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Moms - overdragelse af kreditkegbsaftale med ejendomsforbehold

Sperger er en bank, som i samarbejde med bilforhandlere ensker at tilbyde finansiering af forbruge-
res bilkeb mod sikkerhed. Der indgas mellem bilforhandleren og forbrugeren en kreditkebsaftale med
ejendomsforbehold, som overdrages til banken mod betaling af en provision til bilforhandleren. En
kreditkebsaftale med ejendomsforbehold anses som en fordring i momslovens forstand.

Skatteradet bekreefter, at nar fordringen overdrages fra bilforhandleren til banken mod betaling af en
provision, er der tale om en transaktion vedrerende fordringer omfattet af momsfritagelsen i momslovens
§ 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢). Bilforhandleren skal derfor ikke afregne moms af den modtagne provision.

Skatteradsmade 25. februar 2020 - SKM2020. 305. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraeftes, at den beskrevne ydelse, der udveksles mellem Sperger og formidleren af kredit-
kebsaftaler med ejendomsforbehold, skal betragtes som momsfri finansiel aktivitet, jf. momslovens §
13, stk. 1, nr. 11?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Om Sporger

Sperger tilbyder blandt andet finansiering af forbrugeres kob hos detailhandlere. Finansieringen formidles
gennem et omfattende netvark af detailhandlere.

Om kobekontraktsfinansiering

Sperger ensker at tilbyde finansiering af forbrugeres bilkeb mod sikkerhed i samarbejde med bilhandlere
(Forhandlere) i Danmark. Ydelse af sikrede billan formidlet af bilhandlere kan efter kreditaftalelovens §
21 ikke ske ved ydelse af lan sikret med underpant. Kreditaftalelovens § 21, stk. 1 hjemler: "I kreditkeb
kan kreditgiveren ikke i forbindelse med aftalens indgaelse eller leveringen af det solgte fa pant i dette
til sikkerhed for, at forbrugeren opfylder sine forpligtelser". Det kan derfor kun ske ved transport af
kabekontrakt med ejendomsforbehold, hvorfor Sperger ensker at tilbyde denne type af finansiering. I den
forbindelse onsker Sperger klarhed om den momsmassige behandling af samarbejdet.

Sperger indgér aftaler med Forhandlere om, at Forhandlerne over for deres kunder kan tilbyde kebekon-

traktsfinansiering ved bilkeb. Proceduren er folgende (herefter "Den Planlagte Transaktion"):

1. Sperger indgér aftale med en Forhandler om, at Forhandleren kan tilbyde sine privatkunder finansie-
ring af keb af biler hos Forhandleren. Sperger kraver, at kunderne skal stille sikkerhed (1 form af
ejendomsforbehold) 1 de finansierede biler.

2.  En kunde (Kunden) ensker at kebe en bil af Forhandleren, der har indgéet en aftale med Sperger om
formidling af kebekontraktfinansiering (med ejendomsforbehold).

3. Forhandleren tilbyder Kunden, at denne kan fi finansieret kebet via en kebekontraktsfinansiering
med ejendomsforbehold hos Sperger. Alternativerne for Kunden vil vare kontantbetaling eller op-
rettelse af 1dn hos Kundens egen bank. Det er en betingelse for lanet, at Kunden/bilkeberen kan
godkendes i en kreditvurdering, der foretages og udelukkende besluttes af Sperger.
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4. Hvis Sperger godkender Kunden og linet overholder de krav, der stilles 1 aftalen mellem Sperger og
Forhandleren, indgir Forhandleren og Kunden en "forbrugerkebekontrakt med ejendomsforbehold",
jf. vedlagt som bilag 2. Denne kontrakt indeholder saledes to elementer:

— En aftale om selve levering af bilen, hvilket er et anliggende mellem Forhandleren og Kunden.

— En aftale om finansiering af bilen mod sikring ved ejendomsforbehold, hvilket fra aftalens under-
skrift er en aftale, der regulerer forholdet mellem Sperger og Kunden. Finansieringselementet 1
aftalen mellem Sperger som kreditgiver og Kunden er i sin helhed omfattet Kreditaftaleloven
(lovbekendtgerelse nr. 817 af 6. august 2019).

5. Aftalen om finansiering transporteres ved oprettelsen 1 sin helhed til Sperger, hvorimod Forhandleren
fortsat haefter over for Kunden for garantier, reklamationsret mv. pa bilen. I forbindelse med aftalens
indgdelse overtager Sperger ejendomsforbeholdet 1 bilen, som er geldende indtil Kunden har betalt
sidste afdrag. Ejendomsforbeholdet indebarer, at Sperger kan tilbagetage bilen 1 tilfeelde af Kundens
misligholdelse af finansieringsaftalen og dens vilkér. Sperger sikrer ejendomsforbeholdet ved tinglys-
ning 1 bilbogen.

6. Herefter udbetaler Sperger til forhandleren 1) den finansierede del af kebesummen og 2) Sperger
betaling for Forhandlerens formidling af lanet for Sperger. Storrelsen af Sperger betaling for formid-
lingen og den eventuelle sammenhang med enkelte gebyrer i kreditaftalen er dog genstand for
forhandling mellem Sperger og Forhandleren og kan sdledes variere fra sag til sag.

Spergers opfattelse og begrundelse
Problemstillingen

I det folgende forklares, hvorfor sperger finder, at Den Planlagte Transaktion skal anses for momsfti
formidling af 14n.

Den Planlagte Transaktion er pa neasten alle punkter identisk med almindelig formidling af 1an uden
sikkerhed, jf. tabellen nedenfor.

Momsfti formidling af 1an uden sikkerhed Den Planlagte Transaktion
Sperger og Forhandler indgar aftale om formidling|Samme

af finansiering

Sperger fastsatter kreditvilkdr og foretager kredit- [Samme

vurderingen

Forhandlerens formél med transaktionen er at fore-[Samme
tage formidling mod betaling samt at fa oget vare-
salget ved at kunne tilbyde Kunderne finansiering
af kob

Spergers hovedformal med transaktionen er at give[Samme
lan til Kunden mod betaling fra Kunden eller For-
handler

Sperger barer kreditrisikoen pd Kunden Samme

Laneaftalen indgés mellem Sperger og Kunden  |Laneaftalen indgas hos Forhandleren, men pé veg-
ne af Sporger idet Sperger ved oprettelse af 1a-
neaftalen (simultant ved underskrift) indtreeder 1
fordringen og far ejendomsforbeholdet
Laneaftalen er indgaet pa Spergers almindelige  [Samme

kundevilkar
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Varekobsaftalen indgés mellem Forhandleren og |[Samme
Kunden
Sperger barer kreditrisikoen pd Kunden Samme
Kunden indgar i Spergers lane- og kundeportefolje|Samme

De forskelle, der er mellem formidling af lan uden sikkerhed og formidling i Den Planlagte Transaktion,
skyldes alene, at Sperger ensker sikkerhed for lanet, og at denne sikkerhed efter kreditaftalelovens §
21 alene kan tilvejebringes via en sarlig aftalemassig konstruktion, hvor fordringen og sikkerheden
(ejendomsforbeholdet) formidles fra Forhandleren til Sperger.

Momsfritagelserne i momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, er en gennemforelse af

Momssystemdirektivets (Direktiv 2006/112 EF) artikel 135, stk. 1, litra b-g) og skal fortolkes i overens-
stemmelse hermed. Der henvises i relation hertil til EU-Domstolens dom 1 sag C-453/05 (Volker Ludwig)
premis 23, 38 og 39, hvor udtrykket "formidling" fortolkes i henhold til 6. momsdirektivs artikel 13,
punkt B, litra d, nr. 1-5 (nu gennemfort ved Momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b-g).

Efter denne praksis forstas begrebet "formidling" séledes, at der er tale om en virksomhed, som udeves
af en mellemmand, der har en selvstendig stilling i forhold til de to parter i kontrakten om et finansielt
produkt. Mellemmanden skal mod betaling udfere tjenesteydelser over for den ene part i kontrakten om
et finansielt produkt. Disse ydelser skal adskille sig fra de kontraktmassige ydelser, som typisk udferes
af parterne. Formalet med ydelserne skal endeligt vere at treffe de nedvendige foranstaltninger for, at
de to parter indgér en kontrakt, og mellemmanden mé ikke have en selvsteendig interesse i kontraktens
indhold. Af EU-Domstolens dom i sag C-2/95 (SDC) praemis 32 fremgar det endvidere, at det er uden
betydning for momsfritagelsen, hvem der udferer den egentlige 1dneydelse, men at det afgerende derimod
er karakteren af de tjenesteydelser der er leveret.

Af EU-Domstolens dom i sag C-453/05 (Volker Ludwig) fremgéar endvidere folgende af premis 28:

"(...) formidlingsvirksomhed er en mellemmandsvirksomhed, som bl.a. kan bestd i at give en part i
aftalen oplysning om, hvorndr der kan veere mulighed for at indgd en sddan kontrakt, (...) idet en sadan
virksomhed har til formdl at treeffe de nodvendige foranstaltninger for, at de to parter indgdr en kontrakt,
uden at formidleren har en selvstendig interesse i kontraktens indhold (...)"

I forhold til narverende situation formidler forhandleren kontakten mellem kunden og Sperger, og
forhandleren har ikke nogen mulighed for at udeve indflydelse pé kontraktens udformning eller indhold.

Denne situation er endvidere sammenlignelig med landsskatterettens afgerelse i SKM2009. 334. LSR,
hvor en ejendomsmaglerkaede formidlede realkreditlin mellem lantagere og et realkreditinstitut, hvor
formalet med ejendomsmeglerkadens ydelse var formidling af realkreditinstituttets lan.

Endvidere ma forhandlerens formidlingsydelse anses for nedvendig for dennes sa@dvanlige forretning, da
finansieringsanvendelse 1 forbindelse med bilkeb er en ikke unormal praksis grundet den store kapitalbin-
ding i forbindelse hermed. Sperger vil, safremt forhandleren ikke gennemferte denne formidlingsydelse,
sandsynligvis ikke preestere den momsfritagne ldngivning. Det centrale i denne henseende ma derfor vare
at oge forhandlerens afs@tningsmuligheder ved at yde formidlingen af finansieringsmuligheden.

Vi henviser endvidere til Skatterddets afgerelse i sag SKM2011. 553. SR, der i sin besvarelse til sporgs-
mal 1 udtaler:
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"Finansielle ydelser - som for eksempel formidling af lan - er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1,
nr. 11, litra a, uanset hvem de leveres af, det vil sige ogsd uanset om de leveres af en direkte kontraktpart
eller en underleverandor hertil.

Afgarende for, om en ydelse er omfattet af momsfritagelsen er sdledes ikke hvem, der leverer ydelsen, men
vdelsens karakter - selve ydelsens indhold.".

I afgerelsen finder Skatterddet 1 gvrigt, at den provision, som sperger (en mellemmand mellem detailbu-
tikkerne og en langiver) modtager, er fritaget for moms efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a.

Af nervaerende sags faktiske omstaendigheder fremgar, at forhandleren tilbyder kunden finansieringsmu-
lighed ved Sperger, sifremt kunden har mulighed for at betale mindst 20% af bilens pris i udbetaling
og 1 evrigt kreditgodkendes af Sperger. Alle praktiske arbejdshandlinger til brug for selve ldngivningen
udferes derfor af Sperger. Forhandleren er derfor hverken direkte kontraktpart eller en underleverander
hertil, og forhandlerens ydelse har karakter af netop formid ling af muligheden for finansiering hos
Sporger.

Den Planlagte Transaktion er sdledes omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, idet
— Sperger kun kan f& sikkerhed i1 det finansierede ved at lanet med ejendomsforbehold formelt set
formidles fra Forhandleren til Sperger,
— ejendomsforbeholdet og oprettelsen af den sikrede fordring juridisk set er et sikret ldneforhold indgaet
direkte mellem Sperger og Kunden. Hojesteret bedemte ved dom af 16. februar 2018 1 sag 78/2017 et
lignende samarbejde om formidling af kebekontraktsfinansiering. Dommen fastslar, at bankens haftel-
se over for Kunden i forhold til fejl og mangler ved det finansierede, skal afledes af Kreditaftalelovens
§ 33, stk. 3, (som omhandler formidlede 1&n givet direkte fra bank til kunde) og ikke af § 33, stk.1,
(som omhandler 14n givet af forhandleren og overdraget til banken). Hojesteret udtaler 1 den forbindel-
se, at "Kabet blev delvist finansieret ved et ldn hos [banken]. Lanet blev formidlet af [forhandleren],
og parterne er enige om, at der foreld et oprindeligt trepartsforhold, jf. kreditaftalelovens § 4, nr. 15,
litra b."
— den formelle formidling af fordringen fra Forhandler til Sperger skyldes alene hensynet til Spergers
optagelse af sikkerhed i den finansierede bil, hvorfor optagelsen af sikkerheden ikke 1 sig selv pavirker
den momsmassige behandling af transaktionen,
— Den Planlagte Transaktion hverken reelt eller skonomisk afviger fra anden formidling af finansiering
foretaget af Forhandlere,
— fordringen og ejendomsforbeholdet fra stiftelsen af fordringen tilherer Sperger,
— Spergers formal med transaktionen er udlan til Kunden mod betaling, og ikke eksempelvis at tilbyde
services til Forhandleren i form af fakturaadministration eller inkasso,
— Forhandlers formal med transaktionen er at oge vareomsatningen ved at kunne tilbyde sine Kunder
finansiering af kab samt eventuelt at kunne modtage betaling for formidling af finansiering,
— Den Planlagte Transaktion adskiller sig fra momspligtig factoring, se eksempelvis domstolens dom i
sag C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, ved at
— Kunden fér finansiering 1 form af et 1an efter kreditaftaleloven, der er underlagt Sperger almindelige
lanebetingelser, og ikke blot kortvarig henstand uden almindelige lanevilkar,

— formalet med de momspligtige ydelser under en factoringaftale, er at levere services inden for
eksempelvis inkasso og administration, hvorimod formélet med Spergers deltagelse 1 Den Planlagte
Transaktion er ydelse af finansiering til Kunden.

Det er séledes vores konklusion, at de ydelser, der i Den Planlagte Transaktion leveres i forholdet mellem
Sperger og forhandleren, er momsfritagne, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 11.
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Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at de beskrevne ydelser, der udveksles mellem Sperger og formidleren af kredit-
kobsaftaler med ejendomsforbehold, skal betragtes som momsfri finansiel aktivitet, jf. momslovens § 13,
stk. 1, nr. 11.

Begrundelse

Det fremgar af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 5.11.6.4 Fordringer og inddrivelse af fordringer, at
transaktioner vedrerende fordringer er momsfri efter bestemmelsen 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra

c).

Som eksempel pa en momsfri fordring navnes her bl.a. overtagelse af kebekontrakter fra handelsvirk-
somheder, f.eks. automobilforhandlere.

Det er pa den baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at den kreditkebsaftale med ejendomsforbehold, der
er indgdet mellem bilforhandleren og keberen af bilen, skal anses som en fordring i momslovens forstand.

Naér fordringen overdrages fra bilforhandleren til Sperger mod betaling af provision, er der efter Skatte-
styrelsens opfattelse tale om en transaktion vedrerende fordringer omfattet af fritagelsen i momslovens §
13, stk. 1, nr. 11, litra c.

Skattestyrelsen kan sdledes bekrefte, at den ydelse, som udveksles mellem Sperger og bilforhandleren er
momsfri, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra c).

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 1 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens afgerelse og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a) og ¢) har felgende ordlyd:
"§ 13. Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

11) Folgende finansielle aktiviteter:

a) Langivning og formidling af 1an samt langivers forvaltning af egne udlén.

c¢) Transaktioner, herunder forhandlinger, vedrerende anbringelse af midler, kontokurantkonti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer."

Praksis
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Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 5.11.6.4 Fordringer og inddrivelse af fordringer (uddrag)

"Indhold
Dette afsnit handler om transaktioner vedrerende fordringer og inddrivelse af fordringer.

Afsnittet indeholder:

Eksempler pa momsfritagne fordringer

Inddrivelse af fordringer for tredjemand

Factoring

Oversigt over domme, kendelser, afgarelser, SKM-meddelelser mv.

Eksempler pd momsfritagne fordringer

Transaktioner vedrerende fordringer er momsfritagne efter denne bestemmelse.

Disse kan eksempelvis vare

— veksler

— overtagelse af kabekontrakter fra handelsvirksomheder, f.eks. automobilforhandlere
— belédning af fakturaer i forbindelse med factoring."
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