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Ligningslovens § 4 - partnerselskab - rette indkomstmodtager - partner

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at et anpartsselskab (Sperger), der var holdingselskab 1 et partner-
selskab, var rette indkomstmodtager af de resultatandele, der kunne henferes til selskabets ejerandele,
idet den revisor (A), der var eneejer af holdingselskabet, efter ligningslovens § 4, ikke kunne anses for
selvstendigt erhvervsdrivende.

Sperger ejede 50/1150 af aktierne i et partnerselskab. Udover Sperger var der 10 andre partnerhol-
dingselskaber, der ejede aktier i partnerselskabet. Alle partnerholdingselskaber var 100% ejede af de
personer, der arbejdede i den revisionsvirksomhed, som partnerselskabet drev. Personerne var enten
"partnere", "seniorpartnere" eller "managing partnere". A var en af de 8 partnere i partnerselskabet,
og ejede ligesom de evrige partnere 50/1150 af aktierne i partnerselskabet. De to managing partnere
ejede hver 300/1150 af aktierne i partnerselskabet, mens en seniorpartner ejede 100/1150 af aktierne i

partnerselskabet.

Ved vurderingen af, om A opfyldte betingelserne for at kunne anses for selvstaendigt erhvervs-
drivende, foretog Skatteradet en samlet vurdering, hvor der iser blev lagt vaegt pd A’s indflydelse i
partnerselskabet og hans gkonomiske risiko.

A’s indflydelse i partnerselskabet var begraenset, da de to managing partnere som altovervejende
hovedregel havde afgerende indflydelse pad de vaesentlige beslutninger, der blev truffet i partnerselska-
bet. A’s holdingselskab ejede 4,35 % af aktierne i1 partnerselskabet, og hans indflydelse bestod hovedsa-
geligt 1 at have stemme- og taleret pd generalforsamlinger og partnermeder i partnerselskabet. Efter
Skattestyrelsens opfattelse var det en konsekvens af, at de to managing partnere i enighed og uden
narmere begrundelse kunne ophave partnerkontrakterne, at de havde instruktionsbefojelser over de
ovrige partnere, herunder A.

For sé& vidt angdr A’s ekonomiske risiko haftede han med verdien af de aktier, som han gennem
sit partnerholdingselskab ejede i partnerselskabet. Kursvaerdien pa hans aktier udgjorde pr. 30. juni
2019 ca. 1. mio kr. Desuden kunne han risikere, at hans partnerholdingselskab ikke modtog udbytte,
og at honorering for solgte timer helt eller delvis bortfaldt, hvis dette blev tilsagt af partnerselskabets
okonomiske situation. Endvidere kunne hans partnerholdingselskab - hvis bestyrelsen forlangte det -
risikere at skulle tilbagebetale vederlag i det omfang, som det var nedvendigt for at deekke et faktisk eller
forventet underskud i partnerselskabet.

Det var Skatterddets opfattelse, at A - henset til storrelsen af hans gkonomiske risiko sammenholdt
med hans begrensede indflydelse i partnerselskabet - efter en samlet vurdering skulle anses for lenmodta-
ger.

Da lgnmodtagere - modsat selvsteendigt erhvervsdrivende - ikke kan drive deres virksomhed gen-
nem et selskab, var det A personlig og ikke det af ham 100 % ejede holdingselskab, der var rette
indkomstmodtager af de resultatandele, der henfortes til holdingselskabet.
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Skatterddsmade 28. april 2020 - SKM2020. 291. SR

Spergsmal
1. Kan Skatteradet bekraefte, at sporger er rette indkomstmodtager af de resultatandele, der henferes til
selskabets ejerandele?

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold
Oftentliggjort i redigeret form

Selskabsstrukturen og ejerne

Sperger er et anpartsselskab, der ejer aktier 1 Partnerselskabet, der driver en revisionsvirksomhed, der pé
tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om bindende svar havde 11 partnere.

Partnerselskabet ejes af en raekke holdingselskaber (ApS’ere), herefter "partnerholdingselskaber", der
igen ultimativt ejes af en raekke personer (partnere). Pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om
bindende var der 11 partnerholdingselskaber (ApS’er).

Sperger ejes 100 % af A.

A er partner og ejer via sit anpartsselskab for nominelt 50.000 kr. aktier i partnerselskabet, der har en
aktiekapital pa nomineltl. 150.000 kr. Spergers aktiebesiddelse svarer til en ejerandel pé 4,35 %. Der er 7
andre partnere 1 Partnerselskaber, der ligesom A via deres partnerselskaber ejer 4,35 % af aktiekapitalen i
Partnerselskabet.

I Partnerselskabet er der endvidere to managing partnere, der via deres partnerholdingselskaber hver ejer
for nominelt 300.000 kr. aktier 1 Partnerselskabet, svarende til en ejerandel 26,1 %.

Endelig er der en seniorpartner, der via sit partnerholdingselskab ejer for nominelt 100.000 kr. aktier i
Partnerselskabet, svarende til en ejerandel pa 8,70 %.

Ved indtreeden betales der gennem keb af aktierne for goodwill, ligesom der ske afstdelse af goodwill ved
afstaelse af aktierne 1 forbindelse med udtraden.

Den ene af de to managing partnere er direkter i selskabet og det ene af 4 medlemmer i selskabets
bestyrelse. Den anden managing partner er ligeledes medlem af bestyrelsen.

Partnerne har selv finansieret kebesummen for aktierne.

Alle partnerne har tidligere enten direkte eller indirekte vaeret aktionerer i Partnerselskabet, der er
oplest ved en skattefri ophersspaltning i 2017. Forud for dette var aktiviteten i aktieselskabet indskudt i
Partnerselskabet.

Aktierne 1 selskabet er erhvervet til markedskursen.

Ved indtreeden betales der gennem kb af aktierne for goodwill, ligesom der ske afstielse af goodwill ved
afstaelse af aktierne i forbindelse med udtraeden. Hvis der er forlgbet mindre end 3 ar fra erhvervelsen
af aktierne til, at aktierne afstas i forbindelse med udtreden, kan den beregnede goodwill i selskabet dog
ikke overstige vardien ved indtreeden.
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Den ene af de to managing partnere er direktor i selskabet og det ene af 4 medlemmer 1 selskabets
bestyrelse. Den anden managing partner er ligeledes medlem af bestyrelsen.

Partnerne har selv finansieret kebesummen for aktierne.

Alle parterne har tidligere enten direkte eller indirekte veret aktionarer 1 X Revisionsaktieselskab.. For-
ud for dette var aktiviteten 1 aktieselskabet indskudt i partnerselskabet.

Indgdede aftaler

Der er indgaet en ejeraftale mellem partnerne. Desuden er der indgéet partneraftaler mellem de respektive
partnere og Partnerselskabet.

Ejeraftalen
De vasentligste dele af ejeraftalen fremgér af de uddrag, der gennemgas 1 det folgende:

Formalet med aftalen er n&rmere, at sikre partnerne indsigt og indflydelse i Partnerselskabets forhold, at
fastsatte reglerne for partnernes erhvervelse, besiddelse og afstaelse af kapitalandele i Partnerselskabet
og at fastsatte retningslinjerne for Partnernes samarbejde og 1 videst muligt omfang fastlegge partnernes
indbyrdes rettigheder og forpligtelser vedrerende samarbejdet.

Selskabets finansiering

Finansiering af Partnerselskabet sker primart ved hjelp af den indskudte selskabskapital og gennem
de indtagter, der frembringes ved Partnerselskabets forretningsaktiviteter og Partnerselskabet eventuelle
datterselskaber samt ved lan fra Partnerselskabets bankforbindelse.

Partnerne er ikke forpligtede til at indskyde yderligere selskabskapital eller driftskapital, udstede garanti-
er, udldne penge eller pd anden vis skaffe yderligere kapital til Selskabet.

Matte det vise sig nedvendigt at tilfore Partnerselskabet yderligere kapital eller stille garantier eller patage
sig heftelse for selskabet, er partnerne indstillet pd at medvirke til sddanne tiltag, idet byrden herved
fordeles forholdsmeessigt ud fra ejerandel i selskabet.

Ved kapitaltab skal partnerne forholdsmaessigt ud fra ejerandel indskyde yderligere midler, alternativt at
lade sig udvande.

Arbejde for selskabet
Partnerne indgér hver isar en partneraftale med Partnerselskabet.

Ejer partnerne deres kapitalandele i Partnerselskabet gennem et partnerholdingselskab, ansettes partnerne
i deres respektive partnerholdingselskaber.

Partnerne har hver iser ledelsesansvar for den afdeling, de driver, herunder de medarbejdere og de
kunder, de hver is@r betjener.

Blandt managing partnerne udpeges en direktor. Partnerne forpligter sig til at udeve deres indflydelse i
Partnerselskabet med henblik p4, at bestyrelsen udpeger den pagaldende til direktor for Selskabet.

Honorering af Partnerne

Vilkar for honorering af partnere henholdsvis partnerholdingselskaber for partnerydelsen er fastsat i de
enkelte partneraftaler.
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Der er for Sperger, der som navnt er 100 % ejet af partneren A, der ejer 4,35 % af aktierne 1 Partnersel-
skabet, aftalt en timepris for fakturerede timer. Pa baggrund af det estimerede arlige timetal, er der aftalt
et aconto honorar. Aconto honoraret reguleres i1 op- eller nedadgéende retning athaengigt af solgte timer.

Der er ikke aftalt noget mindstehonorar.

Honorering til partneren, henholdsvis partnerholdingselskaberne, kan efter bestyrelsens beslutning bort-
falde helt eller delvis, hvis Partnerselskabets gkonomiske situation eller vasentligt manglende perfor-
mance fra partneren tilsiger det, herunder, men ikke begrenset til, 1 tilfeelde af underskud 1 Partnerselska-
bet.

Hvis Partnerselskabet i et regnskabsér realiserer et regnskabsmeessigt underskud, eller det ma forudsiges,
at selskabet vil realisere et regnskabsmessigt underskud, kan bestyrelsen fordre, at partnerne, henholdsvis
Partnerholdingselskaberne, tilbagebetaler vederlag i et omfang, der gor, at underskuddet inddakkes. Til-
bagebetalingsforpligtelsen pahviler partnerne, henholdsvis partnerholdingselskaberne, forholdsmeessigt
efter ejerandel i Partnerselskabet. Bestemmelsen finder ikke anvendelse i tilfelde af selskabets overgang
til insolvensbehandling.

Honoreringen af managing partnere, henholdsvis partnerholdingselskaber tilhorende managing partnere,
er som udgangspunkt ens, baseret pa en forventning om, at managing partnerne som udgangspunkt er
leegger en lige stor arbejdsindsats.

Det er dog aftalt, at sédfremt arbejdsindsatsen og vardien heraf for pelskabet i perioder er vasentligt
forskellig, sages dette udlignet ved skavhed i1 honoreringen.

Det er aftalt, at managing partnere hvert ar 1 august/september meddeler en eventuel skevhed 1 honorerin-
gen for indevearende regnskabsar til Selskabets bestyrelse.

Da A ejer 50/1150 dele af Partnerselskabet modtager han i forbindelse med udlodninger denne brekdel af
den samlede udlodning.

Udlodning i selskabet udsatter, at Partnerselskabets soliditet overstiger 20 %. Er soliditeten mindre end
20 %, kan der ikke udloddes udbytte fra selskabet, forend soliditeten overstiger 20 %, medmindre alle
parter samtykker heri. Soliditeten ma ikke ved en udbytteudlodning bringes under 20 %, medmindre alle
parter samtykker heri. Soliditeten beregnes pa basis af verdierne i det senest afsluttede regnskabsar.

Selskabets ledelse

Selskabets gverste myndighed er generalforsamlingen/partnermedet, bestdende af alle partnere. Partner-
meder aftholdes som minimum ¢én gang 1 kvartalet. Der atholdes yderligere partnermeder 1 det omfang,
der er behov.

Alle partnere har ret og pligt til at deltage 1 partnermedet.

Partnermeodet er forum for vesentlige driftsmassige beslutninger og beslutninger om Partnerselskabets
udvikling, herunder ansattelse af nye medarbejdere.

I selskabet udpeges en bestyrelse, som antalsmaessigt svarer til antallet af managing partnere med tilleeg af
¢t medlem. Hvis antallet af management partnere er to eller mindre, vil det tredje medlem af bestyrelsen
vare udpeget af de gvrige partnere.

Beslutninger i selskabet
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Pé generalforsamlingen/partnermeodet treffes beslutning med simpelt stemmeflertal blandt de reprasente-
rede kapitalandele, medmindre andet udtrykkeligt fremgér af selskabsloven, selskabets vedtaegter eller
ejeraftalen.

Alle beslutninger af mere vasentlig karakter, og som ligger ud over den daglige drift, herunder vasent-
lige personaleforhold, treffes af bestyrelsen. Bestyrelsen treffer beslutning ved simpelt stemmeflertal,
medmindre andet udtrykkeligt er foreskrevet i ejeraftalen.

Folgende beslutninger kan, uanset 1 hvilket forum beslutningen behandles, alene traffes, safremt samtlige
managing partnere stemmer for:

1. opkeb af revisionsvirksomheder

2. opstart/tilkeb af nye virksomhedsomréder

3. optagelse af nye kapitalejere i Partnerselskabet

4. afskedigelse af partnere, der er kapitalejere 1 Partnerselskabet
5. indgaelse af erhvervslejemél

6. salg af Selskabets virksomhed

Folgende beslutninger kan alene vedtages pa en generalforsamling i Partnerselskabet og da alene, sdfremt
alle managing partnere alle stemmer for:
— salg af den samlede selskabskapital i Partnerselskabet til tredjemand

Veerdianscettelse af kapitalandele

For sé vidt angdr managing partnerne, der har storstedelen af kapitalen i selskabet, fastsattes vaerdien til
handelsvardien, der vil vere til forhandling mellem den udtraedende og den indtreedende partner.

For sd vidt angdr alle ovrige partnere, fastsettes handelsvardien af kapitalandelene arligt. Sdledes er
kursen som ogsa tidligere naevnt pr. 2019 fastsat til ca. 1 mio. kr.

Partneraftalerne

Der er indgaet individuelle aftaler med de respektive partnere.

Som felge af partnerstrukturen er der i realiteten indgaet tre forskellige partneraftaler:
— En aftale for managementpartnerne

— En aftale for seniorpartnere

— En aftale for de ovrige partnere.

Spergerens repraesentant har vedlagt anmodningen en af hver af ovenstdende aftaler.

Aftalerne er stort set identiske. Dog er bilag 4.9 om vederleggelse forskelligt i de tre former for
aftaler. Forskellen bestér i, at managementpartneren som udgangspunkt far et fast ménedligt vederlag, der
ikke er athangigt af solgte timer. Dog skal dette ses i sammenhang med bestemmelserne i ejeraftalen om,
at vederlaget kan kreves tilbagebetalt.

Partnere og seniorpartnerne far et variabelt vederlag, der er athaengigt af solgte timer. Dog er timesatsen
hgjere for seniorpartnere end for de gvrige partnere.
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I bilag 4.9 til As partnerkontrakt indeholder felgende oversigt over hans honorering og antal timer pr.
1/10 2017:

— Honorar xxx kr. ved salg af 1.200 timer, der reguleres for op og nedskrivninger

— Honorar xxx kr. ved salg af 1.300 timer, der reguleres for op og nedskrivninger

— Honorar xxx kr. ved salg af 1.400 timer, der reguleres for op og nedskrivninger

— Honorar xxx kr. ved salg af 1.500 timer, der reguleres for op og nedskrivninger

— Honorar xxx kr. ved salg af 1.600 timer, der reguleres for op og nedskrivninger

— Honorar xxx kr. ved salg af 1.700 timer, der reguleres for op og nedskrivninger

Det anferes endvidere i bilag 4.9, at partneren honoreres med xxx kr. pr. solgte time, der overstiger den
aftalte ramme.

Partneraftalens formal er at skabe det aftaleretlige grundlag mellem Partnerselskabet, partnerholdingsel-
skabet og partneren vedrerende de ydelser, partnerholdingselskabet leverer til partnerselskabet og dets
kunder.

Alle Partnere 1 selskabet er revisorer, der direkte eller via deres respektive partnerholdingselskaber til
Partnerselskabet leverer revisions- og raddgivningsydelser til selskabets kunder.

Der er bestemmelser om, at de respektive partnerselskaber skal vaere 100 % ejet af partneren og saledes
ikke ma overdrages til andre.

Partnerholdingselskabets ydelse bestar i via partneren at udfere konsulentarbejde og/eller ledelsesarbejde
inden for revision og evrig virksomhed, som til enhver tid udeves af selskabet. Partneren er ansat i sit
eget selskab og modtager séledes alene personlige vederlag fra dette selskab.

Hvis der opstdr en situation, hvor Partnerselskabet ekonomiske situation eller veasentligt manglende
performance fra partneren tilsiger det, herunder men ikke begraenset til, 1 tilfeelde af underskud i selska-
bet, kan selskabets bestyrelse uden varsel med fremadrettet virkning beslutte at reducere eller fjerne
honoreringen til partnerholdingselskabet i det omfang og tidsrum, dette rimeligvis anses for pakraevet som
folge af de anforte forhold.

Partneren er forpligtet til at fore timeregnskab for arbejde udfert for Partnerselskabet kunder. Partnerhol-
dingselskabets vederleggelse fastsattes drligt og fremgar af bilag 4.9 som opdateret fra tid til anden. De
ménedlige betalinger forfalder manedsvis bagud, tre dage for den sidste hverdag i mineden. Det precise-
res, at Partnerselskabet bestyrelse i tilfeelde omfattet af pkt. 3.3 kan reducere eller fjerne vederlaget til
Partnerholdingselskabet. Partnerholdingselskabet har siledes ikke et ubetinget krav pa den vederleggelse,
der fremgér af bilag 4.9 til partnerkontrakten.

Managing partnerne kan i1 enighed og uden narmere begrundelse traeffe beslutning om at opsige en
partneraftale, hvorefter partneren efter udlebet af opsigelsesvarslet udtreeder som kapitalejer 1 selskabet,
og partneraftalen opherer pd samme tidspunkt.

Opsummering

Om de gkonomiske forhold kan det opsummeres

— De enkelte partnere har indskudt et betydeligt belob 1 selskabet. Ud fra den aktuelle kurs har for
nominelt 50.000 kr. aktier en kursverdi pa ca. 1 mio. kr

— Managing partnere vederlegges med en fast del samt en variabel del, som udger 300/1150 af virksom-
hedens overskud (svarende til ejerandelen).
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— Seniorpartnere vederlegges med to variable dele. Den ene variable del er athangig af antal producere-
de kundetimer. Den anden variable del udger 100/1150 ud af virksomhedens overskud (svarende til
ejerandelen).

— Partnere vederlegges ligeledes med to variable dele. Den ene variable del er athaengig af antal
producerede kundetimer. Den anden variable del udger 50/1150 af virksomhedens overskud (svarende
til ejerandelen).

— De enkelte partnere vederlaegges séledes alene ud fra solgte timer samt en overskudsdeling 1 forhold til
deres ejerandele. Dog er det aftalt, at management partnerne pa grund af deres administrative opgaver
samt salgsopgaver honoreres med et fast belob.

— For sével management partnerne som de ovrige partnere gelder, at vederlaget kan reduceres eller helt
bortfalde, i tilfaelde af underskud.

Spergers opfattelse og begrundelse

Det spergsmal, som der skal tages stilling til, er, hvorvidt det er de respektive partnerholdingselskaber
eller anpartshaverne i partnerholdingselskaberne, der er rette indkomstmodtagere af det vederlag, der 1
henhold til de indgéede aftaler udbetales til partnerselskaberne.

Det fremgar klart af Hojesterets dom i TS 1998, 485 at hvis en person kan anses for at drive selvstendig
erhvervsvirksomhed, kan denne drives i selskabsregi. Dette indebarer, at indkomsten ikke anses for
optjent personligt, men som optjent af selskabet, der dermed konkret anses for rette indkomstmodtager af
denne indkomst.

Ligningslovens § 4 har felgende ordlyd:

"Deltagelse i et skattemcessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemcessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirk-
somhed."

Ved indferelse af ligningslovens § 4, der har virkning fra indkomstéret 2018, vil det forhold, at man har
en lille ejerandel 1 et transparent selskab, ikke i sig selv vare tilstraekkeligt til at anse en person for at
vaere selvstendigt erhvervsdrivende. Det afgerende vil herefter vaere, om personerne anses for at vare
selvstendigt erhvervsdrivende efter de kriterier, der fremgar af pkt. B. 3.1.1. i cirkulere nr. 129 af 4. juli
1994 om personskatteloven. Det fremgér dog udtrykkeligt af bemerkningerne til lovforslaget, der indfer-
te ligningslovens § 4, at kriterierne, der er oplistet i cirkuleret, ikke 1 alle tilfeelde er velegnede, nar der er
tale om deltagelse 1 transparente selskaber. Saledes er der ikke nogen tvivl om, at en revisionsvirksomhed
driver selvstendig erhvervsvirksomhed. Ligeledes vil alle omkostninger ved driften som udgangspunkt
ligge 1 den transparente virksomhed, ligesom medarbejderne vil vere ansat der.

Det fremgér saledes af bemarkningerne:

"Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemcessigt transparent selskab, kan
anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, idet det folger af transparensprincippet, at de enkelte deltagere
ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver."

Det fremgér videre af bemarkningerne:

“Ndr en sddan virksomhed drives i et skattemcessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, mad
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at veere selvstendigt erhvervsdrivende, derfor i scerlig
grad koncentreres om to veesentlige forhold:
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1) omfanget af den okonomiske risiko, som den enkeltes ejerskab indebcerer, herunder vederlagsform,
og

2)  Omfanget af den enkeltes indflydelse i virksomheden."

Bemarkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. 1 relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemerkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a.
1 forhold til store partnerselskaber med mange deltagere. Hvorvidt en person er selvstendigt erhvervsdri-
vende eller lenmodtager/honorarmodtager athenger af en konkret vurdering. Denne vurdering vil altid
skulle afspejle de faktiske forhold, og det vil alt andet lige betyde, at nogle af kriterierne vil kunne vagte
tungere end andre. Eller at nogle af kriterierne er mere relevante end andre.

Det kan udledes heraf, at spergsmalet om, hvem der konkret afholder udgifterne, tillegges mindre
betydning, idet disse udgifter mest naturligt ligger i partnerselskabet. I stedet skal der leegges afgerende
vagt pd de enkelte partnernes skonomiske risiko og indflydelse.

Det kan ogsé udledes af dette, at graden af ekonomisk risiko og indflydelse beror pa en konkret
vurdering. For eksempel vil en haftelse pa 400.000 kr. ikke veegte lige meget 1 et meget stort revisions-
partnerselskab, hvor seniorpartnerne skal betale tocifrede millionbeleb for at indtreede, som 1 et mindre
revisionspartnerselskab med en begrenset samlet verdi.

Endelig fremgar det af bemaerkninger til ligningslovens § 4, at der ved vurderingen af, om en deltager i et
skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, skal henses til vederlags-
formen.

Vederlaget til deltageren skal athenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagaldende skal
deltage 1 eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Risikoen vedrerende vederleggelsen skal dermed ogsa tillegges afgerende vaegt, om end det ikke kan sta
alene, hvis partnerne ikke derudover har nogen gkonomisk risiko.

Der har veret en rekke afgerelser, der har taget stilling til, hvorvidt en partner kan anses for at vare
selvstendigt erhvervsdrivende eller loanmodtager.

SKM2018. 579. SR
Et partnerselskab var ejet af 60-90 ejere.

Skattestyrelsens tager i sit svar dels stilling til omfanget af personens indflydelse i selskabet og dels til
den gkonomiske risiko.

Om personens indflydelse 1 selskabet udtaler Skattestyrelsen:

"Skattestyrelsen har lagt veegt pd, at det forholdsvist haje antal deltagere i G1 P/S, og det forhold, at
sporger ikke sidder i bestyrelsen eller direktionen, ma medfore, at sporgers indflydelse pa de overordnede
beslutninger i GI P/S ma anses for begreenset. Omvendt taler det for, at sporger har en vis indflydelse
i virksomheden, at sporger har samme stemmeret som de ovrige kapitalejere, og at sporger har instruk-
tionsbefojelse over selskabets ansatte. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at afvejningen af ovenstdende
kriterier ikke entydigt forer til, at sporger mad anses for at have reel indflydelse i virksomheden, fordi
der er en del forhold, der taler for og imod dette resultat. Skattestyrelsen finder efter en samlet konkret
vurdering, at sporger mest neerliggende md anses for kun at have en vis indflydelse i GI P/S, men at dette
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kriterium ikke i sig selv er diskvalificerende for, at sporger kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende,
sdfremt andre kriterier mere klart taler for dette resultat.”

Om den ekonomiske risiko anferer Skattestyrelsen:

"Som det fremgdr af ovenstdiende, vil sporger som folge af sit direkte eller indirekte (via HI ApS,
som sporger ejer 100%) ejerskab af kommanditaktier i G1 P/S have en hceftelse i storrelsesordenen
266.000-385.000 kr., der skal medregnes til sporgers okonomiske risiko. Sporger har efter det oplyste
endnu ikke indbetalt ansvarlig ldnekapital til GIP/S, men sporger forventes at indskyde3. 000.000 -
5.000.000 kr. i ansvarliglanekapital senest 3 ar efter, at sporger er indtrddt som kapitalejer.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at sporger forst kan anses for selvstendig erhvervsdrivende fra det
tidspunkt, hvor sporger opfylder de samme kapitalkrav og dermed har en sammenlignelig okonomisk
risiko, som de eksisterende kapitalejere i GI P/S har, og forst fra dette tidspunkt kan HI ApS betragtes
som den rette indkomstmodtager af det samlede vederlag, som selskabet modtager fra GI1 P/S. Endvidere
har Skattestyrelsen ved den konkrete vurdering af sporgers okonomiske risiko

og indflydelse tillagt det veegt, at det fremgar af udvalgsbetenkningen til lov nr. 684 af 8. juni 2017, at
formdlet med lovforslaget ikke er en generel begreensning af partnerselskaber, men specifikt at lukke det
hul i reglerne, som Skatteradet gjorde opmeerksom pa som opfolgning pad afgerelsen SKM2015. 729. SR. 1
neerveerende sag har sporger en mindre okonomisk risiko (hceftelse) end sporger i SKM2015. 729. SR,
ligesom der bdde i neerverende sag og SKM2015. 729. SR er forskel pd den okonomiske risiko for de
etablerede kapitalejere og de(n) nyetablerede kapitalejer(e)."

Det fremgér af det bindende svar, at det forhold, at der er flere ledelseslag, ikke er til hinder for, at
partneren har en indflydelse i selskabet, hvis kriteriet om ekonomisk risiko er opfyldt.

Det kan heller ikke udledes af afgerelsen, at alle partnerne skal have samme ejerandele. Se hertil
SKM2018. 475. SR, hvor en interessent med en ejerandel pa 20 pct., hvor den anden interessent ejede
80 pct., kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Den egkonomiske risiko ma ses i1 forhold til
selskabets samlede verdi. Séledes vil en gkonomisk risiko pa ca. DKK 1 mio. kr. 1 et selskab, der har en
samlet verdi pa ca. DKK 20. mio. kr., alt andet lige vagte mere end en ekonomisk risiko af en tilsvarende
storrelse 1 et selskab til en veardi af flere hundrede mio. DKK. En ejerandel og modsvarende risiko pé
knap pct. er sdledes ikke ubetydelig.

SKM2018. 248. SR

I sagen havde den indtredende kommanditist kun 4,17 % af stemmerne. De gamle partnere havde via
deres ejerandele 1 komplementarselskabet, der havde stemmemajoriteten, stemmeflertallet. Desuden var
indskuddet og dermed haftelsen begraenset til et ubetydeligt belob. Alligevel ansds konsulenten for
selvstendigt erhvervsdrivende.

Udover at konsulenten stillede egne kontorfaciliteter til rddighed, hvilket skulle medregnes til den ekono-
miske risiko, lagde Skatterddet afgerende vegt pa risikoen for vederleggelsen.

Skattestyrelsen udtalte saledes:
"Som det fremgar af ovenstdende, har A en scerdeles begreenset heeftelse som deltager i HI K/S.

Dette taler for, at A ikke har en sddan reel okonomisk risiko, at A kan anses for selvstendig erhvervsdri-
vende. Men sagens ovrige konkrete forhold (A afholder selv en reekke erhvervsmeessige omkostninger, og
A’s vederleeggelse afhenger af egne preestationer), tilsiger efter SKATs opfattelse, at A md anses for at

AFG nr 9477 af 28/04/2020 9



have en reel okonomisk risiko ved sin deltagelse i HI K/S, og at A ma anses for at udove virksomhed for
egen regning og risiko."

SKM2019. 125. SR omhandlede en advokat, som indtradte som en af 6 partnere. Afgerelsens begrundelse
er dog interessant, idet der fremgar felgende:

"Den konkrete, okonomiske risiko md - set pa baggrund af den begreensede deltagerkreds og virksomhe-
dens organisering - anses for tilstreekkelig.

Hertil kommer, at hans vederleggelse er variabel og afhcenger af virksomhedens overskud, og at han efter
det oplyste ikke er garanteret noget vederlag ved vigende indtjening eller underskud. A har endvidere
direkte kontakt til potentielle kunder, nye kunder samt eksisterende kunder, og han er i det hele taget
klientansvarlig for sin del af den samlede omscetning i B ApS. Han kan medtage egne kunder ved eventuel
opsigelse af samarbejdet, uden at skulle vederleegge de ovrige partnere

herfor.

Skattestyrelsen leegger desuden til grund, at A efter det oplyste ikke anses for lonmodtager i henhold til
anscettelsesretlig lovgivning, herunder ferieloven og funktioncerloven mv.

Samlet set er det Skattestyrelsens opfattelse, at hvis A havde veeret personlig deltager i B ApS, ville han
kunne anses for at drive selvstendigt erhvervsvirksomhed."”

Det er vores opfattelse, at alle partnerselskaberne ma anses for rette indkomstmodtagere af det overskud,
som i forhold til ejerandelene kan henfores til de respektive selskaber. Vi mener derfor, at spergsmal 1skal
besvares bekraftende.

Ved vurderingen af, om de enkelte partnerselskaber er rette indkomstmodtagere, skal der legges vegt
pa, om disse er selvstendigt erhvervsdrivende. Hvis partnerne er selvstendigt erhvervsdrivende, vil de
ligeledes kunne anvende virksomhedsordningen.

Der er ingen tvivl om, at et revisionsanpartsselskab driver selvstendig virksomhed. Dette fremgar ogsa
direkte af bemarkningerne til lovforslaget. Det fremgar ogsd, at det tillige er naturligt, at revisionspart-
nerselskabet og ikke de enkelte partnerselskaber opfylder de kriterier, der skal vere opfyldt, for at der
kan veare tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Séledes vil det vaere revisionspartnerselskabet, der
indgér aftalerne med kunderne og medarbejderne, og det vil vare revisionspartnerselskabet, der vil vere
momsregistreret. De kriterier, der fortsat er relevante, vil

derfor primaert vaere de forhold, der regulerer de enkelte partneres forhold, herunder, om de er sikret
de rettigheder, som er fastsat i funktionzrloven, og om deres vederleggelse i overvejende grad er et
nettovederlag. Indledningsvis skal det derfor anferes, at ingen af partnerne er sikret rettigheder efter
funktionarloven, herunder opsigelsesvarsel, ret til ferie med len m.v. Desuden er ingen af partnerne sikret
et minimumsvederlag.

I det folgende vil vi primert leegge vaegt pd, hvorfor vi mener, at de enkelte partnere har en ikke
ubetydelig indflydelse 1 selskabet samt en betydelig ekonomisk risiko.

Det er vores opfattelse, at partnerne opfylder de opstillede kriterier for indflydelse og ekonomisk risiko.

Ingen af de afgerelser, der er offentliggjort, er direkte sammenlignelige med den aktuelle sag. Dog er det
vores opfattelse, at det kan udledes af begrundelsen af disse sager, at partnerne konkret ma anses for at
vare selvstendigt erhvervsdrivende.
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Indflydelse

Det folger af SKM2018. 579. SR og SKM2018. 580. SR, at det forhold, at sperger hverken sad i
bestyrelsen eller direktionen, bevirkede, at hans indflydelse var begrenset. Omvendt talte det forhold, at
sporger havde samme stemmeret som de gvrige ejere, samt at han havde instruktionsbefgjelser over for
medarbejderne for, at der forela en vis indflydelse. Derfor var dette ikke i sig selv diskvalificerende.

Formélet med indferelse af ligningslovens § 4 var at modvirke omgéelse, hvor personer, som reelt var
lenmodtagere, fik lov til at erhverve ubetydelige andele 1 et transparent selskab, uden at deres stilling reelt
var @ndret.

Konkret har alle partnerne instruktionsbefejelser over for medarbejdere, ligesom de har stemmeret pa
generalforsamlingen. Det forhold, at de ikke hver for sig har samme indflydelse som andre partnere,
herunder managementpartnere, kan ikke i sig selv vere diskvalificerende for at blive anset for at vere
selvstendigt erhvervsdrivende. Hvis dette ville vare konsekvensen, ville det kun vere muligt at drive
virksomhed gennem transparente selskaber, hvis alle partnerne havde samme

ejerandele.

Det ma forudsatningsvis folge af ovenstaende afgerelser, at savel senior partneren som de evrige partnere
har tilstraekkelig indflydelse i selskabet til, at de kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende.

Okonomiske risiko
Spergsmaélet om ekonomisk risiko géir savel pd haftelsen som risikoen for vederleggelsen.

Der er den vasentlige forskel mellem SKM2018. 579. SR og narvaerende sag, at partnerne i
SKM2018. 579. SR ikke betalte for goodwill. Den aktiekapital, som de tegnede, udgjorde sdledes kun
den nominelle kapital i selskabet. Ved udtraeden var de séledes sikret en tilbagebetaling af den nominelle
kapital. I nervaerende sag udger den nominelle kapital 1.150.000 kr. Vardien af selskabet udger p.t. xxx
kr. De indtredende partnere betaler saledes en betydelig mervardi i form af goodwill, som de ogsa
tager risikoen for ved udtraeden. Det forhold, at partnerne selv skal finansiere erhvervelsen af kapitalan-
delene, indeberer, at de har en haftelse, der vaesentligt overstiger den haftelse, som partnerne havde
1 SKM2015. 475. SR, som af Skattestyrelsen er blevet fremhavet som et minimum for heftelsen. Det
er dog vores opfattelse, at det ikke er tilstrekkeligt at se pd den belobsmassige heftelse. Det er ogsé
vasentligt at se pa, om partnerne ved indtreeden kun betaler det, der svarer til deres andele af den
nominelle kapital i selskabet eller indre vaerdi. Hvis de tillige betaler for goodwill, er der en vasentlig
risiko for, at denne goodwill ikke er til stede ved udtreeden. Desuden mé det belobsmassige ses 1 forhold
til storrelsen af selskabet. Séledes vil en andel pé ca. 1 mio. kr. ud af en verdi pa ca. 20 mio. kr. alt andet
vaegte mere, end hvis der er tale om samme indskud 1 et selskab til en vaerdi af flere 100 mio. kr.

Partnerne er ikke sikret noget minimumsvederlag. De modtager et aconto vederlag. Dette vederlag
kan for det forste reguleres, hvis den enkelte partners omsatning bliver storre eller mindre end det
estimerede. Endelig kan vederlaget helt bortfalde, hvis det er nedvendigt for at dekke et underskud i
partnerselskabet. Ogsa for sa vidt angér vederlaeggelsen, patager partnerne sig saledes en betydelig risiko.

Der kan derfor opsummeres folgende:

— Partnernes gkonomiske risiko ma vurderes 1 forhold til den konkrete virksomhed, der konkret kun har
en pa ca 20. mio kr

— Vederleggelse er variabel og athanger af virksomhedens overskud, og partnerne er ikke garanteret
noget vederlag ved vigende indtjening eller underskud.
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— Alle partnerne har direkte kontakt til potentielle kunder, nye kunder samt eksisterende kunder, og er i
det hele klientansvarlig for deres del af den samlede omsatning

— Endelig er partnerne ikke behandlet som lenmodtagere 1 henhold til ansattelsesretlig lovgivning,
herunder ferieloven og funktionarloven mv.

Dette var alt ssmmen forhold, som blev tillagt afgerende betydning i SKM2019. 125. SR, hvor Skatter-
det konkluderede, at partneren kunne anses for at drive selvstendigt erhvervsvirksomhed.

Konklusion
Ingen af partnerne kan anses for at vere ansat i Partnerselskabet.

De er saledes ikke sikret nogen rettigheder efter funktionerloven eller ferieloven, ligesom de ikke er
sikret noget minimumsvederlag for deres arbejde.

De ma anses for at have en ikke ubetydelig indflydelse i1 selskabet, selv om de almindelige partnere
ikke indgar 1 direktionen eller bestyrelsen. Denne indflydelse udever de ved deres stemmeret pa general-
forsamlingen samt i det daglige ved deres instruktionsbefgjelser over for medarbejderne i deres respektive
afdelinger.

De pétager sig endvidere en betydelig risiko, idet de ved indtraeden har betalt et storre belab for goodwill 1
selskabet, ligesom deres vederleggelse er athaengigt af sadvel egen arbejdsindsats som de gvrige partneres
og de ansattes arbejdsindsats, idet vederlaget helt kan bortfalde i tilfeelde af underskud.

Da A herefter A ma anses for selvstendigt erhvervsdrivende, finder Spergers repreesentant, at der ber
svares "Ja" til spergsmal 1.

Heringssvar:

Spergerens reprasentant har i et indleg kommenteret Skattestyrelsens indstilling og argumenteret for,
at sporgeren skal anses for selvstendig erhvervsdrivende. Derudover har reprasentanten fremsendt to
indleg fra henholdsvis en advokat og fra Partnerselskabet, som han anmoder om bliver medtaget ved
vurderingen.

Reprasentanten finder det dybt betenkeligt, at Skattestyrelsen forseger at udstreekke anvendelsesomradet
for ligningslovens § 4 langt ud over det tilsigtede anvendelsesomréde; nemlig de sdkaldte "mikropartne-
re", jf. ogsd den grundige gennemgang af dette 1 advokatens indleg.

Hvis Skattestyrelsens indstilling skal std ved magt, vil det efter reprasentantens opfattelse indebaere, at
blandt andet statsautoriserede revisorer, der maske i flere ar har drevet selvstendig virksomhed, vil skulle
anses for at vaere lenmodtagere, hvis de fusionerer ind i et selskab, hvis der er andre, der har flertallet
af stemmerne. Dette har aldrig varet meningen. Meningen med lovindgrebet var at imedegé &benbare
misbrug, hvor lenmodtagere, ved at erhverve en meget lille ejerandel i et transparent selskab og dermed
blev mikropartnere, automatisk blev selvstendige.

Repraesentanten henviser til at Skattestyrelsen indleder med at skrive, at hvis man efter en konkret
vurdering kan nd frem til, at partnerne ikke er lonmodtagere, skal der svares "ja" til spergsmalene.

Han bemerker hertil, at det fremgar af bemerkningerne til lovmotiverne, at de kriterier, som er angivet i
cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994, "ikke nedvendigvis i samme grad vil vare velegnede ved vurderingen af,
om den enkelte deltager i et skattemaessigt transparent selskab, kan anses for selvstendigt erhvervsdriven-
de", jf. de se@rlige bemerkninger til ligningslovens § 4.
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Dette kan efter repreesentantens opfattelse ikke forstds anderledes, end at der skal foretages en tillempet
vurdering af kriterierne, idet der er en raekke falles funktioner, som varetages af faellesskabet (partnersel-
skabet.) Det skal ikke forstds som en skerpelse eller ligefrem annullering af de seedvanlige kriterier. Disse
skal derfor fortsat indgd, men suppleres af kriterierne om indflydelse og ekonomisk risiko.

Reprasentanten finder derfor, at det fortsat er relevant at se pa, hvilke af de anvendelige kriterier for
lenmodtagerforhold, der er opfyldt.

Representanten har udarbejdet nedenstdende skema, der efter hans opfattelse viser, at ingen af de anven-
delige kriterier for lonmodtagerforhold er opfyldt:

Kriterier Reprasentantens kommentar
Hvervgiveren har en almindelig adgang til at fast- Det ma vare abenbart, at hvervgiver i disse tilfal-

sette generelle eller konkrete instrukser for arbej- de er partnerens kunder, der under ingen omsteaen-

dets udferelse, herunder tilsyn og kontrol digheder har instruktionsbefgjelser over for part-
nerne

Indkomstmodtageren udelukkende eller i overve- Partnerne har adskillige hvervgivere i form af egen

jende grad har samme hvervgiver kundeportefolje

Der er indgéet aftale mellem hvervgiveren og ind- Der er IKKE aftalt nogen lebende arbejdsydelse,

komstmodtageren om lgbende arbejdsydelse idet de udferer det arbejde, der er nedvendigt for at
varetage kundernes interesser

Indkomstmodtageren har arbejdstid fastsat af Der er ingen arbejdstidsaftale

hvervgiveren

Indkomstmodtageren har ret til opsigelsesvarsel  Der er intet opsigelsesvarsel 1 sedvanlig forstand,
idet partnerne alene kan opsiges af et kvalificeret
flertal i henhold til ejeraftalen.

Vederlaget er beregnet, som det er almindeligti ~ Vederlaget er pa ingen made beregnet, som det er

tjenesteforhold (timelen, ugelon, ménedslon, pro- almindeligt i tjenesteforhold, idet der udbetales et

vision, akkord mv.) aconto-vederlag der helt kan bortfalde, hvis der
ikke er noget overskud
Vederlaget udbetales periodisk Det er meningslest at tale om en periodisk udbeta-

ling af et vederlag, nér det der udbetales, kun er et
aconto-vederlag.
Hvervgiveren afholder udgifterne i forbindelse Det fremgér direkte af bemarkningerne til lovfor-
med udferelsen af arbejdet slaget, at pkt. 8 ikke er anvendeligt idet partnerne
indirekte deles om alle udgifterne via fzllesskabet,
og at de derfor pr. definition har betydelige udgit-
ter 1 forbindelse med udarbejdelse af arbejdet
Vederlaget i overvejende grad er nettoindkomst for Vederlaget er som folge af det ovenfor anferte om
indkomstmodtageren pkt. 6 og 7 1 sagens natur ikke 1 overvejende grad
et nettovederlag for indkomstmodtageren.
Indkomstmodtageren anses for lonmodtager efter Skattestyrelsen har i indstillingen lagt til grund, at
ferieloven, lov om arbejdsleshedsforsikring mv.,  partneren ikke anses for lonmodtager 1 relation til
funktionerloven, lov om arbejdsskadeforsikring ogpkt. 10
lov om arbejdsmilje

Nar det samtidig fremgar af cirkuleret, at alle punkterne ikke behover at vaere opfyldt, men at der skal
foretages en samlet vurdering, er det efter repreesentantens opfattelse abenbart, at vurderingen vil falde ud
til, at der ikke foreligger lonmodtagerforhold, nér ingen af kriterierne er opfyldt.
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Efter repraesentantens opfattelse kan der derfor svares "nej" til, at der foreligger et lenmodtagerforhold,
hvorfor der skal svares "ja" til, at partnerholdingselskaberne er rette indkomstmodtagere af udbetalinger-
ne.

Kriterierne om ekonomisk risiko og indflydelse ma i det felgende forstds som kriterier, der supplerer
ovenstdende kriterier. Disse vil i hgjere grad have betydning, hvor der kan opsté reel tvivl om, hvorvidt
der foreligger et ansettelsesforhold, hvilket navnlig vil vere tilfeeldet, nar store rddgivningshuse optager
ansatte som mikropartnere, men hvor de fortsetter med at udfere deres arbejde som hidtil.

Reprasentanten anforer, at Skattestyrelsen alene synes at legge vagt pa kriterierne skonomisk risiko og
indflydelse:

Til det af Skattestyrelsen anforte om, at "den honorering af sit arbejde, som partneren modtager via sit
partnerholdingselskab, meget minder om den honorering, som lgnansatte modtager inden for liberale
erhverv", bemarker reprasentanten:

Der er tale om en acontoudbetaling, der skal tilbagebetales, hvis der ikke er overskud. At forestille sig, at
en ansat, der 1 gvrigt nyder ansa&ttelsesretlig beskyttelse, skulle kunne acceptere en sddan aflenningsform,
forekommer helt utenkeligt. Dette er naturligvis ikke korrekt, heller ikke i revisionsbranchen, hvor
de ansatte far en fast lon for deres arbejde. Reprasentanten anferer vider at udsagnet 1 evrigt er helt
udokumenteret, hvorfor han anmoder Skatteradet om helt at se bort fra dette.

Nar der ses bort fra dette, taler kriteriet om ekonomisk risiko efter repreesentantens opfattelse entydigt
i retning af, at der foreligger selvstendigt erhverv. Alene af denne grund mener representanten, at
Skattestyrelsens konklusion er forkert.

Reprasentanten anferer, at kriteriet om ekonomisk risiko udelukkende taler for, at A er selvstendigt
erhvervsdrivende, nér der ses bort fra den dbenbart forkerte antagelse, at vederleggelsen svarer til den
vederlaeggelse, som ansatte revisorer far.

Reprasentanten henviser indledningsvis til, hvad advokaten og Partnerselskabet har anfort om As indfly-
delse i1 selskabet. Repraesentanten anforer at det er helt forkert, nir Skattestyrelsen laegger til grund,
at de to managing partnere udever fzlles bestemmende indflydelse i alle selskabets anliggender. Han
gor herved geldende, at langt de fleste beslutninger, der traeffes i partnerforsamlingen, besluttes ved
stemmeflertal, og at de to managing partnere ikke i s@rlige grad har sammenfaldende interesser. Der er
derfor intet til hinder for, at et flertal af partnerne sammen med den ene managing partner treeffer nogle
beslutninger, som gér den anden managing partner imod. Det er reprasentantens opfattelse, at partnerne
har en reel indflydelse i1 forhold til deres stemmeandel i langt de fleste beslutninger.

For sa vidt angér de beslutninger, hvor de to managing partnere har vetoret, anforer reprasentanten, at
der er tale om beslutninger, som har meget lille betydning i1 dagligdagen 1 revisionspartnerselskabet, og de
ovrige partnere 1 realiteten inddrages 1 de fleste af disse beslutninger.

Endelig anforer repraesentanten at det er med urette, at Skattestyrelsen uden nermere begrundelse legger
afgerende vagt pé, at de andre partnere er undergivet managing partnernes instruktionsbefojelser. Skatte-
styrelsen begrunder ikke, hvorfor man mener, at de er undergivet en séddan instruktionsbefojelse. Han
henviser i gvrigt n&ermere til argumentationen i advokatens indlaeg.

Reprasentanten anforer at det ikke kan have varet formalet med ligningslovens § 4, at alle partnere skal
have ngjagtig samme ejerandel for, at de kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende. Formalet
har veret at gore op med den praksis, hvor mikropartnere med helt ubetydelige ejerandele og helt
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ubetydelig okonomisk risiko ansds for at selvstendigt erhvervsdrivende alene 1 kraft af deres deltagelse 1
et transparent selskab.

Reprasentantens henviser til afgerelsen SKM2019. 635. SR, der efter hans opfattelse i ovrigt illustrerer
betydningen af ekonomisk risiko sammenholdt med indflydelse.

Afgorelsen er efter reprasentantens opfattelse direkte sammenlignelig med den foreliggende sag, og
derfor burde indstillingen i nerverende sag have veret identisk med indstillingen 1 SKM2019. 635. SR.

Repraesentanten henviser til folgende hovedpunkter i begrundelsen i denne sag:

"Skattestyrelsen har lagt veegt pad, at der er forholdsvist mange deltagere i A P/S, at (udeladt), der
reducerer den enkelte deltagers indflydelse i A P/S, at Sporger ikke sidder i bestyrelsen eller direktionen
i A P/S, hvilket efter Skattestyrelsens opfattelse taler for, at Sporgers indflydelse pd de overordnede
beslutninger i A P/S md anses for begreenset.

Omvendt taler det for, at Sporger har en vis indflydelse i A P/S, at Sporger har samme stemmeret pd
generalforsamlingen som de ovrige kapitalejere i A P/S, og at Sporger har instruktionsbefojelse over de
ansatte i A P/S.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at afvejningen af ovenstiende kriterier ikke entydigt forer til, at
Sporger ma anses for at have reel indflydelse i A P/S, fordi der er en reekke forhold, der taler for og imod
dette resultat. Efter en samlet bedommelse finder Skattestyrelsen, at Sporger mest ncerliggende md anses
for kun at have en vis indflydelse i A P/S, men at dette kriterium ikke i sig selv er diskvalificerende for,
at Sporger kan anses for selvsteendig erhvervsdrivende, sdafremt andre forhold mere klart taler for dette
resultat.

Endvidere har Skattestyrelsen lagt veegt pd, at Sporger har indskudt mellem 3,5 til 5 millioner kroner i
selskabskapital i A P/S, at Sporgers vederleeggelse afheenger af resultatet (over- eller underskud) i A P/S
og egne preestationer, og at Sparger efter det oplyste ikke er garanteret et minimumsvederlag, hvorfor
Sparger efter Skattestyrelsens opfattelse md anses for at have en reel okonomiske risiko som deltager i A
P/S.

Pa baggrund af ovenstdende er det Skattestyrelsens opfattelse, at Sporger pd baggrund af en konkret
vurdering mest neerliggende ma anses for at veere selvstendigt erhvervsdrivende. Der er scerligt lagt veegt
pd, at Sporger som deltager i A P/S har pdtaget sig en okonomisk risiko, der storrelsesmcessigt mad anses
for uscedvanligt i lonmodtagerforhold."”

Partneren har en vis indflydelse, idet han har stemmeret, selv om han ikke sad i bestyrelsen eller var
direktor. En simpel stemmeret sammenholdt med en ikke ubetydelig okonomisk risiko medforte sdledes, at
partneren ud fra en samlet vurdering mdtte anses for selvsteendigt erhvervsdrivende."”

Reprasentanten anferer, at hvis Skatterddet ser bort fra den fejlagtige vurdering, at partnernes veder-
leeggelse 1 Partnerselskabet svarer til andre ansatte i branchen, vil forholdet vare helt identisk med
ovenstdende indstilling. Han bemarker, at Skattestyrelsen 1 naervaerende sag har anfort, at storrelsen af
indskuddet ikke har afgerende betydning.

Pa baggrund af ovenstdende konkluderer repraesentanten, at ingen af partnerne kan anses for at vaere ansat
i Partnerselskabet.

De er saledes ikke sikret nogen rettigheder efter funktionerloven eller ferieloven, ligesom de ikke er
sikret noget minimumsvederlag for deres arbejde.
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De ma anses for at have en ikke ubetydelig indflydelse 1 selskabet, selv om de almindelige partnere
ikke indgar 1 direktionen eller bestyrelsen. Denne indflydelse udever de ved deres stemmeret pa general-
forsamlingen samt 1 det daglige ved deres instruktionsbefojelser over for medarbejderne i deres respektive
afdelinger.

De pétager sig endvidere en betydelig risiko, idet de ved indtraeden har betalt et storre belgb for goodwill i
selskabet, ligesom deres vederleggelse er athaengigt af savel egen arbejdsindsats som de gvrige partneres
og de ansattes arbejdsindsats, idet vederlaget helt kan bortfalde i tilfeelde af underskud.

Advokatens indlaeg:
OVERORDNET

1.1 Pé afveje i forhold til formal med ligningslovens § 4

Efter indferelsen af ligningslovens § 4 med virkning fra 2018 er der efterhanden fremkommet en raekke
afgerelser om bestemmelsens rekkevidde. I arbejdet med at besvare de enkelte anmodninger om binden-
de svar er det nedvendigt engang imellem og stoppe op og stille spergsmalstegn ved, om praksis er i
overensstemmelse med lovens formadl eller er ved at udvikle sig til at fa et selvstendigt liv, der ligger
udover formaélet.

Ligningslovens § 4 er indfert 1 anledning og til imedegdelse af en konkret sag, hvor et revisionsfirma
forsogte at strekke begrebet "selvstendig erhvervsdrivende" langt ud over dets naturlige indhold. Der var
en fast retsstilling, som blev forsegt misbrugt. Formélet med ligningslovens § 4 var at demme op for
dette misbrug, men ikke 1 ovrigt at @ndre 1 sedvanlige organisationsformer, der havde eksisteret i mange
artier. Til eksempel kan henvises til folgende citat fra L 194:

“Det foreslds at demme op for det skred i sondringen mellem den skattemeessige status som lonmodtager
og selvsteendigt erhvervsdrivende, som Skatteradets afgorelse SKM2015. 729. SR er udtryk for."”

Set i det overordnede perspektiv er der ikke nogen tvivl om, at indstillingen 1 denne sag gar langt ud over
formalet med ligningslovens § 4.

Dette sker bl.a. ved at strekke udsagn og prejudikater leengere end de kan bare. Et eksempel er Skatte-
styrelsens reference til SKM2007. 350. Skattestyrelsen citerer i indstillingen folgende fra forarbejderne
til ligningslovens § 4:

"Den enkelte deltager skal have en reel okonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal veere risiko for et okonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom i SKM2007. 35. @ om en historiker, der udovede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsogeren havde en skattemcessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsogeren ikke pdtog sig en scedvanlig risiko og ikke havde veesentlige udgifter ved
aktiviteten. Den okonomiske risiko skal have et veesentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet."

Det, der fokuseres pa i Skattestyrelsens indstilling, er elementerne "Der skal veere risiko for et okonomisk
tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin arbejdsindsats" og "Den okonomiske risiko skal
have et veesentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens lobende vederlag fra selskabet.”

Ved at udlede dette og bruge disse udsagn som et generelt bedemmelseskriterium overses fuldstendig,
at SKM2007. 35. @ omhandlede bijobs og ikke skatteyderens hovederhverv. Det overses saledes, at
skatteyderen var ansat professor, og som sddan oppebar en sedvanlig professorlon. Spergsmaélet 1 sagen

AFG nr 9477 af 28/04/2020 16



var alene, om hans biindtaegter pd beger og foredrag var selvstendig erhvervsvirksomhed. Dommen blev
afsagt med dissens, og flertallets preemisser lod séledes:

"Dommerne M. Levy og Gunst Andersen udtaler:

Sagsogeren er ansat i en fuldtidsstilling som professor ved Syddansk Universitet og den aktivitet, som
sagsogeren udforer i sin fritid i form af forfatter- og foredragsvirksomhed, ligger indenfor eller i
forlcengelse af den virksomhed, som sagsogeren skal udfore i fuldtidsstillingen. Forfatter- og foredrags-
virksomheden er sdledes, uanset den betydelige merindkomst der oppebceres herfra, en bibeskeeftigelse for
sagsogeren. Sagsogeren padtager sig ikke en selvstendig okonomisk risiko og har ikke veesentlige udgifter
ved aktiviteten, hvilket er blandt de kriterier, der efter praksis tillegges veegt ved vurderingen af, om der
foreligger selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Under disse omstendigheder findes sagsogerens forfatter- og foredragsvirksomhed at mdtte henregnes
til den kategori, som er forudsat i forarbejderne til virksomhedsskatteloven og senere cendringslov, der
hverken kan betegnes som lonmodtagervirksomhed eller selvsteendigt erhvervsvirksomhed. Sagsogtes
pdstand tages derfor til folge."

Som det ses, hviler resultatet pd den grundleggende premis, at skatteyderen i sagen er ansat i en
fuldtidsstilling - og 1 sin fritid - har andre aktiviteter. Intet sted af preemisserne kan det imidlertid udledes,
at "Den okonomiske risiko skal have et veesentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens lobende
vederlag fra selskabet."

Afgorelsen har overordnet ingen prejudikatsvaerdi udenfor omradet for bibeskaeftigelse.

Hvis man dernast ser pé det sted 1 lovforarbejderne til ligningslovens § 4, hvor det anforte citat stammer
fra, ses det at udtalelsen hidrerer fra de specifikke bemaerkninger til § 1, som er ordlyden af § 4.

Bemerkningerne til § 1 1 @ndringsloven indeholder dels en overordnet beskrivelse af gaeldende praksis,
efterfulgt af kommentarer omkring, hvad der foreslas. Saledes anfores:

"Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 1, at indscette en bestemmelse i ligningslovens § 4, hvorefter deltagel-
se i et skattemcessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det
skattemcessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med den foreslaede bestemmelse vil de scedvanlige kriterier for, om der er tale om indkomst fra selvstcen-
dig erhvervsvirksomhed, veere geeldende. Dermed vil det ikke i sig selv veere tilstreekkeligt for vurderingen,
at der er erhvervet en andel i et skattemcessigt transparent selskab."”

Nogle afsnit lengere nede kommer sd henvisningen til SKM2007. 35. @, som anvendes til at udlede,
at den ekonomiske risiko skal vere vesentlig, ogsa 1 relation til den lebende vederleggelse. Bemaerk
ogs4, at det er af den afgerelse, at Skatteministeriet udleder retsstillingen séledes, at det_ikke anses for en
okonomisk risiko, at skatteyderen risikerer, ikke at blive honoreret for sin arbejdsindsats. Ved at henvise
til en afgerelse, der ligger forud for indferelsen af ligningslovens § 4, udtrykkes nedvendigvis 1 denne
sammenhang, at Skatteministeriet anser den padgaldende afgerelse for at udtrykke geldende ret forud for
indferelsen af ligningslovens § 4, da det 1 modsat fald ikke giver mening at henvise hertil.

Der anlegges dermed et anvendelsesomrdde for 2007-afgerelsen, som er dbenbart forkert og langt ud
over prejudikatets verdi, nemlig bijobs for ansatte, der i ovrigt har lennet fuldtidsbeskaftigelse. Da
Skatteministeriet beskriver geldende ret forkert og dermed ikke fastleegger geldende ret, er disse betragt-
ninger ikke gaeldende ret.
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I stedet mé henvises til lovens overordnede formél, jf. dels ovenfor og dels folgende udtalelse 1 betenk-
ningen til lovforslaget:

“Partierne bemcerker, at formdlet med lovforslaget sdledes ikke er en generel begreensning af partnersel-
skaber (P/S), men specifikt at lukke det hul i reglerne, som Skatterddet har gjort opmeerksom pd som
opfolgning pad en konkret afgorelse fra 2015."

Formalet var dermed ikke at ramme liberalt erhverv generelt, herunder organisationsformer, hvor der
aldrig tidligere har varet pd tale at stille spergsmalstegn ved, om partnerne var selvstendigt erhvervsdri-
vende. Derimod foreslas et malrettet indgreb ud fra felgende overordnede overvejelser i forarbejderne
(mine fremhavninger):

"Det er ikke hensigtsmcessigt, hvis lonmodtagere i almindelighed kan opnad skattemcessig status som
selvsteendigt erhvervsdrivende og derved opnd, at lonindkomst ikke beskattes som lon med den virkning,
at der ikke skal indeholdes A skat, og at der ved brug af virksomhedsordningen kan opnds skatteudskydel-
se, hvorved topskattebetaling og indkomstafirapning af borne- og ungeydelse kan minimeres eller helt
undgas.

Pa denne baggrund foreslas det, at de scedvanlige kriterier for at blive anset for selvstendigt erhvervsdri-
vende skal veere afgorende og ikke alene det forhold, at den pdgceldende har erhvervet en andel i et
skattetransparent selskab. Det betyder, at erhvervelsen af andelen ikke leengere skal veere et tilstreekkeligt
kriterium ved vurderingen af, om man driver selvstendig erhvervsvirksomhed i et skattemcessigt transpa-
rent selskab. I stedet skal der foretages en samlet konkret vurdering af kriterierne for, om der er tale om
selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Med forslaget skal der sdledes foretages samme skatteretlige vurdering af deltagere i skattemcessigt
transparente selskaber og personer, der driver enkeltmandsvirksomhed, for sd vidt angdr vurderingen
af, om der reelt er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Med andre ord skal der foretages samme
skatteretlige vurdering, uanset valget af organisationsform.

Ved forslaget vil deltagelse i et skattemcessigt transparent selskab ikke i sig selv veere tilstreekkeligt til,
at der er tale om selvsteendig erhvervsvirksomhed, men det vil stadig veere de scedvanlige kriterier for at
blive anset som selvsteendigt erhvervsdrivende, som er afgorende. Herved sikres det, at forslaget er sd
mdlrettet og enkelt som muligt, og at lovforslaget ikke rammer bredere end nodvendigt. Skatterdadet har
netop i henvendelsen til skatteministeren fremheevet, at et evt. lovindgreb ikke bor ramme for bredt."”

Det er i den grad tankevaekkende at laese disse motivudtalelser og samtidig anskue nogle af de afgerelser,
der er truffet, seerligt 1 2019, samt indstillingen i denne sag.

Lovgivers intention var at afskere lenmodtagere i almindelighed fra at blive selvstendigt erhvervsdriven-
de, at de sedvanlige kriterier for selvstendig erhvervsvirksomhed skulle finde anvendelse ved bedoemmel-

sen, samt at folge Skatterddets anbefaling om, at et indgreb ikke ber ramme for bredt.

Det var med andre ord ikke hensigten at @ndre artiers praksis, men at modvirke et konkret konstateret
forseg pd misbrug. Det er som om det er glemt, hvad Skatteradet i sin tid anbefalede Skatteministeri-
et. Praksis ma nu bringes i overensstemmelse med lovens overordnede formal, sdledes at indgrebet netop
ikke rammer for vidt.

Hermed ma det ogsad vare en selvfolge, at begrebet ekonomisk risiko skal fastlegges med afsat 1 den
risiko, en lenmodtager normalt pétager sig. Foreligger der en ekonomisk risiko, som ligger vasentligt
udover den gkonomiske risiko, en lenmodtager normalt pdtager sig, og er storrelsen heraf ogsé isoleret set
vaesentlig, er kriteriet "ekonomisk risiko" opfyldt. Dette er tilfeldet 1 den foreliggende sag.
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2 REEL INDFLYDELSE

2.1 Formel eller reel indflydelse

Det synes som om begrebet "reel indflydelse" 1 nogle tilfelde, herunder i denne sag, far et indhold, der
naermest er stik modsat ordenes indhold. Saledes synes Skattestyrelsen 1 denne sag at legge vaegt ikke pa
den reelle indflydelse, men i stedet den formelle indflydelse.

Dette ses ogsd at vaere géet galt for Skatterddet. Séledes lagde Skatterddet i SKM2019. 410. SR alene
vagt pa, at 13 danske partnere, der til sammen ejede 30 % i et selskab til enhver tid kunne nedstemmes
af 70 % ejeren, som var et bersnoteret engelsk selskab. Det er formelt rigtigt, men det er dbenbart, at de
13 danske partnere, der var ansvarlige for at drive den danske virksomhed, havde reel indflydelse, dels i
kraft af ansvaret for daglig drift, dels i1 kraft af, at hovedaktionaren ikke blot kan overrule 13 partnere,
da selskabet reelt er athaengig af sine drivende krafter i form af partnerne og ikke vil kunne negligere
risikoen for, at disse bliver utilfredse og rejser. Dette er netop de reelle forhold.

Pé tilsvarende leegger Skattestyrelsen 1 disse sager vagt pa, at de storste aktionarer til sammen formelt
har et flertal, men tenker ikke pa, at realiteten 1 enhver partnerdrevet virksomhed er, at dette flertal skal
benyttes med stor omtanke.

Videre kan det ikke blot leegges til grund, at de to managing partnere altid er enige. Det er de de facto
langt fra altid. Men holder man sig til den rent formelle betragtning, kan et flertal skabes mellem en
managing partner og nogle af, men nedvendigvis ikke alle de ovrige partnere, eller mellem de to manag-
ing partnere sammen. | et partnerselskab galder som bekendt selskabsloven, og selskabsloven indeholder
ikke nogen foruds@tning om, at de sterste aktionarer stemmer sammen, tvartimod. Selskabslovens
grundforudsetning er, at alle aktier i udgangspunktet har lige stemmer, og de, der kan danne flertal
sammen, bestemmer.

Der er saledes intet belaeg 1 ejeraftalen, i1 selskabsloven eller 1 virkeligheden for en antagelse om, at de to
managing partnere har bestemmende indflydelse i1 forhold de andre.

Enhver partner har derfor reel indflydelse, da vedkommende partner ved at vinde et flertal for sine syns-
punkter kan fa disse igennem, og et sddant flertal behover som navnt ikke at omfatte begge managing
partnere.

Det naste er, at indstillingen synes at savne en forstaelse af, hvordan beslutninger i virkeligheden treffes
1 en partnerdrevet virksomhed. Beslutninger traeffes i praksis i altovervejende grad ved konsensus eller
med meget brede flertal. Det skyldes den realitet, at partnere, der gentagne gange oplever at blive en del
af et stort mindretal, valger at rejse, og at det generelt ikke er sundt for sammenhangskraften og kulturen
blandt partnerne i en partnerdrevet virksomhed, at de vigtige beslutninger traffes af et snavert flertal. Det
er her igen vasentligt at have fokus pa, at kriteriet ikke er "formel indflydelse" men reel indflydelse. I
praksis er der ingen tvivl om, at enhver partner i en virksomhed pé sterrelse med spergers har netop reel
indflydelse pa de beslutninger, der treffes pd partnermederne.

Endelig skal det fremhaves, at vetorettighederne for managing partnere alene omfatter ganske fi og
specifikke beslutninger. Det er ikke alle beslutninger, managing partnere har vetoret pa, men alene forhold
omkring keb og salg af virksomheden, optagelse og afskedigelse af partnere og lejemél. Alle andre
beslutninger traeffes af et flertal, som kan dannes pa forskellig vis.

At en partner har en vetoret, er 1 praksis meget langt fra at betyde, at partneren bruger vetoretten og har
dermed ikke betydning 1 forhold til, om andre partnere har reel indflydelse. En partner, der bruger en
vetoret, skal grundleggende gore op med sig selv, at han derved gar imod et flertal og grundleggende

AFG nr 9477 af 28/04/2020 19



ma forvente, at de ovrige partnere vil overveje, om holdningerne er s fundamentalt forskellige, at de
ovrige partnere (eller et flertal heraf) ikke leengere vil drive virksomhed med den pégaldende partner. I
den foreliggende sag kan en managing partner opsiges af en enig bestyrelse, fraregnet den pagaldende
managing partner. Heri ligger implicit, at en vetoret alene benyttes i tilfeelde, hvor en managing partner
er sa uenig i flertallets holdning, at managing partneren er villig til at satte sit eget partnerskab pa
spil. Anvendelsen af vetoretter er derfor 1 praksis meget sjeldent foreckommende og eksistensen heraf er
derfor ikke af betydning for, om evrige partnere har reel indflydelse. Det kan ogsé illustreres ved at stille
folgende hypotetiske spergsmdl: Havde alle partnere haft vetoret (hvilket ville vaere udgangspunktet i et
I/S) skulle det da betyde, at ingen havde reel indflydelse? Et spergsmal der klart mé svares "nej" til.

2.2 Instruktionsbefaijelse i kraft af opsigelsesret

Skattestyrelsen leegger dernest til grund, at det forhold at managing partnere - samlet - kan opsige ovrige
partnere er ensbetydende med, at managing partnere - hver is@r - har instruktionsbefojelse overfor gvrige
partnere.

Synspunkt er - med al respekt - forfejlet og ukorrekt.

Instruktionsbefojelse er et anszttelsesretligt begreb, dvs. det udspringer af og bruges indenfor anset-
telsesretten. Det er udtryk for en arbejdsgivers adgang til at give konkrete instrukser til den ansatte
om arbejdets udferelse. Instruktionsbefojelse er en integreret del af relationen mellem arbejdsgiver og
lenmodtager og forudsetter folgelig et ansattelsesforhold. Et sddant ansattelsesforhold foreligger ikke.

Synspunktet er sdledes i direkte modstrid med de enkelte partneraftaler, hvori det 1 pkt. 2.1 fremgar,
at Partneren leverer en konsulentydelse til partnerselskabet, jf. ogsa pkt. 4.2 i partneraftalen. En konsu-
lentydelse er netop kendetegnet ved ikke at indeholde bl.a. instruktionsbefojelser for kunden. Videre
antager Skattestyrelsen selv 1 sin indstilling, at der ikke foreligger et ansattelsesforhold. Synspunktet om
instruktionsbefojelse er i direkte modstrid hermed.

Det ligger saledes i aftalen mellem partnerselskabet og partneren, som ogsd er en del af det samlede
aftalegrundlag mellem ejerne 1 kraft af ejeraftalen, at der ikke er nogen instruktionsbefojelse.

Hvis en managing partner derfor overfor en anden ikke-managing partner matte forsege at handheve
en instruktionsbefojelse, som Skattestyrelsen antager, at managing partneren har, ville den pagaeldende
managing partner vasentligt misligholde ejeraftalen og konsulentaftalen. I tilfeelde af misligholdelse
kan et flertal pd 70 % - ikke af stemmerne men af partnerne (méalt pr. hoved) derfor kreve, at den
misligholdende udtrader straks, jf. ejeraftalens pkt. 19.4.1 - 19.4.3. Der er neppe nogen tvivl om, at et
sadant flertal ville kunne menstres, da det vil ligge helt udenfor rammerne af aftalen, hvis en managing
partner forseger at tiltage sig instruktionsbefojelse som sadan overfor andre partnere.

Dette er den hérde juridiske kendsgerning. Den suppleres af den mere virkelighedsnare version, hvorefter
det ville veere helt udenfor nummer og uacceptabel optraeden i1 en partnerkreds, hvis en managing partner
forsegte at true sig til instruktionsbefojelse overfor andre. Hvis man blot luftede denne tanke, ville
det lede til, at ovrige partnere ikke ville drive virksomhed sammen med den pagzldende managing
partner. Bemerk, at misligholdelsen vil vare en realitet ved den blotte trussel om at udnytte adgangen til
opsigelse, hvis ikke det accepteres, at managing partneren kan udeve instruktionsbefgjelse. Instruktions-
befojelse kan derfor juridisk set ikke udeves.

Endelig bemarkes, at begge managing partnere skal vere enige for at opsige en anden partner. Og det
ligger ganske enkelt i fantasiens verden at forestille sig, at to managing partnere, to betroede radgivere
som er dybt athaengige af deres omdemme og kundernes tillid, to erfarne forretningsmaend, partnere og
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revisorer, ville begéd kollektivt selvmord af deres virksomhed, af de vaerdier, de selv har veret med til at
skabe og ejer en stor del af, ved at true med opsigelse, hvis ikke instruktionsbefejelse accepteres af en
anden partner.

Skattestyrelsens synspunkt tilsidesatter dermed parternes civilretlige og gyldige aftalegrundlag. Det
svarer dermed til, at Skattestyrelsen antager, at alle er garanteret en mindstelon, selvom der star det precis
modsatte 1 aftalegrundlaget og der i1 ovrigt ikke er nogen til at garantere denne mindstelon.

Da alle partnere har instruktionsbefojelser overfor ansatte, og da der ikke er nogen, der har instruktionsbe-
fojelser overfor partnere, er kriteriet om reel indflydelse opfyldt.

3 Pkonomisk risiko

Jeg har allerede gjort en rakke betragtninger ovenfor om, at SKM2007. 35. @ ikke er et anvendeligt
prejudikat, og at udsagnene, som Skattestyrelsen anforer pd baggrund af netop denne afgorelse, ikke er
gaeldende ret.

Selvom Skattestyrelsen ikke direkte skriver det, ma indstillingen forstds sdledes, at Skattestyrelsen kon-
kret anser indskudsbeleb og haftelse for at pege i retning af, at der ikke foreligger et lenmodtagerfor-
hold. Det er da ogsa helt uforeneligt med et lenmodtagerforhold at indskyde den sum som er indskudt.

I neeste led 1 sin argumentation bruger Skattestyrelsen imidlertid pracis samme "sten-for-sten" fremgangs-
made, som er kritiseret indledningsvist.

Saledes bruger Skattestyrelsen lgsrevet et moment fra SKM2019. 462. SR til at nd frem til en negativ
konklusion. Momentet er, at spergerne - ifolge Skattestyrelsen - fir en aflenning, "minder meget om den
honorering, som lenansatte modtager indenfor liberale erhverv".

Det er to problemer i dette udsagn:

2 Det forste problem er, at det er faktuelt 100 % forkert—3 Det andet problem er, at momentet
alene er relevant i den sammenhang, det anskues i afgerelsen - ikke i denne sag.

Vederleggelsen er pavirket af performance. Partnerens egen performance og virksomhedens perfor-
mance. Det er netop de to kriterier, Skatterddet 1 andre afgerelser har udtalt skal vere opfyldt, for at
der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed.

Det forkerte bestar i, at det absolut ikke i revisionsbranchen er normalt at blive honoreret som ansat
alene efter debiterbare / solgte timer. Ansatte har en fast len, som ikke kan bortfalde ved virksomhedens
performance, og ansatte arbejder i perioder meget over i revisionsbranchen og fér ikke lon efter timerne,
men afspadsering.

Skattestyrelsen ma derfor trekke dette udsagn tilbage. Er Skattestyrelsen ikke villig hertil, mé der indhen-
tes et responsum fra FSR til dokumentation af, hvad der er sedvane i branchen. Jeg beder Styrelsen om
eksplicit at meddele sin stillingtagen hertil inden sagen forelegges Skatteradet, da det ikke er acceptabelt,
at Skatteradet foreleegges sager baseret pa et helt forkert faktum.

Det andet problem bestér i, at s@tningen er taget ud af den sammenhang, den findes 1, i tandlegeafgorel-
sen, SKM2019. 462. SR. Faktum i tandlegeafgeorelsen var, at tandlaeegen ikke l&ngere var organiseret pa
den made, tandlaeger normalt er organiseret pa, men havde solgt sin virksomhed til en kapitalfondsejet
kade.
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I sagen ansas den enkelte tandlaege ikke som selvstendig erhvervsdrivende. Karakteristisk og vasentligt
for bedommelsen var sarligt at 1) tandleegen havde solgt sin virksomhed til partnerselskabet, i1) tandlegen
havde ikke personaleansvar, iii) kadeselskabet kunne treffe alle beslutninger, der ikke var af konkret
tandlegefaglig karakter 1 forhold til den enkelte patient, iv) keedeselskabet havde diskretioner keberet til
tandlaegens andele, hvis lovgivningen blev a&ndret, sa kadeselskabet lovligt kunne eje hele partnerselska-
bet, v) tandlegen kunne kun selge til kedeselskabet og aldrig kebe fra dette, vi) tandlaegeselskabet ejede
ikke driftsaktiver, og tandleegens skonomiske risiko var derved lavere, vii) tandleegens honorering svarede
1 det veesentligste til, hvordan en ansat tandlaege efter praksis blev honoreret, og viii) kaedeselskabet havde
alene ansvar for markedsfering mv.

I den pageldende sag var udsagnet korrekt, men det skal ses i lyset af hele sagens kontekst, hvor den
normale driftsmaessige risiko var mindsket markant eller elimineret ved et salg, og ensket om at vere
selvstendig fremstod som et enske om det bedste fra begge verdener, nemlig fordelene ved at vere
selvstendig og fordelene ved at have solgt sin virksomhed. Udsagnet kan dermed ikke straekkes ud i en
helt anden kontekst.

Det er min forstielse, at det eneste, Skattestyrelsen problematiserer i relation til kriteriet "gkonomisk
risiko" er vederlagsformen for evrige partnere. Da dette dbenbart beror pad manglende kendskab til aflon-
ningsformer 1 revisionsbranchen, jf. ovenfor, og da evrige elementer ikke kritiseres, m& konklusionen
veaere, at spergerne alle har en vaesentlig skonomisk risiko, og ogsé dette kriterie er derfor opfyldt.

Skattestyrelsen ber derfor sammenfattende folge spergers indstilling.
Partnerselskabets indleg:

Partner i Partnerselskabet

Vores grundleggende holdning blandt alle partnere 1 Partnerselskabet er "det er mit firma, jeg er selvsten-
dig, og jeg arbejder ud fra det"

Vores formelle ledelsesstruktur bestér af en direktor samt en bestyrelse pd 4 medlemmer. Vores struktur er
i overensstemmelse med reglerne for kapitalselskaber efter Selskabslovens bestemmelser.

Ledelsesstrukturen er dog siledes kun af formel karakter. Det er derfor relevant at forholde sig til den
reelle indflydelse, som alle partnere har uanset deres ejerandel, ndr der skal vurderes indflydelse pa
beslutninger i1 partnerselskabet.

Flere af partnerne er blevet partnere i forbindelse med opkeb/fusioner af mindre selvstendige revisions-
firmaer, som enten har vearet drevet som enkeltmandsvirksomhed eller i selskabsform. Det er disse
partnernes klare opfattelse, at deres arbejdsopgaver og indflydelse ikke har @ndret sig fra, da de var
selvstendige i1 andet regi til, at de nu er selvstendige 1 Partnerselskabet.

Endvidere gelder det, at safremt den enkelte partner ikke har reel indflydelse pd overordnede beslutnin-
ger, som medforer, at der er tale om "ledelse blandt ligemand" vil Partnerselskabet ikke pé sigt kunne
tiltrekke de bedste indehavere, som har tilstreekkeligt entreprenante evner til at udvikle selskabet.

Det er klart at en indehaver ikke kan beslutte ikke at folge de beslutninger, som er truffet i faellesskab,
men ma implementere disse uanset at vedkommende indehaver - pa trods af indflydelse pa beslutnings-
processen - kan vere uenig i den trufne beslutning. Det er ikke ensbetydende med at man er underlagt
andres

instruktionsbefojelser, men at man folger flertallets beslutning, hvilket vil galde 1 alle P/S selskaber
uanset ejerstruktur.
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Den konkrete indflydelse pa Partnerselskabets overordnede beslutninger og instruktionsbefojelser.
Nye kunder

Alle partnere skal deltage 1 arbejdet med at skaffe nye kunder til partnerselskabet. Dette omfatter alt
fra indledende opsegende salgsarbejde, deltagelse 1 netverksgrupper, meder med potentielle kunder,
udarbejdelse og afgivelse af tilbud, kundeoprettelse eller evt. afvisning af kunde. Alt dette sker uden krav
om

indblanding af andre end partneren selv. Der gives ingen salgsbonus til partnere, hvilket er tilfaeldet for
vores ansatte.

Kundeportefoljer

Hver enkelt partner har deres egen portefolje og servicerer denne uden instruktion. Formalia i Partners-
elskabet dikterer at alle kunder skal vere tilknyttet en underskrivende statsautoriseret revisor. Dette
medforer ikke per automatik at den statsautoriserede revisor er na&rmeste kundekontakt, da det er en
kvalitetssikrings krav. Alt dette sker uden krav om indblanding af andre end partneren selv.

Okonomi - kunder

Alle partnere har ansvaret for fakturering af deres egne kunder. Dette indebaerer bdde priss@tning, rettidig
fakturering, opfelgning pa manglende betalinger - herunder indgaelse af afdragsordninger og udstedelse
af evt. kreditnotaer samt stillingtagen til fortsattelse med risiko for kundens betalingsevne (evt. tab for
Partnerselskabet) eller opher af kundeforhold. Alt dette sker uden krav om indblanding af andre end
partneren selv.

Okonomi - internt
Alle partnere kan disponere sedvanlige indkeb af pd vegne af partnerselskabet.

Herunder bestilling af eventuelle handvarkere ved lokaleproblemer. Endvidere daekker dette ogsa om-
kostninger til lokal markedsfering samt udgifter til reprasentation. Dette sker uden krav om indblanding
af andre end partneren selv.

Medarbejdere
Alle partnere 1 partnerselskabet har instruktionsbefojelser over medarbejderne.

Det er partnernes ansvar at planlegge, instruere og fordele arbejdsopgaver til medarbejderne. Dette
indebarer ogsa lebende opfelgning pa medarbejdernes indsats - bdde kvantitet og kvalitet samt leben-
de omfordeling af medarbejdere siledes ressourcer udnyttes bedst muligt. I praksis udferes dette ved
gennemgang af medarbejdernes timeplanlegning, gennemgang af ugentligt timesagsregnskab - som in-
debarer opfelgning pa antal solgte timer og dekningsgrad herpa. Evt. bema&rkninger gennemgis med
den pageldende medarbejder. Hertil kommer planleegningsmeder hvor partneren har ansvar for at sikre
optimal ressourcefordeling af medarbejdere ift. opgaver. Det prioriteres at medarbejderne har arbejde
fremfor partnere, da medarbejdere er garanteret aflenning.

Endvidere er det partnernes ansvar at deltage i medarbejdernes udvikling. Dette indeberer lobende
feedback sével pa konkrete opgaver som generelle omrader. Der atholdes arlige MUS samtaler hvor
naermeste partner deltager, men alle partnere har ansvar for at komme med input hertil. Yderligere geelder
det at neermeste partner godkender medarbejders kurser og videreuddannelse.
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Partnere godkender ferie og afspadsering fra medarbejdere under hensyn til kundernes forhold. Ydermere
skal medarbejdere ved evt. sygdom melde ind til n@rmeste partner, for at sikre kundernes opgaver bliver
lost rettidigt uanset sygdom.

Partnerne deltager i ansattelser af medarbejdere. Ligeledes deltager partnere i vurderingen af tilbud om
fortsat ansattelse efter gennemfort elevtid.

Parterne har ligeledes det daglige ansvar for, at medarbejdere oplever en @gte interesse for dem som men-
nesker, sdledes medarbejderne kan fungere optimalt. Det indebeerer, at partnerne lytter til medarbejdernes
problemer, sivel arbejdsmaessige som private.

Alt ovenstdende sker uden krav om indblanding af andre end partneren selv.
Strategi

Partnerselskabets overordnede strategi fastlegges af partnerne i fallesskab pa strategi seminar.. Det
sker siledes ikke pa bestyrelsesniveau. Endvidere bliver strategien omsat til konkrete verdiskabende
aktiviteter som fordeles i

mellem partnerne efter kompetencer og interesser. Se naermere herom nedenfor under "interne opgaver".
Interne opgaver

Vi har tilrettelagt de forskellige partneres interne opgaver efter dennes kompetencer og interesser. De
interneopgaver er opgaver, der naturligt udferes af en selvstendig. Alle partnere skal bidrage til alle
opgaver, men ansvaret er fordelt. Alt dette sker uden krav om indblanding af andre end partneren
selv. Eksempler pé interne opgaver udover konkret neevnte kunne vare folgende:

— Afdelingsleder

— Faglige nyheder

— Kovalitetsstyringssystem

— Ajourfering af firmamanualer, systemer m.v.

— Afholdelse af gd-hjem-meoder

— Ansvar for hjemmeside

— Deltagelse 1 netvaerk og andre sociale sammenhaenge ved samarbejdspartnere/kunder

— Aftholdelse af salgsindsatser

— Kb af julegaver

— Osw.

Bestyrelse

Senior partnere og partnere indstiller et medlem nér antallet af managing partnere er to eller mindre. Der-
med er de gvrige partnere reprasenteret 1 bestyrelse via eget valgt medlem.

Partnermoder

Der atholdes fire drlige partnermeder og en rlig general forsamling. P4 disse moder droftes alle relevante
forhold herunder fordeling, orientering, diskussion og beslutningstagen omkring alle forhold og opgaver 1
Partnerselskabet.

Selvsteendighed

Den enkelte partner star ikke til ansvar for andre end kunderne for hvor, hvorndr og hvordan denne
udferer sit arbejde, nar blot man felger de retningslinjer partnerkredsen har vedtaget. Dette omfatter alt
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fra medetidspunkter, ferie atholdelse, hjemmearbejdsdage osv. Ved sygdom informeres alene administra-
tivmedarbejder af hensyn til opkald fra kunder m.v.

Det er partneres egen risiko om denne har arbejde nok. Ingen kunder medferer ingen debiterbare timer,
som medferer reduktion af vederlag. Dette er ikke tilfeldet for ansatte medarbejdere.

Partnere er til rddighed 24 timer 1 dognet - bade overfor kunder og medarbejdere.
Partnere honoreres ikke direkte for interne timer. "Belenningen" kommer via en evt. overskudsdeling.
Beslutninger i selskabet

Det folger af ejeraftalen at folgende beslutninger alene kan traeffes safremt samtlige managing partnere
stemmer for:

Opkeb af revisionsvirksomheder

Opstart/tilkeb af nye virksomhedsomrader

Optagelse af nye kapitalejere i Selskabet

Afskedigelse af Partnere, der er kapitalejere i Selskabet

Indgaelse af erhvervslejemél

Salg af Selskabets virksomhed

Sk W=

Alle 6 punkter har intet med daglig drift/ledelse af et revisionskontor at gere. Ovenstdende er udelukken-
de udtryk for formelle rettigheder i serlige sjeldne situationer. Faktum er séledes at disse rettigheder reelt
ikke anvendes.

1. Opkeb af revisionsvirksomheder

I tilfeelde at overvejelser omkring evt. opkeb tager managing partnere de indledende meder og dreftelser
med opkebsemnet. Dette gores af hensyn til den evt. selgende part og dennes gnske om hemmeligholdel-
se af evt. salg. Selve opkaebet sker reelt ikke uden accept af gvrige partnere pa baggrund af de indledende
meder og

dreftelser. Ofte er de gvrige partnere involveret i proces omkring at finde opkebsemner.
2. Opstart/tilkeb af nye virksomhedsomrader

Der er aldrig opstartet eller tilkebt nye virksomhedsomrader som ikke ligger i1 naturlig forlengelse af et
moderne revisionskontor. Nye forretningsomrider besluttes som led i strategien, som fastlegges af alle
partnerne jf."strategi"

3. Optagelse af nye kapitalejere 1 Selskabet

Reelt er der aldrig sket optagelse af nye kapitalejere uden involvering af evrige partnere. Det galder
endvidere at nye partnere skal arbejde som ansat i en periode inden denne kan optages i partnerkredsen,
medmindre at der optages nye partnere i forbindelse med opkeb/fusion.

4. Afskedigelse af Partnere, der er kapitalejere 1 Selskabet

Dette er aldrig sket.

5. Indgaelse af erhvervslejemal

Det er ikke indgdet nye erhvervslejemél med undtagelse af opkebssituationer.

6. Salg af Selskabets virksomhed

AFG nr 9477 af 28/04/2020 25



Dette er aldrig sket.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at sperger er rette indkomstmodtager af de resultatandele, der henfores til selska-
bets ejerandele.

Begrundelse

Skatterddet har i SKM 2018.621. SR, SKM 2019.125. SR og SKM2019. 355. SR taget stilling til,
om et kapitalselskab, og ikke selskabets fysiske hovedanpartshaver, var rette indkomstmodtager af den
overskudsandel kapitalselskabet erhvervede fra et partnerselskab. Skatterddet anforer i SKM 2018.621 SR
at:

"Safremt en fysisk person i henhold til skattelovgivningens regler anses for at drive selvstendig erhvervs-
virksomhed, vil den pdgceldende virksomhed kunne drives i selskabsform, sdledes at det er selskabet,
som den fysiske person kontrollerer, der md anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst i
virksomheden, og ikke den fysiske person, jf. de almindelige bemcerkninger til ligningslovens § 4:

En fysisk person har i visse tilfeelde mulighed for at drive virksomhed gennem et selskab, som den
pdgeeldende person selv ejer, f.eks. et iveerkscetter-, anparts- eller aktieselskab, som udgor selvsteendige
skattesubjekter.

[..]

Afgorelsen af, om indkomsten fra en given aktivitet skattemcessigt skal anses for indkomst indtjent af et
selskab eller den person, som ejer selskabet og driver aktiviteten gennem selskabet, og dermed, om det
er selskabet eller personen selv, der kan anses for rette modtager af indkomsten, er i hoj grad fastlagt
af konkrete afgorelser. Det vil sige, at det er bestemt af praksis. Det folger af praksis, at lonmodtagere
skattemcessigt ikke kan fa deres lonindkomst udbetalt til og beskattet i et selskab, som de ejer. En
lonmodtager har sd at sige ikke mulighed for at "scette sig selv pd aktier”.

Det afgeorende ved vurderingen af, om Sperger eller ejeren af partnerholdingselskabet, A, er rette ind-
komstmodtager af honorar og udbytte/overskudsandel fra Partnerselskabet er altsd at fastsla, om den
aktivitet som A udever 1 partnerselskabet skatteretligt md kvalificeres som et lenmodtagerforhold eller
selvstendig erhvervsvirksomhed. Hvis A skal anses for selvstendig erhvervsdrivende, skal der svares
"ja" til spergsmal 1, mens der skal svares "nej", hvis han skal anses for lonmodtager.

Spergsmalet om, hvorvidt A er selvstendig erhvervsdrivende eller lonmodtager, vil blive undersogt i det
folgende:

Retsgrundlag

Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat salydende bestemmelse om kvalifika-
tion af selvsteendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab:

"Deltagelse i et skattemcessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemcessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirk-
somhed. "
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Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd, vil deltagelse 1 et skattemaessigt transparent selskab ikke
leengere vere det eneste retsfaktum, der skal vare opfyldt, for at en deltager i et skattemaessigt transparent
selskab kan anses for at vere selvstendig erhvervsdrivende.

Afgraensningen af, om en deltager i et skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig
erhvervsdrivende efter indforelsen af ligningslovens § 4

Det overordnede formal med indferelsen af ligningslovens § 4 har vearet at sikre, at vurderingen af,
om en deltager 1 et skattemaessigt transparent selskab kan anses for lenmodtager eller selvstendigt
erhvervsdrivende, bringes 1 overensstemmelse med den almindelige skatteretlige vurdering af, om en
person kan anses for lenmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, jf. ogsd skatteministerens svar til
Danske Advokater, DI og FSR - danske revisorer (Skatteudvalget 2016-17, L 194, svar pd spergsmaél 5):

"Formalet med lovforslaget er at imadegd den nuveerende praksis, hvor en person automatisk anses
for selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder
i. Lovforslaget har sdledes til formdl at sikre, at vurderingen af, om man er selvsteendig erhvervsdrivende,
baserer sig pa en samlet vurdering af de relevante forhold - svarende til den vurdering, der ogsa foretages
i forhold til andre selvsteendigt erhvervsdrivende. For at gore lovforslaget sd madlrettet som muligt, gdar
lovforslaget blot ud pa, at der ved vurderingen ikke kun ses pa ejerandelen. "

Formaélet med indferelsen af ligningslovens § 4 har sdledes varet at sikre, at vurderingen af, om en ejer 1
et skattemaessigt transparent selskab kan anses for at veere selvstaendig erhvervsdrivende, skal bero pé en
helhedsbedemmelse af sagens relevante faktiske omstandigheder, og ikke alene det forhold, at ejeren har
en ejerandel 1 et skattemaessigt transparent selskab.

Den tidligere praksis, hvorefter en person ved alene at erhverve en mindre ejerandel i et skattemaessigt
transparent selskab automatisk blev anset for at veere selvstendigt erhvervsdrivende i skattemaessig hen-
seende, er med indferelsen af ligningslovens § 4 ikke l&engere geeldende, jf. Skatteministeriets horingssvar
til Dansk Erhverv (L 194 - bilag 1):

"Personer, som hidtil er anset for selvstendigt erhvervsdrivende alene som folge af ejerskabet af en an-
part i et skattemeessigt transparent selskab, vil saledes ogsa blive omfattet af lovforslaget. Det er sdledes
ikke hensigten med lovforslaget at bevare retstilstanden fra for Skatterddets afgorelse. Der kan i den
forbindelse henvises til, at Skatteradet i sin henvendelse til skatteministeren netop skriver, at afgorelsen er
i trad med eksisterende praksis om partnerselskaber. Lovforslaget vil kun omfatte de personer, der efter
de almindelige kriterier skattemcessigt ikke kan kvalificeres som selvsteendigt erhvervsdrivende. "

Hvor den tidligere afgrensning af, hvornér en person i et skattemassigt transparent selskab kunne anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, alene tog udgangspunkt i ét kriterium (ejerskabet af en ejerandel),
medferer indferelsen af ligningslovens § 4, at afgreensningen (vurderingen) i stedet skal tage udgangs-
punkt i et flertal af kriterier, der skal vere opfyldt, for at en deltager i et skattemaessigt transparent selskab
kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende.

De kriterier, der efter indferelsen af ligningslovens § 4 skal indga i vurderingen af, om en deltager 1
et skattemessigt transparent selskab kan anses for at vere selvstendig erhvervsdrivende, er nermere
beskrevet og preciseret 1 lovforslag nr. 194 af 26. april 2017.

Kriterier, der indgar i bedemmelsen af, om en deltager i et transparent selskab kan anses for lonmodtager
eller selvsteendig erhvervsdrivende
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Den almindelige afgrensning af, om en skattepligtig skal anses for lenmodtager eller selvstendigt
erhvervsdrivende pé skatterettens omréade, skal tages med udgangspunkt i1 de kriterier, som er angivet 1
pkt. B. 3.1.1. 1 cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, jf. U. 1996.1027 H.

Cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 om afgrensningen mellem lenmodtagere eller selvstendig erhvervsdri-
vende har sdledes et bredt anvendelsesomrade.

Cirkuleret er karakteriseret ved, at cirkuleret indeholder en raekke generelt formuleret kriterier, der taler
henholdsvis for tjenesteforhold eller selvstendig erhvervsvirksomhed.

Cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 forholder sig ikke specifikt til de afgraensningsvanskeligheder, der kan
opsta, nar det skal vurderes, om den enkelte deltager i et skattemessigt transparent selskab skal anses for
lonmodtager eller selvsteendigt erhvervsdrivende.

De almindelige kriterier i cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 vil derfor ikke nedvendigvis 1 samme grad vere
velegnede ved vurderingen af, om den enkelte deltager i et skattemaessigt transparent selskab kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, jf. de serlige bemarkninger til ligningslovens § 4:

"Nar virksomheden drives i et skattemcessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de
ovenfor anforte kriterier ikke nodvendigvis i samme grad velegnede i vurderingen af, om den enkelte
partner kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Her vil der normalt ikke veere tvivl om, at det
skattemcessigt transparente selskab som sddan udover erhvervsmeessig virksomhed. En advokat- eller re-
visionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver sdledes i sig selv erhvervsmeessig
virksomhed. Dette geelder uanset valget af organisationsform, og dermed uanset om virksomheden drives
i f-eks. et aktieselskab eller et partnerselskab. Det vil normalt ogsd forholde sig sddan, at personalet
er ansat i det skattemecessigt transparente selskab og ikke hos den enkelte deltager, at driftsmidler og
materialer m.v., der anvendes ved arbejdets udforelse, tilhorer selskabet og ikke deltageren, at det er
selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udaves, at annoncering for virksomheden
sker i selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er selskabet og ikke deltageren, der er
momsregistreret. Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemcessigt transparent
selskab kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, idet det folger af transparensprincippet, at de
enkelte deltagere ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver. " (Skattestyrelsens
understregning)

Ligningslovens § 4 har, som tidligere naevnt, til formal at sikre, at vurderingen af, om den enkelte ejer i
et skattemassigt transparent selskab kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, skal basere sig pa en
samlet vurdering af de relevante faktiske forhold.

Midlet til at sikre dette formal er sket ved, at der 1 forarbejderne til ligningslovens § 4 er beskrevet en
raekke kriterier, der i hejere grad end kriterierne i cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994, tager udgangspunkt i
de sarlige forhold, der gaelder ved deltagelse i skattemaessigt transparente selskaber.

Kriterierne om egkonomisk risiko og indflydelse vil ifelge bemarkningerne vare de mest velegnede til
vurderingen af, om den enkelte deltager i et skattemeessigt transparent selskab kan anses for selvstendig
erhvervsdrivende:

"Ndr en sadan virksomhed drives i et skattemcessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, ma
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at veere selvstendigt erhvervsdrivende, derfor i scerlig
grad koncentreres om to veesentlige forhold: 1) omfanget af den okonomiske risiko, som den enkeltes
ejerskab indebcerer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget af den enkeltes indflydelse i virksomheden. "
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De kriterier, der fremgar af de serlige bemerkninger til ligningslovens § 4, er beskrevet for at illustrere,
hvilke kriterier, der som udgangspunkt er vasentlige 1 forhold til vurderingen af, om den enkelte deltager
1 et skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, herunder hvordan
vaegtningen af kriterierne ber foretages, jf. Skatteministeriets svar til Dansk Erhverv (L 194 - bilag 1):

"Bemcerkningerne til lovforslaget er udbygget bla. i relation til de centrale kriterier om risiko og
indflydelse. Bemeerkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne bor bedommes
bla. i forhold til store partnerselskaber med mange deltagere. Hvorvidt en person er selvstendigt er-
hvervsdrivende eller lonmodtager/honorarmodtager afhcenger af en konkret vurdering. Denne vurdering
vil altid skulle afspejle de faktiske forhold, og det vil alt andet lige betyde, at nogle af kriterierne vil kunne
veegte tungere end andre. Eller at nogle af kriterierne er mere relevante end andre. " (Skattestyrelsens
understregninger)

Som det fremgér af ovenstiende, er det sagens faktiske omstendigheder, der bliver afgerende for udval-
gelsen af, hvilke kriterier, der er mest velegnede til at indgd i bedemmelsen af, om en deltager i et
skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

For det tilfelde, at det skattemassigt transparente selskab er organiseret pa samme méde som forudsat i
forarbejderne, séledes at personalet er ansat i det skattemessigt transparente selskab, at driftsmidler og
materialer, der anvendes ved arbejdets udferelse, tilhorer selskabet, at det er selskabet, der ejer og lejer de
lokaler, hvorfra virksomheden udeves, og at annoncering for virksomheden sker i selskabets navn, er de
mest velegnede kriterier den enkelte deltagers indflydelse og ekonomiske risiko.

I den konkrete sag er personalet ansat hos Partnerselskabet, driftsmidler og materialer, der anvendes
ved arbejdets udferelse, tilherer Partnerselskabet, og det er Partnerselskabet, der lejer lokalerne, hvorfra
revisionsvirksomheden drives, og foretager annoncering for revisionsvirksomheden.

Pa baggrund af ovenstdende vil vurderingen af, om A som partner i Partnerselskabet kan anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, s@rligt koncentreres om kriterierne ekonomisk risiko (herunder vederlags-
form) og indflydelse.

Pkonomisk risiko

Det fremgar af de s@rlige bemarkninger til ligningslovens § 4, at der ved vurderingen af den enkelte
deltagers skonomiske risiko i et partnerselskab, sarligt skal henses til den enkelte deltagers heftelse:

"Den okonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestdr i hceftelsen som deltager i det skatte-
meessigt transparente selskab. Den okonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemcessigt
er tale om en selvsteendigt erhvervsdrivende, er heeftelsen knyttet til den pageeldendes andel af selska-
bet. Heeftelsen i partner- og kommanditselskaber udgor som udgangspunkt den pdageeldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud."

Ved vurderingen af den enkelte deltagers skonomiske risiko i et skattemaessigt transparent selskab, skal
der ikke henses til, hvor stor en andel den enkelte deltagers kapitalindskud forholdsmassigt (procentvis)
udger af den samlede kapital, jf. Skatteministeriets svar til SEGES (L 194 - bilag 1):

"Det er umiddelbart opfattelsen, at storrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital er uden
betydning. Det veesentlige er deltagerens egen okonomiske risiko. "

Det fremgér endvidere af forarbejderne til ligningslovens § 4, at det er krav for at blive anset for selvstan-
dig erhvervsdrivende, at deltageren skal have en reel gkonomisk risiko forbundet med sin deltagelse i det
skattemaessige transparente selskab:
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"Den enkelte deltager skal have en reel okonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal veere risiko for et okonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom i SKM2007. 35. @ om en historiker, der udovede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsogeren havde en skattemcessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsogeren ikke pdtog sig en scedvanlig risiko og ikke havde veesentlige udgifter ved
aktiviteten. Den okonomiske risiko skal have et veesentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet. "

Det skal sédledes vurderes konkret, hvilken reel ekonomisk risiko den enkelte deltager har, jf. ogsa
Skatteministeriets svar til Gorrissen Federspiel (L 194 - bilag 1):

"Den okonomiske risiko indgdr som et af de centrale, scedvanlige kriterier for skattemcessigt at kunne
anses for selvsteendigt erhvervsdrivende.

"

Det ma vurderes konkret, hvilken reel risiko den enkelte har, scerligt under hensyn til heeftelsen.

Vederlagsform

Det fremgér endvidere af de sarlige bemerkninger til ligningslovens § 4, at der ved vurderingen af, om
en deltager i et skattemassigt transparent selskab kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, skal henses
til vederlagsformen:

"Vederlaget til deltageren skal athange af overskuddet 1 virksomheden, ligesom den pagaldende skal
deltage 1 eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstaendigt erhvervsdrivende. "

Kriteriet om vederleggelse indgar som et delelement i vurderingen af den enkelte deltagers ekonomiske
risiko.

Som det fremgér af de citerede bemerkninger, skal deltagerens vederleggelse afthaenge af selskabets
overskud, ligesom deltageren skal dekke eventuelle tab.

Hvis deltageren uafhangigt af selskabets over- eller underskud modtager et minimumsvederlag, vil
deltageren almindeligvis ikke kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende, fordi denne vederlagsform
taler for tjenesteforhold.

Indflydelse

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden indgér som et centralt element i vurderingen af, om
deltageren kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Hvad der naermere skal forstas ved "indflydelse",
er nermere uddybet i de sarlige bemarkninger:

"For at kriteriet om indflydelse kan tillegges tilstreekkelig veegt ved vurderingen af, om den pdageeldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, ma den pdageeldende indtage en position i virksomheden, der indebcerer
en reel indflydelse pa forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pa den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmcessigt svarer til ovrige deltageres stemme-
ret. Deltageren skal udove sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefojelse taler imod, at den pdgeeldende kan anses
for selvsteendigt erhvervsdrivende. Dermed md der ogsa ses pd, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede i virksomheden, herunder fra et hajere ledelseslag eller fra selskabets
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feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeeldet, kan den pageeldende deltager efter omsteendighederne anses
for at veere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pdgceldende ikke i forhold
til dette kriterium kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, selv om der ikke foreligger et formelt
anscettelsesforhold. Vurderingen tager saledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse. "

Ved vurderingen af, om den enkelte deltager har reel indflydelse i det skattemassigt transparente selskab,
skal der ogsa leegges vagt pa antallet af deltagere i det skattemeessigt transparente selskab, jf. Skattemini-
steriets svar til DI (L 194 - bilag 1):

"Generelt ses lovforslaget ikke at forhindre fortsat veekst og konsolidering i virksomhederne. Det er dog
opfattelsen, at jo storre en sammenslutning er, des mindre md det som udgangspunkt formodes, at den
enkelte deltagers selvsteendighed og indflydelse bliver. Sammenslutningens storrelse er dog ikke i sig selv
diskvalificerende for, at deltagere heri kan blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende.”

Kriteriet om indflydelse vil sdledes efter Skatteministeriets opfattelse vere lettere at opfylde, nar virk-
somheden har faerre deltagere, jf. Skatteministeriets svar til FSR - danske revisorer (L 194 - bilag 1):

"Dette kriterium vil som udgangspunkt veere lettere at opfylde, nar virksomheden har feerre ejere. Derfor
er det opfattelsen, at det ma veere formodningen, at det vil veere vanskeligere at opfylde dette kriterium,
ndr der er tale om en virksomhed med mange ejere. "

Er der tale om en virksomhed med flere tusinde partnere, er det Skatteministeriets opfattelse, at de fleste
deltagere ikke vil kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, jf. Skatteministeriets svar til Gorrissen
Federspiel (L 194 - bilag 1):

"Det md formodes, at i en virksomhed med flere tusinde partnere md det veere udgangspunktet, at de fleste
deltagere ikke vil kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende efter den foresldede lovendring. "

Endeligt blev Skatteministeriet i forbindelse med heringen af lovforslaget adspurgt af DI om, hvordan
ejerkredsen 1 de storre rddgivnings- og konsulentvirksomheder, der er organiseret i skattemaessigt transpa-
rente selskaber, skal vurderes efter ligningslovens § 4. Hertil svarede Skatteministeriet:

"Der vil normalt ikke veere nogen som helst tvivli om, at de store radgivnings- og konsulentvirksomhe-
der, som DI omtaler, driver erhvervsmeessig virksomhed. Forholdet er her, at en del af ejerkredsen
i nogle tilfcelde md anses for reelt at veere lonmodtagere. Situationen er en helt anden for de smd
enkeltmandsvirksomheder med begreenset erhvervsmeessig aktivitet, som DI sammenligner med. Her gar
afgreensningen pd, om den erhvervsmeessige aktivitet er tilstreekkelig, og ikke pd, om ejeren skal betragtes
som lenmodtager. "

Som det fremgar af forarbejdernes beskrivelse af kriteriet indflydelse, skal der ved vurderingen af, om
den enkelte deltager har reel indflydelse i virksomheden, blandt andet legges vagt pa felgende forhold:
(1) om den enkelte deltager har reel indflydelse pa forretningens overordnede beslutninger, (ii), antallet
af deltagere i det skattemaessigt transparente selskab, (iii) om den enkelte deltager er tillagt instrukti-
onsbefgjelse 1 forhold til eventuelle medarbejdere, og (iv) om den enkelte deltager selv er underlagt
instruktionsbefojelse og tilsyn fra andre overordnede i virksomheden, herunder fra hojere ledelseslag eller
selskabets fellesorgan.

Kriteriet indflydelse indeholder sdledes en raekke generelt formuleret (del)kriterier, der taler henholdsvis
for og imod, om en deltager kan anses for at have reel indflydelse 1 virksomheden, der skal vaegtes mod
hinanden. Kriterierne og vagtningen heraf er ikke entydigt beskrevet i lovens bemarkninger, og dette ma
efter Skattestyrelsens opfattelse medfere, at 1 de tilfelde, hvor kriterierne ikke forer til et entydigt resultat,
skal afgerelsen af, om Sperger kan anses for at have reel indflydelse, ske pd grundlag af en samlet
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bedemmelse af kriterierne, og det ma pd baggrund af den samlede bedommelse af kriterierne vurderes,
hvilke forhold der mest tungtvejende taler for det ene eller andet resultat, og dermed bliver afgerende for
udfaldet af den samlede vurdering.

Oplysninger om spergers heftelse og vederlagsform

Det er oplyst, at aktiekapitalen 1 Partnerselskabet er pa 1.150.000 kr., hvor A’s holdingselskab ejer aktie
for nominelt 50.000 kr., svarende til 4,35 % af aktierne 1 Partnerselskabet. Aktiekursen pr. 30. juni 2019
er pad xxx kr., hvilket betyder, at kursvaerdien af aktierne udger xxx kr. Det er dette belab, Sperger
haefter for, idet det legges til grund, at ejerandele 1 Partnerselskabet kobes og szlges til markedsvardi
inkl. goodwill.

A’s er den ene af de 8 parter i partnerselskabet. De ovrige partneres partnerholdingselskab ejer ligesom
hans partnerholdingselskab 4,35 % af aktiekapitalen i Partnerselskabet.

De ovrige tre partnerholdingselskaber ejes af henholdsvis en seniorpartner, hvis partnerselskab ejer 8,7 %
af aktiekapitalen 1 partnerselskabet og to managing partnere, der hver ejer 26,1 procent af aktiekapitalen.

Det fremgar af bilag 4.9 til partneraftalen for A’s partnerholdingselskab, at han honoreres efter antallet
af solgte kundetimer, jf. oversigten herom overfor. Herudover vederlegges han med en variabel del, der
udger 50/1150 af virksomhedens overskud (svarende til ejerandelen).

A er som partner ikke garanteret nogen mindstelon. Som navnt ovenfor kan hans honorering med
fremadrettet virkning helt eller delvist fjernes, hvis Partnerselskabets ekonomiske situation eller hans
manglende performance tilsiger det.

Oplysninger om spergers indflydelse og partnerselskabets organisering

Selskabsskattelovens regler om aktieselskaber finder med de fornedne tilpasninger anvendelse pa part-
nersselskaber, jf. selskabsskattelovens § 358.

Selskabets overste myndighed er generalforsamlingen/partnermeodet, bestdende af alle partnere. Der hol-
des som minimum partnermeder én gang i kvartalet. Partnermedet er forum for vasentlige driftsmaessige
beslutninger om partnerselskabets udvikling, herunder ansattelse af nye medarbejdere.

Partnerselskabets ledelse bestdr af en bestyrelse og en direktion. Bestyrelsen har fire medlemmer, hvoraf
de to er managing partnere. Sperger er efter det oplyste ikke medlem af bestyrelsen eller direktionen.

Partnerselskabets direktion bestar af sperger, der er direktor.

Det fremgér af ejeraftalen, at de to managing partnere tilsammen til enhver tid skal rade over et absolut
flertal af stemmerne pa selskabets generalforsamling (""Stemmeflertalsbetingelsen").

P& generalforsamlingen traffes beslutning ved simpelt stemmeflertal, medmindre andet udtrykkeligt
fremgér af selskabsloven, selskabets vedtagter eller ejeraftalen.

Folgende beslutninger kan, uanset i hvilket forum beslutningen behandles, alene traeffes, safremt samtlige
(to) managing partnere stemmer for:

1)  Opkeb af revisionsvirksomheder—2)  Opstart/tilkeb af nye virksomhedsomrédet—3)  Optagelse
af nye kapitalejere i selskabet—4)  Afskedigelse af partnere, der er kapitalejere i selskabet—5)  Indga-
else af erhvervslejemédl—6)  Salg af selskabets virksomhed
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Der kan alene treffes beslutning pa en generalforsamling om salg af den samlede selskabskapital til
tredjemand og kun séfremt begge managing partnere stemmer for.

Managing partnerne er berettigede til at indlede fortrolige forhandlinger med tredjemand om de beslutnin-
ger, der er nevnt overfor, med henblik pd presentation af et positivt forhandlingsresultat for de ovrige
partnere.

I tilfelde af en partners udtreeden efter reglerne herom 1 ejeraftalen, kan reglerne herom helt eller
delvist fraviges, safremt begge managing partnere er enige herom. Dog kraver fravigelse af reglerne om
opgorelse af goodwill inden for 3 ar, at alle tilstedeveerende partnere accepterer dette.

Beslutning om optagelse af nye partnere i selskabet treeffes enstemmigt af de to managing partnerene.

Managing partnere kan i enighed og uden narmere begrundelse traeffe beslutning om at opsige en
partneraftale, hvorefter partneren efter udlebet af opsigelsesvarslet udtreder som kapitalejer af selskabet,
og partneraftalen opherer pd samme tidspunkt. Efter Skattestyrelsens opfattelser indeberer dette, at de to
managing partnere har instruktionsbefgjelse over for seniorpartneren og partnerne.

Er den part, der enskes opsagt, i stedet managing partner, treffes beslutning herom af en enstemmig og
fuldtallig bestyrelse i1 selskabet, fraregnet den pageldende managing partner, hvis denne er medlem af
bestyrelsen.

Beslutning om at gere vaesentlig misligholdelse geldende over for en partner, treffes af de ovrige partne-
re med 70 % flertal mélt ud fra antallet af partnere. Den berorte partner telles ikke med. En beslutning om
at gore misligholdelse geldende kraver, at samtlige managing partnere stemmer for beslutningen.

Samlet vurdering

Det er oplyst, at partnerselskabet er etableret 1 2017 ved, at aktiviteten 1 Partnerselskabet, blev indskudt i
partnerselskabet. A var aktionar 1 aktieselskabet, og det laegges til grund, at han ogsa var lenmodtager 1
aktieselskabet.

Selve omdannelsen af selskabet til et partnerselskab, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra partnerselskabet kan anses for indkomst ved selv-stendig erhvervsvirksomhed, jf. ordlyden
af ligningslovens § 4.

Skattestyrelsen har efter det oplyste lagt til grund for besvarelsen, at A ikke anses for lenmodtager 1
henhold til ansettelsesretlig lovgivning, herunder ferielovgivninger og funktionarloven mv. Det forhold,
at han ikke lengere er omfattet af ansattelsesretlig regulering, taler efter Skattestyrelsens opfattelse 1 et
vist mindre omfang for, at han skal anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Men efter Skattestyrelsens
opfattelse kan denne @&ndring isoleret set ikke alene begrunde, at han anses for selvstendig erhvervsdri-
vende efter omdannelsen til et partner-selskab, jf. ogsa SKM2018. 579. SR og SKM2019. 410. SR,
hvor deltagere i et partnerselskab skattemaessigt blev kvalificeret som lenmodtagere, selvom de ikke var
omfattet af ansettelsesretlig regulering.

Skattestyrelsen har lagt til grund, at A ikke deltager i partnerselskabets direktion eller bestyrelse. A’s
indflydelse i Partnerselskabet er begrenset, da de to managing partnere i selskabet alene har bestemmen-
de indflydelse pd de vesentlige beslutninger, der traeffes i partnerselskabet. Managing partnerne har
tilsammen stemmeflertal, da de tilsammen ejer 52,2 % af aktierne, og det er en forudsatning for, at der
kan treeffes en raekke videregédende beslutninger, at de to managing partnere er enige. Den begraensede
indflydelse, som A, der ejer 4,35 % af aktierne i Partnerselskabet, har, bestdr hovedsageligt i at have
stemme- og taleret pa generalforsamlinger/partnermeoder i Partnerselskabet, der dog kun har 11 aktionze-
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rer. Der er dog enkelte beslutninger vedrerende hvilken soliditet, der kraeves for, at der kan ske udlodning,
der kun kan treeffes, hvis samtlige partnere tiltreeder beslutningen.

Managing partnerne er desuden berettigede til at indlede fortrolige forhandlinger med tredjemand om de
spergsmél, som de - som lige nevnt ovenfor - har kompe-tence til i enighed at treeffe beslutning om, med
henblik pa praesentation af et posi-tivt forhandlingsresultat for de evrige partnere.

Efter Skattestyrelsens opfattelse ma det vaere en konsekvens af, at managing part-nerne ifolge ejerkon-
trakten 1 enighed og uden na&rmere begrundelse kan ophave partnerkontrakterne for seniorpartneren og
partnerne, at managing partnerne har instruktionsbefojelser for over de evrige partnere, herunder A. Selv
om det ma laegges til grund, at A kun har en begrenset indflydelse 1 Part-nerselskabet, og dette isoleret
taler for at han kvalificeres som lenmodtager, er dette forhold dog ikke 1 sig selv diskvalificerende for,
at han kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, sédfremt andre forhold tungtvejende taler for dette
resultat.

For s& vidt angar spergsmailet om gkonomisk risiko, bestdr A’s gkonomiske risiko dels 1, at han gennem
sit partnerholdingselskab hafter for Partnersel-skabets forpligtelser med vardien af sine aktier i Partner-
selskab, dvs. med ca. 1 mio. kr.., hvis kursen pr. 30 juni 2019 legges til grund. Denne haftelse skal
ifolge forarbejderne vurderes i forhold til og vere vasentlig 1 forhold til den fremtidige vederlaeggelse
fra partnerselskabet. Dette taler efter Skattestyrelsens opfattelse isoleret set i et mindre omfang for, at
A kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende. For s& vidt angdr vederlagsformen er det oplyst, at
hans partnerholdingselskab bade kan risikere ikke at modtage udbytte, og at honorering for solgte timer
helt eller delvis bortfalder, hvis dette tilsiges af Partnerselskabets gkonomiske situa-tion. Endvidere kan
hans partnerholdingselskab - hvis bestyrelsen forlanger det - risikere at skulle tilbagebetale vederlag i det
omfang, som det er nedvendigt for at dekke et faktisk eller forventet underskud i Partnerselskabet. Dette
taler isoleret set for, at sperger kvalificeres som selvstendig erhvervsdrivende.

A’s partnerholdingselskab er ikke garanteret nogen mindstebetaling, hvilket i sig selv ville udelukke,
at han blev anset som selvstendig erhvervsdrivende, jf. bemearkningerne til det lovforslag (2016/1 LF
194), hvorved ligningslovens § 4 fik sin nuvarende formulering. I de sarlige bemarkninger til § 1 1
@ndringsloven udtales saledes:

"Vederlaget til deltageren skal athaenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pageldende skal
deltage i eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende."

Ved vurderingen af, om den enkelte deltager i et skattemaessigt transparent selskab, kan anses for
selvstendig erhvervsdrivende, er det Skattestyrelsens opfattelse, at den enkelte deltagers indflydelse
nedvendigvis md sammenholdes med deltagerens gkonomiske risiko. Den deltager, der pa grund af det
transparente selskabs storrelse, stemmefordeling og organisatoriske forhold alene kan anses for kun at
have en vis indflydelse pa virksomhedens overordnede beslutninger, skal saledes efter Skatte-styrelsens
opfattelse have en storre okonomisk risiko for at blive betragtet som selv-stendig erhvervsdrivende, end
den deltager, der har reel indflydelse i et skattemas-sigt transparente selskab.

Det er sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at A’s begrensede indflydelse stiller storre krav til den oko-
nomiske risiko i forhold til den deltager som matte have en stor reel indflydelse i et skattemaessigt
transparent selskab. Der kan i1 den forbindelse henvises til SKM2019. 410. SR, hvor en gkonomisk risiko
pa mere end 10 mio. kr. ikke kunne kompensere for en mindre reel indflydelse, hvorefter sperger blev
kvalificeret som lenmodtager. Det skal dog bemarkes, at der i SKM2019. 410. SR, ogsé indgik et forhold
om minimumsaflenning, hvilket ikke er tilfeldet i nervaerende sag.
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Efter Skattestyrelsens opfattelse, er der for sd vidt angar spergsmélet om ekonomisk risiko bdde forhold,
der taler for og imod, at A skal anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Nar dette sammenholdes med
hans begrensede indflydelse 1 Partnerselskabet, finder Skattestyrelsen, at der er mest, der taler for at anse
ham som lenmodtager. Det er Skattestyrelsens opfattelse, jf. ovenfor, at den gkonomiske heftelse pa ca.
2 mio. kr. sammenholdt med den begraensede indflydelse, medforer, at A ikke kan anses for at have
en tilstrekkelig ekonomisk risiko, som deltager i partnerselskabet, til at kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende.

Som det fremgér af den indledende tekst i dette hovedafsnit, har Skatterddet i SKM 2018.621. SR, SKM
2019.125. SR og SKM2019. 355. SR taget stilling til, om et kapitalselskab, og ikke selskabets fysiske
hovedanpartshaver, var rette indkomstmodtager af den overskudsandel et kapitalselskab erhvervede fra et
partnerselskab. Skatterddet naede frem til, at selvstendigt erhvervsdrivende - modsat lenmodtagere - kan
drive deres virksomhed gennem et selskab. Det er derfor A personligt og ikke det af ham 100 % ejede
partnerholdingselskab, der er rette indkomstmodtager til den vederleggelse, som han modtager ved at
arbejde for Partnerselskabet.

Skattestyrelsens kommentarer til repreesentantens heringssvar:

For sd vidt angér det af repreesentanten anfort om, at indferelsen af ligningslovens § 4 alene var rettet
mod "mikropartnere" bemerkes, at deltagerne i den afgerelse, der gav anledning til indferelsen af
ligningslovens § 4, SKM2015. 729SR, havde en haftelse pa 400.000 kr., jf. 2016/1 L 194 - bilag 6.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er der med ligningslovens § 4 gjort op med den dagzldende praksis
om, at den blotte deltagelse 1 et skattetransparent selskab med-forte at deltagerne blev kvalificeret som
selvstendig erhvervsdrivende. At den sag som Skatteradet henvendelse til Skatteministeren skete pa
baggrund af, tilfeldigvis havde en haftelse pad 400.000 kr., medferer efter Skattestyrelsens opfattelse
ikke, at der dermed er fastsat en kvantitativ grense for ekonomisk risiko pa netop 400.000 kr. Bade
lovteksten, lovforarbejderne og efterfolgende Skatterddspraksis foreskri-ver, at der skal foretages en
konkret vurdering pa baggrund af kriterierne som be-skrevet 1 forarbejderne, og at der ikke er grundlag
for at satte "skon under regel".

I nzrverende sag hefter sporgeren for et noget storre belob end i SKM2015. 729. SR. Efter Styrelsens
opfattelse findes dette dog ikke at kunne opveje det tungtvejende forhold - manglende indflydelse
- der taler for, at A skal anses for lenmodtager. Til stotte for denne opfattelse kan henvises til
SKM2019. 462. SR, hvor spergerne til trods for, at de som deltagere 1 et interessentskab haftede for
interessentskabets geld hhv. forpligtelser, alligevel blev anset for lenmodtagere, idet Skatteradet lagde
vagt pa, at spergerne ikke kunne anses for at have reel indflydelse i interessentskabet og métte anses for
at veere underlagt hovedinteressentskabets instruktionsbefojelse.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt spergeren er underlagt managing partnernes instruktionsbe-
fojelse, ma det efter Skattestyrelsens opfattelse laegges til grund, at partnerne og seniorpartneren ma
forventes at folge managing partneres anvisninger, da de ellers uden nermere begrundelse kan fa ophavet
deres partneraftale, safremt de to managing partnere er enig om at ophave aftalen.

Selv om der kan forekomme tilfaelde, hvor spergeren i kraft af sin stemmeret pd generalforsamlingen og
partnermoderne kan have en vis indflydelse, fordi managing partnerne ikke optraeder i enighed, finder
Skattestyrelsen, at spergeren indflydelse er begranset, da den reelle indflydelse i selskabet ligger hos de
to managing partnere.
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Det forhold, at beslutningerne 1 et partnerselskab 1 altovervejende grad traeffes ved konsensus, er efter
Skattestyrelsens opfattelse uden betydning for, hvem der har den bestemmende indflydelse i et selskab,
idet det ifolge sagens natur kun er 1 tilfeelde af uenighed, at det har betydning, hvem der bestemmer.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmaél 1
Lovgrundlag

Ligningslovens § 4

"Deltagelse 1 et skattemaessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemassigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstaendig erhvervs-
virksomhed. "

Forarbejder

Lovforslag nr. 194 af 26. april 2017 - Forslag til lov om @ndring af ligningsloven (Kvalifikation af
selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i1 et skattemassigt transparent selskab).

Af forarbejderne til ligningslovens § 4, som fremsat i lovforslag nr. 194 af 26. april 2017, fremgér blandt
andet folgende:

H§1

I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1162 af 1. september 2016, som @ndret ved § 2 1 lov nr. 1553 af
13. december 2016, § 5 1 lov nr. 1554 af 13. december 2016 og § 2 i lov nr. 1665 af 20. december 2016,
foretages folgende @ndring:

1. Efter § 3 A indsettes:

»§ 4. Deltagelse 1 et skattemaessigt transparent selskab er ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstaendig erhvervs-
virksomhed. «

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2017.

Stk. 2. Loven har virkning for indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere.
Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

1. Indledning
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Regeringen laegger stor vaegt pa, at erhvervslivet i Danmark har rimelige vilkar, og at skattereglerne ikke
stiller sig hindrende 1 vejen for virksomhedernes vaekst og udvikling.

Med virksomhedsordningen er der etableret en ordning, der gor det muligt for selvstendigt erhvervs-
drivende at spare virksomhedens overskud op til en lav forelobig virksomhedsskat pa 22 pct. Med
virksomhedsordningen skal de erhvervsdrivende forst betale den hejere personskat, nér de haver af
virksomhedens overskud til privatforbrug. Virksomhedsordningen er fornuftig og nedvendig for at sikre
de selvstendigt erhvervsdrivende i Danmark rimelige vilkar og give dem mulighed for konsolidering og
dermed foretage storre investeringer, nogenlunde pa samme vilkar, som hvis virksomheden blev drevet i
et aktie- eller anpartsselskab.

Det skal imidlertid ikke vaere sddan, at virksomhedsordningen med den lave forelobige virksomhedsskat
skal kunne bruges af personer, der reelt ikke er erhvervsdrivende. Regeringen er meget opmarksom pa, at
virksomhedsordningen ikke ma misbruges.

I en afgoarelse fra 2015 (SKM2015. 729. SR) ndede Skatteradet frem til, at lonmodtagere i visse tilfelde
blot ved at erhverve en ganske beskeden andel af arbejdsgiverens virksomhed skattemassigt kan blive
anset for at vaere selvstaendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen vedrorer et partnerselskab (P/S), som er sdkaldt skattemaessigt transparent. Det vil sige, at
partnerselskabet ikke beskattes selvstendigt, men at beskatningen af partnerselskabets resultat sker hos
deltagerne (ejerne). Afgerelsen er netop begrundet i, at partnerselskabet er transparent. Skatterddet mener
desuden ikke, at der er nogen nevnevardig graense for, hvor lille en ejerandel i et partnerselskab, man kan
erhverve, for man skal betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen giver hermed mulighed for, at lenmodtagere ved at erhverve blot en minimal andel af
kapitalen i det partnerselskab, hvori de er ansat, kan opné de skattevilkar, der geelder i forhold til at drive
virksomhed som selvstendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen har givet Skatterddet anledning til at henvende sig til skatteministeren ved brev af den 22.
september 2015. Skatterddet ser en udfordring i forhold til skattelovgivningens afgraensning af, hvornér
man anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Skatterddet har derfor opfordret til at imedega udfordringen
ved lovgivning.

Der gelder en rekke sarlige skattevilkdr for selvstendigt erhvervsdrivende. Det er regeringens opfat-
telse, at lonmodtagere ikke vilkarligt skal kunne f4 adgang til de skattemaessige vilkar, der gaelder i
forhold til at drive virksomhed som selvstendigt erhvervsdrivende. Regeringen mener, at lenindkomst
skal beskattes som lenindkomst og ikke som erhvervsindkomst.

Det foreslds pa den baggrund, at der demmes op for det skred i sondringen mellem den skattemassige
status som lenmodtager og selvstendigt erhvervsdrivende, som afgerelsen er udtryk for, og som Skatterd-
det advarer om 1 henvendelsen til skatteministeren.

Forslaget har til formél at sikre, at indkomsten for en lenmodtager, der er ansat i et skattemaessigt transpa-
rent selskab, f.eks. et partner- eller kommanditselskab, og som erhverver en andel af selskabet, ikke alene
som folge af selve erhvervelsen af ejerandelen anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed
og ikke lgnindtegt. Hvis den pigeldende ud fra de konkrete forhold i evrigt ma anses for at vare
lonmodtager, opnér lenmodtageren ikke qua ejerandelen adgang til at anvende de skattevilkér, der er
beregnet til at gelde for erhvervsvirksomhed, som drives af selvstendigt erhvervsdrivende. Disse vilkar
omfatter f.eks. adgangen til at benytte virksomhedsordningen og dermed at kunne foretage indkomstud-
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jevning med henblik pa konsolidering. Ligeledes indebarer forslaget, at selskabet ikke undgar pligten til
at indeholde A-skat af aflonningen.

Pa den baggrund foreslds det, at det ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig virksomhed 1 et
skattemaessigt transparent selskab, ikke 1 sig selv er tilstraekkeligt, at den skattepligtige har erhvervet en
andel i det transparente selskab. Afgerelsen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed, skal i
stedet foretages ud fra en samlet konkret vurdering af alle forhold, der geelder for den padgaldende.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Gazeldende ret

Hvorvidt en fysisk person skattemessigt kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, beror pa en
vurdering af en raekke kriterier. Der er ikke 1 skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig
erhvervsvirksomhed. De centrale, sedvanlige kriterier for skattemaessigt at kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende er, at man barer den ekonomiske risiko 1 forbindelse med arbejdets udferelse, og at
man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse (det vil sige, at man ikke er 1 et tjenestefor-
hold).

Af cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, afsnit 3.1.1, fremgér det bl.a., at som lenmod-
tager anses den, der modtager vederlag for personligt arbejde i et tjenesteforhold. I de fleste tilfelde er det
ikke vanskeligt at afgere, om der foreligger et tjenesteforhold, fordi indkomstmodtageren udferer arbejdet
efter arbejdsgiverens anvisninger og helt for dennes regning. Der kan dog i praksis vare situationer,
hvor det er vanskeligt at afgere. I sddanne tvivistilfelde ma afgerelsen ske pa grundlag af en samlet
bedemmelse af de konkrete omstendigheder, herunder forholdet mellem den, der udferer arbejdet, og
den, for hvem det udfores.

Selvstendig erhvervsvirksomhed i skattemaessig forstand er kendetegnet ved, at der for egen regning og
risiko udeves en virksomhed af gkonomisk karakter med det formal at opné et overskud.

For en nermere afgrensning mellem lenmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende henvises til cirku-
leere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, afsnit 3.1.1, og Den juridiske vejledning, afsnit
C. C. 1.2, om selvstendigt erhvervsdrivende og afgrensningen over for lenmodtagere.

Néar en fysisk person anses for selvstendigt erhvervsdrivende, har den pagaldende mulighed for at
vaelge beskatning efter virksomhedsordningen. Det giver blandt andet mulighed for konsolidering af
virksomheden, ved at indkomsten skattemaessigt spares op 1 virksomhedsordningen mod betaling af en lav
forelobig skat pa 22 pct. Det er forst, ndr virksomhedens overskud haves fra virksomhedsordningen, at
der sker endelig beskatning som personlig indkomst, herunder betaling af eventuel topskat.

2.1.1. Skatteradets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR

Sagen drejede sig om et partnerselskab med et storre antal ejere, der alle arbejdede i selskabet, og som
hver iser ejede en aktie i selskabet. Selskabet bad om bindende svar pa, om det naste ledelseslag med
omtrent samme antal medarbejdere skattemassigt kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis de
hver isar erhvervede en aktie pa 1/10 af veerdien af den aktie, som de eksisterende ejere havde.

Skatterddet fandt, at de nye kapitalejere kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatterddets afgorelse indeberer siledes, at en lenmodtagers aflenning for arbejdet 1 et partnerselskab
kan beskattes efter virksomhedsordningen, da erhvervelsen af andelen i partnerselskabet medferer, at
lonmodtageren skattemaessigt skifter status til selvstendigt erhvervsdrivende. Dette gzlder, selv om
lenmodtageren via erhvervelsen af andelen ikke pétager sig en reel ekonomisk risiko svarende til den, der
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normalt kraves for at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Det geelder ogsé, selv om personen
bl.a. er underlagt en instruktionsbefgjelse og andre vilkar, som normalt geelder for lonmodtagere.

Skatterddets afgerelse medforer, at en medarbejders erhvervelse af selv en ganske beskeden ejerandel i et
transparent selskab betyder, at medarbejderen skattemessigt skifter status fra lanmodtager til selvstendigt
erhvervsdrivende, uanset at de sedvanlige kriterier for skattemessigt at kunne anse den pagaldende for
selvstendigt erhvervsdrivende ikke er opfyldt.

Som opfelgning pa Skatteradets afgerelse har Skatterddet henvendt sig til skatteministeren og opfordret til
lovgivning.

Det fremgar klart af Skatterddets henvendelse til skatteministeren, at afgerelsen er begrundet i, at et
partnerselskab er skattemassigt transparent. Det vil sige, at partnerselskabets resultat beskattes hos de
enkelte deltagere, og at disse anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed bliver hele lenindkomsten
omfattet af de skattevilkér, der er geeldende for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Skatterddet bemaerker, at afgerelsen er 1 trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber, selvom denne
praksis hidtil har omhandlet en mindre ejerkreds. Det er efter Skatteradets opfattelse ikke muligt at
imedegé udfordringen ved hjalp af fortolkning af loven eller praksis, men det vil 1 givet fald skulle ske
ved en @ndring af skattelovgivningen.

Erhvervelsen af blot en ganske beskeden andel i partnerselskabet er med afgerelsen i sig selv afgerende
for, at der opnds status som selvstendigt erhvervsdrivende med mulighed for en forelobig beskatning af
aflenningen pé 22 pct. i virksomhedsordningen og mulighed for en potentielt langvarig udskydelse af den
fulde beskatning af indkomsten frem for en lenbeskatning i den personlige indkomst pé op til ca. 56 pct.
pa tidspunktet for indtjeningen.

Herudover indebaerer Skatterddets afgorelse, at der ikke skal indeholdes A-skat ved udbetaling af lon-
indkomsten med deraf folgende oget risiko for skatterestancer og et utilsigtet mindreprovenu for det
offentlige.

2.1.2. Partnerselskaber og andre transparente selskabstyper

Et partnerselskab er en sarlig form for aktieselskab. Partnerselskaber er som udgangspunkt omfattet af
alle selskabslovens bestemmelser om aktieselskaber. Et partnerselskab er samtidig et kommanditselskab
(K/S), hvor deltagerne (f.eks. kommanditisterne) 1 selskabet har indskudt en bestemt kapital, der er
fordelt pa aktier. Kommanditisterne, der kan vaere en eller flere, haefter begrenset med deres indskud for
selskabets forpligtelser, modsat komplementaren eller komplementarerne som hafter ubegranset.

Forskellen pé partnerselskaber og aktieselskaber (A/S) er, at mens ingen selskabsdeltagere i et aktiesel-
skab hefter med mere end deres indskud, skal der i et partnerselskab vere en eller flere komplementarer,
som hafter personligt og ubegraenset for partnerselskabets forpligtelser.

Komplementarens fulde haftelse i et partnerselskab begrenses imidlertid i praksis typisk til udelukkende
at veere af formel karakter. Kravet om en ubegraenset haftende deltager opfyldes typisk ved at indsette
et anpartsselskab (ApS) med en selskabskapital pa 50.000 kr. eller et ivaerksetterselskab (IVS) med en
selskabskapital ned til 1 kr. som eneste ubegraenset haftende deltager (komplementar). Anpartsselskabet
eller ivaerksetterselskabet har oftest samme ejerkreds som partnerselskabet. Det vil sige, at anpartsselska-
bet eller ivaerksatterselskabet ejes af kommanditisterne. Forskellen mellem aktieselskaber og partnersel-
skaber kan saledes 1 praksis vere af udelukkende formel karakter, hvor den eneste reelle forskel er, at de
beskattes forskelligt.
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I et kommanditselskab er den indskudte kapital ikke fordelt pa aktier, men derudover svarer kommandit-
selskabet til partnerselskabet med hensyn til ovennavnte om deltagere og heftelse.

I et interessentskab er deltagerkredsen ikke opdelt i kommanditister og komplementarer. Alle deltagerne
(interessenterne) hefter personligt, solidarisk, ubegranset og direkte for interessentskabets forpligtelser.

Et aktieselskab er et selvstendigt skattesubjekt, og selskabet er undergivet selskabsbeskatning. Partners-
elskaber, kommanditselskaber og interessentskaber er derimod ikke selvstendige skattesubjekter, men
skattemaessigt transparente. Det indebarer, at beskatningen af resultatet af den virksomhed, der drives 1
det transparente selskab, ikke sker i selve selskabet, men hos deltagerne 1 selskabet.

Hvis deltageren er en fysisk person, indgar vedkommendes forholdsmessige andel af virksomhedens
resultat ved opgerelsen af personens skattepligtige indkomst. Hvis deltageren er en juridisk person, f.eks.
et aktieselskab, indgér aktieselskabets forholdsmaessige andel af virksomhedens resultat ved opgerelsen af
aktieselskabets skattepligtige indkomst.

2.1.3. Rette indkomstmodtager

En fysisk person har i visse tilfelde mulighed for at drive virksomhed gennem et selskab, som den
pageldende person selv ejer, f.eks. et iverksatter-, anparts- eller aktieselskab, som udger selvstendige
skattesubjekter.

Skattemyndighederne hdndhavede tidligere det sékaldte substitutionsprincip, hvis hovedindhold var, at
hvis en fysisk person - typisk ejeren af et selskab (hovedaktionaren) - var uundverlig ved udevelsen
af den pdgeldende aktivitet i selskabet, det vil sige, at personen ikke kunne “substitueres", kunne indkom-
sten ikke anses for indtjent af selskabet, men skulle anses for indtjent af personen.

Der var typisk tale om sportsfolk, kunstnere, forfattere og konsulenter m.fl., hvor skattemyndighederne
ansd personens indsats som s afgerende, at den skattemeessigt kun kunne udeves i personligt regi.

Med Hgjesterets dom 1 TfS 1998, 485 blev substitutionsprincippet underkendt. Det er derfor 1 dag
muligt at drive sin erhvervsvirksomhed gennem et selskab som alternativ til at drive erhvervsvirksomhed
som en personligt ejet virksomhed, hvis betingelserne herfor - efter en konkret vurdering - 1 gvrigt er
opfyldt. Dette indeberer, at indkomsten ikke anses for optjent personligt, men som optjent af selskabet,
der dermed konkret anses for rette indkomstmodtager af denne indkomst. Herved opnas mulighed for,
at der sker en almindelig selskabsbeskatning af denne indkomst med 22 pct. 1 selskabet. Yderligere
beskatning sker forst, nar der trekkes midler ud selskabet.

Afgoerelsen af, om indkomsten fra en given aktivitet skattemassigt skal anses for indkomst indtjent af et
selskab eller den person, som ejer selskabet og driver aktiviteten gennem selskabet, og dermed, om det
er selskabet eller personen selv, der kan anses for rette modtager af indkomsten, er i hej grad fastlagt
af konkrete afgerelser. Det vil sige, at det er bestemt af praksis. Det folger af praksis, at lonmodtagere
skattemessigt ikke kan fa deres lenindkomst udbetalt til og beskattet i et selskab, som de ejer. En
lonmodtager har sd at sige ikke mulighed for at »sette sig selv pé aktier«.

En selvstendigt erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed i et skattemassigt transparent selskab,
har derimod under visse betingelser hidtil haft mulighed for med skattemassig virkning at placere
sin andel af indkomsten fra det skattemessigt transparente selskab i et selskab, som den pagaldende
kontrollerer, séledes at det er selskabet, der anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst,
og som dermed beskattes af indkomsten. Dette var eksempelvis tilfeeldet for tre ledende statsautoriserede
revisorer, der hidtil havde drevet selvstendig virksomhed gennem et interessentskab. De overdrog deres
erhvervsmaessige interessentskabsandele til tre anpartsselskaber. Anpartsselskaberne blev anset for rette
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indkomstmodtager i1 skattemessig henseende, jf. TfS 1999, 646Q. Den praksis, som dommen er udtryk
for, forudsetter dog, at de pageldende personers indkomst (inden overforslen til selskabet) kunne anses
for at vare indtjent ved selvstendig erhvervsvirksomhed. Hvis der havde veret tale om lenindkomst,
ville det, som navnt ovenfor, ikke vaere muligt med skattemaessig virkning at overfore indkomsten til
selskabet.

2.2. Lovforslaget

Det foreslas at demme op for det skred i sondringen mellem den skattemassige status som lenmodtager
og selvstendigt erhvervsdrivende, som Skatteradets afgerelse SKM2015. 729. SR er udtryk for. Skattera-
det fandt, at nye kapitalejere i et partnerselskab kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, uanset
starrelsen af den andel, der blev erhvervet.

Det fremgar af afgerelsen, at hvad angédr de nye kapitalejeres ekonomiske risiko i forbindelse med
arbejdet, var denne begranset, bl.a. ved at aktievardien blev fastsat til den bogferte indre vaerdi. Dermed
betaltes der ikke for nogen andel af goodwill. Hvad angér instruktionsbefgjelse, synes de nye kapitaleje-
res stilling internt i selskabet bade over for de hidtidige ejere og over for de gvrige ansatte ikke at blive
@ndret. Det samme geaelder deres stilling over for virksomhedens kunder.

Skatteradet fandt, at en ny kapitalejer efter erhvervelsen af den konkrete ejerandel samt tiltreedelse af
ejeraftalen mellem kapitalejerne kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Skatteradet henviser 1
sin henvendelse til skatteministeren til, at afgerelsen er begrundet 1, at partnerselskabet er skattemassigt
transparent, og at det efter praksis er anerkendt, at de enkelte ejere 1 et transparent selskab anses for
selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteradet anforer endvidere, at afgerelsen formentlig ogsa betyder, at der ikke er nogen navnevardig
grense for, hvor lille en ejerandel i et partnerselskab en lenmodtager behover at erhverve for at kunne
anses som selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteraddet advarer om risikoen for, at modellen udbredes til at omfatte de ovrige ledelseslag 1 eksisteren-
de partnerselskaber, samt at andre virksomheder vil organisere sig som partnerselskaber med henblik pa at
opna de skattemassige fordele, der er forbundet med at blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Skatterddets forventning til modellens udbredelse ma, hvis der ikke reageres, anses for realistisk. Der
er i de seneste ar sket en vasentlig stigning i1 antallet af partnerselskaber. I 2000 var der blot 23
partnerselskaber, mens der 1 2010 var 285 partnerselskaber. Det vurderes, at der i dag findes knap 900
partnerselskaber i Danmark.

Det er ikke hensigtsmassigt, hvis lenmodtagere 1 almindelighed kan opnd skattemaessig status som
selvstendigt erhvervsdrivende og derved opnd, at lenindkomst ikke beskattes som lon med den virkning,
at der ikke skal indeholdes A-skat, og at der ved brug af virksomhedsordningen kan opnés skatteudsk-
ydelse, hvorved topskattebetaling og indkomstaftrapning af berne- og ungeydelse kan minimeres eller
helt undgés.

Pa denne baggrund foreslas det, at de seedvanlige kriterier for at blive anset for selvsteendigt erhvervsdri-
vende skal vare afgerende og ikke alene det forhold, at den pdgaldende har erhvervet en andel i et
skattetransparent selskab. Det betyder, at erhvervelsen af andelen ikke lengere skal vere et tilstreekkeligt
kriterium ved vurderingen af, om man driver selvstendig erhvervsvirksomhed i et skattemassigt transpa-
rent selskab. I stedet skal der foretages en samlet konkret vurdering af kriterierne for, om der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed.
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Med forslaget skal der siledes foretages samme skatteretlige vurdering af deltagere i skattemeessigt
transparente selskaber og personer, der driver enkeltmandsvirksomhed, for sa vidt angar vurderingen
af, om der reelt er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Med andre ord skal der foretages samme
skatteretlige vurdering, uanset valget af organisationsform.

Ved forslaget vil deltagelse i et skattemassigt transparent selskab ikke i sig selv vere tilstraekkeligt til,
at der er tale om selvstaendig erhvervsvirksomhed, men det vil stadig vaere de sedvanlige kriterier for at
blive anset som selvstendigt erhvervsdrivende, som er afgerende. Herved sikres det, at forslaget er sd
malrettet og enkelt som muligt, og at lovforslaget ikke rammer bredere end nedvendigt. Skatterddet har
netop 1 henvendelsen til skatteministeren fremhavet, at et evt. lovindgreb ikke ber ramme for bredt.

Skatteradets afgarelse vedrerer et partnerselskab, men problemet, som Skatterddet papeger, er ogsd knyt-
tet til kommanditselskaber, idet ogsa denne selskabsform skattemaessigt anses for transparent. Erhvervelse
af en andel 1 et kommanditselskab vil derfor ogsad vaere omfattet af de foresldede nye regler.

Det mé antages, at ogsé ansatte i interessentskaber, der erhverver en andel af interessentskabet, vil kunne
anses for selvsteendigt erhvervsdrivende som folge af Skatteradets afgerelse i SKM2015. 729. SR. Er-
hvervelse af en andel af et interessentskab er derfor ligeledes omfattet af de foreslaede nye regler. Her er
risikoen for den enkelte deltager dog ikke begranset til kapitalindskuddet, idet haftelsen i et interessent-
skab er personlig, direkte, solidarisk og ubegranset, hvilket taler for, at deltagere i1 et interessentskab
1 heojere grad end deltagere i et partnerselskab eller et kommanditselskab barer en ekonomisk risiko
og derfor ma anses for at kunne opfylde de sedvanlige kriterier for at kunne anses som selvstendigt
erhvervsdrivende.

Hvis personen hidtil er blevet anset for selvstendigt erhvervsdrivende, alene fordi den pageldende ejer
en andel af et skattemassigt transparent selskab, og personen efter lovforslaget ikke leengere kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi der ud fra en konkret vurdering bestir et lenmodtagerforhold,
kan indkomsten fra det transparente selskab ikke med skattemaessig virkning udbetales til et af personen
kontrolleret selskab, selv om dette selskab erhverver en andel af det transparente selskab. I dette tilfelde
ma lenmodtageren og ikke selskabet anses for rette indkomstmodtager efter lovforslaget, jf. det under pkt.
2.1. anforte om begrebet rette indkomstmodtager.

(...)
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Der er ikke 1 skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen
af selvstendig erhvervsvirksomhed over for lenmodtagere og honorarmodtagere sker ud fra en raekke
kriterier og beror pa en konkret vurdering af alle relevante forhold. Det er normalt et krav for at kunne
blive betragtet som selvstendigt erhvervsdrivende, at man bl.a. berer den gkonomiske risiko 1 forbindelse
med arbejdets udferelse, samt at man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.1. i lovforslagets almindelige bemarkninger for en naermere beskrivelse
af afgraensningen mellem lenmodtagere og selvstaendigt erhvervsdrivende.

Der er hverken i personskattelovens § 3, stk. 2 (fradrag 1 den personlige indkomst), virksomhedsskat-
telovens § 1 (virksomhedsordningen) eller § 22 a (kapitalatkastordningen), kildeskattelovens § 25 A
(egtefeellers drift af selvsteendig erhvervsvirksomhed) eller andre steder i skattelovgivningen defineret
et egentlig begreb for, hvornér der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen af selv-
stendig erhvervsvirksomhed over for lenindkomst skal foretages pd samme mdde, uanset i1 hvilken
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relation inden for skattelovgivningen, spergsmaélet er relevant. Det folger af virksomhedsskattelovens § 1,
at skattepligtige personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordnin-
gen. Dermed er det afgerende for at kunne anvende virksomhedsordningen, at der er tale om selvstendig
erhvervsvirksomhed. Vurderingen heraf sker ud fra en konkret vurdering af en raekke forhold.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udeves en virk-
somhed af gkonomisk karakter med det formal at opna et overskud.

Det folger af praksis, at det er en forudsatning, at virksomheden udeves nogenlunde regelmessigt og
gennem en ikke helt kort periode, samt at virksomheden ikke er af ganske underordnet omfang. Det er
uden betydning, om den skattepligtige har indkomst som lenmodtager ved siden af sin virksomhed.

Ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, leegges der sedvanligvis vagt pa,

hvorvidt:

— indkomstmodtageren tilrettelaegger, leder, fordeler og ferer tilsyn med arbejdet uden anden instruktion
fra hvervgiveren end den, der eventuelt folger af den afgivne ordre,

— hvervgiverens forpligtelser over for indkomstmodtageren er begranset til det enkelte ordreforhold,

— indkomstmodtageren ikke pad grund af ordren er begranset i sin adgang til samtidig at udfere arbejde
for andre,

— indkomstmodtageren er ekonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for arbejdets udferelse eller i
ovrigt patager sig en selvstendig ekonomisk risiko,

— indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med hensyn til at antage medhjzlp,

— vederlaget betales efter regning, og betaling forst ydes fuldt ud, nér arbejdet er udfert som aftalt og
eventuelle mangler athjulpet,

— indkomsten modtages fra en ubestemt kreds af hvervgivere,

— indkomsten afthanger af et eventuelt overskud,

— indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og vaerktej eller lignende,

— indkomstmodtageren helt eller delvist leverer de materialer, der anvendes ved arbejdets udferelse,

— indkomstmodtageren har etableret sig i egne lokaler, f.eks. forretning, verksted, kontor, klinik, tegne-
stue m.v., og arbejdet udeves helt eller delvist fra lokalerne,

— indkomstmodtagerens erhvervsudevelse kraver serskilt autorisation, bevilling og lignende, og om
indkomstmodtageren har faet en sddan tilladelse,

— indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignende tilkendegiver, at vedkommende er
fagkyndig og patager sig at udfere arbejde af en n&ermere bestemt art,

— indkomstmodtageren i henhold til momsloven er momsregistreret, og ydelsen er faktureret med tilleeg
af moms, og

— ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets udferelse pahviler indkomstmodtageren.

Ingen af kriterierne er 1 sig selv afgerende for vurderingen af, om der er tale om selvstaendig erhvervsvirk-
somhed.

Disse kriterier anvendes bl.a., nir det skal vurderes, om f.eks. en konsulent, der leverer arbejde til et
aktieselskab, kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende eller mé anses for ansat som lenmodtager i
aktieselskabet.

Det foreslas 1 lovforslagets § 1, nr. 1, at indsatte en bestemmelse 1 ligningslovens § 4, hvorefter deltagelse
1 et skattemaessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstraekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det
skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed.
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Med den foresldede bestemmelse vil de sadvanlige kriterier for, om der er tale om indkomst fra selv-
stendig erhvervsvirksomhed, vaere geldende. Dermed vil det ikke 1 sig selv vare tilstrekkeligt for
vurderingen, at der er erhvervet en andel 1 et skattemessigt transparent selskab.

Néar virksomheden drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de
ovenfor anferte kriterier ikke nedvendigvis i samme grad velegnede 1 vurderingen af, om den enkelte
partner kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Her vil der normalt ikke vaere tvivl om, at det
skattemaessigt transparente selskab som sddan udever erhvervsmessig virksomhed. En advokat- eller re-
visionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver saledes i sig selv erhvervsmaessig
virksomhed. Dette gaelder uanset valget af organisationsform, og dermed uanset om virksomheden drives
i f.eks. et aktieselskab eller et partnerselskab. Det vil normalt ogsd forholde sig sadan, at personalet
er ansat i det skattemaessigt transparente selskab og ikke hos den enkelte deltager, at driftsmidler og
materialer m.v., der anvendes ved arbejdets udferelse, tilhorer selskabet og ikke deltageren, at det er
selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udeves, at annoncering for virksomheden
sker 1 selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er selskabet og ikke deltageren, der er
momsregistreret. Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemassigt transparent
selskab kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, idet det folger af transparensprincippet, at de enkelte
deltagere ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver.

Nér en sddan virksomhed drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, ma
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende, derfor 1 serlig
grad koncentreres om to vesentlige forhold: 1) omfanget af den ekonomiske risiko, som den enkeltes
ejerskab indebarer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget af den enkeltes indflydelse 1 virksomheden.

Den egkonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestédr i haftelsen som deltager i det skattemaes-
sigt transparente selskab. Den ekonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemeessigt
er tale om en selvstendigt erhvervsdrivende, er haftelsen knyttet til den pageldendes andel af selska-
bet. Haeftelsen i1 partner- og kommanditselskaber udger som udgangspunkt den pageldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud.

Hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit overskud blive stdende i1 selskabet, eller hvis deltageren
har foretaget udlan til selskabet, kan deltagerens tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medreg-
nes til den gkonomiske risiko for deltageren.

Den enkelte deltager skal have en reel skonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal vare risiko for et ekonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom i SKM2007. 35. @ om en historiker, der udevede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsegeren havde en skattemessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsegeren ikke pétog sig en sedvanlig risiko og ikke havde vasentlige udgifter ved
aktiviteten. Den gkonomiske risiko skal have et vasentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet.

Vederlaget til deltageren skal athenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagaldende skal
deltage 1 eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden mé ligeledes vurderes konkret og vil alt andet lige vere
storre i en virksomhed med fa ejere end i en virksomhed med mange ejere. Hvis virksomheden har mange
ejere, kan den enkeltes indflydelse vere sé lille, at den ikke kan tillegges tilstreekkelig vaegt, medmindre
individuelle forhold for den enkelte tilsiger en sterre indflydelse.
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For at kriteriet om indflydelse kan tillegges tilstrekkelig vaegt ved vurderingen af, om den pagaldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, ma den pagaldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pé forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pa den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmessigt svarer til ovrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefojelse taler imod, at den pdgaeldende kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed ma der ogséd ses pa, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede i virksomheden, herunder fra et hojere ledelseslag eller fra selskabets
feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeeldet, kan den pagaeldende deltager efter omstendighederne anses
for at veere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pdgaeldende ikke i forhold
til dette kriterium kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, selvom der ikke foreligger et formelt
ansattelsesforhold. Vurderingen tager sdledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse.

Den foreslaede @ndring omfatter alle deltagere i1 skattemessigt transparente selskaber f.eks. partnersel-
skaber, kommanditselskaber og interessentskaber. Med den foresldede @ndring vil hverken selve erhver-
velsen af andelen eller storrelsen af andelen 1 sig selv vare tilstraekkelig for vurderingen af, om der er tale
om selvstendig erhvervsvirksomhed. I alle tilfelde vil det skulle vurderes ud fra de sedvanligt anvendte
kriterier, om der er tale om udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed.

Hvis der efter disse kriterier ikke er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, men om lenindkomst fra
det skattemessigt transparente selskab, vil lenmodtageren heller ikke kunne udeve aktiviteten gennem
et af personen kontrolleret selskab, f.eks. et aktie- eller anpartsselskab, der deltager i det skattemassigt
transparente selskab, med den virkning, at indkomsten anses for indtjent af kapitalselskabet og ikke af
personen.

Hvis en lenmodtager erhverver en ejerandel i1 et aktieselskab, hvori denne er ansat, vil afkastet af
investeringen efter gaeldende regler blive beskattet som aktieindkomst, enten i form af udbytte eller
aktieavance. Lonmodtagerens lon vil, uanset erhvervelsen af ejerandelen, fortsat skulle beskattes som lon.

Tilsvarende vil det efter den foresldede bestemmelse i ligningslovens § 4 gelde, at en lenmodtager, der
erhverver en andel i et skattemessigt transparent selskab, uden dermed at skifte status til selvstendigt
erhvervsdrivende, fortsat vil skulle beskattes af sin len som A-indkomst.

Selve afkastet af investeringen 1 det skattemassigt transparente selskab vil derimod blive beskattet som
netop afkast. Hvorledes selve beskatningen heraf sker, vil athaenge af den skattemeessige kvalifikation
af afkastet. Nettoafkastet af selve investeringen vil typisk skulle kvalificeres som personlig indkomst,
medmindre afkastet anses for kapitalindkomst eller eventuelt aktiecindkomst. Er der tale om personlig
indkomst, vil afkastet sdledes vare arbejdsmarkedsbidragspligtigt. Udger den skattepligtiges virksom-
hedsandel i sig selv kun en erhvervsvirksomhed af meget begraenset omfang - som det f.eks. var tilfeldet
for de nye deltagere 1 Skatteradets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR - vil afkastet af andelen normalt ikke
kunne indga 1 virksomhedsordningen.

Afkastet af investeringen mé opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler. Det indebarer, at
afkastet skal opgeres som den forholdsmessige andel af nettoindkomsten efter fradrag for lenninger,
renter og andre driftsomkostninger, herunder afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver.

Der vil med forslaget opstd et behov for at foretage en fordeling af den indkomst fra det transparente
selskab, der skal beskattes som lon hos ejeren, og den indkomst der skal beskattes som afkast af den
foretagne investering. I denne forbindelse ma der dels ses pa, hvilken len den pégaldende ville have

AFG nr 9477 af 28/04/2020 45



oppebaret uden at vere ejer, bl.a. ved at ssmmenligne med lenniveauet hos tilsvarende lenmodtagergrup-
per. Dels ma der ses pa, hvilket afkast man normalt kan opna af en tilsvarende investering. Det vil
endvidere ogsd vere relevant at se pa, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(f.eks. efter selskabslovgivningen). I forhold til denne vurdering vil det vare naturligt, at der skattemaes-
sigt ikke anerkendes mere som afkast af investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemaessigt
transparente selskab.

Til § 2
Det foreslas 1 stk. 1, at loven trader i kraft den 1. juli 2017.

Ikrafttraedelsestidspunktet er i overensstemmelse med regeringens mélsaetning om, at ny lovgivning, der
har virkning for erhvervslivet, skal treede i kraft enten den 1. januar eller den 1. juli.

Det foreslds i1 stk. 2, at loven har virkning for indkomstér, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller
senere. Det indeberer, at personer, der har kalenderaret som indkomstar, vil blive omfattet de foresldede
bestemmelser fra og med indkomstaret 2018, idet dette indkomstér leber fra og med den 1. januar 2018 til
og med den 31. december 2018.

Selskaber kan have forskudt indkomstar. For selskaber med bagudforskudt indkomstér, f.eks. perioden fra
den 1. juli 2017 til den 30. juni 2018, har loven virkning fra og med indkomstaret 2019, idet indkomstéret
pabegyndes den 1. juni 2018.

Hvis den skattepligtige deltager i et skattemeessigt transparent selskab, f.eks. et partner- og kommanditsel-
skab, og omfattes af den foresldede § 4 i ligningsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og ikke leengere kan
benytte virksomhedsordningen, kommer et eventuelt opsparet overskud til beskatning, safremt personen
ikke driver anden virksomhed i virksomhedsordningen.

De gzldende regler i virksomhedsskattelovens kapitel 5 om opher - virksomhedsskattelovens §§ 15 og 15
b - vil saledes kunne finde anvendelse som folge af, at der, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, ikke l&ngere er tale
om indkomst ved drift af selvstendig erhvervsvirksomhed.

Den skattepligtige, der anses for selvstendigt erhvervsdrivende 1 dag, men som med forslaget ikke
leengere vil blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende, udtraeder saledes af virksomhedsordningen med
virkning fra den 1. januar 2018, medmindre den pageeldende driver anden selvstendig erhvervsvirksom-
hed. "

Horingsskema vedrerende forslag til lov om @ndring af ligningsloven (L 194) - Bilag 1 til lovforslag nr.
194 af 26. april 2017 (uddrag)

Dansk Erhverv spergsmaél:

"Dansk Erhverv anferer, at baggrunden for lovforslaget er et bindende svar fra Skatterddet, hvor der
bliver givet tilladelse til, at selv personer med en meget lille ejerandel kunne indgd som partner i et
P/S. Pa denne baggrund indstillede Skatteradet, at loven blev @ndret, da der ellers vil vare en risiko for,
at reglerne ville blive misbrugt.

Dansk Erhverv mener, at formalet med forslaget ikke er at foretage en stramning, men at sikre, at reglerne
er som for, Skatterddet afgav det bindende svar. Dansk Erhverv er indforstiet med et malrettet indgreb,
der sikrer mod udvanding af begrebet selvstendigt erhvervsdrivende ved at gore alle ansatte til partnere,
men finder det vigtigt, at man ikke strammer praksis mere end hgjst nedvendigt, og at de konstruktioner,
der 1 en arrekke har eksisteret bl.a. 1 liberale erhverv, ikke bliver ramt unedigt med lovforslaget.
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Dansk Erhverv mener derfor, at det ber fremgd meget pracist af lovforslaget, at den brug af P/S’er 1 bl.a.
liberale erhverv, som man har set i mange ar, og som Skattemyndighederne har blastemplet, ikke skal
rammes af indgrebet.

Dansk Erhverv foreslar, at det praciseres i lovbemarkningerne, at en lang rakke af de krav og forudset-
ninger, der som udgangspunkt opstilles ved den skatteretlige vurdering af, om en person er lonmodtager
eller selvstendigt erhvervsdrivende, ikke ber have nogen vagt, nar man vurderer, om en deltager i et P/S
er selvstendigt erhvervsdrivende.

Dansk Erhverv navner som eksempel, at der i et P/S m.m. typisk ikke skiltes med partnerens eget
navn, at aktiverne vil ligge 1 virksomheden og ikke hos den enkelte ejer, og at medarbejderne ikke vil
vare ansat af den enkelte partner m.m. Dansk Erhverv opfordrer til, at bemarkningerne gennemgés med
henblik pa at sikre, at der ikke i vurderingen af P/S’er stilles nogle krav, som disse typer af selskaber ikke
kan og skal efterleve. "

Skatteministeriets svar:

Hensigten med lovforslaget er generelt at sikre, at lonmodtagere ikke behandles som selvstendigt er-
hvervsdrivende, sédfremt de ikke opfylder de skattemaessige kriterier herfor. Hensigten med lovforslaget
er séledes, at det netop ikke skal vere afgerende for den skattemaessige kvalifikation, hvorvidt der er
erhvervet en anpart 1 et skattetransparent selskab, f.eks. et partnerselskab.

Personer, som hidtil er anset for selvstendigt erhvervsdrivende alene som folge af ejerskabet af en anpart
1 et skattemeessigt transparent selskab, vil séledes ogsé blive omfattet af lovforslaget.

Det er sdledes ikke hensigten med lovforslaget at bevare retstilstanden fra for Skatterddets afgerelse. Der
kan 1 den forbindelse henvises til, at Skatteradet 1 sin henvendelse til skatteministeren netop skriver, at
afgerelsen er 1 trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber.

Lovforslaget vil kun omfatte de personer, der efter de almindelige kriterier skattemeessigt ikke kan
kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er opfattelsen, at det klare udgangspunkt er, at der ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed, i alle tilfeelde skal legges vagt pa de kriterier, der normalt anvendes
ved denne vurdering. Dette bor ogsa gelde ved deltagelse i et partnerselskab (P/S).

Kriterierne er gengivet i bemaerkningerne til lovforslaget.

Bemarkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. 1 relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemarkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a. 1
forhold til store partnerselskaber med mange deltagere.

Hvorvidt en person er selvstendigt erhvervsdrivende eller lonmodtager/honorarmodtager athanger af en
konkret vurdering. Denne vurdering vil altid skulle afspejle de faktiske forhold, og det vil alt andet lige
betyde, at nogle af kriterierne vil kunne vegte tungere end andre. Eller at nogle af kriterierne er mere
relevante end andre.

Det er sdledes opfattelsen, at det fortsat vil veere muligt at blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende,
uanset at nogle af de gengivne kriterier ikke er opfyldt (evt. fordi de ikke er relevante i den konkrete
sammenhang), hvis blot nogle af de ovrige kriterier er opfyldt, og der efter en samlet vurdering er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed. "

DI sporgsmal:
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"DI gor opmerksom péd, at der igennem mange ar er sket en koncentration 1 partnerdrevne virksomheder
ved fusioner og organisk vakst. Denne tendens vil antageligvis fortsette, herunder som folge af oget
specialisering og internationalisering.

DI finder det vesentligt, at skattereglerne ikke stdr 1 vejen for vakst og konsolidering i virksomheder-
ne. Et storre antal partnere/ejere i samme virksomhed ber derfor ikke i sig selv fore til en anden
beskatning.

DI finder det vigtigt, at det generelt vaegtes hojt at arbejde for klare, langtidsholdbare og robuste skatte-
regler. Det bidrager til at reducere de administrative byrder, minimere antallet af opslidende sager og
styrke retssikkerheden. I tilfeelde som det foreliggende, hvor der efter DI’s opfattelse ikke umiddelbart er
risiko for tab af skatteprovenu (det er primart et spergsmal om periodisering), havde DI gerne set en mere
aben proces med mulighed for inddragelse af eksperter og berorte brancher pa et tidligere tidspunkt. "

Skatteministeriets svar:

"Den enkelte deltagers konkrete indflydelse pa virksomhedens overordnede beslutninger er et element 1
vurderingen af, om den pagaldende kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Generelt ses lovforslaget ikke at forhindre fortsat veekst og konsolidering i virksomhederne. Det er dog
opfattelsen, at jo sterre en sammenslutning er, des mindre mé det som udgangspunkt formodes, at den
enkelte deltagers selvstendighed og indflydelse bliver. Sammenslutningens storrelse er dog ikke i sig selv
diskvalificerende for, at deltagere heri kan blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Bemarkninger-
ne er udbygget for at illustrere dette tydeligere. "

FSR - danske revisorer sporgsmal:

"Vedrerende den ekonomiske risiko anferer FSR - danske revisorer, at den eksempelvis bestér i, at ejeren
ikke er sikret et gkonomisk afkast af sit arbejde, idet ejeren risikerer et afkast pd nul eller et negativt
afkast, athaengig af selskabets driftsresultat. Afkastet vil iser athaenge af den verdi, som ejeren og
medejerne tilforer den samlede virksomhed og dermed virksomhedens samlede resultat.

Okonomisk risiko er ogsd, at man risikerer at miste sin investering som folge af drlig indsats fra en selv
eller fra gvrige ejere eller som folge af fejl, erstatningssager, kundeflugt etc.

FSR - danske revisorer anforer, at det langt fra er sikkert, at en eventuel forsikring vil dekke erstatninger,
herunder navnlig hvis skaden skyldes grov uagtsomhed, eller at skaden er sterre end forsikringssummen.

FSR - danske revisorer mener, at man er meget langt fra et lonmodtagerforhold, hvis man kan risikere
at miste sit levegrundlag, herunder vederlag og sin investering som folge af, at en medejer har begdet
ansvarspadragende fejl.

Om det andet vigtige kriterium, reel indflydelse og instruktionsbefojelse anferer FSR - danske revisorer,
at det betyder, at man har en reel stemmeret, der ikke er ubetydelig i forhold til andre.

FSR - danske revisorer gor opmarksom pa, at sterre virksomhedssammenslutninger organiserer sig pa en
sadan made, at ledelsesmessige opgaver fordeles blandt forskellige personer og ejere. Det betyder ikke, at
den enkelte ejer, der ikke er udpeget til en sarskilt ledelsesfunktion, ikke har reel indflydelse, men blot at
ledelsen konkret er uddelegeret til personer med kompetence heri.

Den pageldende ejer vil ifolge FSR - danske revisorer have reel indflydelse, forudsat at den enkelte ejer
ikke har en ubetydelig stemmeret sammenlignet med andre ejere, sdledes at man derigennem kan udeve
sin indflydelse pa virksomhedens strategi og drift.
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Den enkelte ejer vil lede, tilretteleegge og instruere arbejdet dels 1 forhold til dennes kunder og dels ved at
have indflydelse pa udpegning af virksomhedens ledelse igennem sin stemmeret.

Det er ifolge FSR - danske revisorer ikke i sig selv diskvalificerende, at der er tale om en storre virksom-
hedssammenslutning med mange ejere. Selv 1 tilfeelde med blot tre ejere, kan én ejer ikke bestemme alt.

FSR - danske revisorer foresldr, at lovbemarkningerne gennemgés ngjere, idet de indeholder bemarknin-
ger, der kan skabe tvivl om raekkevidden og kriterierne. FSR - danske revisorer henviser til, at kriterierne
pa side 10 og 11 harmonerer darligt 1 forhold til, hvornar en flerhed af personer driver erhvervsvirksom-
hed sammen, f.eks. handvarkere, konsulenter, leger, liberale erhverv mv.

Nér man driver virksomhed sammen med andre, vil man f.eks. ikke annoncere med sit eget navn, men
promovere virksomheden, alle aktiver vil typisk ligge i virksomheden, medarbejderne vil vare tilknyttet
virksomheden og ikke den enkelte ejer, ligesom det er virksomheden og ikke den enkelte ejer, der er
momsregistreret. "

Skatteministeriets svar:

"Den gkonomiske risiko er et af de centrale, seedvanlige kriterier, der indgar i vurderingen af, om en
person skattemassigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

I denne forbindelse har haftelsen som ejer en vesentlig betydning, mens risikoen for ikke at blive
vederlagt for sit eget arbejde tillegges mindre vaegt, jf. Ostre Landsrets dom 1 SKM2007. 350.

Det er et kendetegn for selvsteendigt erhvervsdrivende, at de har en vesentlig risiko 1 forhold til den
lobende indkomsterhvervelse.

Bemerkningerne til lovteksten er udbygget for nermere at illustrere, hvordan vurderingen af den ekono-
miske risiko ber foretages.

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden er ogsé et af de centrale, seedvanlige kriterier 1 vurderin-
gen af, om en person skattemaessigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er efter Skatteministeriets opfattelse ikke tilstraekkeligt at se pa den enkeltes stemmeret. Der ma
konkret for hver enkelt ejer ses pa, om ejeren har en reel indflydelse pa virksomhedens overordnede
beslutninger.

Dette kriterium vil som udgangspunkt vere lettere at opfylde, ndr virksomheden har faerre ejere.

Derfor er det opfattelsen, at det ma vere formodningen, at det vil vare vanskeligere at opfylde dette
kriterium, nar der er tale om en virksomhed med mange ejere.

Det skal dog understreges, at der er tale om en konkret vurdering, hvor dette kriterium er et blandt flere.

(..)

Endvidere mé der ses pa, om den enkelte er undergivet instruktion og tilsyn fra overordnede i virksomhe-
den, herunder fra en valgt bestyrelse.

Bemarkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. 1 relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemarkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a. 1
forhold til store partnerselskaber med mange deltagere. "

Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab spergsmal:
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"Gorrissen Federspiel finder, at Skatteradet i henvendelsen til Skatteministeren giver en misvisende
beskrivelse af de faktiske omstendigheder 1 Skatterddets afgerelse, idet Skatterddet anferer, at den
erhvervsdrivende havde en meget lille ejerandel, ikke bar nogen reel gkonomisk risiko og reelt ville vare
underlagt instruktionsbefojelse pa samme mide som lenmodtagere.

Ifolge Gorrissen Federspiel bar de erhvervsdrivende i SKM2015. 729SR en reel gkonomisk risiko, idet
de skulle kobe en ejerandel (hvilket ingen lenmodtagere gor), de fik kun vederlag, hvis virksomheden
gav overskud, og de kunne blive medt med betydelige erstatningskrav, som kunne indebere, at de
erhvervsdrivende intet tjente i en leengere periode, eller at virksomheden ligefrem matte lukke.

Gorrissen Federspiel finder, at det ikke er rigtigt, at de erhvervsdrivende ikke bar nogen ekonomisk
risiko. Til sammenligning berer ingen lenmodtagere risiko af denne art og sterrelse.

Gorrissen Federspiel gor opmarksom pa, at det er tendensen i liberale erhverv at samle sig i1 storre
enheder og internationale partnerselskaber, hvor overskuddet fordeles i forhold til den enkeltes indsats
og vardi. Det anfores, at det siger sig selv, at den enkelte partners ejerandel i en virksomhed med flere
tusinde partnere vil veere meget begrenset. Ikke desto mindre kan den enkelte partner tjene mere og vere
mere succesfuld end den erhvervsdrivende, som driver sin egen virksomhed helt alene. Det er partneren
selv, der veelger, om partneren heller vil vaere en "lille" partner i en stor enhed eller en "stor" partner
i en lille enhed. Risikoen forbundet med deltagelse i den store virksomhed kan langt overstige risikoen
ved deltagelse i den lille virksomhed. Ejerandelens storrelse er siledes ifelge Gorrissen Federspiel uden
betydning for, om man er erhvervsdrivende.

Det anfores, at indehaverne 1 mange virksomheder har indbyrdes forskellige ejerandele. Det gealder,
uanset om virksomheder drives 1 selskabsform eller 1 en skattemassigt transparent form. Muligheden
for forskellige ejerandele gor det muligt at optage flere medejere end ellers, herunder navnlig dygtige
medarbejdere, hvilket er ikke blot 1 den enkeltes interesse, men ogsa i samfundets interesse.

Gorrissen Federspiel anforer, at den erhvervsdrivende i et partnerskab er nedt til at indordne sig efter
de felles spilleregler, som kan sanktioneres af den valgte ledelse. Dette er efter Gorrissen Federspiels
opfattelse ikke det samme som at vere underlagt en instruktionsbefojelse. "

Skatteministeriets svar:

"Den gkonomiske risiko indgar som et af de centrale, sedvanlige kriterier for skattemassigt at kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Det méa vurderes konkret, hvilken reel risiko den enkelte har, serligt under hensyn til haeftelsen.

Den enkelte deltagers haftelse i f.eks. et partnerselskab er ofte mindre end en forholdsmaessig andel af
det erstatningsansvar, som selskabet kan blive madt med. Store potentielle erstatningskrav kan saledes
normalt ikke anvendes som udtryk for den enkelte partners risiko.

(..)

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden er ogsd et af de centrale, sedvanlige kriterier, der
indgér i vurderingen af, om en person skattemassigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det mé formodes, at i en virksomhed med flere tusinde partnere mé det vaere udgangspunktet, at de fleste
deltagere ikke vil kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende efter den foresldede lovaendring. "

Landbrug og Fedevarer sporgsmaél:
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"Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at det mere pracist angives, hvilken retstilstand der skal gelde med
den patenkte lovaendring. Lovforslaget vedrerer en helt grundleggende sondring i1 skatteretten mellem
lenmodtagerforhold og selvstendig erhvervsvirksomhed, som efter Landbrug & Fedevarers opfattelse 1
forvejen er praget af en vis juridisk usikkerhed.

Landbrug & Fedevarer anforer, at der i stadigt stigende omfang vil vere medarbejdere 1 smd og store
virksomheder i forskellige organisationsformer, der bdde er lenmodtagere og medejere. Jo mere, man kan
gore for at klarleegge retstilstanden, des bedre.

(..)

Landbrug & Fedevarer mener endvidere, at det ber uddybes, hvordan man skelner mellem og fordeler
lenindkomst og afkast af en investering i de tilfelde, hvor en lenmodtager reelt oppebaerer begge typer
indkomst. "

Skatteministeriets svar:

"Som det fremgér af bemaerkningerne i lovforslaget, beror det pd en konkret vurdering, hvornar en person
skattemaessigt kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende.

Bemarkningerne indeholder en beskrivelse af de sedvanlige kriterier, der efter gaeldende praksis normalt
leegges vaegt pa 1 vurderingen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed. P& baggrund af
heringen er bema&rkningerne desuden yderligere udbygget.

Det er opfattelsen, at det herefter er beskrevet sé fyldestgerende som muligt, hvornar og under hvilke
betingelser en person skattemassigt kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende. Fordi der er tale
om en konkret vurdering, er det dog ikke muligt at lave en udtemmende og preacis opregning af, hvornar
og under hvilke betingelser en person skattemeessigt kan anses for at vaere selvsteendigt erhvervsdrivende.

Det er 1 bemarkningerne til lovforslaget uddybet, hvorledes der skal skelnes mellem og lenindkomst og
afkast af en investering.

Det vil bl.a. vare relevant at se pa, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(fx selskabslovgivningen), hvor meget en tilsvarende lenmodtager vil kunne tjene uden at vaere ejer, og
hvilket afkast der normalt vil kunne opnés af en tilsvarende investering.

I forhold til vurderingen vil det vere naturligt, at der skattemaessigt ikke anerkendes mere som afkast af
investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemeessigt transparente selskab, men det vil fortsat
vare en konkret vurdering, hvorledes den faktiske fordeling skal ske. "

SEGES spergsmaél:

"SEGES finder det ogsa uklart, om flere uomtalte forhold har betydning, og i1 givet fald hvorledes:

— Har sterrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital betydning?

— Har de aftalemaessige forhold mellem selskabet og deltageren betydning?

— Har antallet af deltagere betydning?

— Har de gkonomiske transaktioner mellem selskabet og deltageren betydning?

— Har karakteren af den indsats man yder (eller ikke yder, hvis man alene har indskudt kapital) betyd-
ning?

SEGES savner konkrete eksempler - mange eksempler - der belyser, hvornar man vil blive ramt og ikke
ramt af den patenkte &ndring.
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(..)

SEGES antager, at en lovendring vil vare hindrende for en strukturudvikling indenfor flere liberale
erhverv, idet det ved f.eks. fusioner vil vaere usikkert, om man er selvstendigt erhvervsdrivende i den
fusionerede (storre) virksomhed.

SEGES antager ogsd, at en lovaendring vil sette skattemessige hindringer op 1 forhold til helt legitime
glidende generationsskifter 1 flere virksomheder drevet 1 I/S, K/S og P/S, som felge af stor en usikkerhed
over, hvad der skal til for at vere selvstendigt erhvervsdrivende, s4 man ikke ter tage chancen med at
blive "juniordeltager".

Derudover er der angiveligt i visse brancher en tradition for, at man forst bliver en del af partnerskabet
i den lokale del af virksomheden. Under visse omstendigheder kan man herefter blive partner i den
landsdekkende virksomhed. "

Skatteministeriets svar:

"Hvorvidt en person skattemassigt kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende, athenger af en
konkret vurdering. Det giver saledes ikke mening at komme med konkrete opfundne eksempler herpa.

Derimod indeholder lovforslagets bemarkninger en beskrivelse af de sadvanlige kriterier, der efter
gaeldende praksis normalt leegges vagt pa 1 vurderingen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirk-
somhed. Disse kriterier @ndrer lovforslaget ikke pa.

Det er umiddelbart opfattelsen, at sterrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital er uden
betydning. Det vaesentlige er deltagerens egen gkonomiske risiko.

Det aftalemaessige forhold mellem det skattemaessigt transparente selskab og deltageren vil kunne tilleg-
ges betydning, fordi det vil kunne klarleegge, hvorvidt deltageren anses for at vare lenmodtager.

Pa samme vis vil antallet af deltagere ogsa kunne have betydning, da det er formodningen, at jo flere del-
tagere, desto mindre indflydelse ma den enkelte deltagere alt andet lige antages at have pa virksomhedens
overordnede drift.

(..)

Det vil vere nedvendigt at foretage en konkret vurdering af den enkelte deltager, og om denne kan
kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende efter fusionen eller under det glidende generationsskifte.

Det er vurderingen, at lovforslaget ikke stiller unedvendige hindringer 1 vejen for fusioner eller glidende
generationsskifter 1 virksomhederne.

Det er dog opfattelsen, at jo sterre en sammenslutning er efter fusion, des mindre mé det formodes, at
den enkelte deltagers selvstendighed og indflydelse bliver. Dette kan have betydning for vurderingen af,
hvorvidt deltagerne efterfolgende kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende. "

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 3. maj 2017 fra DI, jf. L 194 - bilag 3. (uddrag):

"DI finder, at lovforslaget efterlader betydelig uklarhed om reglerne og kan medfere en politisk utilsigtet
stramning af retstilstanden for selvstendigt erhvervsdrivende.

Hertil bemarkes, at det ikke er formalet med lovforslaget at forringe de skattemassige vilkar for de
erhvervsdrivende. Hensigten er at fastholde, at de selvstendigt erhvervsdrivende fortsat behandles som
selvstendigt erhvervsdrivende, og at lenmodtagere behandles som lenmodtagere. Den omstendighed,
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at der ikke lengere udelukkende skal ses pa, om den enkelte har en ejerandel i virksomheden, idet
der fremadrettet ogsa skal inddrages andre relevante forhold i1 vurderingen af, om man kan anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, ma nedvendigvis fore til, at vurderingen ikke er sd enkel, som den hidtil
har varet.

DI finder, at virksomhederne skal kunne vokse, og at det vil vere en helt ny retstilstand, hvis man ikke
leengere anses for erhvervsdrivende, blot fordi man er mange ejere. DI sammenligner med, at ejere af
fritidsvirksomheder og anden virksomhed af beskedent omfang kan anses for erhvervsdrivende.

Der vil normalt ikke vaere nogen som helst tvivl om, at de store rddgivnings- og konsulentvirksomhe-
der, som DI omtaler, driver erhvervsmassig virksomhed. Forholdet er her, at en del af ejerkredsen
1 nogle tilfelde mi anses for reelt at vere lonmodtagere. Situationen er en helt anden for de smé
enkeltmandsvirksomheder med begranset erhvervsmeessig aktivitet, som DI sammenligner med. Her gar
afgreensningen pa, om den erhvervsmassige aktivitet er tilstrekkelig, og ikke pa, om ejeren skal betragtes
som lenmodtager. DI har ret i, at skattereglerne naturligvis ikke skal stille sig hindrende i1 vejen for
virksomhedernes mulighed for at vokse. Det ses heller ikke at vere tilfeeldet med lovforslaget.

I takt med, at virksomhederne vokser og far flere ejere via fusioner og opkeb mv., sker der typisk det,
at organisationen @ndres. Disse organisatoriske @ndringer - eksempelvis inddeling af partnere og ledende
medarbejdere i flere ledelseslag - kan indebaere, at den enkelte partners rolle, risiko og ikke mindst
indflydelse pd virksomhedens overordnede beslutninger er af en sddan karakter, at den pagaldende
partner ud fra en konkret vurdering ma anses for lenmodtager. I sddanne tilfelde er det kun naturligt, at
den pagaeldende partner ogsé skattemaessigt behandles som lenmodtager, hvilket vil ske efter lovforslaget.

Pé den anden side skal lovforslaget ikke fortolkes sddan, at man 1 alle tilfeelde betragtes som lenmodtager,
blot fordi virksomheden har mange selskabsdeltagere. Selskabsdeltagere, der konkret har en veasentlig
indflydelse og ekonomisk risiko 1 virksomheden, kan saledes fortsat bevare status som selvstendigt
erhvervsdrivende, selv om der er tale om en stor virksomhed med mange selskabsdeltagere. "

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 24. maj 2017 fra Danske Advokater, DI og FSR-danske
revisorer, jf. L 194 - bilag 9 (uddrag):

"Formaélet med lovforslaget er at imodegé den nuvarende praksis, hvor en person automatisk anses for
selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder i.

Lovforslaget har sdledes til formal at sikre, at vurderingen af, om man er selvstendigt erhvervsdrivende,
baserer sig pa en samlet vurdering af de relevante forhold - svarende til den vurdering, der ogsé foretages
i forhold til andre selvstendigt erhvervsdrivende. For at gere lovforslaget sa malrettet som muligt, gar
lovforslaget blot ud pé, at der ved vurderingen ikke kun ses pa ejerandelen. "

Af betenkningen til lovforslaget afgivet af Skatteudvalget den 24. maj 2017 fremgér blandt andet
folgende:

"2. Indstilling og politiske bemerkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse uendret.

Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Venstres, Liberal Alliances, Alternativets, Radikale Venstres og
Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget bemarker, at de stotter lovforslaget, der har til
formal at imedegd, at personer, der reelt ma antages at vere lenmodtagere, anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, blot fordi de ejer en andel i et transparent selskab.
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Partierne bemarker, at formalet med lovforslaget sdledes ikke er en generel begrensning af partnersel-
skaber (P/S), men specifikt at lukke det hul 1 reglerne, som Skatterddet har gjort opmaerksom pa som
opfelgning pa en konkret afgerelse fra 2015.

Der er under lovforslagets behandling udtrykt bekymring for lovforslagets reekkevidde, herunder at
lovforslaget, nar det udmentes i praksis, vil kunne medfere, at personer, der ma anses som selvstendigt
erhvervsdrivende, fremover vil blive beskattet som lenmodtagere.

S, DF, V, LA, ALT, RV og KF er derfor enige om, at Skatteministeriet efter en periode pa 3 ar fra lovens
ikrafttreeden foretager en gennemgang af praksis pa omrddet, bl.a. baseret pa Skatteradets afgarelser om
bindende svar, og at Folketingets Skatteudvalg orienteres om resultatet af gennemgangen

Praksis
SKM?2019. 653. SR

Skatterddet bekreftede, at sperger som deltager i A P/S matte anses for selvstendigt erhvervsdrivende
efter ligningslovens § 4, hvorfor spergers overskudsandel i A P/S kunne indga i og beskattes i virksom-
hedsskatteordningen. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne
anfort 1 de sarlige bemaerkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at sperger mest
narliggende maétte anses for selvstendig erhvervsdrivende, fordi der var en raekke forhold, der mest
tungtvejende talte for dette resultat. Der blev ved vurderingen lagt vaegt pa, at sperger matte anses for
kun at have en vis indflydelse i A P/S, men at dette kriterium ikke i sig selv var diskvalificerende
for, at sperger kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte
for dette resultat. Skatterddet tillagde det serlig vagt, at spergers vederleggelse athang af resultatet i
A P/S, og at sperger som deltager i A P/S matte anses for at have pataget sig en ekonomisk risiko,
der storrelsesmaessigt matte anses for usaedvanlig i lenmodtagerforhold. Det var pad denne baggrund
Skatterddets opfattelse, at sporger efter en samlet konkret vurdering mest narliggende métte anses for at
vare selvstendigt erhvervsdrivende. Som folge af ovenstdende, kunne spergers overskudsandel i A P/S
indgé i1 og beskattes virksomhedsskatteordningen.

SKM2019. 520. SR

Skatterddet fandt, at sperger som deltager i et partnerselskab matte anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende efter ligningslovens § 4, fordi sperger métte anses for at have reel ekonomisk risiko og indflydel-
se. Sperger kunne derfor anvende

virksomhedsordningen i relation til spergers overskudsandel, som sperger modtog fra G1 P/S.
SKM2019. 519. SR

Skatteradet fandt, at sperger som deltager 1 et partnerselskab métte anses for selvstaendigt erhvervsdriven-
de. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfort 1 de sarlige
bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at sperger mest nerliggende matte
anses for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi der var en raekke forhold, der mest tungtvejende talte for
dette resultat. Der er ved vurderingen lagt vaegt pa, at sperger matte anses for kun at have en vis indflydel-
se 1 G1 P/S, men at dette kriterium ikke 1 sig selv var diskvalificerende for, at sperger matte anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte for dette resultat. Der blev seerligt
lagt vaegt pd, at sperger havde pataget sig en ekonomisk risiko, der sterrelsesmaessigt mitte anses for
us@dvanligt 1 lonmodtagerforhold. Det var pa denne baggrund Skatteradets opfattelse, at sparger efter en
samlet konkret vurdering mest narliggende méitte anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Sperger kunne
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derfor anvende virksomhedsordningen 1 relation til spergers overskudsandel, som sperger modtog fra G1
P/S.

SKM2019. 462. SR

Skatterddet fandt, at spergerne som deltagere 1 G1 I/S métte anses for lenmodtagere efter ligningslovens
§ 4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfoert 1 de
serlige bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatterddets opfattelse, at spergerne métte anses for
lenmodtagere, fordi der var en reekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat.

Det var Skatteradets opfattelse, at spergerne ikke kunne anses for at have reel indflydelse pa de overord-
nede beslutninger i interessentskabet, og spergerne métte anses for at vaere underlagt hovedinteressentens
instruktionsbefojelse.

Endeligt var det Skatteradets opfattelse, at spergernes vederleggelse 1 al vasentlighed var tilsvarende den
aflenningsform, der galder for almindeligt privatansatte tandlaeger.

Ved vurderingen af, om spergerne kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, var det Skatteradets
opfattelse, at sporgernes ekonomiske risiko (heftelse) ikke i sig selv kunne opveje de tungtvejende
forhold, der talte for lanmodtagerforhold (den manglende indflydelse og vederlaeggelsen). Det var saledes
Skatterddets opfattelse, at der var en overvagt af tungtvejende forhold, der talte for, at spergerne matte
anses for lanmodtagere og ikke selvstendigt erhvervsdrivende.

SKM2019. 410. SR

Sperger patenkte at deltage som partner i virksomhed G2 P/S via et af ham 100 % ejet selskab, H1
ApS. Sperger ville via HI ApS fa en ejerandel pa 3,25 pct. af virksomhed G2 P/S.

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at sperger kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende ved deltagelse
1 partnerselskabet, hvorfor H1 ApS ikke kunne anses for rette indkomstmodtager af overskudsandele fra
partnerselskabet.

Der blev ved den konkrete vurdering af sagens faktiske forhold og kriterierne anfort i bemarkningerne
til ligningslovens § 4 lagt vaegt pd, at den anvendte vederlagsmodel, som havde karakter af et garanteret
minimumsvederlag, talte afgerende imod, at Sperger kunne kvalificeres som selvstaendigt erhvervsdriven-
de. Der blev endvidere lagt vaegt pé, at spergers indflydelse i1 partnerselskabet var veesentligt begranset af,
at partnerselskabet primart ville vare ejet og ledet af én deltager med en ejerandel péd 70 pct.

SKM2019. 360. SR

Sperger patenkte at oprette et partnerselskab, hvori der skulle indskydes aktiviteterne fra Selskab ApS,
som Sperger ejede 100 %. Spearger ville personligt komme til at eje 10 % af partnerselskabet, mens Hol-
ding ApS skulle eje de 90 %. Holding ApS ville desuden komme til at eje 100 % af det anpartsselskab,
der skulle vaere komplementar i1 partnerselskabet. Sparger ville eje 100 % af anpartskapitalen i Holding
ApS. Skatterddet kunne bekraefte, at Sperger ville kunne anses for at vare selvstendigt erhvervsdrivende
vedrarende sin deltagelse i partnerselskabet. Skatterddet kunne ogsé bekrafte, at hhv. Sperger og Holding
ApS ville vare rette indkomstmodtagere af overskuddet fra partnerselskabet. Skatterddet kunne bekrafte,
at den del af overskuddet, der tilgik Sperger personligt kunne valges beskattet efter virksomhedsskatte-
ordningen, og den del af overskuddet, der tilgik Holding ApS ville blive beskattet som selskabsindkomst.

SKM2019. 355. SR
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Sperger patenkte at deltage som partner 1 Virksomhed P/S via et af ham 100 % ejet selskab, 1 ApS. Sper-
ger ville blive 1 af 8 deltagere, der alle ville have en lige stor ejerandel af Virksomhed P/S. Skatterddet
kunne bekrefte, at Sperger ville vere blevet anset for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis han personligt
havde veret deltager 1 Virksomhed P/S. Som felge heraf ville det vaere 1 ApS, der derved ville blive rette
indkomstmodtager af andelen af resultatet fra Virksomhed P/S, uanset om denne blev benavnt honorar
eller overskudsandel/udbytte.

SKM2019. 125. SR

En advokat deltog via sit anpartsselskab i et advokatpartnerselskab. Skatterddet bekraftede, at anparts-
selskabet - og ikke deltageren personligt - ogséd efter indferelsen af LL § 4 - skulle anses for rette
indkomstmodtager af den overskudsandel, selskabet erhvervede fra advokatpartnerselskabet.

SKM2018. 621. SR

Skatteradet bekraeftede, at kapitalejerselskabet HS ApS skal anses for rette indkomstmodtager af den
overskudsandel, det erhverver fra G1 via H9 P/S og ikke A, der er den ultimative ejer af H5 ApS og
medejer af G1.

SKM2018. 580. SR

Skatteraddet bekraeftede, at sparger som deltager 1 G1 P/S matte anses for selvstendigt erhvervsdriven-
de efter ligningslovens § 4, og som folge heraf ville spergers holdingselskab H1 ApS vare rette
indkomstmodtager af overskudsandelen i G1 P/S. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold
sammenholdt med kriterierne anfert 1 de s&rlige bemaerkninger til ligningslovens § 4, var det Skatterddets
opfattelse, at sperger mest narliggende matte anses for selvstendig erhvervsdrivende, fordi der var en
reekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat. Der blev ved vurderingen lagt vagt pa, at
sporger matte anses for kun at have en vis indflydelse 1 G1 P/S, men at dette kriterium ikke 1 sig selv var
diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende, sdfremt andre kriterier
mere klart talte for dette resultat. Skatterddet havde tillagt det sarligt vagt, at spergers vederleggelse
athang af resultatet 1 G1 P/S, og at sperger som deltager 1 G1 P/S métte anses for at have pataget sig
en gkonomisk risiko, der storrelsesmessigt matte anses for usedvanlig 1 leonmodtagerforhold. Det var pé
denne baggrund Skatterddets opfattelse, at sporger efter en samlet konkret vurdering mest nerliggende
matte anses for at vere selvstaendigt erhvervsdrivende. Som folge af ovenstiende, ville spergers holding-
selskab H1 ApS vere rette indkomstmodtager af overskudsandelen 1 G1 P/S.

SKM2018. 579. SR

Skatterddet fandt, at sperger som deltager 1 G1 P/S matte anses for lenmodtager efter ligningslovens §
4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfort 1 de sarlige
bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at speorger mest nerliggende matte
anses for lenmodtager, fordi der var en r&ekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat. Der
blev ved vurderingen lagt vaegt pa, at sperger méitte anses for kun at have en vis indflydelse 1 G1 P/S,
men at dette kriterium ikke 1 sig selv var diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte for dette resultat. Det var Skatterddets opfattelse,
at der pa davarende tidspunkt ikke var forhold, der mere klart talte for, at sperger kunne anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, nar der serligt henses til, at sperger pd davarende tidspunkt ikke opfyldte
de samme okonomiske kapitalkrav, som de eksisterende kapitalejere, og at sperger havde en aktuel gko-
nomisk risiko, der var mindre end den ekonomiske risiko (haftelse), som deltagerne 1 SKM2015. 729. SR
ville patage sig. Det var dog oplyst, at sperger forventedes senest 3 ar efter sin indtreeden som kapitalejer
at opfylde de samme kapitalkrav som de eksisterende partnere i G1 P/S, hvorfor det var Skatteradets
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opfattelse, at sperger ma anses for selvstendig erhvervsdrivende fra det tidspunkt, sperger opfylder de
samme kapitalkrav som de eksisterende kapitalejere.

SKM2018. 475. SR

Skatterddet bekrafter, at Sperger ApS skal anses for rette indkomstmodtager af driftsresultaterne fra
interessentskaberne Virksomhed 1 I/S og Virksomhed 2 I/S.

Virksomhed 1 I/S er dannet ved at Sperger ApS har kebt 20 procent den af Virksomhed ApS drevne
virksomhed. Virksomhed 2 I/S er dannet ved, at Sperger har kabt 20 procent af den af Selskab IVS drevne
virksomhed.

Det Skattestyrelsens opfattelse, pa baggrund af en konkret vurdering, at hvis Sperger personligt havde
deltaget 1 interessentskaberne, matte han anses for selvstendig erhvervsdrivende, idet Sperger ma anses
for at have en vasentlig reel indflydelse og ekonomisk risiko, som deltager i de to interessentskaber. Ved
denne vurdering er der, ud over en bedemmelse af indflydelsen og den ekonomiske risiko, lagt vegt
pa, at interessentskabernes overskud, nér interessenternes arbejdsvederlag er fratrukket, fordeles efter
ejerandele, og at interessenterne ejer virksomhedens aktiver (goodwill, inventar m.v.), saledes at fremtidig
veerditilvekst 1 virksomheden tilfalder interessenterne. Desuden er der, ved den konkrete vurdering, lagt
vaegt pa, at Sperger har etableret sig 1 egne lokaler, f.eks. forretning, verksted, kontor, klinik, tegnestue
m.v., og arbejdet helt eller delvis udeves herfra, jf. kriterie K 1 punkt. 3.1.1.2. 1 cirkulere nr. 129 af 4. juli
1994.

Nar Spoerger kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, kan virksomheden ogsé drives 1 selskabsform,
og derfor kan Sperger ApS anses for rette indkomstmodtager af resultaterne fra interessentskaberne.

SKM2018. 248. SR

Skatterddet fandt, at A som deltager i et kommanditselskab mé anses for selvstendig erhvervsdrivende
efter ligningslovens § 4. Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat en bestem-
melse om kvalifikation af selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i1 skattemassigt transparente
selskaber. Bestemmelsen har til formal at sikre, at vurderingen af, om en deltager i et skattemaessigt trans-
parent selskab kan anses for lonmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, bringes i overensstemmelse
med den almindelige skatteretlige vurdering af, om en person kan anses for lenmodtager eller selvstendig
erhvervsdrivende. Efter en samlet vurdering var det Skatterddets opfattelse, at A mé anses for selvstendig
erhvervsdrivende. Der var ved vurderingen blandt andet lagt vagt pd, at A ikke er underlagt andres
instruktionsbefojelser, og at A kan medtage egne kunder ved eventuel opsigelse af samarbejdet, uden at
A skal vederlegge de ovrige selskabsdeltagere herfor. Der blev endvidere lagt vaegt pé, at A selv atholder
en rekke erhvervsomkostninger, og at A’s vederleggelse athanger af A’s egne praestationer. Det er pa
denne baggrund Skatteradets opfattelse, at A har en reel indflydelse og ekonomisk risiko som deltager i
det skattemaessigt transparente selskab, og at A derfor mé anses som selvstendig erhvervsdrivende.
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