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Udenlandsk trust - rentefrit anfordringslan - arv

Skatteradet bekraftede, at Sperger ikke skulle beskattes i Danmark af et rentefrit anfordringslan,
som ydes til Sperger af en udenlandsk trust, mens stifteren af trusten endnu var i live. Det var ved
afgorelsen tillagt vaegt, at trusten var en transparent enhed efter dansk skatteret, idet stifteren af trusten
var en af de begunstigede. Skatterddet kunne ikke bekrafte, at Sperger ikke skulle beskattes i Danmark,
safremt Sperger - efter stifterens ded - modtog en eller flere legatportioner fra trusten. Det var ved
afgorelsen tillagt vegt, at Sperger ikke kunne anses for at have en sddan radighed over trustens formue,
at formuen matte anses for at vaere ejet af ham. Skatteradet afviste at tage stilling til, om Sperger skulle
beskattes, sdfremt trusten - efter stifterens ded - eftergav eventuelle 1&n, som matte vere ydet til Sperger
af trusten.

Skatteradsmade 26. maj 2020 - SKM2020. 242. SR
Offentliggjort i redigeret form.

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrefte, at A ikke skal beskattes 1 Danmark af rentefri anfordringslén, som ydes til
A af trusten, mens B endnu er 1 live?

2. Kan Skatterddet bekrefte, at A ikke skal beskattes 1 Danmark, safremt A efter B’s ded modtager en
eller flere legatportioner fra trusten?

3. Kan Skatterddet bekrafte, at A ikke skal beskattes, séfremt trusten efter B’s dod eftergiver eventuelle
lan, som matte vaere ydet til A af trusten?

Svar

1. Ja, se dog indstilling og begrundelse.
2. Nej

3. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold

For s& vidt angar Spergers spergsmal henvises til SKATs bindende svar af xxx, idet det bemarkes, at
SKAT tidligere har behandlet disse spergsmal. Det bemarkes endvidere, at de faktuelle forhold fortsat er
uzndret, samt at dispositionerne ikke er gennemfort. SKATs bindende svar af xxx var vedlagt anmodnin-
gen om bindende svar.

Der foresporges derfor om en genbekraftelse af, at A fortsat ikke beskattes ved gennemforelsen af
dispositionerne.

For den gode ordens skyld angives de faktiske forhold i det folgende.
Trusten

B, som er bosiddende i x-land, stiftede i 20xx trusten i y-land. Trusten administreres af G1, der har
radighed over de aktiver, som er placeret i trusten, og som i evrigt er stiftet i overensstemmelse med
formkravene i y-land.

B har ingen kontrol over trusten.
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Dog er B blandt de begunstigede, hvilket vil sige, at B pa lige fod med alle andre begunstigede kan
modtage trustens kapital og indtaegter i form af legatportioner. @vrige begunstigede 1 Trusten er desuden
A, C samt bern og evrige slegtninge herefter, jf. vedtegternes s. 18 "The Third Schedule".

Det fremgar af trustens vedtagter, at befojelser, der angér trustens drift og ekonomi, kun tilkommer
Trustee, jf. vedtegterne s. 12, afsnit 1 og til og med side 20, afsnit 20. Det er sdledes alene trusteen, der
har kompetence til at traeffe beslutninger vedrerende udbetalinger og forvaltning af de ekonomiske midler
i trusten. Trusteen udpeges af den tidligere trustee, jf. vedtaegternes s. 19 "The Fifth Schedule".

A og B er udelukkende begunstigede, jf. vedtegternes s. 18 "The Third Schedule". Hverken A eller B har
direkte eller indirekte ledelsesmaessige befgjelser eller rdder pa anden vis over trustens formue. Tilsvaren-

de galder for C, som ogsa er B’s son og A’s bror. Denne sag omhandler dog ikke de skattemaessige
forhold for C.

A og B kan ikke tvinge trusteen til at foretage dispositioner til gunst for dem. Det er séledes udelukkende
trustees beslutninger, hvem af de begunstigede, der skal modtage legatportioner mv. fra Trusten, jf. bl.a.
vedtegternes s. 6. Samtidig foreligger der ikke nogen fordelingsnegle imellem de begunstigede. Trusten
kan ikke tilbagekaldes, jf. vedtaegternes s. 11.

Trustens vedtaegter var vedlagt anmodningen om bindende svar.
B har tidligere modtaget udbetalinger fra trusten.

A har bopel 1 Danmark og er fuldt skattepligtig i Danmark. B har ikke bopel 1 Danmark og er ikke fuldt
skattepligtig 1 Danmark.

De patcenkte dispositioner

Trusten patenker at yde et eller flere rentefri anfordringslan til A, mens B endnu er 1 live. Der er ikke
udarbejdet noget gaeldsbrev.

Herudover pétenker trusten at udbetale en eller flere legatportioner til A efter B’s ded, eventuelt siledes
at A bliver i stand til at indfri de lan, som trusten matte have ydet A pa tidspunktet for B’s ded.

Disse dispositioner er ikke gennemfort.

Med spergsmalene onsker A at fé klarhed over, hvilke skattemassige konsekvenser dispositionerne matte
give anledning til i Danmark for ham.

Spergers opfattelse og begrundelse

De stillede speargsmél ber besvares saledes:
Ad sporgsmal 1: Ja

Ad sporgsmal 2: Ja

Ad sporgsmal 3: Ja

Begrundelsen herfor:

Kvalifikation af Trusten
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For at vurdere hvordan en indtaegt skal beskattes, ndr en eller flere personer, som er skattepligtige i
Danmark, modtager penge fra en udenlandsk trust, skal det afgeres, om den udenlandske trust efter dansk
ret ma sidestilles med en kendt dansk fond eller en dansk bandlagt kapital/ rentenydelsesret.

Hvor kapitalen er definitivt og endeligt udskilt, behandles en trust skattemessigt som enten en fond
eller en bandlagt kapital, uanset om alle danske formkrav er opfyldt. Er kapitalen ikke definitivt og
endeligt udskilt, anses trusten for at vaere transparent, og trusten behandles 1 dansk skatteret ikke som et
selvstendigt skattesubjekt.

At kapitalen ma vare definitiv og endeligt udskilt vil bl.a. sige, at trustens midler aldrig ma kunne
tilbagefores til stifteren, vedkommendes hustru eller vedkommendes bern under 18 ar, herunder ved
tildeling af legatportioner samt ydelse af 1an til stifteren.

Det er pa den baggrund spergerens opfattelse, at trusten er skattemassigt transparent og ikke skal behand-
les som et selvstendigt skattesubjekt. B er blandt de begunstigede og opfylder saledes betingelserne for at
modtage legatportioner fra trusten, hvilket allerede er sket.

En konsekvens af, at trusten er transparent, er, at midler fra trusten til begunstigede i Danmark skal anses
for at veere ydet direkte af B.

Behandling af rentefri anfordringsldn fra trusten til A

Rentefri anfordringslan medferer ikke indkomstskattepligt eller gaveafgiftspligt for lantageren. Dermed
vil A heller ikke vaere skattepligtig af anfordringslan, der ydes af trusten.

Behandling af legatportioner ydet af trusten til A

Da trusten er skattemassigt transparent, er det spergerens opfattelse, at udbetaling fra trusten til A efter
B’s dad skattemaessigt ma behandles som arv til A fra B’s bo.

Efter boafgiftslovens § 1, stk. 1, skal der betales en boafgift pa 15 % til staten af de vardier, som en
afded person efterlader sig. Havde afdede ikke hjemting her i landet, omfatter boafgiftspligten kun faste
ejendomme og tilbehor hertil samt formue tilknyttet faste driftssteder her i landet, jf. boafgiftslovens § 9,
stk. 2.

Eftersom B har - og pa tidspunktet for dedsfaldet antages at have - bopel 1 X-land, skal der ikke betales
boafgift af legatportioner, som trusten matte udbetale til A efter B’s ded.

Spergers horingssvar af 28. april 2020:

1. Rentefri anfordringslan

Det fremgér af den indsendte anmodning om bindende svar, at det kan legges til grund, at spergsmal 1
vedrerer, hvorvidt sperger er skattepligtig af rentefri anfordringslan, som ydes til sperger af trusten, mens
B endnu er i live.

Spergers har noteret, at udkastet til bindende svar fra skattestyrelsen er betinget af, at sparger skal kunne
dokumentere, at anfordringslanet opfylder betingelserne til et anfordringslan i skattemessig henseende,
herunder at der foreligger savel en reel tilbagebetalingsforpligtigelse som tilbagebetalingsevne af hoved-
stolen pé lénet.

For sé vidt angar dokumentationskravet til, at der er tale om et anfordringslan, er det spergers opfattelse,
at der hermed menes, at der skal udarbejdes sadvanlige ldnedokumenter i laneforholdet.
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2. Modtagelse af legat(er)

Spergsmalet omhandler, hvorvidt sperger skal beskattes, safremt sperger efter stifterens ded modtager en
eller flere legatportioner fra fonden. Sperger er bade begunstiget i fonden og livsarving til stifteren.

Skattestyrelsen gor 1 sit udkast gaeldende, at der efter stifterens ded skal foretages en konkret, selvstendig
vurdering af trusten set 1 forhold til de begunstigede. Skattestyrelsen henviser i denne forbindelse til
SKM2015. 9. HR, hvor Hgjesteret fandt, at vurderingen af, hvorvidt en udenlandsk trust skattemaessigt er
et selvstendigt skattesubjekt, beror pa en selvsteendig vurdering i1 forhold til de begunstigede.

Skattestyrelsen har vurderet, at trusten er et selvsteendigt skattesubjekt i dansk skatteret, og at sperger
derfor skal beskattes af eventuelle legater modtaget fra fonden.

Sperger er uenig heri, idet sporger henviser til Skatterddets egen, nyere praksis, jf. SKM 2018.142 SR,
der omhandlede en Liechtenstein baseret trust, der ansds for skattemaessigt transparent, og hvor den
begunstigede, ved stifterens ded, ansds for arvtager af trustens kapital. De faktiske forhold 1 sagen er
vasentligt de samme som i1 denne sag. Sagen omhandlede blandt andet, hvorvidt en udenlandsk fond i
dansk skatteret skulle anses som et selvstendigt retssubjekt eller anses som skattemassig transparent efter
stifterens ded.

Skattestyrelsen indstiller i denne sag i deres udkast til spergsmél 1 til, at fonden anses som skattemeessig
transparent 1 stifterens levende live, idet stifterens og fondens midler ikke er endeligt adskilt.

Skattestyrelsen indstiller dog til, at fonden efter B’s ded andres til et selvstendigt retssubjekt, idet
Skattestyrelsen ikke mener, at sperger har nogen direkte eller indirekte indflydelse 1 fonden.

Denne opfattelse er efter sporgers vurdering forkert.

Der er alene to begunstigede i fonden, A, og hans bror, C. Sagen omhandler dog ikke C’s skattemassige
forhold. Det er sdledes alene speorger og dennes bror, der i medfor af vedtegterne, er begunstigede 1
fonden, jf. fondens vedtaegter "The Third Schedule".

Som felge af, at B’s midler ikke var tilstrekkeligt adskilt fra fonden i hans levende live, vil denne
adskillelse ikke opstd i forbindelse med afviklingen af B’s bo. Derimod vil denne forbindelse arves af A
sammen med hans bror.

Endvidere gor Skattestyrelsen geldende, at sporger ikke har nogen direkte eller indirekte ledelsesbefojel-
ser 1 fonden. Det fremgér af fondens vedtagter, at det er trustees, der varetager fondens beslutninger og
styring af gkonomi. Det er dog spergers opfattelse, at der intet fremgér af vedtegterne om, at sperger
ikke ogsé kan blive Trustee. Derved kan sperger opnd en direkte bestemmende indflydelse over selskabets
okonomiske forvaltning.

Der henvises endvidere til Skatteradets egen praksis fra tilsvarende sag, jf. SKM2016. 374. SR. Sagen er
ligeledes nyere end praksis henvist til af Skattestyrelsen.

Det er derfor spergers opfattelse, at fonden ogsé efter stifterens ded vil vere skattemassig transparent,
idet midlerne ikke er endeligt udskilt fra hverken sporgers eller stifters midler. Betingelserne for, at
fonden udger et selvstendig retssubjekt 1 dansk skatteret er sdledes ikke opfyldt.

Sperger anmoder sdledes om, at spergsmdl 2 besvares bekraftende, og at sperger ikke beskattes af
legater, som sperger méatte modtage fra fonden.

3. Eftergivelse af lan
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Spergsmalet omhandler, hvorvidt sperger skal beskattes, safremt fonden efter stifterens ded eftergiver
eventuelle 14n, som métte vare ydet til sperger af fonden.

Skattestyrelsen har indstillet til, at spergsmalet afvises, idet Skattestyrelsen finder, at Skattestyrelsen ikke
kan svare tilstreekkelig sikkert pd spergsmalet, idet Skattestyrelsen ikke kan vurdere fordringens verdi
for kreditor pd tidspunktet for den eventuelle eftergivelse. Skattestyrelsen bemerker dog, at sperger skal
beskattes efter statsskattelovens § 4, safremt 1dnet opretholdes som rentefrit anfordringslan efter stifterens
ded.

Sperger er ikke enig heri, idet det efter sporgers opfattelse skal leegges til grund, at fonden efter stifterens
dod fortsat er skattemaessig transparent, jf. ovenfor afsnit 2. Da trusten er skattemaessig transparent, er
det sporgers opfattelse, at udbetaling, jf. afsnit 2, og eftergivelse af geld fra trusten til A efter B’s ded
skattemaessigt ma behandles som arv til A fra B’s bo.

Det lgges til grund, at stifteren fortsat er bosiddende i x-land pé tidspunktet for sin ded.

Det er derfor spergers opfattelse, at sporgsmalet skal besvares bekraftende sdledes, at sperger ikke
er skattepligtig af eftergivelsen af gelden, jf. boafgiftslovens § 1, stk. 1, jf. boafgiftslovens § 9, stk.
2. Deraf fremgar, at, sifremt afdede ikke havde hjemting 1 Danmark, omfatter boafgiftspligten kun
faste ejendomme og tilbeher hertil samt formue tilknyttet faste driftssteder her i1 landet. Der er spergers
opfattelse, at der ikke skal betales boafgift af eftergivelsen af gelden til sporger.

Sperger anmoder derfor om, at spergsméil 3 besvares bekraftende, idet fonden fortsat er skattemassig
transparent i danske skatteret i forhold til sperger.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at A ikke skal beskattes 1 Danmark af et rentefrit anfordringslén, som ydes til A af
trusten, mens B endnu er i live.

Begrundelse

Spergsmalet angér, hvorvidt Sperger skal beskattes 1 Danmark af et rentefrit anfordringsldn, som ydes
til Sperger af den udenlandske trust (herefter: "Fonden"). Pa baggrund af representantens oplysninger
leegges det til grund, at anfordringslanet vil blive ydet til Sperger, mens stifteren af Fonden endnu er i
live.

For at kunne vurdere hvordan en indtaegt skal beskattes, nér en person, som er skattepligtig til Danmark,
modtager penge fra en udenlandsk trust, skal det ferst fastlegges, hvorvidt trusten ma anses for en
transparent enhed eller et selvstendigt skattesubjekt efter dansk skatteret. Hvis Fonden anses for en
transparent enhed, vil uddeling af midler fra Fonden til Sperger, der er begunstiget i Fonden, skulle anses
for en gave ydet direkte af Fondens stifter til den begunstigede. Omvendt vil der vare tale om en uddeling
af midler fra Fonden til den begunstigede, hvis Fonden anses for et selvstendigt skattesubjekt. Se ogsé
Lovforslag L 167, FT 2014/15, bilag 1, svar til FSR.

En forudsatning for at kunne anse en udenlandsk trust for et selvstendigt skattesubjekt 1 forhold til
stifteren er, at trustens kapital er definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfere. Se bl.a. Den
juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. B. 2.15.2.

Heri ligger for det forste, at stifteren ikke ma have mulighed for at tilbagekalde trusten, s& den udskilte
kapital igen, indgédr i stifterens formuesfare. Stifteren, dennes ®gtefaelle eller hjemmeboende bern under
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18 &r ma derfor bl.a. ikke vare begunstigede 1 trusten. For det andet ma stifteren ikke fortsat have
en sadan radighed over trustens formue, at denne i realiteten ma anses for ejet af stifteren. Trusten
skal derfor bl.a. have en selvstendig ledelse/administration. Dette er en vasentlig garanti for, at en ny
uathangig ejerradighed er tilvejebragt.

Hvis blot en af disse betingelser ikke er opfyldt, kan trusten ikke anses for et selvstendigt skattesub-
jekt. Se Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. B. 2.15.2.

Skattestyrelsen er pa baggrund af ovenstdende af den opfattelse, at Fonden skal anses for en transparent
enhed efter dansk skatteret. Stifteren er begunstiget 1 Fonden, ligesom at han tidligere har modtaget
midler fra Fonden. Fondens kapital kan derfor ikke anses for at veere definitivt og effektivt udskilt
fra stifterens formuesfere. Se ogsa SKM2011. 540. SR og SKM2017. 637. SR. Dertil kommer, at et
anfordringslédn hverken medforer gaveafgift eller indkomstskattepligt for Sperger, ligesom at der hverken
1 boafgiftsloven eller statsskatteloven mv. er hjemmel til at foretage en kapitalisering af rentefriheden
pa lanet og beregne gaveafgift mv. heraf, idet der er tale om et familielan. Se Den juridiske vejledning
2020-1, afsnit C. A. 6.1.7 og TS 1997.791 LSR.

Skattestyrelsen kan derfor pd denne baggrund bekraefte, at Sperger ikke skal beskattes i Danmark af et
rentefrit anfordringslan, som ydes til Sperger af Fonden, mens Fondens stifter endnu er i live. Det er
dog en forudsetning for svaret, at Sperger til enhver tid kan dokumentere, at anfordringslanet opfylder
betingelserne for at kunne anses for et 1an i1 skattemaessig henseende, herunder at der foreligger en reel
tilbagebetalingsforpligtigelse samt -evne af hovedstolen pa ldnet. Desuden er det en forudsatning for
svaret, at det belgb, som Sperger eventuelt tilbagebetaler pé et senere tidspunkt, er det samme, som det
belab, der matte blive ydet via lanet.

Skattestyrelsens bemarkninger til Spergers heringssvar af 28. april 2020:

For sa vidt angar dokumentationskravet til, at der er tale om et anfordringslén, er det representantens
opfattelse, at der hermed menes, at der skal udarbejdes saedvanlige l&nedokumenter i laneforholdet.

Skattestyrelsen skal hertil bemarke, at den omstaendighed, at Sperger udarbejder et lanedokument 1
laneforholdet, er et element blandt flere, der peger 1 retning af, at der er tale om et lan 1 skattemeessig hen-
seende. Det vil ikke 1 sig selv vare tilstreekkelig dokumentation. Sperger vil derfor pd ethvert tidspunkt
skulle kunne dokumentere, at han reelt set er forpligtet til at tilbagebetale ldnet, samt at han reelt set har
en betalingsevne, der gor det mulig for ham at tilbagebetale 14net.

Det er derfor ikke korrekt, nér repraeesentanten angiver, at dokumentationskravet vil vere opfyldt, hvis der
udarbejdes sedvanlige lanedokumenter i laneforhold.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse"

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at A ikke skal beskattes i Danmark, safremt A efter B’s ded modtager en eller flere
legatportioner fra trusten..

Begrundelse

Spergsmélet angar, hvorvidt Sperger skal beskattes i Danmark, hvis Sperger - efter stifterens ded -
modtager en eller flere legatportioner fra Fonden. P4 baggrund af repraesentantens oplysninger leegges det
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til grund, at Sperger bade er begunstiget i Fonden samt arving efter stifteren af Fonden pa tidspunktet for
stifterens ded.

Som beskrevet ovenfor under begrundelsen til Spergsmal 1, folger det af praksis, at den skattemassige
behandling af en uddeling mv. til fordel for en dansk skattepligtig fra en udenlandsk trust i stifterens
levende live, athenger af hvordan den udenlandske trust karakteriseres efter dansk skatteret i forhold til
stifteren. Efter stifterens dod skal der imidlertid ved den skattemaessige behandling af en sddan trusts akti-
ver mv. og afkastet heraf, i1 forhold til trustens begunstigede, som er skattepligtig til Danmark, foretages
en konkret, selvsteendig vurdering af trusten set i forhold til de begunstigede. Se bl.a. SKM2015. 9. HR og
Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. B. 2.15.2.

Hojesteret fastslog sdledes 1 SKM2015. 9. HR, at vurderingen af, hvorvidt en udenlandsk trust 1 forhold
til en dansk begunstigede person skal anses for et selvstendigt skattesubjekt, beror pd en selvstendig
vurdering af forholdet mellem fonden og den begunstigede. Hojesterets flertal udtalte i den forbindelse, at
stifternes befojelser ikke automatisk ville overga til de begunstigede 1 forbindelse med arv. Desuden fandt
Hojesterets flertal, at det var uden betydning for fondens status over for den begunstigede, om fondens
formue var uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue eller ej:

"(...) Vurderingen af fondens selvsteendighed i forhold til A’s okonomi ma tage udgangspunkt i de seneste
vedteegter for F dateret 21. april 1998. Ifolge disse var det bestemt, at bl.a. stifteren C selv kunne
begunstiges. Dette havde betydning for bedommelsen af C’s skattemeessige stilling, idet fondens formue
dermed ikke var uigenkaldeligt udskilt fra hans formue. Denne omstendighed er efter vores opfattelse
imidlertid ikke afgorende for, om fondens formue skal anses for ejet af A. Vi finder, at der heller ikke er
andet i disse vedteegter, der ma fore til, at A i realiteten har en sddan radighed over fondens formue, at
denne md anses for ejet af ham. Vi finder endvidere, at det ikke er godtgjort, at formuen er overgdet ved

arv fra C til A. (...)" (Skattestyrelsens understregning)

Konkret fandt Hejesteret saledes, at fonden skulle anses for et selvstendigt skattesubjekt i forhold til
den begunstigede. Den begunstigede skulle derfor ikke i1 skattemassig henseende anses for at vere ejer
af fondens formue. Hojesteret lagde ved afgerelsen vagt pa, at der ikke var noget 1 fondens vedtegter,
der forte til, at den begunstigede 1 realiteten havde en sadan rédighed over fondens formue, at denne
matte anses for at vaere ejet af ham. Dette var tilfeeldet, selvom Ostre Landsret 1 en anden sag vedrerende
forholdet mellem stifteren og fonden havde fundet, at fonden skulle anses for en transparent enhed 1
forhold til stifteren. Se SKM2005. 67. OLR

Hvis Fonden anses for en transparent enhed i forhold til Sperger, skal Sperger anses for at have arvet en
forholdsmaessig andel af Fondens aktiver mv. svarende til Spergers arvelod pé tidspunktet for stifterens
dod. Omvendt anses Fonden for at besidde ejendomsretten til aktiver mv. samt afkastet heraf, hvis denne
kvalificeres som et selvstendigt skattesubjekt efter dansk skatteret i forhold til Sperger.

Skattestyrelsen er pd baggrund af ovenstdende af den opfattelse, at Fonden - efter stifterens ded - skal
anses for et selvstendigt skattesubjekt 1 forhold til Sperger. Der er herved henset til, at der ikke er
noget 1 Fondens vedtagter, der forer til, at Sperger i1 realiteten har en sddan radighed over Fondens
formue, at denne mé anses for ejet af Sperger. Sperger har sdledes ingen direkte eller indirekte ledelses-
massige befojelser 1 Fonden. Dertil kommer, at de befojelser, der angér Fondens drift og ekonomi,
udelukkende tilkommer en professionel og uathangig trustee, ligesom at det alene er denne trustee, der
har kompetence til at treeffe beslutninger om udbetalinger og forvaltning af de ekonomiske midler 1
Fonden. Reprasentanten har 1 ovrigt ikke fremlagt oplysninger, der taler for, at rddigheden over kapitalen
er overgdet til Sperger ved stifterens ded.
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Hertil kommer, at Fondens midler mv. ikke kan anses for en bandlagt kapital/rentenydelsesret i forhold
til Sperger. Dette folger af, at der er flere begunstigede 1 Fonden, ligesom at det udelukkende er den pro-
fessionelle og uatha@ngige trustee, der har kompetence til at pavirke udbetalingerne herunder tidspunkt,
modtager og sterrelsesorden. Se bl.a. SKM2009. 249. SR og SKM2011. 740. SR.

Skattestyrelsen kan derfor pd denne baggrund ikke bekrafte, at Sperger ikke skal beskattes i Danmark,
safremt Sperger - efter stifterens ded - modtager en eller flere legatportioner fra Fonden. Derimod vil
Sperger skulle beskattes af legatportioner fra Fonden som personlig indkomst efter personskattelovens §
3, stk. 1. Se Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. B. 2.15.2.

Afslutningsvist skal det bemarkes, at SKATs bindende svar af xxx udelukkende er bindende for Skatte-
styrelsen 1 5 &r fra modtagelsen af det bindende svar. Se skatteforvaltningslovens § 25.

Skattestyrelsens bemeerkninger til Spereers horingssvar af 28. april 2020:

Reprasentanten er af den opfattelse, at Fonden - efter stifterens ded - skal anses for en transparent enhed 1
forhold til Sperger, og at Sperger derfor ikke skal beskattes af legater, som Sperger modtager fra Fonden.

Reprasentanten henviser for det forste til, at som folge af, at B’s midler ikke var tilstraekkeligt adskilt
fra Fonden 1 hans levende live, vil denne adskillelse ikke opstd i forbindelse med afviklingen af B’s
bo. Derimod vil denne forbindelse arves af Sperger samme med hans bror.

Skattestyrelsen skal hertil bemerke, at det fremgar af SKM2015. 9. HR, at der efter stifterens ded
skal foretages en selvstendig vurdering af, om Sperger 1 realiteten har en sddan raddighed over Fondens
formue, at denne mé anses for at vere ejet af ham. Desuden fremgéir det af afgerelsen, at stifterens
befojelser ikke automatisk overgar til de begunstigede ved arv. Selvom det 1 ovrigt legges til grund, at
B’s befojelser vil overgé til Sperger ved arv, vil dette ikke fore til et andet resultat. Sperger og B er
udelukkende begunstigede 1 Fonden. De har ingen ovrige befojelser. Sperger vil derfor heller ikke ved
at arve B’s befgjelser opnd en sddan radighed over Fondens formue, at denne anses for at veare ejet
af ham. Fonden anses for transparent for B’s tilfelde, fordi han bade er stifter og begunstiget. Sperger
indtraeder ikke som stifter ved B’s ded.

Repraesentanten henvises for det andet til, at det fremgér af Fondens vedtagter, at det er trusteen, der
varetager fondens beslutninger og styring af ekonomi. Samtidig henvises der dog til, at der intet fremgér
af vedtegterne om, at Sperger ikke ogsa kan blive trustee. P4 denne baggrund mener repreesentanten,
at Sperger kan opnd en direkte bestemmende indflydelse over Fondens ekonomiske forvaltning. Der
henvises til SKM2018. 142. SR og SKM2016. 374. SR.

Skattestyrelsen skal hertilbemarke, at den udpegede trustee er en uathangig og professionel trustee. Det
fremgar samtidig af vedtegternes s. 19 "The Fifth Schedule", at hvis der skal udpeges en ny trustee,
sd udpeges denne af den eksisterende trustee. Desuden har reprasentanten oplyst, at Sperger ikke kan
tvinge trusteen til at foretage dispositioner til gunst for ham. P& baggrund af en konkret vurdering af
repraesentantens oplysninger samt vedtegternes bestemmelser 1 ovrigt finder Skattestyrelsen, at det ikke
forekommer sandsynligt, at Sperger pd noget tidspunkt vil blive udpeget som trustee. Det fastholdes
derfor, at Sperger ikke 1 realiteten har en sddan rddighed over Fondens formue, at denne ma anses for at
vare ejet af ham. Se SKM2015. 9. HR

Representanten henviser i heringssvaret til SKM2018. 142. SR. Skatteradet fandt i sagen, at en trust
hjemmehorende i1 Liechtenstein skulle anses for en skattemassig transparent enhed efter dansk skatte-
ret. Da trusten var transparent fandt Skatterddet desuden, at den begunstigede i trusten skulle anses for
indtrddt 1 stifterens rettigheder og derved arvet trustkapitalen. Det blev bl.a. ved afgerelsen tillagt vegt,
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at den begunstigede var familiemedlem i nedstigende linje, at det var formalet at udlodde fondsformuen
til den begunstigede pa baggrund af bestyrelsens frie skeon, samt at der ikke var noget til hinder for,
at Sperger kunne indgd 1 bestyrelsen og disponere over trustkapitalen. Under sagen var det oplyst, at
Sperger de facto havde indgdet i bestyrelsen.

Desuden henviser reprasentanten i haringssvaret til SKM2016. 374. SR. Skatteradet fandt i sagen, at en
trust hjemmeherende 1 udlandet skulle anses for en transparent enhed i forhold til stifterens datter. Da
trusten var transparent fandt Skatterddet desuden, at stifterens datter skulle anses for indtrddt i stifterens
rettigheder og derved arvet trustkapitalen. Det blev bl.a. ved afgerelsen tillagt vegt, at bestyrelsen havde
mulighed for ved intern beslutning at nedsatte kapitalen og dele den op i hhv. en almenvelgerende fond
1 Danmark og en fond til stifterens datter, samt at &ndre bestyrelsens sammensatning, saledes at familien
fik den fulde radighed over formuen.

Skattestyrelsen er af den opfattelse, at hverken SKM2018. 142. SR eller SKM2016. 374. SR kan fore til
et andet resultat 1 nervaerende sag. Felles for begge sager er, at det under sagerne var sandsynliggjort,
at Spergerne 1 realiteten havde en sddan rédighed over trustens formue, at denne matte anses for ejet
af dem. Sperger havde 1 SKM2018. 142. SR en reel mulighed for at rdde over trustens formue - sarlig
henset til, at Sperger tidligere havde indgdet 1 bestyrelsen. [ SKM2016. 374. SR, var det sandsynliggjort
at bestyrelsens sammensatning kunne endres, saledes at familien fik den fulde radighed over fondens
midler. Det forekommer derimod ikke 1 n®rvarende sag sandsynligt, at Sperger vil blive udpeget som
trustee. Hertil kommer, at der i SKM2018. 142. SR samt SKM2016. 374. SR udelukkende var én
begunstiget i trusten.

Sidst skal Skattestyrelsen bemarke, at det ikke er korrekt, nar repraesentanten anferer, at det udelukkende
er Sperger samt Spergers bror, der er begunstigede i Fonden. Af vedtagternes s. 18 "The Third Schedule"
fremgar séledes, at ogsa Sperger og Spergers brors bern og evrige slegtninge herefter er begunstigede.

Skatteradet fastholder pa denne baggrund indstillingen 1 sagen. Skattestyrelsen skal dog bemarke, at hvis
Sperger maétte blive udpeget som trustee, sd vil det medfere, at Fonden ogsad vil skulle anses for en
transparent enhed 1 forhold til Sperger.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 2 besvares med "Nej".

Spergsmal 3

Det anskes bekreeftet, at A ikke skal beskattes, safremt trusten efter B’s dod eftergiver eventuelle 1dn, som
matte vaere ydet til A af trusten.

Begrundelse

Spergsmalet angdr, hvorvidt Sperger skal beskattes 1 Danmark, hvis Fonden - efter stifterens ded -
eftergiver eventuelle l&n, som métte vare ydet til Sperger fra Fonden.

Det leegges ved besvarelsen af Spergsmal 3 til grund, at anfordringslanet vil blive ydet til Sperger
pa et tidspunkt, hvor stifteren af Fonden er i live, og hvor Fonden anses for en transparent enhed i
forhold til stifteren. Se Spergsmal 1. Desuden laegges det ved besvarelsen af Spergsmal 3 til grund, at
Fonden efter stifterens ded skal anses for et selvsteendigt skattesubjekt i forhold til Sperger. Se Spergsmal
2. Anfordringslénet overgar derfor pa tidspunktet for stifterens ded fra at vaere et familielan inden for
gaveafgiftskredsen i1 boafgiftsloven til et lan mellem Sperger og Fonden.
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Det er derfor de skattemassige konsekvenser ved en eftergivelse mv. af et [dn mellem Sperger og Fonden,
der skal vurderes 1 det folgende.

Af kursgevinstlovens § 21 fremgar, at gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller preklusion af
gaeld medregnes 1 det omfang, geelden nedskriver til et lavere beleb end fordringens verdi for kreditor
for tidspunktet for gaeldseftergivelsen, jf. tillige kursgevinstlovens § 24 om gevinst som folge af galdsef-
tergivelse ved akkord mv. Nedsattes fordringen séledes ved en geldseftergivelse til et lavere belob end
fordringens vardi for kreditor péd tidspunktet for geldseftergivelsen, har debitor opnéet en ekonomisk
begunstigelse, der som udgangspunkt er skattepligtig. Se ogsa Folketingstidende 1996/97, tilleg A, side
4095, 2. spalte ff.

Skattestyrelsen kan ikke pa baggrund af de oplysninger, som representanten har fremlagt under sagen,
svare med tilstraekkelig sikkerhed pa, hvorvidt Sperger skal beskattes, sdfremt Fonden efter stifterens ded
eftergiver eventuelle 14n, som matte vere ydet til Sperger fra Fonden. Det er sdledes ikke pa baggrund
af de fremlagte oplysninger muligt at vurdere fordringens verdi for kreditor pad tidspunktet for den
eventuelle eftergivelse af gelden. Se kursgevinstlovens §§ 21 og 24.

Spergsmalet indstilles derfor afvist. Se skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

Hertil kommer dog, at Skattestyrelsen er af den opfattelse, at hvis lanet opretholdes som et rentefrit anfor-
dringslan efter stifterens ded, sd vil Sperger skulle beskattes efter statsskattelovens § 4 af den ekonomiske
fordel, som Sperger labende opnar som folge af rentefriheden pa ldnet. Se ogsd SR. 2010.0297 - Rentefrie
lan. Rentefriheden ma saledes anses for at veere udslag af det interessefallesskab, der bestar mellem
Trusten (stifteren) og Sperger péd tidspunktet for etableringen og opretholdelsen af lanet, ligesom at der
efter stifterens ded ikke leengere er tale om et familielén.

Skattestyrelsens bemeerkninger til Spegreers horingssvar af 28. april 2020:

Skattestyrelsen er af den opfattelse, at Fonden - efter stifterens ded - skal anses for et selvstendigt
skattesubjekt 1 forhold til Sperger. Se spergsmél 2. Fondens aktiver mv. skal derfor ikke ved stifters
dad anses for at vare tilgdet Sperger ved arv. Derimod anses Fonden for at besidde ejendomsretten til
aktiverne mv.

Pa denne baggrund fastholder Skattestyrelsen indstillingen til Spergsmal 3.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 3 besvares med "Afvises".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Forarbejder

Lovforslag I 167, FT 2014/15, bilag 1, svar til FSR

1

'FSRs bemerkninger:
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Det fremgér endvidere af bemerkningerne, at begunstigede fortsat vil vere skattepligtige af uddelinger
efter statsskattelovens § 4. Hvis formuen ikke er udskilt fra stifterens formue, ma der vel vare tale om en
gave fra stifteren til modtageren, som skal beskattes efter de regler, der gaelder for gaver.

Skatteministerens kommentar:

Beskatningen af de begunstigede @ndres ikke med lovforslaget. Hvis trustformuen ikke er udskilt fra
stifterens formue, hvorved trusten ikke anerkendes skattemaessigt, vil der vare tale om en gave direkte fra
stifteren. Hvis trustformuen er udskilt fra stifterens formue, vil der vare tale om en uddeling fra trusten -
som vil vare skattepligtig efter statsskattelovens § 4."

Praksis

T1S 1997.791 LSR

En skatteyder, der havde lant et belob rentefrit af sin broder, var ikke indkomstskattepligtig af den
fordel, der bestod af forskellen mellem lanets hovedstol og den lavere kursverdi, der var en folge af
rentefriheden, ligesom der heller ikke skulle ske rentefiksering. Landsskatteretten udtalte felgende om
rentefordelen for lantager:

Der sds endvidere ikke i praksis at veere tilstreekkelig grundlag for at overfore rentefikseringsmodellen,
Jf- statsskattelovens § 4e, til familieforhold, hvor der til forskel fra koncernforhold ikke var tale om en
overordnet dispositionsret over den samlede okonomi."

SKM2017. 637. SR

Skatteraddet bekraftede, at sporger (stifteren) var personligt skattepligtig af indtaegter og udgifter oparbej-
det 1 en trust indregistreret i Schweiz fra tidspunktet for spergers skattepligt til Danmark, idet det alene
var sporger, der havde den reelle indflydelse og beslutningsret i trusten, uanset at trustens vedtegter
gav indtryk af at det var trustens trustee, der uden indblanding fra sperger kunne treffe beslutninger pé
trustens vegne. Der blev lagt vaegt pa, at sparger (stifteren) var begunstiget i trusten og at sperger pa
et hvilket som helst tidspunkt kunne afsatte den fungerende trustee, safremt han ikke rettede sig efter
sporgers (stifterens) ensker.

SKM2011. 540. SR

Skatteradet kunne ikke bekreefte, at en trust oprettet i New Zealand efter dansk ret kunne anerkendes som
et selvstendigt skattesubjekt. Skatteradet fandt heller ikke, at trusten kunne sidestilles med en bandlagt
kapital, idet forudsatningen om, at stifteren/bdndleggeren ikke ma have raderet over den formue, som
er bandlagt, samt at der skal vare tale om endelig og effektiv udskillelse af de indskudte aktiver fra
stifterens formuesfere, ikke var opfyldt. Idet trusten séledes ikke kunne anses som et selvstendigt skatte-
subjekt eller selvstendig kapitalenhed adskilt fra stifteren efter danske regler, ville indestdende i trusten
og afkastet heraf skattemessigt skulle henfores til stifteren. Sperger har tidligere indsendt anmodning om
bindende svar vedrerende trusten, jf. Skatterddets afgerelse af 25. januar 2011, TS 2011, 269, og med
naervaerende nye anmodning er der nu fremsendt @ndrede vedtagter for trusten, hvorefter bestemmelserne
nu er @ndret med det formal at sikre "overensstemmelse mellem formalet af Trusten og den forventede
skattemaessige behandling.

Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. A. 6.1.7.

(...) Regel
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Ved rentefri eller lavt forrentede 14n opnér debitor en lebende rentefordel. Hvis sddanne 1an bliver givet
inden for gaveafgiftskredsen, er der ikke hjemmel 1 boafgiftsloven til at foretage en kapitalisering af den
lobende rentefordel og beregne gaveafgift af den kapitaliserede verdi.

I en sag, hvor der var ydet rentefrie 1dn mellem to bredre, der ikke var omfattet af gaveafgiftskredsen
1 den dagzldende AAL § 44, fandt Landsskatteretten, at der pa baggrund af praksis ikke skulle ske
beskatning af rentefordelen. Landsskatteretten fandt heller ikke, at der skulle ske beskatning efter kursge-
vinstloven, ligesom der heller ikke i praksis var tilstrekkeligt grundlag for at overfore rentefikseringsmo-
dellen efter SL § 4, litra e, til familieforhold, hvor der til forskel fra koncernforhold ikke var tale om en
overordnet dispositionsret over den samlede ekonomi. Se TfS 1997, 791. Den anforte afgerelse vedrerer
perioden for 1. juli 1995, hvor der i AAL § 44 antoges at vere hjemmel til en rentefiksering mv.

I aftaler af gensidig bebyrdende karakter, som fx ved salg af aktie eller andre formuegoder, sker der
beskatning, hvis der udstedes et rentefrit eller lavt forrentet pantebrev eller geldsbrev som led 1 kebesum-
mens berigtigelse, idet der 1 sa fald ikke er betalt fuldt vederlag for det pageldende formuegode. Se TS
2000, 369.

Anfordringslan

Et anfordringslan er et lan, der kan opsiges helt eller delvist af kreditor eller debitor med en kort frist pa
hojst 14 dage. Er der ikke aftalt noget om betalingstiden, er debitor forpligtet til at betale galden, sé snart
kreditor forlanger det, og berettiget til at betale til enhver tid.

Anfordringsldn medferer hverken indkomstskattepligt eller gaveafgiftspligt for lantageren. Lignings-
rddet har dog fundet, at beskatning kan ske efter kursgevinstloven i et tilfelde, hvor en skat-
teyder onskede at gore to forrentede anfordringsldn af hver 1 mio. kr. ydet til en niece, rente-
frie. Se SKM2003. 545. LR. (...)

Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. B. 2.15.2.
(...) Regel

Den skattemassige vurdering af udenlandske trusts og de spergsmdl, som opstar i forbindelse med den
skattemaessige behandling af personer og selskaber, der er involveret 1 udenlandske trusts, fremgar ikke af
lovgivningen, men beror pa en langvarig praksis.

Praksis viser, at udenlandske trusts efter dansk ret enten kan sammenlignes med danske fonde eller
bandlagte kapitaler. Det vil sige, at en udenlandsk trust efter dansk skatteret enten vil kunne anses for et
selvstendigt rets- og skattesubjekt eller en transparent enhed.

Det er almindeligt anerkendt, at et udenlandsk retssubjekt, der er lovligt bestdende 1 henhold til lovgivnin-
gen 1 domicillandet, betragtes som selvstendigt i1 civilretlig henseende 1 Danmark.

Dansk ret indeholder séledes ingen sarregler, der kan begrunde, at man betragter et selskab eller lignende,
der er gyldigt stiftet i udlandet, som ikke eksisterende i Danmark.

Udenlandske civilretlige regler har betydning for bedemmelsen af realiteten 1 en udenlandsk disposition
og indgar 1 fastleggelsen af faktum.

Om muligt identificeres et udenlandsk civilretligt begreb efterfolgende med et kendt dansk civilretligt
begreb.
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Herefter foretages der en skatteretlig kvalifikation af det fastlagte faktum. Denne kvalifikation foretages
udelukkende pa baggrund af de danske skatteregler. I praksis har det primart drejet sig om udenlandske
trusts.

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en udenlandsk trust, kan have betydning, hvis en person er
skattepligtig til Danmark.

Skatteretligt er der 1 praksis to spergsmal:

— En person eller et selskab har stiftet eller indskudt kapital i en udenlandsk trust (fond). Anerkendes
dette skattemeessigt, sé stifteren ikke bliver beskattet af renter, udbytter og gevinster?

— En person, som er skattepligtig til Danmark, modtager afkast fra en udenlandsk trust (fond) eller er i
ovrigt indsat som begunstiget. Hvad har det af skattemaessige konsekvenser? (...)

Hvordan behandles stifteren af en udenlandsk trust eller en bandlagt kapital

Det sker, at personer, som er skattepligtige til Danmark, stifter eller setter penge ind i udenlandske
trusts. Udenlandske "trusts" kan ikke sammenlignes med danske fonde, og de kan have forskelligt indhold
fra land til land og fra trust til trust.

For at en udenlandsk trust kan tillegges betydning for en dansk skattepligtig, er det Skattestyrelsens
opfattelse, at kapitalen bade skal vaere

— definitivt og

— effektivt udskilt fra stifterens/indskyderens formuesfeere.

Med definitivt menes, at stifteren ikke ma have mulighed for at "tilbagekalde" trusten, sa den udskilte
kapital igen indgér i stifterens formuesfeere.

Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat md have rddighed over den udskilte kapital. Hvis stifteren
eller den person, som har "arvet" trustkapitalen, fx kan fa trustee til at traede tilbage som trustee, antages
det at kapitalen ikke er effektivt udskilt.

Bemcerk

Hvis stifteren er ded, skal vurderingen af om trusten er definitivt og effektivt udskilt ikke foretages i
forhold til stifteren, men i forhold til den person, som eventuelt mé anses at have "arvet" radigheden over
trustkapitalen. Se SKM2012. 95. HR og SKM2015. 9. HR.

Hyvis stifteren allerede fra stiftelse af trusten har givet radigheden til andre, skal vurderingen foretages i
forhold til dem. Se SKM2014. 314. SR.

I SKM2015. 9. HR fremgér det af Heojesterets flertals begrundelse, at spergsmalet om beskatning af
fondens indtegter hos A maétte bero péd en selvstendig vurdering af, hvorvidt fonden i forhold til ham
(som ikke var stifter) matte anses for et selvstendigt skattesubjekt efter dansk skatteret. Vurderingen af
fondens selvstaendighed i forhold til As gkonomi matte tage udgangspunkt i de seneste vedtaegter. Hojes-
teret fandt, at der ikke var noget i1 vedtegterne, der forte til, at A i realiteten havde en séddan rddighed
over fondens formue, at denne maétte anses for ejet af ham. Hojesteret fandt endvidere, at det ikke var
godtgjort, at formuen var overgdet ved arv fra stifteren til A.

Stifteren

En stifter er i denne sammenheng den person eller selskab, som opretter en trust eller en bandlagt kapital,
og setter penge ind i trusten eller den bandlagte kapital.
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For at den, som har stiftet en trust eller indskudt kapital i1 en trust, ikke mere skal beskattes af afkastet af
den indskudte kapital, skal betingelserne for, at der foreligger en udenlandsk trust, veere opfyldt.

Hvis blot en af betingelserne ikke er opfyldt, bliver trusten ikke anerkendt skattemassigt, og kapitalen
betragtes derfor fortsat som en del af stifterens formuesfare, og stifteren bliver fortsat beskattet af
afkastet 1 trusten.

Bemcerk

Ved stiftelse af en dansk fond, anses midlerne altid for udskilt fra stifteren, da det er en forudsatning for,
at en dansk enhed kan anses for en fond, at stifteren ikke kan rade over formuen 1 fonden.

En person, som er skattepligtig til Danmark., modtager afkast fra en udenlandsk trust eller er indsat som
begunstiget

For at vurdere hvordan indtegten skal beskattes, nar en eller flere personer, som er skattepligtige til
Danmark, far penge fra en udenlandsk trust, skal det afgeres, om den udenlandske trust efter dansk ret ma
sidestilles med en dansk fond eller med en bandlagt kapital/rentenydelsesret.

Hyvis trusten sidestilles med en bandlagt kapital, skal det vurderes, om personen ma anses som kapitalejer
eller rentenyder. Nar det er afgjort, kan man vurdere, hvordan afkastet i enheden skal beskattes og
hvordan personen skal beskattes.

Hvis betingelserne for, at der foreligger en udenlandsk trust, er opfyldt, skal det undersoges, hvad trusten
minder mest om i dansk skatteret. Der kan efter Skattestyrelsens opfattelse ikke opstilles en generel
definition af, hvorledes en trust skal kvalificeres i skattemaessig henseende i Danmark. Dertil varierer de
forskellige trusts indholdsmaessigt for meget.

I de typiske tilfelde, hvor de danske skattemyndigheder har taget stilling til den skattemaessige behand-
ling af en trust, har settlor/stifter indskudt en kapital i en trust og indsat familiemedlemmer som beneficia-
ries. Denne konstruktion minder 1 dansk ret mest om enten en familiefond eller en bandlagt kapital med
rentenydelsesret set ud fra fremgangsméden og en formalsfortolkning af hensigten med dispositionerne.

Det er Skattestyrelsens vurdering, at en trust, hvor kapitalen er definitivt og endeligt udskilt, skattemaes-
sigt skal behandles som enten en fond eller en bindlagt kapital, selv om alle formkrav ikke er opfyldt.

Det er nodvendigt at skelne mellem en begunstiget fra en familiefond og rentenydelsesret. Udbetalinger
til en begunstiget fra en familiefond beskattes som personlig indkomst. Udbetalinger til en begunstiget fra
en rentenydelsesret beskattes som kapitalindkomst eller aktieindkomst, athaengig af hvor atkastet kommer
fra.

Ved bedemmelsen af om der er tale om en fondslignende trust eller en rentenydelsesret, kan der leegges

vagt pa, om der er tale om en fixed trust eller en discretionary trust. Det vil sige, hvor mange befojelser

trustee har for sé vidt angér hvem

— der skal modtage kapital/indtaegter af kapitalen i trusten og hvor meget

— 1 en gruppe af flere mulige begunstigede, der skal modtage kapital/indtegter af kapitalen og hvor
meget.

Det er efter Skattestyrelsens opfattelse ikke mulig at give en udtemmende facitliste pa, hvilke forhold der
skal bedemmes, men som overordnet retningslinje kan angives, at jo sterre mulighed trustee har for at
pavirke udbetalingerne, herunder tidspunktet for udbetalinger, hvem som skal modtage belgb og belabene
storrelse, jo mere taler det for, at trusten skal sidestilles med en fond.
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Hyvis alle de nevnte forhold pd forhand er bestemt, og trustee kun virker som administrator, skal trusten
derimod behandles som en rentenydelsesret.

Rentenvydelsesret

Hvis trusten er en kapital med en rentenydelsesret, skal det desuden vurderes, om der er tale om at
kapitalen er bandlagt, og hvis den er det, skal det vurderes, om der er en aktuel kapitalejer.

Hvis trusten md sammenlignes med en dansk fond, skal udbetalinger fra fonden beskattes som personlig
indkomst. Se PSL § 3, stk. 1.

Er der en udlagt kapitalejer, som er skattepligtig til Danmark, skal kapitalejeren beskattes af de indtaegter,
som tilfalder den bandlagte kapital. Det geelder bade renter, udbytter og gevinster omfattet af aktieavance-
beskatningsloven eller kursgevinstloven. Indtegterne beskattes pd samme made, som hvis indtegterne
tilfaldt den aktuelle kapitalejer personligt. Det vil sige, at gevinster og udbytter mv. vedrerende aktier
beskattes som aktieindkomst, og renter, kursgevinst og atkast pa ABL § 19-aktier beskattes som kapital-
indkomst. Ved lov nr. 84 af 30. januar 2019 blev beskatningen af afkast fra investeringsselskaber for
personer gjort forskellig athengig af om investeringsselskabet er aktiebaseret eller ej. Afkastet fra
investeringsselskaber, som skal beskattes hos den aktuelle kapitalejer, skal efter at @ndringen har virkning
fra, beskattes athengig af om investeringsselskabet er aktiebaseret eller e;j.

Hvis det er en anden end den aktuelle ejer, der er tillagt retten til hele afkastet eller en del af dette,
er det Skattestyrelsens opfattelse, at kun rentenyderen skal beskattes af det modtagne beleb, da der
ellers sker dobbeltbeskatning. I dette tilfelde skal den aktuelle ejer, efter Skattestyrelsens opfattelse, kun
beskattes af det nettoafkast, der tilgdr den bandlagte kapital efter fradrag af den del, der udbetales til
rentenyderen. Beskatningen af rentenyderen skal efter Skattestyrelsens opfattelse ogsa som udgangspunkt
ske som navnt ovenfor.

Hvis B fx far penge fra en trust, som md sammenlignes med en dansk béandlagt kapital, hvor A er
kapitalejer, skal A beskattes af de indtegter, der tilfalder den bandlagte kapital, men hvis pengene straks
tilfalder B, er det B, som skal beskattes. Det vil sige, at kapitalejeren kun beskattes af de indtaegter, som
ikke straks tilfalder B.

I de tilfelde, hvor den aktuelle ejer helt eller delvist har radighed over kapitalen, kan det eventuelt komme
pa tale at kvalificere udbetalinger til rentenyderen som personlig indkomst.

Hvis det er en person, som er skattepligtig til Danmark, som er trustee, atheenger den skattemassige be-
demmelse af trustee af, om han efter en samlet bedemmelse ma anses for at vare ejer af trustkapitalen. Er
det tilfeeldet, beskattes han som enhver anden ejer, selv om formuen er bandlagt, ellers beskattes han
ikke. Se TS 1984,131. SKM.

Se ogsd

Se C. B. 4.3 "Gevinst og tab pa aktier og investeringsbeviser mv., der er udstedt af et investeringssel-
skab".

Bemcerk

I en sag fandt Skatterddet, at der ikke faktuelt var en sadan adskillelse mellem den udenlandske fond,
med hjemsted i1 Liechtenstein, og stifteren og med den uathengig af stifteren selvstendige ledelse og
administration, som ellers efter dansk ret er en vigtig garanti for, at en ny uathengig ejerradighed er
tilvejebragt. Skatteradet fandt ikke, at der var en sddan uathengighed, at retsdannelsen 1 henhold til
de almindelige retsgrundsatninger om fondes stiftelse, kan medfere at der foreligger en enhed, der
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kan sidestilles med danske fonde. Fonden kunne derfor ikke efter danske retsregler sidestilles med en
familefond, og fonden kunne ikke anses for et selvstaendigt skattesubjekt.

Skatterddet fandt endvidere, ud fra en vurdering af de opregnede momenter, at forholdet ikke kunne
sidestilles med en béndlagt kapital, idet forudsetningen herfor er, at stifteren/bandlaeggeren ikke ma have
raderet over den formue, som er bandlagt, og hvorefter der skal vare tale om endelig og effektiv udskil-
lelse af de indskudte aktiver fra stifterens formuesfere. Da fonden ikke kan anses som et selvstendigt
skattesubjekt eller en bandlagt kapital efter danske regler, vil indestdende i fonden og afkastet heraf
skattemaessigt skulle henfores til stifteren.

Stifteren var bosiddende 1 England og ikke fuldt skattepligtig til Danmark. Midler fra fonden til begunsti-
gede 1 Danmark skulle anses for at vere ydet direkte af stifteren, og de begunstigede 1 Danmark skulle
gavebeskattes af modtagne ydelser, jf. SL § 4. Der vil kunne vere gaveafgiftsfritagelse 1 overensstemmel-
se med lov om afgift af dedsboer og gaver.

Ved stifterens ded vil kapitalen ud fra en samlet konkret vurdering blive anset for at tilhere stifterens
formuesfere og skattemassigt blive anset for at falde i arv til de begunstigede, hvor de begunstigede fér
en ideel ejendomsret til formuen.

Se SKM2011. 740. SR. Se SKM2015. 9. HR, hvor Hgjesteret fandt, at trustformuen ikke ved stifterens
dad var overgdet til A.

Bemcerk

I nogle lande oprette arvelader en trust, hvor trustees opgave er at realisere aktiverne bedst muligt ved
stifterens dod og derefter udbetale midlerne til arvingerne. I disse tilfeelde kan udbetalinger eventuelt
anses for udbetaling af arv. Se SKM2009. 758. SR.

Settlor

Den person som har stiftet eller 1 gvrigt indskudt penge i en udenlandsk trust.
Beneficial

Den person som skal modtage ydelser fra en trust.

Trustee

Den person som forvalter en udenlandsk trust, og som efter udenlandske regler méske anses for den, der
har raderet over formuen.

Trust sammenlignes med en dansk fond

Hvis trusten mé sammenlignes med en dansk fond, skal udbetalinger fra fonden beskattes som personlig
indkomst. Se PSL § 3, stk. 1. (...)

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Personsskattelovens § 3, stk. 1

Personlig indkomst omfatter alle de indkomster, der indgar i den skattepligtige indkomst, og som ikke er
kapitalindkomst.
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Skatteforvaltningslovens § 25

Et bindende svar er bindende for skattemyndighederne i forhold til spergeren eller andre som nevnt i §
21, stk. 2, ved behandlingen af det beskrevne forhold i 5 ar regnet fra spergerens modtagelse af svaret,
jf. dog 3. pkt. Angar svaret afgifter, regnes de 5 ar fra starten af den afgiftsperiode, hvori spergeren
modtager svaret. Et bindende svar om et aktivs verdi er bindende for skattemyndighederne i forhold til
sporgeren eller andre som naevnt i1 § 21, stk. 2, ved behandlingen af det padgaldende forhold i 6 méneder
regnet fra spergerens modtagelse af svaret. Det kan dog i svar som navnt i 1. og 3. pkt. bestemmes, at
svaret kun skal vare bindende i1 en kortere periode. Begrensningen af bindingsperioden gelder ikke, nar
der i et bindende svar om en disposition er taget stilling til den skattemassige virkning af efterfolgende
omstendigheder, der er endeligt fastlagt i dispositionen.

Stk. 2. Et svar er ikke bindende, 1 det omfang der er sket @ndringer i forudsatninger, som har varet
afgerende for indholdet af svaret, herunder @ndringer i love eller bekendtgerelser, der har ligget til grund
for svaret. Det samme gelder, 1 det omfang svaret viser sig at vere 1 strid med EU-retten.

Stk. 3. Et svar, der vedrerer fortolkningen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, er ikke bindende, 1
det omfang en udenlandsk respektive en faresk eller en grenlandsk skattemyndighed laegger en anden
vurdering af det pageldende sporgsmal til grund.

Stk. 4. En afgerelse, der treffes efter § 245 1 lov om finansiel virksomhed, eller en afgerelse, der treffes
af en tilsynsmyndighed som navnt i1 skattekontrollovens § 6 D om sterrelsen af hensatte belob eller
storrelsen af lidte tab i et penge- eller realkreditinstitut m.v., er bindende for skattemyndighederne ved
behandlingen af det beskrevne forhold. Bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Praksis
SKM2015. 9. HR

Skattemyndighederne fik af Landsskatteretten medhold i, at A skulle beskattes af skansmaessigt ansatte
renteindtaegter af en formue i en fond, F, i Liechtenstein. A var neve til en af stifterne af F. Stifterne var
alle afgdet ved deden. A og A’s familie var begunstigede efter F's vedtegter. A havde gennem &rene
modtaget udlodninger fra F. A indbragte sagen for domstolene i en sag mod Skatteministeriet, S. Til
stotte for kravet mod A anferte S, at F ikke var et selvstendigt skattesubjekt efter dansk ret, og at A i
skattemaessig henseende maétte anses som ejer af formuen i F. A gjorde galdende, at liechtensteinsk ret
udelukkede, at han havde mulighed for at rade over F. Landsretten gav S medhold, men Hgjesteret ndede
til det modsatte resultat. Hojesteret fandt, at spergsmalet om beskatning af F’s indtagter hos A matte bero
pa en selvstendig vurdering af, om F 1 forhold til A matte anses som et selvstendigt skattesubjekt efter
dansk skatteret. Hojesteret fandt det pa baggrund af bl.a. F’s vedtegter ikke godtgjort, at F’'s formue var
overgdet til A, og A var derfor ikke rette indkomstmodtager til afkastet af formuen, jf. statsskattelovens §
4. (Dissens). Tidligere instans: @LD i TS 2014, 43 og Landsskatterettens kendelse af 17. februar 2012,
jnr. 09-00390 (SKM2012. 294. LSR)

SKM2005. 67. 9LR

Der var indskudt vasentlige midler i en fond - “Stiftung"" - med hjemsted i Liechtenstein. Det var ube-
stridt, at fonden var etableret 1 overensstemmelse med liechtensteinsk ret. Der stilles efter liechtensteinsk
ret ikke krav om effektiv udskillelse af fondsformuen. Landsretten lagde vagt pa, at vedtaegterne abnede
mulighed for, at stifterne kunne rdde over fondens formue - samt at formuen ved fondens oplesning
ville blive fort tilbage til stifterne. Landsretten tillagde det endvidere betydning, at der var udarbejdet
en “tillegsvedtegt", som trods opfordringer herom ikke var udlevet til skattemyndighederne. Landsretten
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fandt herefter, at kravet om en effektiv og uigenkaldelig udskillelse af fondskapitalen fra stifterens formue
ikke var opfyldt, og at der derfor var med rette, at fonden ikke var tillagt dansk skattesubjektivitet. Da der
ikke var fremlagt regnskabsmaessige oplysninger, var det endvidere med rette, at ansettelsen af fondens
formue og afkast var foretaget skonsmassigt. Da der foreld mindst grov uagtsomhed, var betingelsen for
suspension af foreldelsen opfyldt. (Tidl. LSR i TS 2002, 498).

SKM2018. 142. SR

Skatteraddet bekraftede, at en trust hjemmehearende 1 Liechtenstein skulle anses for skattemaessigt transpa-
rent efter dansk skatteret. Den begunstigede skulle anses for indtrddt 1 stifterens rettigheder og skulle
anses for at have arvet trustkapitalen.

SKM2016. 374. SR

Skatteradet bekraeftede, at A Foundation efter dansk skatteret i forhold til K ansas for at vaere en
transparent enhed, idet A Foundations bestyrelse havde mulighed for ved en intern beslutning at nedsatte
kapitalen og dele den op til henholdsvis en ny almenvelgerende fond 1 Danmark og stifterens datter
samt at @ndre bestyrelsessammensatningen, saledes at familien fik den fulde rddighed over midlerne
1 fonden. Skatteradet kunne bekrafte, at det ikke havde skattemessige konsekvenser, nar en person
- her K -stiftede en dansk almenvelgerende fond. Endvidere bekreftede Skatterddet, at den danske
almenvelgerende fond ikke ville vere skattepligtig af en gave, nar gaven ikke anvendtes til uddeling, jf.
fondsbeskatningslovens § 3, stk. 6, jf. fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Skatteradet bekraeftede
videre, at ved udbetalingen af den resterende formue 1 A Foundation til K var der tale om en formue, der
allerede tilhorte hende, hvorfor dette ikke havde nogen skattemessige konsekvenser. Skatterddet afviste at
besvare sporgsmél om Ks skatteansettelser og evt. genoptagelse heraf, da spergsmaélet ikke omhandlede
en handlings skattemessige konsekvens, og dermed ikke var af en sadan karakter, at det kunne besvares 1
form af et bindende svar.

SKM2011. 740. SR

Sperger enskede oplyst, hvorledes de begunstigede til en 1 1994 oprettet "Foundation" med hjemsted
1 Liechtenstein skal beskattes, herunder om de udbetalte legater beskattes som arv, gave eller ind-
komst. Skatterddet fandt, at eftersom fonden ikke kan anses som et selvstendigt skattesubjekt eller
en bandlagt kapital efter danske regler, vil indestdende 1 fonden og afkastet heraf skattemaessigt skulle
henfores til spergeren, og midler hidrerende fra fonden til begunstigede 1 Danmark skal anses for at vare
ydet direkte af spergeren og vil vere skattepligtig indkomst for de begunstigede. Ved fondsstifterens ded,
vil fondens kapital blive anset for at tilhere spargerens formuesfere og skattemaessigt blive anset for at
falde 1 arv til fondens begunstigede.

SKM2009. 249. SR

Skatterddet kunne bekrafte, at speorger ikke ville vaere skattepligtig af indkomst oppebéret af en ameri-
kansk uigenkaldelig trust. Skatterddet kunne endvidere bekrafte, at sporger skulle medregne udbetalin-
gerne fra trusten som kapitalindkomst.

Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. B. 2.15.2.

Se under sporgsmal 1.

Spergsmal 3:
Lovgrundlag
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Kursgevinstlovens § 21

Gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller praeklusion af geld medregnes i det omfang, gelden
nedskrives til et lavere beleb end fordringens vaerdi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen mv.,
jf. tillige § 24 om gevinst som folge af geldseftergivelse ved akkord mv.

Stk. 2. Gevinst ved eftergivelse, foraldelse, konfusion eller preklusion af gald til selskaber m.v., hvori
den skattepligtige eller dennes nartstiende som navnt 1 aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 2, direkte
eller indirekte ejer eller pad noget tidspunkt siden pétagelsen af geelden har ejet aktier, medregnes ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa gevinst pa gald,
hvor gaelden tidligere har veret til et selskab omfattet af 1. pkt., og hvor debitor var insolvent ved
overdragelsen fra selskabet. 1. og 2. pkt. gelder ikke, hvor det langivende selskab er et pengeinstitut og
personen direkte og indirekte hejst ejer eller har ejet 5 pct. af aktiekapitalen. 1. og 2. pkt. gelder ikke, 1
det omfang den patagne forpligtelse er omfattet af ligningslovens § 16 E.

Kursgevinstlovens § 24

Gevinst pd geld som folge af tvangsakkord 1 en rekonstruktion eller aftale om en samlet ordning
mellem en debitor og dennes kreditorer om bortfald eller nedsettelse af debitors geld (frivillig akkord)
medregnes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Den skattefri gevinst opgeres som
forskellen mellem galdens verdi ved patagelsen og fordringens vardi for kreditor pa tidspunktet for
gaeldseftergivelsen. Med galdsnedsattelse sidestilles hel eller delvis konvertering af geelden til aktier eller
konvertible obligationer.

Stk. 2. Stk. 1, 1. pkt., gelder tilsvarende for gevinst pa gaeld som folge af geldssanering.
Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa geld, der er omfattet af § 21, stk. 2.

Skatteforvaltningslovens § 24

En anmodning om et bindende svar skal vare skriftlig og indeholde alle de oplysninger af betydning for
svaret, som star til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet,
at spergsmalet ikke er tilstreekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysninger eller
dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmalet afvises eller
svaret begranses til de forhold, der skennes tilstrekkeligt oplyst.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteraddet kan 1 evrigt i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke pdklages administrativt.
Forarbejder
Folketingstidende 1996/97, tilleeg A, side 4095, 2. spalte {f

"Beskatning af kursgevinst ved frigerelse for geldsforpligtelser omfatter ikke alene de situationer, hvor
der sker indfrielse ved betaling, men ogsa nar gaelden bortfalder eller nedsettes ved en geldseftergivelse.

Bortfald af gelden kan ske ved foraldelse, praklusion eller konfusion, dvs. sammenfald af debitor og
kreditor.

En sadan kursgevinst ved bortfald eller eftergivelse af geld er skattepligtig, nar bortfaldet, geldsneds-
krivningen eller geeldseftergivelsen indebarer en fordel for debitor. Nedsettes fordringen ved geldsefter-
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givelsen til et lavere beleb end fordringens vardi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen,
har debitor opndet en gkonomisk begunstigelse, der som udgangspunkt er skattepligtig. Tilsvarende vil
debitor ved bortfald af en fordring, der pa tidspunktet for bortfaldet har en verdi for kreditor, have opnaet
en gkonomisk begunstigelse, der som udgangspunkt er skattepligtig for debitor."

Praksis

T1S 1997.791 LSR

Se under sporgsmaél 2.

SR. 2010.0297. - Rentefrie lan af Torben Buur, og Martin Frokjcer

"(...) 3. Lantagers skattemaessige forhold

Det kan overvejes, om lantageren skal undergives en selvstendig beskatning af den ekonomiske fordel,
som rentefriheden er udtryk for. Ved ydelse af rentefrie 1an mé der angiveligt sondres mellem, hvorvidt
lanet er etableret inden for eller uden for familieforhold henholdsvis gaveafgiftskredsen i1 boafgiftslo-
ven (BAL) § 22. Derfor foretages 1 det folgende en separat gennemgang af hver af disse personkredse.

3.1. UDLAN INDEN FOR PERSONKREDSEN I BAL § 22 - OG INDEN FOR FAMILIEFORHOLD

Efter BAL § 22 kan der ydes gaver enten afgiftsfrit eller mod betaling af gaveafgift til de narmeste
familiemedlemmer - herunder bl.a. bern og disses @gtefeller, borneborn, foreldre, ®gtefeller samt
personer, som gavegiver har haft felles bopal med de sidste 2 ar forud for gavens ydelse. BAL §
22 omfatter derimod ikke saskendeforhold.

Hvis der inden for personkredsen i BAL § 22 ydes rentefrit 1&n, mé rentefriheden som udgangspunkt
anses at vaere et udtryk for gavmildhed og dermed en gave. Der er ikke i S § 4 hjemmel til beskatning
af en fikseret renteindtegt hos ldntageren som skattepligtig indkomst i sddanne situationer, idet SL § 5,
litra b, udtrykkeligt angiver, at gaver, der falder ind under BAL, ikke henregnes til den skattepligtige
indkomst.

Spergsmalet er herefter, om der er hjemmel 1 BAL til at beregne gaveafgift af rentefordelen. Renteforde-
len kan overvejes enten kapitaliseret til en nutidsverdi eller behandlet som en lebende fordel, mens lanet
bestar.

I LV 2010 A. B. 7.1.6 anferes det vedrorende kapitalisering af en rentefordel: “Ved rentefri eller lavtfor-
rentede ldn opnar debitor en lobende rentefordel. Gives sddanne lan indenfor gaveafgifiskredsen, er der
ikke i BAL hjemmel til at foretage en kapitalisering af den lobende rentefordel og beregne gaveafgift af
den kapitaliserede veerdi." Dette kan tiltreedes, idet der er tale om en lgbende fordel, som efter almindelige
periodiseringsprincipper beskattes labende, dvs. i de indkomstér, hvori fordelen erhverves.

Det kan overvejes, om der 1 stedet er grundlag for at beregne gaveafgift lobende, safremt den arlige
rentefordel udger en vardi, der overstiger den afgiftsfrie gavebelobsgrense. BAL indeholder ingen
bestemmelse, der undtager gaver i form af lgbende rentefordele fra gaveafgiften, og udgangspunktet om
gaveafgiftsberegning finder derfor principielt anvendelse ogsd pa gaver i form af rentefrihed, safremt
vaerdien 1 det enkelte ar overstiger belobsgraensen 1 BAL § 22.

Det synes imidlertid at felge af fast praksis, at der 1 “familieforhold" ikke foretages gaveafgiftsbereg-
ning eller beskatning af rentefordelen. Dette gelder bade familieforhold omfattet af BAL § 22 og
familieforhold uden for denne naere kreds - bl.a. seskende. Landsskatteretten udtalte sdledes i afgerelsen
gengivet 1 TfS 1997.791 LSR, at der ikke skulle ske rentefiksering ved et rentefrit udlaén mellem to
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brodre. Landsskatteretten udtalte folgende om rentefordelen for lintager: “Der sds endvidere ikke i
praksis at veere tilstreekkeligt grundlag for at overfore rentefikseringsmodellen, jf. statsskattelovens § 4 e,
til familieforhold, hvor der til forskel fra koncernforhold ikke var tale om en overordnet dispositionsret
over den samlede okonomi."”

Da der er tale om en fast praksis, kan denne ikke uden videre fraviges af skattemyndighederne. En
fravigelse af denne praksis vil saledes alene kunne ske med fremadrettet virkning, idet der er tale om en
praksisskarpelse - det vil sige til ugunst for skatteyderne.

3.2. LAN YDET UDEN FOR BAL § 22 - OG UDEN FOR FAMILIEFORHOLD
3.2.1. Beskatning af renteindtegt?

Rentefrie 14n mellem personer uden for BAL § 22 _er principielt omfattet af SL § 4. Ifelge SL § 4 skal en-
hver formuefordel henregnes til den skattepligtige indkomst. Den gkonomiske fordel, som rentefriheden
er udtryk for, er saledes principielt skattepligtig for lantageren efter SL § 4, litra b, om “vederlagsfri
benyttelse af andres rorlige eller urorlige gods".

Hvis rentefriheden ikke er et udslag af interessefellesskab, kan rentefriheden som udgangspunkt ikke
begrunde skattepligt hos lintageren. Dette folger af, at civilretten er prejudicerende for skatteretten,
saledes at beskatningen gennemfores pa baggrund af de faktiske civilretlige forhold. Praksis vedrerende
beskatning af lantager i andre forhold er meget sparsom. Der synes dog ikke at vare en fast praksis
svarende til den, der gelder for 14n i familieforhold, hvorefter der ikke sker beskatning af lantageren af
rentefordelen.

De gkonomiske fordele md som udgangspunkt fastlegges som differencen mellem den aftalte rente
og markedsrenten. Markedsrenten ma fastlegges helt konkret ud fra ldntagerens forhold og de ovrige
vilkdr og sikkerhedsstillelser 1 l&neforholdet. Efter arsindkomstprincippet 1 SL § 4 ma sterrelsen af den
okonomiske fordel ved rentefriheden opgeres arligt. (...)" (Skattestyrelsens understregning)
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