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En social- og sundhedsassistent blev den 1. maj 2016 fastansat i en kommune. Social- og sundheds-
assistenten lider af kronisk smerteproblematik i ryggen som felge af flere diskusprolapser. Kommunen
blev forste gang orienteret om lidelsen den 21. marts 2017. Social- og sundhedsassistenten blev afske-
diget den 27. september 2018 som folge af sygdom. Naevnet lagde til grund, at arbejdet som social-
og sundhedsassistent kraevede en god fysisk og indebar mange rygbelastende arbejdspositioner. Nevnet
lagde ogsé til grund, at social- og sundhedsassistenten, som folge af sin lidelse, ikke lengere kunne
passe en almindelig stilling som social- og sundhedsassistent uden serlige skanehensyn. Kommunen
iverksatte lobende relevante skdnehensyn. Pa trods af dette var social- og sundhedsassistenten ikke 1
stand til at varetage stillingen. Navnet vurderede pa den baggrund, at social- og sundhedsassistenten
uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger ikke l&engere var kompetent, egnet og disponibel til at udfere
de vasentlige funktioner 1 stillingen som social- og sundhedsassistent i kommunen. Navnet vurderede
ogsa, at kommunen ikke var forpligtet til at omplacere assistenten til administrative jobfunktioner, der 14
uden for det arbejde som social- og sundhedsassistent, som hun var ansat til.

Social- og sundhedsassistenten fik derfor ikke medhold 1 klagen.

Klagen angar pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelsen af en
social- og sundhedsassistent.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som social- og
sundhedsassistent.

Sagsfremstilling

Den 21. december 2015 tiltradte klager i en tidsbegranset stilling med en arbejdstid pa 32 timer om ugen
som social- og sundhedsassistent ved hjemmesygeplejen i den indklagede kommune.

Den 1. april 2016 tiltradte klager i en vikarstilling pd 32 timer om ugen ved hjemmesygeplejen i den
indklagede kommune.

Den 1. maj 2016 blev klager fastansat som social- og sundhedsassistent ved hjemmesygeplejen i den
indklagede kommune.

Fra den 1. august 2016 blev klagers ugentlige arbejdstid nedsat til 30 timer.

Den 21. marts 2017 blev der afholdt en samtale mellem klager og indklagede, hvor felgende blev aftalt
om klagers arbejdsforhold:
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»Arsag til samtalen:

[Klager] er under udredning for discus prolaps i nakken. Har gennem et par uger haft smerter i nakken
efter hjeelp med stottestromper ved borger. Har derudover nedsat folelse ud 1 venstre arm.

Mal og handlingsplan:

[Klager] har selv ensket at bevare tilknytningen til arbejdspladsen, og vi startede med at aftale en delvis
sygemelding og vagter af max 6 timer pr vagt (fra kl. 7-13), og 3-4 vagter pr uge.

Efter to dagvagter med den aftale, oplever [Klager] at have rigtig ondt allerede kl 11, og ex tabe tabletter
pga nedsat foelelse i venstre hdnd/arm.

Vi @ndrer derfor aftalen til sygemeldt resten af uge 12.

I perioden fra den 10. april 2017 til den 21. maj 2017 var klager fuldtidssygemeldt efter en operation for
diskusprolaps.

Den 20. juni 2017 blev der atholdt et mede mellem klager og indklagede, hvor felgende blev aftalt:

”[Klager] havde oprindelig forventet at blive fuldtids raskmeldt med udgangen af uge 24, men fik et
tilbagefald 1 smerter og snurrende fornemmelse 1 den ene arm i ugerne 23/24.

Derfor blev det aftalt med Jobcenter i [Bopalskommune], at [Klager] fik en teknisk raskmelding, s& hun
kunne gé pa

planlagt ferie 1 ugerne 25, 26 og 27, men vil gé tilbage pa delvis sygemeldt efter ferien.

2

Klager var fra den 22. maj 2017 til den 11. august 2017 pé nedsat tid.

Den 17. august 2017 blev der atholdt et mede mellem klager og indklagede, hvor klagers arbejdsvilkar
blev @ndret til det folgende:

”Opsamling pd sygefraveer og delvis raskmelding ifm operation for discus prolaps. [Klager] har 1 flere
uger arbejdet sig mere og mere tilbage pa normal fremmedetid svarende til hendes timenorm.

Fra uge 32 kunne [Klager] igen varetage hendes normale timetal, hvorfor hun raskmeldes fra d. 14/8
2017.
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Derudover har [Klager] ensket at arbejde 1 aftenvagt, da hun har det bedst op af formiddagen med effekt
af de

smertestillende tabletter som stadig er nedvendige. Det har vi mulighed for at efterkomme, hvorfor hun pr
1/10

2017 far aftenvagt svarende til 28 t/uge. ”

I den efterfolgende periode frem til april 2018 arbejdede klager uden vesentligt sygefraver med de
foranstaltninger, der var aftalt i relation nedsat arbejdstid samt aftenvagter.

Ved brev af 17. april 2018 blev klager af sin bopalskommune bevilliget en § 56-aftale efter sygedagpen-
geloven vedrerende kronisk sygdom som felge af sin diskusprolaps i nakken med nervekompression.

Den 25. maj 2018 atholdte klager og indklagede et made med baggrund i, at klager oplevede tiltagende
smerter 1 ryggen. Folgende fremgar af referatet:

2

[Klager] forteller hun har fiet det bedre siden opstart af ny medicin, og har kunne arbejde i bade 2-3

sammenhangende vagter pa 7-8 timer. Dog er det bedst hvis hun s& ofte som muligt kun har to vagter i
treek, samt

at ruten tilpasses sa der er lidt ekstra tid, da en rute med mange opgaver kan fremprovokere smerter. [Kla-
ger] kan for nuverende varetage alle type opgaver sa lenge der er lidt ekstra tid pa ruten.
Derudover taler vi om muligheden for at arbejde tre vagter i trek henover en weekend, hvilket [Klager]

selv vurderer

hun godt kan, sa lenge vi planleegger med skdnehensyn ift tid pa ruten.

Aftaler:

— [Klager] ser pd hvordan vagtplanen kan sattes sammen s hun fastholder de 28 t i aftenvagt hvilket er
hendes primare onske.

— [Klager] planleegger med 2-3 vagter i traek, og kan for nuvaerende godt arbejde 1 8 timer sa leenge der
laves skanehensyn mht ekstra tid pa ruten.

2

Den 28. maj 2018 orienterede klagers leder klagers kollegaer om ovenstdende aftaler.
Den 7. juni 2018 anferte en rygklinik folgende om klager:

”Aktuelt
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Patienten er cervikalt prolapsopereret pa niveau C5/C6 1 april 2017 grundet nakkesmerter og udstralende
symptomer til hgjre arm.

Operationen hjalp pé de hojresidige armsmerter, men desverre ikke nogen @ndring i forhold til nakkes-
merterne.

Patienten er klart funktionshemmet af smerterne bade 1 dagligdagen og ogsa en meget pavirket nattesgvn.

Smerterne er meget relateret til patientens arbejde som social- og sundhedsassistent.

Det er ikke lykkedes patienten at komme fuldt tilbage pa arbejde efter prolapsoperationen og patienten er
fortsat delvis sygemeldt og har en § 56 ordning.

VURDERING:

Patienten beskriver primert udstrilende symptomer til venstre arm, mest svarende til en venstre C7
nerverod.

Der findes ikke tegn pé pagéende nerverodstryk hverken ved den objektive undersogelse eller p4 MR-
skanning.

Videre behandlingsstrategi vil formodentlig vare konservativ, da patienten ogsa har dominerende nakke-
og rygsmerter.

Ma vurderes som en forvarring af en kendt kronisk nakkeproblematik med forvaerring hvor patienten nu
beskriver symptomer til hele venstre side af kroppen.

Der findes tegn pa sensivitivering.

Da patienten har en kronisk smerteproblematik ma varige symptomer 1 et eller andet omfang forventes og
1 forhold til den arbejdsmaessige situation ma der anbefales et ikke tung og rygbelastende arbejde.

2

Den 20. juni 2018 blev der afholdt endnu et mede mellem klager og indklagede, hvoraf felgende fremgér
af referatet:

2

Efter aftale med [Klager] har vi pa arbejdspladsen indgaet aftaler om at komme ned 1 tid fra 32 til 28
timer, &ndret

vagttype til aftenvagt af hensyn til tidspunkt pa degnet hvor smerterne var mindst, skdnehensyn pa
vagten, sd ruten planlegges med ekstra tid og pause, vagtplanlegning der tilgodeser at der ikke ligger
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mere end 2-3 vagter i trek, tilbud om dagvagter efter opstart af ny medicin, da der er flere 1 dagvagt end
1 aftenvagt som kan aflaste ved behov og tilbud om psykolog samtaler. Sidstnavnte mangler vi en endelig
afklaring pd om det skal igangsettes, eller om forleb pé arbejdsmedicinsk rygcenter tilbyder noget 1 stil
med dette.

Konklusion:

Arbejdsmedicinsk rygcenter har d. 7/6 konkluderet at [Klager] ikke skal forvente at hendes gener i nak-
ken bliver bedre, og vil ikke anbefale hende rugbelastende arbejde eller arbejde indenfor hjemmeplejen.

[Klager] oplyser hendes smerter kan vaere lige s gode/slemme uanset om hun er pé arbejde eller e;.
Sa leenge [Klager] er under udredning beslutter vi at fastholde nuvarende aftaler med delvis sygemelding,
0g

ovennavnte skdnehensyn.

Den 10. juli 2018 anferte en rygklinik folgende om klager:

2

Pt. gar deltidssygemeldt 1 jobbet som SOSU-assistent, hvor hun ogsa har fysisk tunge opgaver.

Hun blev jo cervikalt opereret i april 2017, og siden hen har smerterne bredt sig til hele ryggen. Hun
beskriver intermitterende foleforstyrrelser og kraftnedsettelser, men ikke noget mere permanent.

Overordnet set vil jeg anbefale, at pt. bliver omplaceret til et lettere fysisk erhverv, hvor god rygergonomi
kan folges. ...”

Den 9. august 2018 blev der atholdt et mede mellem klager og indklagede om klagers skédnehensyn. Fol-
gende fremgar af referatet:

2

[Klager] er stadig i gang med de aftaler vi lavede sidst ift at kere en skanerute som er forkortet til 6 timer
og med ekstra pauser pd ruten.

2

Den 25. august 2018 blev klager fuldtidssygemeldt. Klager har oplyst, at sygemeldingen skyldtes psykisk
pavirkning, mens indklagede stiller sig uforstdende heroverfor.
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Den 6. september 2018 udfyldte klagers laege en mulighedserklering, hvoraf folgende fremgar:

’[Klager] har kroniske nakke/ryg gener og ber ikke arbejde 1 et arbejde med nogen belastning af nakke,
arme og ryg.

Formentlig langvarig/varig. ”

Den 10. september 2018 blev klager mundtligt orienteret om en pédtaenkt afskedigelse af hende. Klagers
leder udarbejdede folgende referat:

”[Klager] er blevet fultidssygemeldt af egen leege d. 22/8 2018, og Rygcenter i [By] har afgjort at
[Klager] har en del discus prolapser i ryggen, samt at der ikke skal opereres. De anbefaler ikke at [Klager]
varetager hendes nuvarende arbejde som sosu-assistent - heller ikke under de nuvarende skdnehensyn og
nedsatte tid.

Til samtalen i dag bliver [Klager] orienteret om en patenkt opsigelse med baggrund i sygdom.

Ved brev af 13. september 2018 blev klager patenkt afskediget med folgende begrundelse:

”Arsagen til, at der indledes opsigelse er begrundet i sygdom. Du har senest varet sygemeldt siden
april 2018. Ifelge mulighedserklaering, dateret 6/9-18 udtaler din lege, at du ikke ber arbejde 1 et nakke,
arme- og rygbelastende arbejde. Ligeledes er leegens skon over varigheden af fraveret af lengerevarende
karakter, formentlig langvarig/varig.

P& denne baggrund samt de driftsmaessige konsekvenser det medferer for [afdelingen], ser vi os nodsaget
til at indlede opsigelse.

2

Om klagers smertetilstand anforte en smerteklinik den 21. september 2018 folgende:

"NUVARENDE
Patientens nuvarende smertetilstand relaterer sig til nakke, ryg og leend.
Er cervikalt opereret, hvor operationen hjalp pa nogle feleforstyrrelser.

Smertetilstanden dog intensiveret, nu ogsa med nakkesmerter og udstrélinger til venstre side inkl. benet
samt hovedpine.
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MR-scanning har vist diskusdegeneration samt mindre prolapser, ogsa torakalt, hvor de tangerer medul-
la. Der er recesstenoser midtlumbalt.

Selve smerten er konstant til stede, og nattesevnen er rigtig darlig. Hvile og medicin kan lindre smerten
enkelte gange.

Ved brev af 27. september 2018 blev klager afskediget til fratreedelse den 31. januar 2019. Begrundelsen
var som i1 den patenkte afskedigelse af 13. september 2018.

Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsneevnet den 11. november 2018.

Indklagede har for nevnet fremlagt folgende oversigt over klagers sygefraver 1 ansattelsesperioden:

[Fravarstype: | 2016: 2017: 2018: 2018
[Tiltradee {kun januar
21112 2015) rdined]
Sypedage 23 51 58
[hele dage)
Sypedage 4 | 1
[halve dage)
Bam syg 4 1
556 . 12 1B
[hele dage) |
85 , 50
[halve dage) .
lale 27 L] ' 122 18

Ansal pa'l 28-32 lamer | perioden 21112 2015 = 311 2019,

I en statusattest af 28. november 2018 anforte klagers leege folgende:

2

Da [Klager] har en kronisk smerteproblematik ma varige symptomer forventes og i forhold til den
arbejdsmaessige situationma der anbefales et ikke tung og rygbelastende arbejde samt reduceret timetal.

Jeg har ikke set [Klager] siden september méaned. hun har tid ved mig om 10 dage. Hun har over mail
orienteret sig om at hun [har] skiftet til et ikke fysisk belastene arbejde, og her klarer 16-18 t ugentlig med
skinehensyn og gerne vil [have] flexjob hvilket jeg skenner realistisk. ”

Parternes bemarkninger

KEN nr 9682 af 19/08/2020 7



Klager gor geldende, at hun blev afskediget pd grund af hendes handicap i strid med forskelsbehand-
lingsloven.

Handicap

Klagers sygdom var varig, hvorfor klager havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.
Det fremgér af klagers journal af 7. juni 2018, at klagers tilstand var kronisk.

Klager blev afskediget som folge af sygdom. Klager har derfor pavist, at der foreligger faktiske omstan-
digheder, der tyder pa, at hun blev afskediget pa grund af handicap.

Tilpasning

Klager var kompetent, egnet og disponibel, idet klager havde flere perioder med stabilt fremmede og kun
delvise sygemeldinger.

Indklagede afprovede ikke forskellige former for opgaver eller hjelpemidler, siledes at klager kunne
beholde sit arbejde.

Klager blev ikke orienteret om, at stillingerne, som klager ifolge indklagede ikke viste interesse i, i
relation til omplacering, var blevet sléet op.

Klager bestrider indklagedes vurdering af, at klager ikke ville kunne varetage jobbet som gruppeleder i
hjemmeplejen, uden at klager afprovede det.

Klager tilbed at kunne arbejde med administrative opgaver, men dette blev afvist af indklagede.

Under hele klagers sygeforleb blev der ansat 5 medarbejdere, der primart skulle arbejde administrativt,
hvilket klager havde kompetencer til efter 21 ars erfaring i hjemmeplejen.

Klager fik oplyst, at der ikke fandtes nogen omplaceringsmuligheder.
Klager bestrider, at hun blev tildelt lettere besgg pa hendes rute.
Hvis der var travlt pa afdelingen, blev klagers skdnehensyn ikke overholdt.

Klager anerkender, at afdelingen kunne have travlt, men klagers skdnehensyn blev nedt til at blive
overholdt.

Klager havde flere vagter med overarbejde og kollegaer, der ikke kunne rumme at tage hensyn til klager.

Klager er blevet ansat i en anden kommune som social- og sundhedsassistent, hvor klager er egnet og
disponibel med en tilpasset vagtplan og hjelpemidler.
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Indklagede pastér frifindelse.

Der er ikke er sket forskelsbehandling af klager pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelsen af
hende.

Safremt der rejses sporgsmal vedrarende planleegningen og indholdet af klagers vagter skal sagen afvises,
da den i givet fald kun kan afgeres efter forudgdende athering af parterne.

Handicap

Det bestrides, at klager havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Der forela pa afskedigelsestidspunktet ikke en endelig leegelig atklaring af, hvorvidt klager havde en lang-
varig eller varig funktionsnedsettelse og dermed et handicap. De hidtidige fraversperioder og de laegelige
prognoser fastlog ikke med sikkerhed, at der var tale om en langvarig eller varig funktionsnedsettelse.

Det blev bl.a. aftalt, at klagers skanehensyn skulle fastholdes, s& lenge klager var under udredning.

Der var ikke prognoser, der med sikkerhed fastslog, at der var tale om langvarige funktionsbegransnin-
ger.

Der henvises til mulighedserklaringen af 6. september 2018, hvori det blev anfert, at klagers funktionsbe-
grensninger formentlig ville vare langvarige eller varige. Det var disse oplysninger, der som de seneste,
indgik i indklagedes vurdering af afskedigelsessagen.

Indklagede vidste derfor ikke og burde ikke vide, at klager havde et handicap pa afskedigelsestidspunktet
uanset at indklagede modtog et eksemplar af journalen af 7. juni 2018.

Tilpasning

Klagers vasentligste opgave var at udfere sygepleje efter sundhedsloven 1 borgernes hjem.

De vasentligste funktioner i klagers stilling var rygbelastende, men dog mindre rygbelastende end andre
plejestillinger 1 kommunen.

Der var sjeldent fysiske opgaver med tunge loft 1 hjemmesygeplejen, da disse varetages af hjemmeplejen.

Uanset om klagers sygdom udgjorde et handicap eller ikke, gares det geldende, at klager ikke var kom-
petent, egnet og disponibel til at udfere de vasentligste funktioner i sin stilling som sosu-assistent. Der
var heller ikke udsigt til, at klager kunne komme til at varetage funktionerne. P& trods af omfattende
skanehensyn matte klager fuldtidssygemelde sig den 25. august 2018.

Indklagede opfylde sin tilpasningsforpligtelse ved at nedsette den ugentlige arbejdstid og ved @ndring
af vagttype til aftenvagt, hvor smerterne var ferrest. Endvidere ivarksattes § 56-aftale, kortere vagter,
ekstra pauser pa ruten, alternativ vagtplanlegning, tilbud om dagvagter grundet eget kollegahjelp samt
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psykologtimer. Der blev ogsd serget for, at klager blev tildelt de opgaver, som ikke belastede hendes
nakke, ryg og arme.

I kommunen planlagde medarbejderne selv deres vagter efter retningslinjer fra ledelsen, hvorfor det var
klager selv, der planlagde sin ugentlige arbejdstid. Klager planlagde séledes efter en for hende individuelt
tilpasset vagtplan, som indeholdt de aftalte skanehensyn.

Fra den 22. maj 2018 blev klagers vagter tilrettelagt séledes, at hun arbejdede 24 timer om ugen i
gennemsnit 1 stedet for 28 timer. Safremt klager havde mere end 24 timer om ugen var det fordi hun selv
havde taget vagter for en kollega.

Pé trods af disse tilpasninger kunne klager ikke klare arbejdet, hvorfor det var sagligt at afskedige klager
under henvisning til driftsmaessige arsager.

E-mail af 28. maj 2018, hvori indklagede anforte, at klager kunne klare opgaverne for nuvarende, blev
afsendt efter, at der var taget individuelle hensyn til klagers vagter og planlagt med skédnehensyn.

Der var 24 sosu-assistenter og 26 sygeplejersker beskaftiget pa klagers afdeling, Hjemmesygeplejen.
De administrative opgaver blev varetaget af 8 kontoruddannede medarbejdere fra centralt hold.

Pa klagers afdeling var der en medarbejder ansat tre-fire timer om ugen til at tage sig af de administrative
opgaver.

I sin arbejdsprevning i opsigelsesperioden fik klager mulighed for at varetage en administrativ opgave,
men der var tale om en isoleret og afsluttet opgave. Der var ikke varige administrative opgaver i
afdelingen.

Under arbejdsprevningen med rent administrative opgaver kunne klager alene opna en arbejdstid pa 18,5
timer.

I partsheringsperioden inden afskedigelsen af klager var der flere ledige stillinger 1 den indklagede
kommune. En af disse stillinger var klager ikke uddannelsesmessigt kompetent til, og de andre stillinger
sogte klager ikke og udviste ikke interesse for. Den indklagede kommune overvejede om klager kunne
omplaceres til en af disse stillinger, men opgav dette, da det administrative arbejde alene udgjorde 5-10
procent af stillingerne.

Forud for afskedigelsen undersggte og overvejede indklagede om klager kunne omplaceres, men dette var
ikke muligt. Indklagede bestrider klagers egen vurdering af, at hun ville kunne varetage en stilling som
gruppeleder. Dels var den fysiske belastning sterre og dels kunne klager ikke klare sin nuverende stilling
med skénehensyn.

Indklagede bestrider, at kommunen pd noget tidspunkt gav udtryk for en @ndret holdning til de hidtil
aftalte skdnehensyn.
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Det forhold, at klager er pabegyndt en ny stilling den 1. maj 2019 er uden betydning for nervarende sag,
da det er forholdene pé afskedigelsestidspunktet, som er afgerende for sagens udfald.

Godtgerelsen

Safremt Ligebehandlingsnavnet finder, at klager skal tildeles en godtgerelse ber storrelsen heraf fastsat-
tes under hensyntagen til kreenkelsens manglende grovhed og de omfattende forebyggende tiltag, som
kommunen gjorde sig. Endvidere ber l&ngden af klagers ansettelse tages i betragtning.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Som sagen er oplyst for n@vnet, er det ikke nodvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis i form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspéstand tages derfor ikke til folge.

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkér.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opna det er hensigtsmessige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Handicap

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person 1 fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsé funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.
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Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for handicappet 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Ved et made mellem klager og indklagede den 21. marts 2017 blev indklagede oplyst om, at klager var
under udredning for en diskusprolaps i nakken.

Klager blev herefter opereret for diskusprolapsen og var sygemeldt fra den 10. april 2017 til den 21. maj
2017. I perioden frem til 11. august 2017 arbejdede klager pa nedsat tid.

Den 14. august 2017 blev klager raskmeldt, men der blev fortsat taget hensyn til klagers smerter, idet
hendes arbejdstid blev nedsat til 28 timer om ugen. Klager blev endvidere tildelt aftenvagter, idet hendes
smerter var verst om morgenen.

Klager arbejdede herefter 1 en periode uden naevneverdigt fravaer. Klagers tilstand blev dog forverret,
hvilket medferte, at hun og den indklagede kommune pd mede den 25. maj 2018 aftalte yderligere
skanehensyn for klager herunder f.eks. alternativ vagt- og ruteplanlegning.

Den 7. juni 2018 anferte en rygklinik, at klager led af en kronisk smerteproblematik i ryggen som folge af
hendes diskusprolapser.

P& denne baggrund vurderer naevnet, at klager har godtgjort, at hun pa afskedigelsestidspunktet havde
sadanne langvarige begransninger i sin mulighed for at deltage i arbejdslivet pd lige vilkdr med andre
arbejdstagere, at hun som folge af sin nakke- og ryglidelse havde et handicap i forskelsbehandlingslovens
forstand.

Faktiske omstendigheder

Klager skal pavise faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at hun er blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager blev afskediget med baggrund i hendes sygefraver og de deraf felgende driftsmassige konsekven-
ser for den indklagede kommune.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klagers sygefravaer hovedsageligt var begrundet i hendes nakke- og
ryglidelse.
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Klager har herefter pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at hun blev udsat
for direkte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Tilpasning

Det er en forudsatning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i lovens forstand. Klager har bevisbyrden herfor.

Klager orienterede forste gang den indklagede kommune om sin nakke- og ryglidelse ved medet den
21. marts 2017. Der har efterfolgende lobende veret dialog mellem klager og den indklagede kommune,
herunder om ivaerksettelsen af skdnehensyn over for klager.

Neavnet vurderer derfor, at indklagede vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i forskelsbe-
handlingslovens forstand.

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige i betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmassig stor byrde, som ikke i tilstraekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vare tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
menstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmassig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opna offentligt tilskud eller anden stotte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.

Der stilles ikke krav om fortsat ansettelse af en person, der - uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger -
ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vaesentlige funktioner 1 stillingen.

Klager har arbejdet som social- og sundhedsassistent gennem ca. 21 &r, og det ma lagges til grund, at
dette arbejde kraever en god fysik og indebarer mange rygbelastende arbejdspositioner.

Det mé pé baggrund af de legelige oplysninger, herunder den rygkliniske vurdering af 7. juni 2018 og
mulighedserklaringen af 6. september 2018, i sagen ogsd laegges til grund, at klager som folge af sin
nakke- og ryglidelse ikke leengere kunne passe en almindelig stilling som social- og sundhedsassistent
uden serlige skanehensyn i den indklagede kommune.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede lebende har ivarksat omfattende skanehensyn herunder
nedsattelse af den ugentlige arbejdstid, &ndring af vagttypen, § 56-aftale, kortere vagter, ekstra pauser pa
ruten, tilbud om dagvagter grundet eget kollegahjelp samt psykologtimer. Pa trods af disse skanehensyn
var klager ikke i stand til at varetage stillingen som social- og sundhedsassistent i den indklagede
kommune.
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Ligebehandlingsnavnet vurderer pa den baggrund, at klager uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger
ikke leengere var kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vasentlige funktioner i stillingen som
social- og sundhedsassistent i den indklagede kommune.

Navnet vurderer ogsé, at den indklagede kommune ikke var forpligtet til at omplacere klager til admini-
strative jobfunktioner, der 1& uden for det arbejde som social- og sundhedsassistent, som hun var ansat til.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2 om forbud mod forskelsbehandling

— § 2 a, om tilpasning

— § 7 a, om delt bevisbyrde

<18-66529>

KEN nr 9682 af 19/08/2020 14



