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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2020-80-0449

TV 2 Nord far ikke kritik for omtale af ankesag

TV 2 Nord bragte i december 2019 omtale af, at en forhenvarende advokat havde anket en retssag
mod en borgmester.

Den tidligere advokat klagede til Pressenavnet over, at artiklen indeholdt ukorrekte og skadelige
oplysninger om hende, som ikke var blevet forelagt. Klagen omfattede ogsa, at TV 2 Nord havde afvist
at slette artikler fra 2017 til 2019, der koblede den forhenvarende advokats navn sammen med pastéet
chikane mod borgmesteren. Navnet udtalte ikke kritik og lagde blandt andet veegt pa, at det fremgik
klart af artiklen fra 2019, at chikanesagerne mod borgmesteren var uopklarede, samt at artiklerne ikke
1 ovrigt indeholdt oplysninger, som kunne anses for skadelige, kreenkende eller agtelsesforringende for
klager. Naevnet fandt endvidere ikke grundlag for at udtale kritik for manglende sletning.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklerne ”/Bynavn A]s borgmester med politibeskyttelse efter
trusler om chikane”, Sleeber [Borgmesteren] i retten: Borneadvokat selv idomt stor bode i sagen” og
“Borgmester tilfreds: [Borgmesteren] frifundet for anklager om injurier”, bragt henholdsvis den 27.
oktober 2017, den 8. marts 2018 og den 19. december 2019 pa tv2nord.dk, idet hun mener, at god
presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over ukorrekte oplysninger og manglende forelaeggelse i1 forhold til artiklen bragt den
19. december 2019. [Klager] har desuden klaget over TV 2 Nords afvisning af hendes anmodning om
sletning 1 forhold til artiklerne af 27. oktober 2017 og 8. marts 2018.

1 Sagsfremstilling
De paklagede artikler
TV 2 Nord bragte den 27. oktober 2017 artiklen ”/Bynavn A]s borgmester med politibeskyttelse efter

trusler om chikane” pa nyhedssiden tv2nord.dk. Artiklen har underrubrikken:

”To sager om anbragte beorn i [Bynavn A] Kommune har affedt s& voldsom chikane af borgmester
[Borgmesteren], at han har maéttet investere i kameraovervigning af sin bopzl, og at politiet er til stede
ved vaelgermeder. ”

Af artiklen fremgar herefter blandt andet folgende:

...
Chikane mod [Borgmesteren].

Januar 2017: [Borgmesteren] bliver passet op efter et besog pa [Bynavn A] Gymnasium, da to maskerede
mend 1 en bil standser ham. En af dem stiger ud og truer borgmesteren med, at hvis han ikke makker ret
og far et tvangsfjernet barn sendt hjem igen, skal han begynde at se sig grundigt over skulderen.

KEN nr 9726 af 20/10/2020 1



Juli 2017: Pa vej pa ferie opdager [Borgmesteren], at boltene péd det ene forhjul pd bilen er blevet losnet 1
en sadan grad, at de ikke bare kan skrues fast igen.

August 2017: Endnu engang bliver hjulboltene losnet pa en af familiens biler.

September 2017: Samtlige udvendige derhdndtag pd familiens hus bliver smurt ind 1 lort. Frem for at
tilkalde politiet vasker [Borgmesteren] selv derhdndtagene rene, fordi han ikke vil alarmere sin familie.

Oktober 2017: Overvéagningskameraer for 40.000 kroner bliver sat op ved familiens hus.

- Jeg har det ikke ret godt med det, og jeg har ogsa gaet for lang tid med det selv. Det startede med en
alvorlig episode 1 januar, sa faldt det lidt til ro 1 en periode, men pa det seneste er det giet helt amok, siger
[Borgmesteren] til TV2 Nord.

[...]
Tvangsfjernelser udloste ballade

Balladen er opstaet i kelvandet pa to sager om tvangsfjernede bern, senest i august, hvor en 10-arig
dreng placeret pa et barnehjem resulterede 1 underskriftsindsamlinger og demonstrationer foran raddhuset i
[Bynavn A]. Sager, som borgerne vil have borgmesteren og byradet til at gé ind i, sa bernene kan komme
hjem. Sager, som [Borgmesteren] ikke kan blande sig i, fordi beslutningerne bliver truffet et andet sted.

- Det pavirkede mig ikke sd meget 1 begyndelsen, men jeg er nok néet til et punkt, hvor jeg mé indremme,
at det pavirker min nattesevn. Jeg har varet bange péd det seneste. Ogsé fordi det ikke er til at vide, hvad
der kan ske. Jeg har stor respekt for de mennesker, der har mistet det bedste, de har, nemlig deres bern, og
at de rigtig gerne vil have dem tilbage. Jeg kan godt forstd, at de mener, at de ikke har mere at miste pa
det, men det er det, der skreemmer os, siger [Borgmesteren].

- Og der er ikke nogen, der synes, det er rart at leve i frygt for, hvad naste trek er, tilfojer han.

Senest har den 10-arige drengs advokat, [Advokat 2], sendt et brev direkte til [Borgmesteren], hvor han -
hvis kommunen ikke serger for at fa drengen hjem til sin mor - lover, at de vil se hetz og negativ omtale.

Handelserne har i perioder betydet, at Nordjyllands Politi flere gange i dognet havde patruljevogne til at
cirkle omkring [Borgmesteren]s bopal i [Bynavn B]. For hos politiet bliver chikanen og truslerne taget
alvorligt. Derfor var politiet ogs4 til stede ved et vaelgermede 1 Alstrup torsdag aften.

- Det er markeligt, at vi er kommet 1 en situation, hvor vi skal have politiet til at holde gje med os. Det
kan godt vere, de er vant til det i [Bynavn C], men det er vi ikke vant til heroppe, er jeg bare nedt til at
sige, siger [Borgmesteren].

[L.]

TV 2 Nord bragte den 8. marts 2018 et indslag til artiklen ”Sleber [Borgmesteren] i retten: Borneadvokat
selv idomt stor bade i sagen” pé nyhedssiden tv2nord.dk. Af indslaget fremgér folgende:

[Tidskode: 00.00-3.07]

”Journalist: [Borgmesteren] er sammen med en jurist fra kommunen og to nordjyske advokater blevet
stevnet 1 en sag om bagvaskelse.

Sagen var 1 dag for byretten i [Bynavn C].
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Anklagerne kommer efter, at [Borgmesteren] tilbage 1 efteraret sidste ar stod frem her pa TV 2 Nord
og fortalte om, at han var blevet truet. Blandt andet forklarede han, at han i flere tilfeelde fik lasnet
hjulboltene pa sin bil og at der var smurt affering pa hdndtagene pa hans hus, og at han modtog trusler fra
to maskerede mand, som sagde, at han skulle @ndre holdning i en bernesag. Det er advokaten fra netop
dén sag [Klager], som nu har steevnet [Borgmesteren] og de tre andre for bagvaskelse.

Ifolge [Borgmesteren], er retssagen en kulmination pd en personlig hetz pa hans person. Han afviser alle
anklager om bagvaskelse og kalder dem grundlese. Ogsa [Bynavn A] Kommunes advokat [Advokat 1] er
steevnet i sagen.

Speak: [Borgmesteren] er formand for de nordjyske kommuners kontaktrad. I sagen skulle han have veret
til mode 1 kommunernes landsforening fra morgenstunden, men det bliver der ikke noget af.

[Borgmesteren]: Det har jeg det rigtig treels og skidt med for jeg skulle have vearet til topmedet, og bade
deltage i gruppemeder og alt muligt, men nu er det jo blevet aflyst fordi jeg skal deltage i en retssag.

Speak: Advokat [Klager] mener, at borgmesteren har udsat hende for bagvaskelse i1 et interview pa
valgnatten foretaget af radio SKAGA FM, som blev samsendt pa [Bynavn A] Antennes info kanal.

[Borgmesteren]: Og de bliver mere og mere tossede, vil jeg sige, dem som har de her sager. Og jeg mener
ordet tosset. For jeg kan ikke sta her og sige, at det er nogle af dem, der har gjort de her ting, men det ser
godt nok markeligt ud det vi efterhdnden har veret udsat for.

Speak: [Klager] blev den 24. maj 2017 pélagt en stor bade af Advokatnavnet, som udtalte, at hun i flere
forhold 1 en bernesag groft havde tilsidesat god advokatskik. Nu staevner hun til gengzld [Bynavn A]
Kommunes advokat.

[Advokat 1]: Mit problem er, at jeg har klaget over advokaten, og hun har faet en bede, en ret stor bade pa
60.000 kroner, og der mener hun, at ved at jeg har klaget over hende, at jeg har udsat hende for injurier.

Speak: TV 2 Nord fortalte, som de forste, om de meget grove tilfelde af hervaerk og trusler, som
[Borgmesteren] og hans familie blev udsat for i manederne op til kommunalvalget i 2017.

[Borgmesteren]: Sa var der smurt lort pd alle derhdndtagene.

Speak: Borgmesteren fortalte, hvordan hjulboltene i to tilfeelde blev lesnet pd sin bil, og chikanen
kulminerede, da han blev passet op af to maskerede mand.

[Borgmesteren]: Sé skal jeg og sd en navngiven person i [Bynavn A] Kommune kigge os meget over
skulderen fremadrettet, nar vi gir nogen steder.

Speak: Sagen de to maskerede mend talte om, var den samme som [Klager] blev idemt en stor bede for
af Advokatnavnet. Nu fortsatter sagen altsa, som en tvist om injurier.

[Advokat 1]: Konsekvensen er jo altsd den, at alle, der klager til advokatmyndighederne nu, kan blive
udsat for en injuriesag.

[Borgmesteren]: Det er sa langt ude, det her, og det har efterhdnden pédfert bide mig og min familie sa
store omkostninger. Det er skremmende.

Journalist: Optagelserne her blev lavet i tirsdags. Vi har i flere dage forsegt at f4 en kommentar fra [Kla-
ger], der sagseger [Borgmesteren], men hun har ikke besvaret vores henvendelser. Der falder afgerelse i
sagen den 5. [maned]. ”
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Under indslaget er indsat artiklen med overskriften “Sleber [Borgmesteren] i retten: Borneadvokat selv
idomt stor bade i sagen”. Artiklen har underrubrikken:

”Advokat [Klager], der nu sleber [Bynavn A]s borgmester og hele tre jurister i retten for bagvaskelse,
har 1 samme sag fiet en kempe bede af Advokatnavnet, for groft at tilsidesette god advokatskik i flere
tilfeelde. ”

Af artiklen fremgar herefter folgende:

”Det er ikke nogen helt uspeget sag, der torsdag har [Bynavn A]-borgmester [Borgmesteren] ([Partiet])
1 en hovedrolle 1 Byretten i [Bynavn C]. Her er han stevnet for bagvaskelse af og injurier mod berneadvo-
kat [Klager].

Men berneadvokaten selv har tidligere fiet kritik for sin héndtering af netop dén sag, hun nu kritiserer
borgmesteren for at have udtalt sig uheldigt i. [Bynavn A] Kommunes advokat, [Advokat 1], klagede over
hende til Advokatnavnet, som netop har afsluttet sin sag.

Her er [Klager] blev idemt en bede pa 60.000 kroner. Noget, hun nu maske forsgger at fa revanche for,
mener [Advokat 1].

- Mit problem er, at jeg har klaget over [Klager], fordi vi fandt hendes adfeerd overfor en medarbejder
ved [Bynavn A] Kommune meget kritisabel. Advokatnavnet var enige og gav hende en bade pa 60.000
kroer. Hun mener dbenbart, at jeg ved at klage over hende ogsd har udsat hende for injurier, siger
[Advokat 1], som ogsa er stevnet 1 byretten torsdag.

Kan fa uheldige konsekvenser

TV2 Nord har tidligere omtalt elementer af den bernesag, hvor [Klager] er advokat. [Borgmesteren] stod
kort for kommunalvalget frem og fortalte, hvordan han matte leve under beskyttelse af videoovervigning
af sig hjem, og at han i flere omgange havde varet udsat for hervaerk. I et tilfelde havde ukendte
gerningsmand smurt lort pd hdndtagene pd borgmesterens hus, og i to tilfaelde blev hjulboltene pd hans
bil angiveligt losnet.

Men det var forst, da han pd gaden i [Bynavn A] blev passet op af to maskerede mand, der forsagte
at true ham til at pavirke udfaldet af den bernesag, som [Klager]| er advokat i, at hun kom ind 1
billedet. [Borgmesteren] modtog efter den oplevelse politibeskyttelse resten af valgkampen.

[Borgmesteren] afviser, at han pa nogen méde har beskyldt [Klager] for at std bag chikanen. [Bynavn A]
Kommunes advokat frygter at steevningen fra [Klager] kan fi uoverskuelige konsekvenser:

- Det betyder jo, at alle der i fremtiden klager over en advokat, der opferer sig kritisabelt, jo nu kan blive
udsat for en injuriesag, siger [Advokat 1] til TV2 Nord.

TV2 Nord havde gennem flere dage op til sagen i [Byretten] rettet flere henvendelser til advokat [Klager]
med det formal at f4 hendes kommentarer til sagen og synspunkter herom. [Klager] har ikke reageret pa
henvendelserne, men har nu efter TV2 Nords omtaler fremsendt et dokument, hvori hun anmoder om en
berigtigelse. [Klager]s synspunkter og berigtigelse kan leses i sin fulde lengde her.

TV 2 Nord bragte den 19. december 2019 artiklen “Borgmester tilfreds: [Borgmesteren] frifundet for
anklager om injurier. ” Artiklen har underrubrikken:
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”[Bynavn A]s borgmester, [Borgmesteren], hdber, at der nu er sat punktum 1 sag, der har pavirket bade
ham og hans familie. ”

Af artiklen fremgar herefter folgende:

”[Bynavn A]s borgmester [Borgmesteren] og hans advokat er i dag i [Landsretten] blevet frifundet i1 en
sag om injurier og bagvaskelse.

[Landsretten] stadfaester dermed byrettens dom i sagen.

Sagen mod [Borgmesteren] og hans advokat [Advokat 1] var anlagt af berneadvokat [Klager], som var
advokat 1 en af de bernesager, som is@r i 2017 trak store overskrifter, fordi de dels medferte store
demonstrationer foran radhuset i [Bynavn A], og dels fordi [Borgmesteren] stod frem og fortalte, at han 1
flere tilfeelde var blevet truet og chikaneret 1 forbindelse med flere bernesager.

[Borgmesteren] blev staevnet for bagvaskelse pa baggrund af et interview, som Radio Skaga FM udsendte
i samarbejde med [Bynavn A] Antenneselskab pé valgnatten 2017. [Klager] mener, at hun blev bagvasket
1 interviewet og kraevede borgmesteren idemt ubetinget fangselsstraf.

Borgmesteren er 1 dag glad for, at der nu er sat punktum i sagen.

- Jeg har det rigtig godt med at vere frifundet for alle anklager, for det er ikke rart at veere anklaget for
noget. S jeg er rigtig glad for, at jeg er totalt frifundet for alle de beskyldninger, der er rettet mod min
person, siger [Borgmesteren].

Hdber sagen er slut nu

TV2 Nord har tidligere omtalt elementer af den bernesag, hvor [Klager] var advokat. [Borgmesteren]
stod kort for kommunalvalget i 2017 frem og fortalte, hvordan han métte leve under beskyttelse af
videoovervagning af sig hjem, og at han i flere omgange havde varet udsat for hervark. I et tilfelde
havde ukendte gerningsmand smurt lort pa handtagene pa borgmesterens hus, og i to tilfzelde blev
hjulboltene pé hans bil angiveligt losnet.

- Da det stod pa under kommunalvalget, var det rigtig ubehageligt. Det, som min familie har varet udsat
for, er sa forfaerdeligt. For det er mig, der er valgt til byradet, og de har bestemt ikke noget med det her
at gore, sa derfor skal de heller ikke have noget last pd grund af det her. Men 1 det sidste stykke tid har
der veret ro, sa nu haber jeg pa, at det her er ovre, sa kan vi laegge det her bag os. Det vil jeg 1 hvert fald
habe, siger [Borgmesteren]. ”

Ovrige oplysninger

TV 2 Nord bragte den 9. marts 2018 artiklen "Advokat klager over omtale af sag mod [Bynavn A]-borg-
mester” pa tv2nord.dk. Artiklen har underrubrikken:

”Advokat [Klager] er ikke tilfreds med TV2 Nords dekning af sagen mod borgmester [Borgmesteren].

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:
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“Injurier og bagvaskelse. Sadan lyder anklagerne mod borgmester [Borgmesteren], en jurist fra [Bynavn
A] Kommune og to advokater, som advokat [Klager] har rejst sag mod. En sag, der torsdag var for retten i
[Bynavn C], og hvor der vil falde en afgerelse inden for de naste fire uger. Og ogsé en sag, TV2 Nord har
omtalt i flere omgange, hvor det desverre ikke er lykkedes at fi en kommentar fra [Klager]. Torsdag efter
retssagen har den kebenhavnske advokat imidlertid endelig rettet henvendelse til TV2 Nord - ikke for at
kommentere sagen, men for at klage over fremstillingen. Hele [Klager]s klagebrev kan lases her:

Vedr. Berigtigelse af forkerte oplysninger i to artikler fra TV2 Nord.

Under henvisning til artikel af 8. marts 2018 med overskriften ’[Borgmesteren] slaebt 1 retten af bor-
neadvokat for bagvaskelse” af 8. marts 2018 kl. 13:14, anmodes der om en berigtigelse af folgende
oplysninger, idet disse ikke er korrekte:

Indledningsvis skal bemerkes, at ut. ikke er “bearneadvokat” og skal derfor ikke omtales, som sédan.
Af artiklen fremgar folgende:

”Borgmester 1 [Bynavn A] Kommune, [Borgmesteren] ([Partiet]), har varet ude i bade bagvaskelse og
injurier i forbindelse med en sag om et anbragt barn fra sidste ar. Sddan lyder 1 hvert fald anklagerne fra
advokat [Klager], som har stevnet [Borgmesteren], en jurist fra [Bynavn A] Kommune og to advokater
fra [Advokatfirmaet] for bagvaskelse.

Sagen omhandler ikke bagvaskelse og injurier 1 forbindelse med ”en sag om et anbragt barn sidste ar. ”,
hvorfor dette forhold skal berigtiges. De sagseogte omhandler advokat [Advokat 1] og [Borgmesteren], og
omhandler ikke en jurist fra [Bynavn A] Kommune og to advokater fra [ Advokatfirmaet] — oplysningerne
skal berigtiges.

’[Klager] er advokat i en af de bernesager, som is@r i 2017 trak store overskrifter, fordi de dels medferte
store demonstrationer foran rddhuset i [Bynavn A], og dels fordi [Borgmesteren] stod frem og fortalte,
at han 1 flere tilfelde var blevet truet og chikaneret i forbindelse med flere bernesager. Nu fortsatter
balladen altsé i Byretten i [Bynavn C], hvor sagen skal kere i1 dag, torsdag.

Ut. har aldrig vaeret advokat i de omtalte anbringelsessager, og ut. har aldrig veret advokat i sager, hvor
der har veeret demonstrationer i forbindelse hermed. Disse forhold skal saledes berigtiges.

Ad artikel: Sleeber [Borgmesteren] i retten: Borneadvokat selv idomt stor bode i sagen. ” af 8. marts
2018, kl. 16.12:

”Men berneadvokaten selv har tidligere féet kritik for sin héndtering af netop dén sag, hun nu kritiserer
borgmesteren for at have udtalt sig uheldigt i. [Bynavn A] Kommunes advokat, [Advokat 1], klagede over
hende til Advokatnavnet, som netop har afsluttet sin sag. ”

Ut. er ikke “berneadvokat”. Injurie- og bagvaskelsessagen blev anlagt pa baggrund af klagesagen ved
Advokatnavnet, idet der er indbragt urigtige oplysninger for Advokatnavnet, hvor der tillige blev bragt
urigtige oplysninger i et Tv-interview, som betragtes, som bagvaskelse.

“Her er [Klager] blev idemt en bede pa 60.000 kroner. Noget, hun nu maske forseger at f& revanche for,
mener [Advokat 1].

Ut. er ikke blevet idemt en bede pa kr. 60.000,-. Advokatnavnet har afsagt en kendelse grundet de
oplysninger, som Advokat [Advokat 1] - pd vegne af [Borgmesteren] og [Bynavn A] Kommunes ansatte
— indbragte for Advokatnavnet. Sagen er indbragt for byretten, og man kan derfor ikke skrive, at der
er sket en domsfeldelse, idet dette er en krenkelse atf EMRK art. 6, stk. 2. Der er 1 ovrigt ikke tale
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om “revanche”, men om et reelt sogsmal om injurier — og senere bagvaskelse grundet [Borgmesteren]s
sammenkadning af mit navn, titel og den pastdede sag om “lort pa handtag, lasnet hjulbolte, og trusler fra
maskerede maend”.

”- Mit problem er, at jeg har klaget over [Klager], fordi vi fandt hendes adferd overfor en medarbejder
ved [Bynavn A] Kommune meget kritisabel. Advokatnavnet var enige og gav hende en bade pa 60.000
kroer. Hun mener abenbart, at jeg ved at klage over hende ogsd har udsat hende for injurier, siger
[Advokat 1], som ogsa er steevnet i byretten torsdag. ”

Mitte TV2 Nord have deltaget i hovedforhandlingen d.d. ville TV2 Nord vere blevet opmerksom pa, at
de sagsogte ikke kunne lofte bevisbyrden for, at ut. skulle have haft kontaktet medarbejdere fra [Bynavn
A] Kommune blandt de gvrige pastande, som de sagsogte ikke kunne lofte bevisbyrden for. Ut. har aldrig
taget kontakt til medarbejdere fra [Bynavn A] Kommune.

”TV2 Nord har tidligere omtalt elementer af den bernesag, hvor [Klager] er advokat. [Borgmesteren] stod
kort for kommunalvalget frem og fortalte, hvordan han matte leve under beskyttelse af videoovervigning
af sig hjem, og at han i flere omgange havde varet udsat for hervaerk. I et tilfelde havde ukendte
gerningsmand smurt lort pd hdndtagene pa borgmesterens hus, og i to tilfaelde blev hjulboltene pd hans
bil angiveligt losnet.

Ut. har aldrig haft en bernesag ved [Bynavn A] Kommune.

”Men det var forst, da han pa gaden i [Bynavn A] blev passet op af to maskerede mend, der forsegte
at true ham til at pévirke udfaldet af den bernesag, som [Klager] er advokat i, at hun kom ind i
billedet. [Borgmesteren] modtog efter den oplevelse politibeskyttelse resten af valgkampen. ”

Ut. har aldrig haft en bernesag 1 [Bynavn A] Kommune. Det anses fortsat for vaerende bagvaskelse at
fortsette med at indblande mit navn 1 en pdstaet sag om harvark, trusler og forseg pd manddrab. ”

Korrespondance

Der har lobende varet korrespondance mellem TV 2 Nord og [Klager] i forbindelse med omtalen. TV 2
Nord har fremsendt en kopi af korrespondancen til Pressenevnet. Heraf fremgar det, at [Klager] den 10.
december 2019 blandt andet skrev folgende til TV 2 Nord:

"I..]

[Borgmesteren] har aldrig veret udsat for de mange forbrydelser, som han havder, og hverken Advokat-
naevnet, [Byretten] eller [Landsretten] har fiet loftet bevisbyrden for, at [Borgmesteren] skulle have
vaeret udsat for disse forhold. Medierne har ej heller féet loftet denne bevisbyrde, s& Advokatnavnet,
domstolene og medierne stotter ret pd en syg mands fortellinger, som jeg kontinuerligt indblandes 1.

[...]

Jeg skal anmode Procesbevillingsnevnet om at afgere nervaerende sag snarest muligt saledes, at sagen
kan indgé sammen med de avrige sager for det internationale retssamfund, da narverende brik viser det
fulde billede af, hvad der foregar i den danske stat og idet [Borgmesteren] vil fortsatte indtil han der - og
sporgsmalet er s, hvornar det sker.

Min franske advokat afventer ligesa.

Venlig hilsen Cand.jur. [Klager]
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[..]”

Samme dag svarede TV 2 Nord blandt andet felgende til [Klager]:

”Kere [Klager]

Tak for det tilsendte. Jeg var slet ikke klar over, at vi var tiltalt i sagen i gar — for det md jo vare en
forudsaetning for din pdstand om, at vi her pd TV2 Nord nu er kendt skyldige. Det er min opfattelse, at
vores dekning er i overensstemmelse med de faktiske forhold, og at vores daekning i gar er passende i
forhold til den afgerelse, som [Landsretten] nu har truffet.

Er du utilfreds med vores dekning, skal jeg henvise dig til Pressenavnet.
[...]

Mvh [Chefredakteren]

Chefredakter, TV2 Nord

[..]”

Ovrige dokumenter

Pressenavnet har fra [Klager] modtaget diverse udskrifter blandt andet fra domstolene, artikler om emnet,
transskription af et mede, samt kopi af [Advokat 1]s klage over [Klager] til Advokatnavnet. [Klager] har
endvidere fremsendt kopi af Retten pd Frederiksbergs dom 1 sagen, der blev afsagt ved Advokatnavnet
den 14. december 2018. Heraf fremgar blandt andet folgende:

7L
Advokatnaevnes kendelse af 24. maj 2017 1 sag nr. [sagsnr. | (bilag 1) har felgende ordlyd:
”Sagens parter:

I denne sag har advokat [Advokat 1] pd vegne af borgmester [Borgmesteren] og [Bynavn A] Kommune
klaget over advokat [Klager], Frederiksberg.

Klagens tema:

Advokat [Advokat 1] har pd vegne af borgmester [Borgmesteren] og [Bynavn A]
Kommune klaget over, at advokat [Klager] har tilsidesat god advokatskik

ved at have fremkommet med uacceptable ytringer og beskyldninger,

ved at vaere gaet videre, end berettigede hensyn til klientvaretagelsen tilsiger,
ved at have foretaget eller medvirket til, at der blev foretaget en lydoptagelse

uden de tilstedeverendes samtykke, ved at have forsegt at fortrenge ham fra sagen og ved at have
fremsendt en steevning mod advokat [Advokat 1]

og borgmester [Borgmesteren] til retten uden at have underrettet advokat [Advokat 1] herom.
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[...]

I e-mail af 27. januar 2017 til MF [Politikeren] skrev advokat [Klager] bl.a.:
”Kere [Politikeren].

Jeg retter henvendelse til dig grundet en meget alvorlig sag, der omhandler

en [partibetegnelse] borgmester, en ung piges dedsfald, herunder pigens ytringer
om seksuelle overgreb m.m. forinden hendes ded, og en mildest talt

meget uhensigtsmessig handtering af sagen, hvor den pageldende [partibetegnelse] borgmester kan gore
meget stor skade pé partiet, hvis han ikke retter ind og reprasenterer partiet pa verdig vis. Jeg har sagen
og har haft et mede med den pagaldende borgmester mhp. At lose sagen 1 mindelighed. Dette var ikke
muligt og jeg blev medt af en borgmester, der mildest talt ikke handterede situationen pa en made, der er
en borgmester vaerdig.

[...]
Indklagede:
Advokat [Klager] har péstéet afvisning, subsidizert pastaet frifindelse.

Til stette for afvisningspastanden har advokat [Klager] bl.a. gjort geldende, at advokat [Advokat 1] er
inhabil i relation den indgivne klage

mod hende og derfor ikke kan repraesentere borgmester [Borgmesteren] og [Bynavn A] Kommune. Kla-
gen bygger alene pa strafbare sigtelser, der er opbygget til lejligheden. Klagen skal afvises, da advokat
[Advokat 1] ikke har leftet bevisbyrden for, at hun har pétaget sig en raekke sager, der behandles ved
[Bynavn A] Kommune, herunder en socialsag, som pastdet af advokat [Advokat 1].

Advokat [Advokat 1] kan ikke bringe forhold fra hendes private Facebook profil ind i klagesagen, som er
oplysninger, der er frembragt ved stalking

og trolling, som anses for strafbare forhold, hvorfor oplysningerne er frembragt
ved stratbare handlinger, hvorfor sagen skal afvises. Det er ikke 1 strid med

god advokatskik, nar en advokat i sit private liv opdager stalking og pd den baggrund tager til genmae-
le. Advokat [Advokat 1]s pastande om @rekreenkende forhold henherer under politiets ressortomrade og
ikke Advokatnavnets, hvorfor sagen skal afvises. Pdstanden er i gvrigt dbenbart grundles.

[...]
Herefter bestemmes:
Advokat [Klager] palegges en bade til statskassen pa 60.000 kr.”

Advokatnavnet har i gvrigt den 24. maj 2017 tillige afsagt kendelse i to yderligere sager.
[...]”

[Klager] klagede den 20. december 2020 til TV2 Nord, der samme dag afviste klagen. [Klager]s klage er
modtaget 1 Pressenavnet den 20. december 2019.
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2 Parternes synspunkter
2.1. [Klager]|s synspunkter
Korrekt information

- Strafbare forhold

[Klager] har anfert, at hun klager over TV 2 Nords dakning af [Borgmesteren]s historier om, at han
skulle have veret udsat for strafbare forhold, herunder trusler fra maskerede mend, haervark og forseg
pa manddrab. TV 2 Nord har igennem 3 &r indblandet [Klager] i disse pdstande. TV 2 Nord manipulerer
med en kendelse fra Advokatnavnet og knytter denne kendelse op pa [Borgmesteren]s pastande om, at
han skulle have veret udsat for strafbare handlinger. TV 2 Nord har ej heller fiet forelagt beviser for, at
[Borgmesteren] skulle have varet udsat for de pastaede strafbare handlinger, og TV 2 Nord har dekket
adskillige historier herom, hvor fakta @ndres kontinuerligt. Der er flere forskellige pastaede skyldige og
forbrydelserne skulle vaere begaet forskellige steder rundt om i [Bynavn A]. Dog er der ingen vidner til at
bekraefte sandhedsvardien 1 de opdigtede historier.

Hverken Advokatnavnet, domstolene eller medierne har loftet bevisbyrden for, at [Borgmesteren] har
varet udsat for de forhold, som han havder. Derimod har medierne dekket forskellige udlegninger fra
[Borgmesteren]. Det har ogsa formodningen imod sig, at [Borgmesteren]s historier skulle vare sande, at
hverken PET eller Nordjyllands Politi har kunne finde nogen gerningsmaend.

[Klager] har oplyst, at hun var advokat under et mede den 24. januar 2017 pa borgmesterkontoret
i [Bynavn A] Kommune med bl.a. [Borgmesteren]. Under medet rabte [Borgmesteren] af hende og
skubbede en kaffekande hardt hen imod hende. P4 medet fortalte [Borgmesteren]| om dedsfald i [Bynavn
A] Kommune, som han var sluppet fri af straf for. Hele sagen med [Borgmesteren] bygger pa, at han
og andre dekker over et hemmeligholdt drab pa en 14-drig pige i 2009, og [Borgmesteren] er bekendt
med, at [Klager] har dokumenter og lydoptagelser, der afslorer dette. Den 27. januar 2017 rettede hun
henvendelse til [Politikeren] og oplyste om den uacceptable adferd, som [Borgmesteren] udviste under
medet. Det blev oplyst, at [Borgmesteren]s adfzerd ikke var en [partimedlem] vaerdig. [Politikeren]
kontaktede [Borgmesteren] og opfordrede ham til at opfere sig ordentligt.

[Borgmesteren] og advokat [Advokat 1] indgav herefter en klage til Advokatnavnet den 13. februar
2017 hvoraf fremgik, at [Klager] havde truet og afpresset [Politikeren], [Borgmesteren] og medarbejdere
ved [Bynavn A] Kommune. [Klager] blev beskyldt for at have opsegt [Borgmesteren] og medarbejder-
ne ved [Bynavn A] Kommune gentagende gange og beskyldt dem for at vere skyld i en ung piges
ded. Endvidere blev [Klager] anmeldt falsk til Nordjyllands Politi for overtraedelse af Straffelovens § 266
af [Borgmesteren]. Under klagesagen ved Advokatnavnet blev [Borgmesteren] og advokat [Advokat 1]
bekendt med, at en mededeltager havde optaget medet pé lydfil, hvorfor det kunne tilbagevises, at der var
blevet fremsat trusler under meodet.

[Klager] har anfert, at hun aldrig haft kontakt med medarbejdere fra [Bynavn A] Kommune. Hendes
klient flyttede fra [Bynavn A] Kommune i 2011. [Borgmesteren] og advokat [Advokat 1] indbragte heref-
ter forfalskede dokumenter for Advokatnavnet saledes, at man ved Advokatnavnet fik den opfattelse,
at hun — pd sin private Facebook-profil, som intet havde med advokatvirksomheden at gare, skulle have
indblandet [Bynavn A] Kommune i et drab pa en af pigerne fra familien i 2009.
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[Klager] har endvidere oplyst, at hun systematisk er blevet stalket af sdvel advokat [Advokat 1]s kontor
og af [Bynavn A] Kommune i hendes private online liv sdledes, at forfalskninger kunne udarbejdes. [By-
navn A] Kommune anvendte et softwareprogram til at indsamle materiale pd [Klager], uagtet at dette
softwareprogram ikke mé anvendes til andet end at se efter overskrifter fra de etablerede medier. Ad-
vokatnavnet stottede ret pd forfalskningerne og fandt, at [Klager] havde begdet de mange stratbare
handlinger, som indgik i klagen fra [Borgmesteren] og advokat [Advokat 1] og ikendte [Klager] badestraf
pa 60.000 kr. Kendelsen blev indbragt for domstolene, som @ndrede kendelsen og fandt, at det var tale
om to mindre, og ikke grove, forhold. [Klager] har henvist til kereskrift fra Heojesteret af 2. december
2019, der viser, at [Borgmesteren] og advokat [Advokat 1] fik juridisk bistand af [Landsretten] den
26. november 2019 til at udforme et nyt pastandsdokument, der blev indbragt for domstolen den 27.
november 2019, hvor hovedforhandlingen skulle atholdes den 28. november 2019. [Borgmesteren] og
advokat [Advokat 1] har sdledes indgéet aftale om domsresultatet med [Landsretten].

[Klager] har anfort, at leeserne fir den opfattelse, at [Klager] er blevet straffet for at vere med 1 de
forhold, som havdes begaet mod [Borgmesteren]. Kendelsen fra Advokatnaevnet kades direkte op pa
denne historie, som [Borgmesteren] anvendte til at vinde kommunalvalget med. TV 2 Nord sendte et
video-interview, hvor hun omtales som tosset, hvilket ma betragtes som en ringeagtsytring og 1 strid med
god etik at gentage en sddan ytring.

[Borgmesteren] har ogsa ladet [Bynavn A] Kommune afholde sine udgifter til advokat, der pa nuverende
lober sig op til 551.161,25 kr. uagtet, at [Borgmesteren] ikke kan lade [Bynavn A] Kommune afholde
udgifter, jf. Kommunalfuldmagtsreglerne herom, og uagtet, at advokat [Advokat 3] ikke kan fakturere
mere end hvad domstolene tilkender hende i1 sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 316, stk. 2. Det
ville ogsa have varet et fint journalistisk udgangspunkt at vise for befolkningen, at en borgmester begar
okonomisk kriminalitet i kommunen.

- Advokat i bornesag

[Klager] har anfert, at hun aldrig har vaeret advokat i nogen af de sager, der har skabt demonstrationer i
[Bynavn A]. Uagtet at [Klager] allerede den 8. marts 2018 udtrykkeligt oplyste TV 2 Nord om, at hun
aldrig har vaeret advokat i den sag, som blev omtalt den 19. december 2019, fortsetter TV 2 Nord med at
omtale hende som advokat i sagen.

Foreleeggelse

[Klager] har anfert, at TV 2 Nord ikke rettede henvendelse til hende i forbindelse med artiklen af 19.
december 2019.

Sletning — punkt B. 8

[Klager] har anfert, at TV 2 Nord har afvist hendes anmodning om at slette artiklerne, der kaeder hendes
navn sammen med strafbare forhold begaet mod [Borgmesteren] ved at bringe udokumenterede pastande,
som TV 2 Nord ikke har ville rette.

2.2. TV 2 Nords synspunkter
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Korrekt information
- Strafbare forhold

TV 2 Nord har oplyst, at mediet har lavet en udferlig dekning af sagen om den chikane mod [Borgmeste-
ren], som politiet har efterforsket. TV 2 Nord har ikke pd noget tidspunkt koblet [Klager]s navn direkte
sammen med hverken trusler eller chikane.

TV 2 Nord mener ikke, at de har pligt til at lofte bevisbyrden for, at [Borgmesteren] har varet udsat for
de ting, politiet har efterforsket. P4 samme made er det ikke Tv 2 Nords opgave at lofte bevisbyrden
for [Klager]s synspunkt om, at [Landsretten] pa forhand aftalte domsresultatet med [Borgmesteren] og
advokat [Advokat 1] i den ankesag, [Klager] var involveret i.

- Advokat i bornesag TV 2 Nord har ikke kaedet [Klager], men derimod en anden navngiven advokat,
sammen med sagen om den 10-drige dreng, der udleste demonstrationer i [Bynavn A]. TV 2 Nord
har henvist til, at [Klager] selv har skrevet, at hun var advokat under mede den 24. januar 2017 pa
borgmesterkontoret i [Bynavn A] Kommune. Det fremgar endvidere af [Klager]s transskribering af det
omtalte mede, at hun citerer sig selv for pd medet bl.a. at have sagt: ”... At vi kan finde en losning.... pa
denne her sagsbehandling, som er begaet pa min klients bern”.

TV 2 Nord har anfort, at der er dekning for oplysningen om, at [Klager] har optrddt som advokat i
bernesager. TV 2 Nord er godt klar over, at “berneadvokat” ikke er en titel som sddan, men eftersom
[Klager] har beskeftiget sig med bernesager, og eftersom omtalen ligger forud for, at [Klager] blev
frataget sin advokatbestalling efter afgerelse i Advokatnavnet i [méned] 2019, mener TV 2 Nord, at det
ligger inden for den journalistiske frihed at arbejde med en beskrivende titel som berneadvokat.

Foreleggelse

TV 2 Nord har anfert, at de har udvist ihaerdighed i1 forhold til at fa [Klager]s syn pd sagen de sidste par
ar. TV 2 Nord har henvist til artiklen “Advokat klager over omtale af sag mod [Bynavn AJ-borgmester”,
som TV 2 Nord bragte den 9. marts 2018 pd netavisen tv2nord.dk.

TV 2 Nord har endvidere anfort, at da [Landsretten] endegyldigt frikendte [Borgmesteren] for injurier og
bagvaskelse i sagen anlagt af [Klager], ville TV 2 Nord pa lignende vis gerne have haft [Klager]s reaktion
pa sagen, men det eneste, de fik tilsendt, var en mail, der ogsa var sendt til Procesbevillingsnavnet,
Kebenhavns Politi og prasidenten for [Landsretten].

Mailen havde en karakter, der gjorde, at TV 2 Nord som medie ikke mente, at de kunne viderebringe det
til offentligheden, idet mailen indeholder pdstande om, at [Landsretten]s dommere indgér i et kriminelt
kartel, hvor de begar sdvel ekonomisk som personfarlig kriminalitet. Mailen indeholdt endvidere en
passage, som TV 2 Nord vurderede til at vaere egnet til at fremkalde frygt for den frikendte borgmesters
ve og vel.

Sletning — punkt B. 8

Mediet ses ikke at have kommenteret klagepunktet.
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3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og Otto Juhl Nielsen.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker indledningsvist, at nevnet treffer afgerelse 1 sager om, hvorvidt der er sket
offentliggarelse 1 strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for
god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets
sag. Spergsmalet om, hvorvidt forhold er injurierende (straffeloven), samt spergsmél om overtredelse af
forvaltningsloven, henherer under domstolene og falder uden for n@vnets kompetence. Spergsmél om,
hvorvidt der er sket en overtreedelse af databeskyttelseslovgivningen, henherer ligeledes under domstole-
ne og Datatilsynet og falder uden for Pressenavnets kompetence.

God presseskik
Korrekt information

[Klager] har klaget over, at artiklen “Borgmester tilfreds: [Borgmesteren] frifundet for anklager om
injurier” bragt den 19. december 2019 indeholder ukorrekte oplysninger om, at hun har relation til
stratbare forhold begaet mod [Borgmesteren], samt at hun har vaeret advokat i1 en af de bernesager, der
skabte demonstrationer i [Bynavn A]1i2017.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte, jf. punkt Al.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for grenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at velge
og fraveelge materiale og kilder, sa l&enge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Af artiklen fremgér blandt andet folgende:
”[Bynavn Als borgmester [Borgmesteren] og hans advokat er i dag i [Landsretten] blevet frifundet i en
sag om injurier og bagvaskelse.

[Landsretten] stadfzester dermed byrettens dom 1 sagen.

Sagen mod [Borgmesteren] og hans advokat [Advokat 1] var anlagt af berneadvokat [Klager], som var
advokat i en af de bernesager, som is@r i 2017 trak store overskrifter, fordi de dels medferte store
demonstrationer foran rddhuset i [Bynavn A], og dels fordi [Borgmesteren] stod frem og fortalte, at han i
flere tilfzelde var blevet truet og chikaneret i forbindelse med flere bernesager.
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[Borgmesteren] blev stevnet for bagvaskelse pd baggrund af et interview, som Radio Skaga FM udsendte
1 samarbejde med [Bynavn A] Antenneselskab pé valgnatten 2017. [Klager] mener, at hun blev bagvasket
1 interviewet og kraevede borgmesteren idemt ubetinget fangselsstraf.

Borgmesteren er i dag glad for, at der nu er sat punktum i sagen.

- Jeg har det rigtig godt med at vere frifundet for alle anklager, for det er ikke rart at veere anklaget for
noget. Sé jeg er rigtig glad for, at jeg er totalt frifundet for alle de beskyldninger, der er rettet mod min
person, siger [Borgmesteren].

Haber sagen er slut nu

TV2 Nord har tidligere omtalt elementer af den bernesag, hvor [Klager] var advokat. [Borgmesteren]
stod kort for kommunalvalget 1 2017 frem og fortalte, hvordan han matte leve under beskyttelse af
videoovervagning af sig hjem, og at han i1 flere omgange havde veret udsat for harvark. I et tilfelde
havde ukendte gerningsmaend smurt lort pa handtagene pa borgmesterens hus, og i to tilfelde blev
hjulboltene pé hans bil angiveligt losnet.

- Da det stod pa under kommunalvalget, var det rigtig ubehageligt. Det, som min familie har varet udsat
for, er sd forferdeligt. For det er mig, der er valgt til byrddet, og de har bestemt ikke noget med det her
at gore, sd derfor skal de heller ikke have noget last pd grund af det her. Men 1 det sidste stykke tid har
der veret ro, sé nu hdber jeg pé, at det her er ovre, s kan vi legge det her bag os. Det vil jeg i hvert fald
habe, siger [Borgmesteren].

- Strafbare forhold

[Klager] har klaget over, at artiklen kobler hende sammen med trusler og chikane begaet mod [Borgme-
steren], idet hun ikke har noget med det at gare.

Pressenzvnet finder, at det klart fremgar af artiklen, der omtaler injuriesagen mod [Borgmesteren], at
chikanesagerne mod [Borgmesteren] er uopklarede. Navnet finder videre, at TV 2 Nord har gjort det klart
1 artiklen, hvem der udtaler sig, og at de paklagede udsagn fremstar som subjektive vurderinger af de
faktuelle omstendigheder. Navnet finder pa denne baggrund efter en samlet vurdering ikke grundlag for
at udtale kritik af TV 2 Nord for at bringe oplysningerne.

- Advokat i bornesag
[Klager] har klaget over oplysningen om, at hun skulle have varet advokat i en bernesag i 2017.
Pa baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager] i sit virke som advokat har

beskaeftiget sig med bernesager, og at hun i 2017 deltog som advokat ved et made pa borgmesterkontoret
i [Bynavn A].D

Pressen@vnet finder, at udsagnet om, at [Klager] har virket som advokat i en af de bernesager, som isar
1 2017 trak store overskrifter, ma anses for at vaere TV 2 Nords vurdering pa baggrund af de faktiske
omstendigheder. Nevnet bemarker, at det ikke fremgar af udsagnet, at [Klager] har virket som advokat i
en specifik bernesag 1 2017. Naevnet udtaler ikke kritik.

Foreleeggelse
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[Klager] har klaget over, at hun ikke blev forelagt indholdet af artiklen ”Borgmester tilfreds: [Borgmeste-
ren] frifundet for anklager om injurier”, bragt den 19. december 2019 af TV 2 Nord.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i1 sa@rlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den padgaldende. Foreleggelse bar ske séledes, at der gives den adspurgte
rimelig tid til at svare, jf. punkt A. 3.

Navnet finder, at artiklen af 19. december 2019, der omtaler udfaldet af ankesagen i injuriesagen mod
[Borgmesteren], er en del af en lengerevarende dekning af samme sag, og artiklen indeholder ikke
oplysninger, som kan anses for skadelige, kraenkende eller agtelsesforringende for [Klager]. Neavnet
udtaler herefter ikke kritik af TV 2 Nord for at have bragt de paklagede udsagn uden forudgiende
foreleeggelse for [Klager].

Sletning — punkt B. 8

[Klager] har klaget over, at TV 2 Nord har afvist at slette artiklerne ”/Bynavn AJs borgmester med
politibeskyttelse efter trusler om chikane” og Sleeber [Borgmesteren] i retten: Borneadvokat selv idomt
stor bade i sagen”, bragt henholdsvis den 27. oktober 2017 og 8. marts 2018, og har 1 den forbindelse
henvist til, at artiklerne indeholder ukorrekte oplysninger.

Generelt om punkt B. 8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort 1 digitale
medier, ofte vil vere tilgengelige leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan
tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, 1 det
omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B. 8.

Medier kan afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sogemaskiner, s& sogemaskiner opherer med at henvise
til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre 1 artikelteksten s& eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er navnets opfattelse, at anvendelse af B. 8 1 de vejledende regler og muligheden for at meddele et
medie kritik for ikke at imegdekomme en anmodning om afindeksering, anonymisering eller afpublicering
som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om oplysninger, som er s@rligt belastende for den
person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at [Klager] efter offentliggerelsen af artiklerne “/Bynavn A]s
borgmester med politibeskyttelse efter trusler om chikane” og “Sleber [Borgmesteren] i retten: Bornead-
vokat selv idomt stor bade i sagen” pa tv2nord.dk ikke anmodede navnet om at tage stilling til, hvorvidt
artiklerne var 1 strid med god presseskik.
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Artiklerne indeholder omtale af navnlig chikanesager mod [Borgmesteren], Advokatnavnets afgerelse
mod [Klager] samt [Klager]s anlagte injuriesag mod [Borgmesteren].

Det er Pressenavnets opfattelse, at artiklerne fra 2017 og 2018 pa TV 2 Nords netavis tv2nord.dk med
navnlig omtale af [Klager]s virke som advokat ikke, som sagen er oplyst, indeholder oplysninger, som ma
anses for folsomme eller private i en sddan grad, at de er serligt belastende for [Klager]. Naevnet udtaler
derfor ikke kritik af TV 2 Nord for at afvise [Klager]s anmodning om sletning.

Afgjort den 20. oktober 2020
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D) Setningen “herunder blandt andet en bernesag i [Bynavn A] i 2009” er den 6. november 2020 berigtiget til “og at hun i 2017 deltog som advokat ved et
mede pa borgmesterkontoret i [Bynavn A]”.
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