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Den 1. november 2011 tiltradte en peedagogmedhjalper en stilling hos en kommune. Den 9. marts
2017 indgik padagogmedhjelperen og kommunen en § 56 aftale, da pedagogmedhjelperen led af
hortons hovedpine. Den 27. april 2017 blev hun sygemeldt med stress og depression, som kunne have
en uheldig effekt pa hortons lidelse. Det fremgér af statusattesten af den 31. oktober 2017, at der var
tale om en stationzr og varig lidelse, samt af pedagogmedhjelperen ikke kunne raskmeldes fuldt ud
grundet de mange hovedpineanfald. Pedagogmedhjlperen blev afskediget den 28. februar 2018. Pa
tidspunktet for afskedigelsen var hun deltidssygemeldt med 18 timer om ugen. Navnet vurderede, at
pedagogmedhjelperen havde et handicap. Det fremgar af afskedigelsesbrevet, at hun blev afskediget pa
grund af leengerevarende sygefraveer uden udsigt til at komme tilbage pa fuld tid. Naevnet vurderede pa
den baggrund, at paedagogmedhjelperen havde pavist faktiske omstaendigheder, der tydede pa, at hun
havde veret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap. Kommunen havde oplyst, at det ville
have varet muligt at omplacere pedagogmedhj®lperen til en 18 timers stilling. Kommunen undersegte
ikke konkret denne mulighed eller indgik i dialog med padagogmedhjelperen om eventuelt nedsat tid
pa 18 timer ugentligt, som hendes lege ansa for passende. Naevnet vurderede pad den baggrund, at
kommunen ikke havde loftet bevisbyrden for, at de havde levet op til deres tilpasningsforpligtelse.

Pedagogmedhjelperen fik derfor medhold i klagen og blev tildelt en godtgerelse pa 190.000 kr.

Klagen angéar pastdet forskelsbehandling pé grund af handicap 1 forbindelse med, at klager blev afskediget
fra sin stilling som paedagogmedhjalper.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som paedagogmed-
hjelper.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pd 190.000 kr. med procesrente fra den 16.
juni 2019, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev den 1. november 2011 ansat i den indklagede kommune, som to-kulturel medarbejder i
skolefritidsordningen pa Skole A, med en ugentlig arbejdstid pa 35 timer.

Fra den 13. juni 2016 blev klagers stilling @ndret til peedagogmedhjelper med en ugentlig arbejdstid pa
30 timer. Klagers arbejdssted blev desuden @ndret til Skole B.

Den 9. marts 2017 indgik klager og indklagede en aftale efter sygedagpengelovens § 56. Af kommunens
afgarelse af 24. marts 2017 til indklagede fremgar blandt andet:
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”Afgorelse om bevilling af § 56 aftale vedrerende kronisk sygdom

Der er d. 24. Marts 2017 truffet afgerelse om bevilling af en § 56-aftale 1 forbindelse med [klagers],
langvarige eller kroniske lidelse.

Begrundelse

Aftalen er bevilget med baggrund i folgende lidelser: Hortons Hovedpine

§ 56 aftalen er godkendt for perioden 09-03-2017 til 08-03-2019.

I forbindelse med godkendelse af§ 56 aftalen, skal I veere opmaerksomme pa folgende:
Aftalen vedrerer kun fravaer pga. den eller de lidelser, som er omfattet af aftalen.

I kan sege om refusion for de uger, hvor det samlede fraveer pr. uge, er pa 4 timer eller mere.
Aftalen er tidsbegraenset, og der skal anseges om ny aftale efter udleb.
Aftalen kan ikke benyttes til fast ugentlig nedsattelse af arbejdstiden.

Eventuel behandling skal sa vidt muligt forega uden for den normale arbejdstid.

2

Klager sygemeldte sig den 27. april 2017. Af referat fra sygefraverssamtale den 24. maj 2017 fremgér
blandt andet:

2

Resume:

[Klager] har veret sygemeldt fra d. 27.4-17

[Klager] har tidligere faet tilbudt "tidlig indsats", hvor hun ikke har taget initiativ til at starte. Da hun nu
starter hos psykolog, kan det ikke anbefales at gore begge dele pa en gang.

Lzaegelige/andre specialist oplysninger:

Leage har sygemeldt [klager]| med stress og begyndende depression. d.15.5.17 fortaeller [klager] at leegen
har tilbudt psykologsamtaler
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Leagen oplyser til [klager], at stress og depression kan have en uheldig effekt pa Hortons lidelse( sver
hovedpine), som [klager] har. [Klager] har§ 56 pa disse sygedage.

Lagen har ikke anbefalet [klager] andet end at hun selv skal merke efter, hvad hun kan/ikke kan p.t.

Konklusion pa sygefravarssamtalen:

Det aftales at [klager] starter op 1 uge 22 + 23 1 9 timers raskmelding:
Man ( 8-11)
ons-fre ( 13-16)

der aftales opfelgningssamtale d. 7.6.17 kl. 11.30-12”

Den 26. juni 2017 blev der atholdt sygefravaerssamtale mellem klager og indklagede. Af referat fra
sygefravaerssamtalen fremgér blandt andet:

“Resume:

[Klager] har tidligere faet tilbudt "tidlig indsats", hvor hun ikke har taget initiativ til at starte. Da hun nu
starter hos psykolog, kan det ikke anbefales at gore begge dele pa en gang.

[Klager] foler sig istand til at starte i en delvis sygemelding.

[Klager] er kommet i gang i klassen og har deltaget i et teammeode.

Hun er godt tilpas med tiden, men er meget brugt. ”

Til samtalen blev der udarbejdet en langsigtet plan, hvor klager fra uge 26-36 skulle gi fra 12 timer
ugentligt til en fuld raskmelding.

I forbindelse med lukning af Skole B, blev klager administrativt overflyttet til Skole C. Hun arbejdede
dog fortsat pa tilbagevarende opgaver pa Skole B.

Den 13. september 2017 blev der igen afholdt sygefravarssamtale. Af referat fra samtalen fremgér blandt
andet:

“Resume:

Derefter en genoptrapningsperiode fra uge 26-36, hvor hun langsom kom tilbage péa 30 timer pr. uge.
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I genoptrpningsperioden og i1 september har [klager] imidlertid haft adskillige hele sygedage, med Hor-
tons

lidelse.

[Klager] har haft migrene siden 9 4rs alderen, men har forst for 2 ar siden faet stillet diagnose Hortons
lidelse pa sine voldsomme hovedpiner.

Hun er blevet udredt p4 Hovedpinecenteret i [by], hvorfra hun fortsat folges.
Hun fér forebyggende medicin, samt ilt og steerk medicin v anfald.

[Klager] har desuden Morbus Cron.

[Klager] har oplevet et pludseligt veegttab pa 16 kg omkring arsskiftet 2016/17.

[Klager] oplever hun har lert at leve med daglige steerke hovedpiner

Status pt:
Der er sket en @ndring 1 retning af at hun nu har typisk 2 dage med Hortons- og det kan forekomme, at
der vare 3-4 dage( straekker sig ud over weekenden)

[Klager] er yderst pligtopfyldende og har en stor loyalitet overfor arbejdet, hvilket gor at hun stresser
yderligere og foler hun svigter sine kollegaer.

[Klager] oplever en sammenhang mellem Hortons anfald og stress.
Hun er godet tilpas med selve arbejdets indhold og opgaver.
Oplever at hun har mere behov for at traekke sig 1 sociale sammenhange, at holde pauser alene.

Tanker selv at smerterne er drsagen til dette.

[navn] fra [faglig organisation] ensker fokus pa at [klager] er en pligtopfyldende person, der er meget
loyal overfor arbejdsstedet. Hun ensker at [klager] satter fokus pé at lytte til egne behov og forholder sig
til sin stress og hvad der pavirker denne.

Hun egnsker fokus pd hvad jobcenteret kan tilbyde.

Medarbejderens forventninger:

[Klager] ensker at arbejde, hun ensker at vare almindelig og atgere alt hvad hun kan.
Hun udtrykker, at det er svaert at erkende, at hun har behov for hjelp.

Hun er bange for at miste sit arbejde, som hun er meget glad for.

Hun er bekymret for sin gkonomiske situation.

[Klager] udtrykker at i den periode, hvor hun i den delvise raskmeldingsperiode, kom pa arbejde man-
ons-fre
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1 18 timer, gik det bedre. Hun havde en dag imellem arbejdsdagene, som var god for hende.

Jobcenter (hvis der er reprasentant med pa modet)

[Person fra jobcenter] vil tage kontakt til jobcenterets administration, da hendes delvise sygemelding, md
forleenges.

Der er brug for en leegefaglig vurdering fra overlaege pa [hospital].
Der orienteres om, hvad en personlig assistent er. Dette tilbud kan [klager] ikke forholde sig til.

[Klagers] dagpengesag skal revurderes d.30.11.17.

Genoptrapningsplan (hvis det er aftalt at en saddan skal laves)

I et forseg pa at fastholde [klager] til arbejdet leegges flg plan:

At [klager] bliver delvis sygemeldt, sddan at hun arbejder 18 timer pr. uge pa man-ons- fredage.
At [klager] tager imod jobcenteret tilbud om afklarende samtale v psykolog

At [klager] undersoger, hvad overlagen i1 [hospital] mener om realiteten af at arbejde 30 timer pr. uge.

I forhold til arbejdspladsen

[Leder] Udtrykker bekymring for [klager].

Oplever at [klager] er i en spiral, hvor smerterne /stressen bliver vaerre.

Hensynet til [klager] og til kollegaerne og arbejdets stabilitet naermer sig en graense. Pa langt sigt er det
derfor ikke holdbart, at [klager] har 1-2 sygedage pr uge, som det har varet i det sidste ' ar. ”

Den 31. oktober 2017 blev der udarbejdet en statusattest for klager af klagers lege. Heraf fremgar
folgende:

” Aktiv diagnoseliste for patient

Diagnose

* Hortons hovedpine (DG440)

» Migrane uden aura (DG430)

* Hovedpine forarsaget af legemiddel IKA (DG444)

Ad diagnose: Det attesteres herned at denne pt. lider af Hortons hovedpine, hyppig migrene uden aura
samt kronisk sp@ndingshovedpine. Hortons hovedpine ytrer sig med svare smerteanfald ledsaget af tare-
og naseflad, og optraeder hyppigst i aften- og nattetimerne af 1-3 timers varighed pr. anfald, men der kan
komme gentagne anfald i labet af dognet.
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Migranen ytrer sig ved ogsa ved svare hovedpineanfald, men de er ledsaget af kvalme og opkastnings-
tendens samt lys- og lydfelsomhed, og kraver absolut ro 1 helt op til 2 degn pr. anfald. Den kroniske
spendingshovedpine er af lettere karakter, men er konstant til stede degnet rundt.

Ad behandling: Den nuvarende behandling er justeret nogenlunde, men med 2 slags forebyggende me-
dicin og anfaldsmedicin i form af indsprejtninger eller tabletter. Vi justerer hele tiden den forebyggende
behandling i relation til effekt og bivirkninger, men vi kan ikke forvente hel anfaldsfrihed.

Ad prognosen: Det er tvivlsom, da der er tale om varigt sygdomstilfeelde, der har varet i arevis, og den
medicinske behandling kan mindske, men ikke helbrede hovedpineanfaldene. P& nuverende tidspunkt
skeonnes tilstanden stationzr og varig, og justering af behandlingen

virker primart ved at bedre pt.s livskvalitet og nattesevn, men vi neppe kan forvente yderligere anfalds-
reduktion.

Ad konkret tidshorisont: Lige nu kan det ikke forventes, at pt. kan raskmeldes til fuld tid, da der er
migraneanfald ca. 3 dage pr. uge og 5-10 Horton-anfald pr. uge plus den konstante spaendingshovedpine,
men det anbefales, at pt. vurderes mht. fleksjob, da den nuvarende arbejdstid pa 18 timer er meget
passende med 6 timer hver 2. dag, 3 dage ugtl., saledes at pt. har mulighed for at hvile sig pa fridagene,
hvis nattesevnen har vaeret svaert kompromitteret.

Ad skinehensyn: Det er vigtigt, at pt. har mulighed for at kunne treekke sig tilbage i1 ro og fred, hvis der
er et anfald pa vej pd arbejdspladsen, og at der evt. er mulighed for kunne indtages ilt pa maske, hvilket
har en god effekt pd Horton-anfaldene.

Ad andre forhold/funktionsniveau: Pt. lider desuden af inflammatorisk tarmsygdom, og er i vedvarende
medicinsk behandling herfor. Kombineret med ovennavnte hovedpinesygdom er der tale om en kompleks
situation, der pavirker erhvervsevnen.

Ad uarbejdsdygtig: Pt. er ikke uarbejdsdygtig i ethvert erhverv. og pt. vil meget gerne fastholdes i det
nuvarende job, som hun er meget glad for.

Safremt der er brug for yderligere oplysninger, er de velkommen til at kontakte ut. ”

Den 8. november 2017 blev der atholdt sygefravarssamtale igen. Af referat fra samtalen fremgar blandt
andet:

”19.10 har [klager] faet Blokade 1 nakken i [hospital], formélet var at "tage toppen af Hortons anfald"-det-
te
har dog ikke haft den store effekt.

Jobcenter og [klager] har modtaget den rekvirerede status attest fra Overlaege 1 Glostrup. Af den fremgar
at

[klager] har en stationeer varig lidelse. ...
Jobcenter hat dreftet sagen med ekstern leegekonsulent

Det betyder, at [klager] nu overgar fra Fastholdelsesteamet til udredningsteamet i jobcenteret og en reekke
handlinger bliver sat i gang, herunder

- en generel helbredelses attest
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- at [klager] skal afklares indenfor 69 uger

- at der udarbejdes en AVP i nuvarende arbejde, herunder hvordan

- at skdnehensyn og effektivitet pd arbejde er.

Overlege i1 [hospital] anbefaler, at [klager] vurderes mht fleksjob, da hendes nuvarende arbejdstid pd 18
timer er meget passende ( 6 timer pr. dage Man-ons-fre), sddan at der er en restitutionsdag mellem hver

arbejdsdag.

[Klagers] egen vurdering er, at skdnehensyn sagtens kan forenes med hendes opgaver.

Skanehensyn:
Vigtigt at [klager] kan treekke sig tilbage i ro og indtage ilt pa maske 1 forbindelse med anfald.

Dette har [klager] dog endnu ikke haft behov for, da hendes anfald typisk kommer udenfor dagtimerne.

[Klager] er fortsat delvis sygemeldt, sddan at hun arbejder 18 timer pr. uge pad man-ons- fredage. ”

Den 17. november 2017 meddelte jobcentret, at klagers sygedagpenge blev forlenget med 69 uger, med
henblik pa at klarleegge klagers arbejdsevne.

Af referat fra sygefraverssamtale mellem klager og indklagede den 29. november 2017 fremgér blandt
andet:

’[Indklagede] udtrykker bekymring omkring [klagers] &rvagenhed og overbliksniveau, nar hun pd dage
har det
sveert enten efter mange anfald eller dage med massiv svar hovedpine.

[Indklagede] udtrykker bekymring omkring om [klager] kan tage ansvar for at feerdes alene med et barn
udenfor skolen. Dette mener [klager] absolut hun kan. Hun har i evrigt altid en telefon med sig. [Klager]
forsikrer, at hun er fuld ud istand til at have overblik og er ansvarlig, nar hun er pa arbejde. [Klager]
oplyser, at hun p.t ikke leengere far morfinlignede medicin, men udelukkende steerk migrane

medicin. Hun har ikke bivirkninger af forebyggende medicin. ”

Den 17. januar 2018 blev der atholdt teammede. Af referatet fremgar det, at teamet udtrykte bekymring
for klagers arbejde. De oplevede, at hun stadig havde en del hele sygedage. De merkede manglende
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stabilitet, hvilket beted en stigende grad af padagogisk utilfredsstillende arbejde. Det lange fravaer gav en
sarbarhed 1 hele teamet. Det fremgér desuden, at:

”Teamet har lenge trukket pd deres medmenneskelighed og forstéelse for [klagers] situation, men deres
frustrationstaerskel er blevet lavere. De oplever en svingende tilstand hos [klager].

Jevnligt klare hun opgaverne, men lige sa jaevnligt oplever de, at [klager] bliver meget spergende ,
forvirret, mister tydelig givet information. De oplever ogsé at [klager] glemmer ting; at hun f.eks. ikke
kan huske, hvad der aftales pa teammede dagen i forvejen.

Hele Teamet er begyndt at kommunikere med hinanden i en messenger omkring sygemeldinger. Dermed
er de flexible 1 at mede tidligere ind, for at hjelpe hinanden, nar [klager] har hele sygedage. Dette leegger
et yderligere pres pa deres timer og afvikling af deres ekstra timer.

De ytre stor forstaelse for [klagers] situation, men er meget arlige i deres ytringer.

Den 2. februar 2018 blev den sidste sygefravaerssamtale atholdt. Der er ikke et referat af medet. Pa
medet blev det besluttet, at klager skulle indstilles til afskedigelse pa baggrund af hendes l&engerevarende
sygefraveer.

Den 8. februar 2018 modtog klager en partshering om uansegt afskedigelse, hvoraf det blandt andet
fremgér:

“Efter indstilling fra skolens ledelse skal det hermed meddeles, at [indklagede]

patenker at afskedige dig fra stillingen som padagogmedhjelper ved [Skole C] Afdeling Nord, [indkla-
gedel].

Begrundelsen herfor er lengerevarende sygdomsfraveer samt, at der ikke er udsigt til, at du vil blive 1
stand til at genoptage dit arbejde fuldt ud.

Ledelsen ser stor forskel hos dig, hvor du nogle dage er positiv, klar og skarp, mens din hukommelse og
overblik andre dage ses pavirket, sd deltaljerne glipper. Dine

kollegaer har lignende observationer.

Desuden opleves dit fremmede ustabilt af sdvel ledelse som kollegaer, hvilket resulterer i en stigende
sarbarhed i kollegaernes hverdag, ligesom det pavirker bernenes hverdag og den paedagogiske struktur.

Dette er uforeneligt med den daglige drift af arbejdsstedet, hvorfor [indklagede] pdtenker at afskedige
dig.

Kopi af fraversudskrift vedlagt.

Du afskediges med 5 maneders varsel, jf. funktionarlovens§ 2, til fratraeden den 31.

juli 2018.
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Klager besvarede partsharingsbrevet den 16. februar 2018.

Den 28. februar 2018 blev klager meddelt afskedigelse med samme begrundelse, som anfort 1 partshe-
ringsbrevet af 8. februar 2018.

Den 4. april 2018 indgik klager og indklagedes faglige organisation 1 forhandling om afskedigelsen.
Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnaevnet den 16. juli 2019.

Klager fremsatte 1 klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pa 257.023 kr. svarende til 12
maneders lon.

Parternes bemarkninger
Klager gor geldende, at hun blev afskediget pd grund af handicap i strid med forskelsbehandlingsloven.

Det er ubestridt, at klager har et handicap 1 henhold til forskelsbehandlingsloven. Dette bekraftes af
statusreferat af 31. oktober 2017. Dette bekraftede ledelsen hos indklagede ligeledes i referatet fra
sygefravaerssamtalen den 8. november 2017.

Efter vedvarende migrene over en lang arreekke, blev klager henvist til hospitalets hovedpinecenter for
udredning. Klager blev diagnosticeret med lidelsen Hortons hovedpine. Hovedpinen er meget intens og
beskrives som en breendende og borende smerte bag det ene gje og kan 1 perioder med stress udlese bide
depression og angst.

P& grund af lidelsen havde klager en del sygefraveer.

Klager sygemeldte sig den 27. april 2017, da hun i1 en periode havde folt sig stresset pd arbejdsplad-
sen. Klagers Hortons hovedpine anfald var hyppige, og hun var presset af darlig samvittighed over
for arbejdspladsen og kollegaerne. Det fremgar ligeledes af referatet af sygefravaerssamtalen den 13.
september 2017, at klager var pligtopfyldende og derfor blev presset yderligere.

Klager var fuldtidssygemeldt pd afskedigelsestidspunktet, da hendes lidelse - Hortons hovedpine - blev
forvarret ved afskedigelsen og udleste anfald af migrene. Den udleste ligeledes en let depression som
folge af klagers diagnose.

I perioden fra den 13. september 2017 til den 8. november 2017 havde klager alene 3 hele sygedage, og
udtrykte, at det gik bedre med 18 timer fordelt pa 3 dage om ugen.

Indklagede var bekendt med klagers handicap og skulle have truffet hensigtsmessige foranstaltninger 1
forhold til klagers konkrete behov. Det er ikke dokumenteret, at det ville vaere en uforholdsmassig stor
byrde at fastholde klager 1 stillingen.
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Efter den 8. november 2017 @ndrede indklagedes holdning til klager sig. Muligvis da det gik op for
indklagede, at klager aldrig ville kunne bestride en stilling pé fuld tid. Derfor anfegtede ledelsen uventet
klagers faglighed ved at udtrykke bekymring for hendes overblik, &rvigenhed og ferden med bern
alene. Dette var ubegrundet og havde ikke tidligere vare droftet.

P& medet den 2. februar 2018 oplyste klagers leder, at hun havde @ndret opfattelse 1 forhold til hendes
tidligere bekymring omkring klagers medicinforbrug, og at klager var alene med bernene. Det havde
vaeret sveert for klager at handtere, at lederen var af den opfattelse, at klager ikke kunne passe sit arbej-
de. Lederen havde tidligere tilkendegivet overfor klager at ”vi nedig skulle have en negativ avisomtale
om, at [klager] var faldet om pa gaden med et barn, pga. [klagers] medicinforbrug”.

Klager forstar ikke det grundlag, hun blev opsagt pa. Det er klagers opfattelse, at det var hendes kroniske
lidelse, hvor klager og indklagede var i gang med at aftale fastholdelsesfleksjob, der var arsagen til
afskedigelsen.

Klager anser sig selv som fagligt dygtig og ansvarsfuld. Klager havde arbejdet med bern i mange ar, og
der var aldrig blevet stillet tvivl om klagers faglighed eller personlighed. Klager gjorde sig umage med at
vaere en god og glad kollega og forseggte at skabe en rar og humoristisk atmosfere.

Klager havde varet ansat hos indklagede siden januar 2011. Der var intet i klagers personalemappe, der
pegede 1 retning af en generel ustabil medarbejder. Det var tvertimod imponerende, at hun kunne passe
sit arbejde med de diagnoser, hun har.

Det fremgar af afskedigelsen, at klagers hukommelse og overblik nogle dage sas pavirket, samt at klagers
kollegaer havde set lignende. Klager tager dette som et udtryk for, at klagers leder havde set dette
ske. Klager og klagers leder sas praktisk talt aldrig dagligt, og klager medte ikke sin leder, imens hun
udferte sit arbejde. Det teammedenotat af 17. januar 2017, som indklagede 1 den forbindelse henviser
til, er ikke underskrevet, ligesom det ikke fremgar, hvem notatet omhandler. Hverken klager eller de
navngivne kollegaer blev partshert, hvorfor notatet skal betragtes som ugyldigt.

Indklagede har pd mede den 4. april 2018 anfert, at mededeltagerne havde last referatet igennem, men
ikke enskede at underskrive det, da det ikke var dem, der havde skrevet det. Notatet omhandler neermere
utilfredse medarbejdere pa grund af sarbarheden ved at have en kollega pa deltid, snarere end klagers
svingende tilstand, hvorfor medarbejderne ikke onskede at underskrive notatet.

Det er lederen hos indklagede, der har udarbejdet notatet, men lederens navn fremgar ikke at notatet,
hverken som deltager eller ved underskrift.

Klagers kollegaer havde overfor klager ikke givet udtryk for samme bekymring som klagers leder. De
oplyste tvaertimod, at der var skabt ro omkring klagers fraver, efter der var udarbejdet en fast aftale om,
hvornar klager var der, og hvornar der var en fast vikar pa.

Indklagede baserede afskedigelen pa formodninger og observationer, der ikke var dokumenteret.

Indklagede gor ligeledes galdende, at klager ikke laengere var egnet 1 stillingen. Klager er uforstdende
overfor, hvorfor lederen ikke har indkaldt klager til samtale angdende lederens bekymring inden afskedi-
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gelsen. Der har ikke tidligere vaere klaget over klagers arbejde, hvorfor hun utvivlsomt méa vare egnet i
stillingen.

Safremt klager havde udvist en bekymrende adferd, havde ledelsen indkaldt klager til en samtale og
dreftet denne adfaerd.

Indklagede kunne have fastholdt klager i stillingen men manglede vilje hertil, da det stod klart, at klager
aldrig ville komme til at arbejde fuld tid.

Indklagede afskedigede klager uden grund. Parterne havde aftalt, at klager skulle udredes 1 forhold til
muligt fastholdelsesfleksjob, men klager blev afskediget inden udredningen var pabegyndt.

Klager er uforstaende overfor, hvorfor hun blev afskediget midt i en proces, hvor den aftalte APV ikke
var ferdiglavet. Klagers sagsbehandlere pa jobcentret og virksomhedskonsulenten har givet udtryk for, at
de finder sagsgangen og ledelsens beslutning meget besynderlig.

Den eneste grund til, at klager blev afskediget, ma vare pa grund af de gener, der opstar ved at have en
medarbejder ansat med et handicap.

Klagers personalemappe er mangelfuld og misvisende idet klagers partsheringsbrev af 16. februar 2018
ikke fremgéar af sagsakterne. Det navnte notat af 17. januar 2017 er ikke underskrevet ligesom der ikke
var partshert. Sygefravarssamtalerne af 28. juni 2017, 24. maj 2017, 13. september 2017, 29. september
2017 og 8. november 2018 var ikke underskrevet eller tilskrevet med kommentarer, som klager bad
om. Referaterne blev underskrevet ved samtale den 2. februar 2018, men findes ikke 1 personalemap-
pen. Nogle af referaterne blev efterfolgende sendt i underskrevet stand.

Klager var bade kompetent, egnet og disponibel og kunne varetage centrale funktioner 1 stillingen med
enkelte skanehensyn sasom arbejdstidsnedsattelse, fleksjob, en § 56 aftale samt muligheden for at treekke
sig, hvis hun fik et anfald.

Disse tiltag kunne arbejdsgiveren imgdekomme uden uforholdsmaessig stor byrde.

Indklagede gor geldende, at klager ikke var disponibel 1 sin stilling pd 30 timer om ugen, da hun
pa opsigelsestidspunktet ikke kunne arbejde mere end 18 timer ugentligt. Ved vurderingen af, om en
arbejdstager er kompetent, egnet og disponibel, har det betydning, om den pagaldende ved hjelp af
tilpasningsforanstaltninger kan blive kompetent, egnet og disponibel hertil. Der henvises til C-335/11 og
C337/11, hvoraf det fremgér, at en medarbejder anses som disponibel, selv om den pagaldende ikke er
1 stand til at arbejde med samme belastning som andre ansatte eller som tidligere 1 samme stilling. En
medarbejder betragtes saledes som disponibel, ogsa ved en arbejdstidsnedsattelse.

Indklagede gor geldende, at de ikke var berettiget til at tilbyde fleksjob. Fleksjob blev dog dreftet den 8.
november 2017. Processen vedrerende fleksjob var sdledes i1 gang pé afskedigelsestidspunktet.

Indklagede gor geeldende, at klager ikke havde anmodet om nedsat tid, men at dette kunne have veret
muligt pd Skole C eller en af de ovrige skoler i kommunen. Det stod klart efter de leegelige oplysninger
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dateret den 31. oktober 2017, at klager ikke kunne bestride en stilling pa 30 timer leengere. Derfor blev
fleksjob dreftet. Naturligvis ville klager have accepteret en stilling pd nedsat arbejdstid.

Det fremgér af referaterne fra sygefraverssamtalerne, at klager var meget glad for sit arbejde og bange
for at miste det. Det kan derfor undre, at klager blev afskediget, hvis det var muligt at tilbyde hende en
stilling pa 18 timer ugentligt.

Indklagede traf nogle generelle tilpasninger pa arbejdspladsen. Dette er dog ikke tilstreekkeligt for at
opfylde tilpasningsforpligtelsen, idet de foretagne tilpasninger skal vare hensigtsmaessige foranstaltning 1
betragtning af de konkrete behov, den pagaeldende person har. Der henvises til U. 2010.1748. V, hvor en
arbejdsgiver trods fleksjob og nedsat tid, ikke havde imedekommet medarbejderens konkrete behov ved
for eksempel at tilpasse arbejdsmenstre og fordele arbejdsopgaver anderledes.

Der henvises ligeledes til Vestre Landsrets dom af 30. september 2019 (BS-36216/2018-VLR), hvor
arbejdsgiveren ikke havde forsogt at afdekke medarbejderens behov.

Indklagede gor geeldende, at afskedigelsen af klager, ikke var 1 strid med forskelsbehandlingsloven.

Afskedigelsen af klager var fuldt saglig, da klager pa opsigelsestidspunktet havde varet sygemeldt i mere
end 343 dage med helt eller delvist fraveer.

Ved fratreedelsen havde klager mere end 450 sygedage med helt eller delvist fraveer.

I perioden fra den 27. april 2017 lgber klagers fravaer op péd 58 fulde fravaersdage og 197 delvise fraveaer-
sdage grundet sygdom. Siden klager startede pd skolen den 13. juni 2016, har det varet en ansattelse
praeget af fraver og manglende stabilitet. Klager havde séledes 32 fulde fraversdage grundet sygdom i
perioden 13. april 2016 til 26. april 2017 fordelt over 18 perioder.

Til sygefravaerssamtalen den 2. februar 2018, blev klager meddelt, at der blev indledt en uansegt afskedi-
gelse pd grund af det leengerevarende sygefraveer og den manglede udsigt til, at klager kunne genoptage
arbejdet. Der var ligeledes lang udsigt til en afklaring af, om klager kunne tilkendes fleksjob. Da
arbejdspladsen 1 stigende grad blev presset, sd ledelsen ingen anden udve;.

Klager blev fuldtidssygemeldt den 16. februar 2018. Det fremgar af en mulighedserklering, indklagede
indhentede af klagers egen lege, at det ikke kunne forventes, at klager ville vende tilbage til sit nuvaeren-
de arbejde.

Der er ikke ny viden i teammede notatet af 17. januar 2018. Klager var blevet gjort bekendt hermed til sy-
gefraverssamtalerne. De n@vnte medarbejdere 1 notatet blev partshert, men enskede ikke at underskrive
notatet, da de ikke selv havde skrevet det. Medarbejderne kan ikke rejse en kritik over for ledelsen, og sa
treekke den tilbage efterfolgende. Ledelsen har pligt til at handle pé alle oplysninger, hvorfor kollegaernes
udtalelser er indgéet 1 det samlede vurderingsgrundlag. Klager anfaegter referatet fra teammeodet den
17. januar 2018, da notatet ikke er underskrevet. Indklagede har pd mede den 4. april 2018 anfoert, at
mededeltagerne havde last referatet igennem, men ikke enskede at underskrive det, da det ikke var dem
der havde skrevet det.

KEN nr 9792 af 30/09/2020 12



Indklagede har mange medarbejdere ansat med en § 56 aftale eller fleksjob, hvorfor dette ikke var drsagen
til afskedigelsen. Arsagen var alene klagers lengerevarende sygefravear, samt at der ikke var udsigt til, at
klager genoptog arbejdet pé fuld tid. Dette var uforeneligt med arbejdsstedet samtidig med, at lederen sa,
at arbejdsstedet i stigende grad blev presset af situationen.

Indklagede forsegte forskellige tiltag for at fastholde klager i stillingen, herunder en genoptrapningsplan
over 11 uger til klagers fulde timetal pd 30 timer. Efter en kort periode pé en hgjere timetal, vendte klager
tilbage til 18 timer ugentligt. Klager forblev saledes delvis sygemeldt. Ved sygefravaerssamtalen den 13.
september 2017 oplyste lederen pa skolen, at hensynet til klager pa den ene side og kollegaerne pa den
anden side samt arbejdets stabilitet neermere sig en graense.

Klagers dagpengerefusion var ikke tilstreekkelig til, at indklagede kunne have en vikar for alle de timer,
hvor klager var sygefravaerende. Der blev derfor trukket ekstra meget pa det ovrige personale. Af
teammedenotatet af 17. januar 2018 fremgdr, at klagers fraver pavirkede det peedagogiske arbejde, og det
gav sarbarbarhed 1 teamet. Dette skal ses 1 sammenhang med, at klager arbejdede med handicappede og
meget sdrbare barn, der havde behov for forudsigelighed og tryghed.

Klager var derfor ikke disponibel i sin stilling pd 30 timer om ugen, da klager pa opsigelsestidspunktet
fortsat ikke kun arbejde mere end 18 timer om ugen. Klager var ligeledes fuldt sygemeldt pa opsigelses-
tidspunktet.

Klager var ligeledes ikke leengere egnet 1 stillingen, da klager, selv med reduceret timetal, ikke kunne
udfere de vasentligste funktioner 1 stillingen. Det fremgér af notat af 17. januar 2018 som giver et
tydeligt indblik 1, hvor presset teamet var.

Indklagede forsagte at tilpasse arbejdsopgaverne, sd de passede til klagers behov. Dette ses vanskeliggjort
af klagers tilstand, idet blandt andet hukommelsen var pavirket.

Klager havde mulighed for at treekke sig, idet der var et personalerum. Séfremt der var behov for
yderligere mulighed for tilbagetraekning, har det ikke veret bragt pa banen, hvorfor indklagede ikke har
haft mulighed for at forholde sig til det.

Klager gor geldende, at hun kunne vende tilbage i stillingen med enkelte skdnehensyn som nedsat
tid. Klager bad pé intet tidspunkt om nedsat arbejdstid.

Indklagede er en stor organisation, og det kan ikke afvises, at klager kunne have varet omplaceret til en
stilling pa 18 timer. Det har dog ikke vearet italesat fra klagers sige, at det var et enske fra hende.

Det var ikke indklagedes opfattelse, at klager var interesseret 1 en ansattelse pa 18 timer ugentligt, da
klager selv skulle finansiere lonnedgangen pd 12 timer om ugen. Klager havde ogsa tidligere 1 forlabet
givet udtryk for, at hun var bekymret for sin gkonomiske situation. Dette fremgér af referat af 13.
september 2017. Indklagede gor ligeledes opmerksom p4, at safremt tilbuddet om en 18 timers stilling
blev fremsat for klager uden forudgaende tilkendegivelse, ville det svare til en afskedigelse.

Indklagede vurderer, at klager ikke var kompetent, egnet og disponibel til at udfere vaesentlige funktioner
1 sin stilling, ej heller selv hvis timetallet var nedsat til 18 ugentlige timer.
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Det at klager i opsigelsesperioden oplevede en forverring af sin lidelse, hvilket medferte, at klager blev
fuldtidssygemeldt, viser blot, at en lesning med 18 timer ugentligt ikke havde varet en reel losning.

Indklagede havde gjort, hvad man kunne for at tilgodese de skédnehensyn de var bekendt med. Indklagede
havde indgéaet en § 56 aftale, og klager havde mulighed for at trekke sig. Der blev kort dreftet mulighe-
den for personlig assistance, hvilket blev afvist af klager. Indklagede var ligeledes klar til at undersoge
muligheden for fleksjob, men efter et ar med helt eller delvist sygefravar, kunne indklagede ikke lengere
vente pa afgerelsen om fleksjob.

Der er ingen garantier forbundet med en proces omkring afklaring af et fastholdelsesfleksjob, hverken i
forhold til om klager var berettiget til fleksjob, eller om det rent driftsmaessigt kunne lade sig geore pa
arbejdsstedet. Sa lenge skolen kunne se klager i et fleksjob, medvirkede de til afklaringen. Da dette ikke
var tilfeldet leengere, blev klager afskediget.

Indklagede kunne ikke tilbyde fleksjob som et skanehensyn, da det ikke er indklagede, der kan vurdere,
om klager var berettiget til fleksjob.

Indklagede havde imedekommet de skdnehensyn, som klager havde, og klager kunne stadig ikke arbejde
30 timer om ugen, som var hendes ansattelsesgrad, sammenholdt med hensynet til eleverne var der ikke
en anden mulighed end af opsige samarbejdet.

Indklagede ber ikke kunne forudse klagers behov for at leve op til tilpasningsforpligtelsen, nar klager
ikke selv har kunnet pege pa yderligere tilpasningsforpligtelser, der var nedvendige for at varetage
stillingen.

Klager har sdledes ikke pdvist faktiske omstendigheder, hvorfor sagen ber afvises af ligebehandlingsnav-
net.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkér.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
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pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opnd det er hensigtsmessige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Handicap

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pd lige vilkar med andre arbejdstagere.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for handicappet i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 i C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pé tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.

Klager var henholdsvis fuldtidssygemeldt og deltidssygemeldt fra den 27. april 2017 frem til afskedigel-
sen den 28. februar 2018. Det fremgér af statusattest af 31. oktober 2017, at klager led af Hortons
hovedpine, og at der var tale om en stationer og varig lidelse. Det fremgar ligeledes, at klager ikke kunne
raskmeldes fuldt ud grundet de mange hovedpineantfald.

Klager var fortsat deltidssygemeldt pa tidspunktet for afskedigelsen, og der var pabegyndt undersogelse
af mulighed for fleksjob.

Pa denne baggrund vurderer navnet, at klager har godtgjort, at hun pa afskedigelsestidspunktet havde
sddanne langvarige begrensninger, der hindrede hende i, at deltage i arbejdslivet fuldt ud pa lige fod
med andre arbejdstagere, at hun som felge af sine lidelser havde et handicap i forskelsbehandlingslovens
forstand.

Pavisning af faktiske omstendigheder

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere ved
afskedigelse.
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Det er klager, der skal péavise faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at hendes
handicap har vaeret medvirkende arsag til afskedigelsen.

Klager blev afskediget pa grund af leengerevarende sygefraveer uden udsigt til at komme tilbage til fuld
tid.

Efter oplysninger fra statusattest fra laegen af 31. oktober 2017 samt referat fra sygefravaerssamtalerne,
skyldtes sygemeldingen klagers lidelse 1 form af Hortons hovedpine og migrene.

Klager har derfor pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at hendes handicap
har haft betydning for afskedigelsen.

Tilpasningsforpligtelsen

Det er en forudsatning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i lovens forstand. Klager har bevisbyrden herfor.

Klager havde forud for afskedigelsen fremlagt en statusattest fra sin leege. Heraf fremgér det, at klager led
af Hortons hovedpine, samt at tilstanden var stationar og havde varet i arevis. Det fremgér desuden, at
leegen fandt, at en arbejdsuge pa 18 timer var passende.

Neavnet vurderer derfor, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at klager har et
handicap i lovens forstand.

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige i betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmassig stor byrde, som ikke i tilstraekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vare tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
menstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebaere en uforholdsmassig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opna offentligt tilskud eller anden stotte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.

Der stilles ikke krav om fortsat ansettelse af en person, der - uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger -
ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vaesentligste funktioner i stillingen.

Nevnet finder efter en samlet vurdering, at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at tilpasningsfor-
pligtelsen er opfyldt, eller for at klager ikke med passende tilpasningsforanstaltning ville vaere kompetent,
egnet eller disponibel til at varetage stillingen som padagogmedhjalper.
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Naevnet leegger herved navnlig vaegt pa, at indklagede generelt har oplyst, at omplacering til en 18 timers
stilling ville have varet muligt, men ikke konkret undersggte muligheden for eller indgik i dialog med
klager om eventuelt nedsat tid pa 18 timer ugentligt, som klagers leege ansé for passende.

Klager far derfor medhold 1 klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 190.000 kr. svarende til
omkring 9 méneders lon.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vagt pa ansattelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 190.000 kr. til klager med procesrente fra den 16. juni 2019, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet. Belabet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1-2, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

§ 1, stk. 1-2, om lovens anvendelsesomrade
§ 2 om forbud mod forskelsbehandling

§ 2 a, om tilpasning

§ 7, stk. 1, om godtgerelse

§ 7 a, om delt bevisbyrde

<19-34996>
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