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Kab af interessentskabsandel, selvstendigt erhvervsdrivende, ligningslovens §
4

Sperger patenker at kebe 51 % af Virksomhed I/S. Sperger kober andelen af den ene af de nuvee-
rende deltagere, Interessenten. Interessentskabet er startet ved, at Interessenten har solgt sin virksomhed
til Kapitalinteressenten ApS, og de har sammen stiftet interessentskabet, hvor Kapitalinteressenten ApS
har indskudt driften af virksomheden. Kebt goodwill og sterre aktiver er alene ejet af Kapitalinteressenten
ApS, der stiller disse til radighed for interessentskabet, men oparbejdet goodwill efter starten af interes-
sentskabet tilharer interessentskabet. Skatterddet kan bekrafte, at Sperger vil kunne anses for at vare
selvsteendigt erhvervsdrivende, da Sperger vil f reel indflydelse pa de overordnede beslutninger. Sperger
har kebt en andel af den oparbejdede goodwill og har en personlig og ubegranset haftelse for interesse-
ntskabets forpligtelser, og har derfor ogsa en vasentlig ekonomisk risiko.

Skatteradsmade 29. september 2020 - SKM2020. 412. SR

Spergsmal
1. Kan Skatterddet bekrefte, at Sperger skal anses for selvstendigt erhvervsdrivende, nér deltagelsen
sker pa vilkdrene 1 interessentskabskontrakt for Virksomheden 1/S?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Et interessentskab driver virksomhed fra fremlejede lokaler 1 By.

Interessentskabet ejes af folgende ejere:
— Nuvarende interessent, "Interessenten", som ejer 51 % af Interessentskabet
— Kapitalinteressent ApS, som ejer 49 % af Interessentskabet

Interessenten patenker at athaende sin andel af Interessentskabet.
Kober er Sperger, der efter kabet vil deltage personligt i interessentskabet.
Interessentskabet drives 1 henhold til interessentskabsaftalen.

De aktiver, der stilles til radighed, er aktiver som Kapitalinteressenten ApS erhvervede ved keb af den
virksomhed, som Interessenten tidligere ejede. Overdragelsen omfattede de kunder, som Interessenten
havde tilknyttet pr. overdragelsesdatoen samt inventar pr. denne dato.

Der er ikke foretaget kapitalindskud i forbindelse med stiftelse af interessentskabet.

Efterfolgende kundetilgang er ikke omfattet af Kapitalinteressent ApS’s kebsaftale vedrerende virksom-
heden og tilherer derfor interessentskabet. Vardiansattes goodwill for de kunder, der er kommet til
virksomheden efter overdragelse til interessentskabet efter samme model, som ved salget af virksomhe-
den til Kapitalinteressent ApS, udger vardien i1 20xx ca. 2 mio. kr. Da der er tale om oparbejdet goodwill
fremgar dette ikke af regnskaberne.

Keber vil skulle indtreede i Interessentskabskontrakten og vil derfor blive omfattet af vilkarene 1 den
gaeldende kontrakt.
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Ifolge Interessentskabskontrakten gaelder folgende vilkar 1 forhold til ledelse, heftelse og afstaelse/opsi-
gelse mv.

Om ledelse og beslutningskompetence fastscetter Interessentskabskontrakten folgende, jf. kontraktens pkt.
3og4:

Den daglige ledelse soges afklaret i enighed mellem interessenterne.

Kan enighed ikke opnas, treffes beslutning efter stemmer, hvilket indeberer, at Interessenten har
den bestemmende indflydelse qua sin ejerandel. Dette gaelder alle beslutninger, herunder ogsa de
overordnede. Dette vil ogsa gelde for keber, da keber vil overtage de 51 % af Interessentskabet.
Interessenten kan til enhver tid afvise af tilfere yderligere kapital til interessentskabet.
Interessentskabet har ingen bestyrelse, men alene en direktion.

Interessentskabets direktion kan kun udpeges blandt de aktive deltagere i Interessentskabet, jf. pkt. 4.2.
Interessenten skal deltage i tegningen af Interessentskabet, jf. pkt. 9.1.

Det galder 1 ovrigt, at Interessenten har eksklusive beslutningskompetence vedrerende alle forhold,
der relaterer sig til kunderne, jf. uddrag fra kontrakten:

"Den daglige ledelse udoves af Interessenterne i feellesskab. Alle veesentlige feellesanliggender, herunder
storre okonomiske dispositioner (over den skattemcessige smdanskaffelsesgreense) vedrorende Interesse-
ntskabets drift, investeringer m.v., soges afklaret i enighed, idet der ved manglende enighed trceffes
beslutning med almindeligt stemmeflertal efter ejerandele.

En Interessent er berettiget til at treeffe beslutninger i forhold til ethvert sporgsmdl vedrarende faglige og
kvalitetsmeessige forhold i forhold til kunderne.”

Sammenfattende galder, at interessenterne qua deres ejerskab udger Interessentskabets overste ledel-
se, dog séledes at Interessenten har sidste og afgerende ord i forholdet mellem interessenterne og
derudover udger den everste og den daglige ledelse af Interessentskabet i forhold til personalet og
overfor tredjemand.

Den daglige ledelse af Interessentskabets virksomhed varetages i praksis af Interessenten. Det vil
sige, at Interessenten traeffer beslutning om alle forhold vedrerende Interessentskabets daglige drift,
herunder ansettelser, afskedigelser, lonforhold, prissetning og andre relevante forhold vedrerende
driften af virksomheden.

Vedrorende okonomi geelder ifolge Interessentskabskontrakten folgende:

Interessenterne haefter udadtil direkte og solidarisk overfor tredjemand. Inter partes haefter interessen-
terne 1 forhold til deres respektive ejerandele af Interessentskabet.

Rettes et krav mod Interessenten kan denne krave at blive holdt skadeslos 1 forhold til ejerande-
len. Dette skal sikre, at parterne stilles i overensstemmelse med den interne heeftelse, sddan alene 51 %
af kravet skal dekkes af Interessenten, mens kapitalinteressenten kommer til at dekke 49 %.

For krav mod de Interessenten hefter denne dog personligt og 100 %, hvis kravet angar ansvar vedre-
rende det udferte arbejde eller udfert af Interessenten personligt eller af Interessentskabets personale.

Omkring fordelingen af resultatet geelder folgende:’

Interessenten skal stille sin fulde arbejdskraft til radighed for Interessentskabet. Kapitalinteressenten
ApS skal ikke opfylde et arbejdskrav, men yder som navnt nedenfor rddgivning til Interessentskabet
mod at modtage en forlods overskudsandel.

Interessenten erhverver forlods en overskudsandel, der opgeres som xx % af nettoomsatningen.

— Kapitalinteressent ApS tildeles som minoritetsejer herefter yy % af bruttoomsatningen, idet der
dog fra dette belob fradrages vederlaget, som Interessentskabet betaler til Kapitalinteressent ApS
for den lgbende radgivning vedrerende driftsmassige og branchemaessige forhold samt for at stille
materielle og immaterielle aktiver til rddighed for Interessentskabet som beskrevet i pkt. 3.4.
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— Interessentskabets resterende resultat fordeles i1 forhold til interessenternes ejerandele.

— Et evt. underskud modregnes dog primert 1 Kapitalinteressent ApS’s forlods vederlag pd yy % af
bruttoomsetningen efter fradrag for vederlaget til Kapitalinteressent ApS for at stille goodwill og
driftsmidler til rddighed, dvs. residualen. Yderligere underskud fordeles mellem interessenterne efter
deres ejerandele, sdledes at Interessenten baerer 51 % af underskuddet, mens Kapitalinteressent ApS
barer 49 % af underskuddet.

Vedrorende afstdelse, opsigelse og oplosning geelder folgende

Ifolge interessentskabskontraktens pkt. 18, har Interessenten ret til at afstd sin ideelle andel pd 51% af
Interessentskabet til enten en ny ejer enten personligt eller til et kapitalselskab, der er 100 % ejet en
keber, en medinteressent, eller en part, som Kapitalinteressenten ApS anviser. Da nye kunder tilhorer
Interessentskabet, vil Interessenten ved afstdelse kunne fa vederlag svarende til en ideel andel pé
51 % af Interessentskabets samlede goodwill, der bestar i goodwill bdde relateret til Interessentens
personlige kunder og kunder, der behandles af ansatte i Interessentskabet.

Hvis Interessenten ensker at afsté sin ideelle andel pa 51 % af Interessentskabet, har Kapitalinteressen-
ten ApS en anvisningsret, sddan at Kapitalinteressent ApS kan kreve, at Interessenten slger andelen
til en anvist part til den pris, som Interessenten kunne opnd fra tredjemand. Vil tredjemand betale for
den goodwill, der er oparbejdet i Interessentskabet siden dets etablering, indgér dette i prisen, saledes
at Interessenten modtager et belob svarende til en ideel andel pd 51 % heraf.

Ved en interessents opsigelse, har de ovrige interessenter efter Interessentskabskontraktens pkt. 20.3
ret til at fortsette driften af Interessentskabet virksomhed, herunder overtage lokaler, alle Interessent-
skabet tilhgrende driftsmidler, inventar samt kunder til en pris svarende til den opsigende Interessents
kontante kapitalindskud i Interessentskabet ved dennes erhvervelse af den ideelle andel mod samtidig
afregning af saldoen pd den szlgende interessents mellemregningssaldo, herunder andel af resultatet
for perioden fra den 1. januar i udtraedelsesdret og frem til udtredelsesdatoen. Hvis Interessenten
opsiger Interessentskabskontrakten, kan Kapitalinteressent ApS dog alene overtage Interessentens
egne kunder mod at betale vederlag svarende til Interessentens ideelle andel pa 51 % af den til
disse kunder herende goodwill. Betalingen i1 form af den opsigende Interessents oprindelige kontante
kapitalindskud i Interessentskabet med tilleg af den udtreedende Interessents kapitalkonto daekker
sdledes alene den udtreedende Interessents ideelle andel af vardien af Interessentskabets driftsmidler,
inventar og fallespatienter.

Ved oplesning af Interessentskabet vardiansattes alle Interessentskabets aktiver, herunder oparbejdet
goodwill, inventar mv., hvorefter Interessenterne kan kebe disse mod at betale den vurderede pris, jf.
pkt. 21.

Interessentskabskontrakten regulerer ikke situationen, hvor Interessentskabet matte saelge virksomheden
til tredjemand. Der er dermed ikke vilkar i aftalen, som hindrer at interessenterne ved salg vederlegges
for markedsprisen for Interessentskabets virksomhed, herunder goodwill, inventar mv.

(regnskabstal udeladt)

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmalet ber besvares ja.

Som det fremgar ovenfor, patenker Interessenten at athande sin ejerandel 1 Interessentskabet.

Der onskes sikkerhed for, at en ny ejer ikke omfattes af indgrebet mod skattetransparente virksomheder,
jf. ligningslovens § 4, men at alle interessenterne, dvs. Kapitalinteressent ApS, Interessenten eller kaber
personligt, hvis andelen erhverves personligt, anses for at drive virksomhed via det faelles Interessentskab,
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og at ingen af de ultimative kapitalejere/en personlig ejer betragtes som lenmodtagere i forhold til
aktiviteten.

Efter skattemaessig praksis er der ikke noget til hinder for at virksomheden drives i selskabsregi eller inte-
ressentskabsform. Det er heller ikke usa@dvanligt, at ejerandelene ikke er identiske, jf. afsnit C. D. 2.2.2 i
Den juridiske vejledning:

"Nasten enhver form for aktivitet kan drives 1 selskabsform, herunder aktiviteter som tidligere af skatte-
myndighederne kun ansés for at kunne udeves 1 personligt regi. Se afsnit C. D. 2.2.4 om substitutionsprin-
cippet. Dette gaelder ogséd for aktiviteter, hvor tilladelse, autorisation mv. kun tildeles personen, der star
bag selskabet. Som eksempler kan navnes, at landbrug, revisionsvirksomhed, advokatvirksomhed, lege-
og tandlegepraksis m.fl. - dvs. erhverv, hvor der kreves en eller anden form for "personlig" autorisation,
bevilling mv. - kan udeves 1 selskabsform."

Af ligningslovens § 4 folger, at det for den enkelte interessent ikke i sig selv er tilstraekkeligt for at blive
anset for selvstendigt erhvervsdrivende, at man ejer en andel af en virksomhed.

Ligningslovens § 4 har til formdl at hindre at lenmodtagere setter sig selv pa aktier, eller virksomheds-
ordning alene ved at erhverve en beskeden andel af arbejdsgivers virksomhed, uanset at der ikke 1
ovrigt sker @ndring i lenmodtagerens risiko og indflydelse, jf. at indgrebet kom som en konsekvens af
Skatteradets kendelse fra 2015, SKM2015. 729 SR, hvor der var tale om en ejerandel pa 1/10 af en
procent, eller en promille.

Derimod har indgrebet ikke til hensigt at hindre selvstendigt erhvervsdrivende i at drive virksomhed
sammen, fx i I/S eller P/S-regi.

Det folger af lovbemarkningerne til § 4, at der ved den skattemaessige bedemmelse efter § 4 primart skal
leegges vaegt pd ekonomisk risiko og indflydelse, jf. folgende uddrag fra lovbemarkningerne:

"Nar en sadan virksomhed drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, ma
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at vare selvstendigt erhvervsdrivende, derfor i sarlig
grad koncentreres om to vasentlige forhold:

1)  omfanget af den ekonomiske risiko, som den enkeltes ejerskab indebarer, herunder vederlagsform,
og—2) omfanget af den enkeltes indflydelse i virksomheden."

Er begge betingelser opfyldt, er testen bestdet, og herefter galder, at skatteyder skal behandles som
selvstendig erhvervsdrivende. I skattemassig henseende er det herefter valgfrit, om man ensker at drive
aktiviteten i personligt regi, eller om man etablerer driften i selskabsregi. Det forhold, at den ideelle andel
ejes via et ApS, kan derfor ikke tillegges vaegt ved vurderingen efter § 4, jf. uddrag fra Skatterddets
kendelse 1 SKM 2018.475:

"Det Skattestyrelsens opfattelse, pd baggrund af en konkret vurdering, at hvis Sperger personligt havde
deltaget 1 interessentskaberne, matte han anses for selvstendig erhvervsdrivende, idet Sperger ma anses
for at have en vasentlig reel indflydelse og ekonomisk risiko, som deltager 1 de to interessentskaber.

Nér Sperger kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, kan virksomheden ogsa drives 1 selskabsform,
og derfor kan Sperger ApS anses for rette indkomstmodtager af resultaterne fra interessentskaberne."

Det fremgér ikke af lovbemarkningerne, at man ved indferelsen af § 4 har haft anden hensigt end oven-
navnte formil, dvs. at hindre lonmodtagere 1 at s&tte sig selv pa aktier/anvende virksomhedsordningen.
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Ved fortolkningen og administrationen af ligningslovens § 4 ma dette indgd som et meget vasentligt
fortolkningselement, sa indferelsen af bestemmelsen ikke bliver en hindring for drift af virksomhed
1 interessentskabsregi, fx ved at indfere krav om at interessenter stiller med meget hgje indskud. I
sidstneevnte tilfelde vil der vaere en risiko for at retten til at drive virksomhed 1 I/S-regi mv. reserveres
til kun at geelde for velstdende personer, mens iverksattere/startups uden midler, men med en god idé
ikke mere vil kunne etablere virksomheden 1 I/S-regi. Dette kan ikke have vearet formélet med at indfere
bestemmelsen.

Dette gelder naturligvis sarligt, hvis skattemyndighederne ma acceptere, at samme virksomhed med
samme ejerkreds kunne etableres i selskabsregi, uden at myndighederne kunne afvise dette.

Ad 1) Okonomisk risiko

Ved ekonomisk risiko forstas ifelge bemaerkningerne, at deltageren skal have en risiko for ekonomisk tab,
som ikke alene gér ud pi risiko for manglende vederlag for arbejdet. Efter langvarig skattepraksis forstés
ved ekonomisk risiko normalt, at man hafter overfor tredjemand og kan risikere et underskud. Det er min
opfattelse, at dette svarer til det krav, som stilles efter lovbemerkningerne, mens det er vanskeligt at se,
at der 1 lovbemarkningerne er stotte for at stille krav om, at deltagerne foretager stort kapitalindskud, jf.
uddrag fra bemaerkningerne:

"Den gkonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestér 1 heftelsen som deltager 1 det skattemaes-
sigt transparente selskab. Den gkonomiske risiko, der indgér 1 vurderingen af, om der skattemassigt er
tale om en selvstendigt erhvervsdrivende, er heeftelsen knyttet til den pagaeldendes andel af selskabet"

"Der skal vere risiko for et ekonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats"

"Den gkonomiske risiko skal have et vasentligt omfang herunder set 1 forhold til deltagerens lebende
vederlag fra selskabet.

Derudover er det et krav, at deltagerens resultat athanger af virksomhedens resultat, herunder bade
ved over- og underskud i modsatning til at deltageren er garanteret et fast vederlag, jf. uddrag fra
lovbemerkningerne:

Vederlaget til deltageren skal athenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagaldende skal
deltage 1 eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende."

Af lovbemaerkningerne fremgar ogsa, at det taler for selvstendig virksomhed, at driften sker i I/S-re-
gi. Dette skyldes, at haftelsen her er personlig, direkte, solidarisk og ubegranset, hvilket medferer at
risikoen for tab foreges i forhold til andre former for transparente ejerstrukturer, jf. uddrag fra lovbe-
markningerne:

"Erhvervelse af en andel af et interessentskab er derfor ligeledes omfattet af de foreslaede nye regler. Her
er risikoen for den enkelte deltager dog ikke begranset til kapitalindskuddet, idet haftelsen 1 et interes-
sentskab er personlig, direkte, solidarisk og ubegrenset, hvilket taler for, at deltagere i et interessentskab
1 hgjere grad end deltagere 1 et partnerselskab eller et kommanditselskab barer en ekonomisk risiko
og derfor ma anses for at kunne opfylde de sedvanlige kriterier for at kunne anses som selvstendigt
erhvervsdrivende."

Ovennzvnte bemarkninger om risiko galder, uanset om interessentskabsandelen ejes personligt eller
via et anpartsselskab. Det kan derfor ikke anses for at eliminere risikoen, at aktiviteten ejes og drives i

AFG nr 9826 af 29/09/2020 5



selskabsregi, jf. her at et sddant synspunkt jo heller ikke kan geres gaeldende overfor virksomheder, der
drives 1 selskabsregi med flere kapitalejere.

Ad. 2. Den enkeltes indflydelse

Ved indflydelse forstds ifelge lovbemarkningerne, at deltageren har en indflydelse pd driften, og at
deltageren indgér 1 virksomhedens ledelse. Det taler for selvstendig virksomhed, at den pagaeldende ikke
er underlagt andres instruktion, men tvertimod selv udever instruktionsbefojelse over andre, jf. uddrag
fra lovbemearkningerne:

"For at kriteriet om indflydelse kan tilleegges tilstraekkelig veegt ved vurderingen af, om den pageldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, md den pageldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pd forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pad den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmaessigt svarer til gvrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere. At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefojelse taler imod, at den pagaldende
kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed ma der ogséd ses pa, om den enkelte deltager er
underlagt instruktion og tilsyn fra overordnede i virksomheden, herunder fra et hojere ledelseslag eller fra
selskabets felles ledelsesorgan. "

Og fra heringssvar til Seges ses, at det taler for selvstendig virksomhed, at der er fa deltagere, da dette
foreger den enkeltes indflydelse:

"Det aftalemessige forhold mellem det skattemessigt transparente selskab og deltageren vil kunne
tillegges betydning, fordi det vil kunne klarleegge, hvorvidt deltageren anses for at vere lonmodtager.

P& samme vis vil antallet af deltagere ogsa kunne have betydning, da det er formodningen, at jo flere del-
tagere, desto mindre indflydelse ma den enkelte deltager alt andet lige antages at have pa virksomhedens
overordnede drift.

Samlet vurdering efter ligningslovens § 4

Af praksis kan udledes, at vurderingen efter ligningslovens § 4 beror pa en samlet vurdering af de to
kriterier, dvs. skonomisk risiko og indflydelse.

Det kan ogsé udledes, at det ikke er et krav, at begge kriterier skal kunne opfyldes for, at en deltager anses
for selvstendig erhvervsdrivende. Er situationen den, at en deltager ikke eller kun i begraenset omfang
opfylder det ene krav, fx krav om indflydelse, er det af Skatterddet lagt til grund, at dette ikke hindrer,
at en deltager anses for selvstendig, hvis den anden betingelse sa opfyldes det mere, jf. uddrag fra Inge
Langhaves artikel i SR-Skat 2019.72:

"Det serlige ved SKM2018. 579. SR er, at den leegger til grund, at der skal foretages en samlet vaegtning
af kriterierne reel indflydelse og reel skonomisk risiko, idet der leegges vagt pé, at nér det ene kriterium
ikke er tilstreekkeligt opfyldt, skal det andet vaere opfyldt det mere."

Der foreligger flere afgarelser pd omrddet af relevans for denne sag.

Her er sarligt SKM 2018.475 SR af betydning, da situationen i denne sag pa flere punkter minder om
narverende anmodning, hvorfor denne sag ber tillegges vasentlig veegt ved vurderingen.

Af felles traek kan naevnes folgende:
— Her var alene to ejere, som ikke havde samme ejerandel,
— Ingen af ejerne var undergivet hinandens instruktionsbefgjelse,
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— goodwill, driftsmidler mv. var ejet af interessenterne og stillet til radighed for interessentskabet.

Skatterddet fandt i den padgaeldende sag, at begge deltagerne kunne anses for selvsteendigt erhvervsdriven-
de. Heraf kan udledes, at det ikke er en betingelse efter § 4, at interessentskabet selv ejer goodwill,
driftsmidler mv. Et sddant synspunkt ville da ogsd hindre bortforpagtning, hvilket iser ville ramme
landbrug, restauranter mv., som herefter ikke ville kunne drives i I/S-regi. Kendelsen ma pé dette punkt
anses for at udtrykke geldende ret i forhold til ligningslovens § 4.

Vurderingen af interessenterne i Virksomhed I/S

Det er Spergers opfattelse at interessenterne i Virksomheden I/S ikke skal begranses af indgrebet, hvilket
ogsa gelder for minoritetsejeren Kapitalinteressent ApS.

Dette baseres pa folgende:

— Der er tale om et samarbejde, hvor ingen af deltagerne er undergivet andres ledelse, men hvor
Interessenten dog har det afgerende ord 1 alle interessenternes indbyrdes beslutninger og 1 forhold til
ledelsen af Interessentskabets virksomhed, herunder 1 ledelsen af Interessentskabets personale.

Interessenten er saledes ansvarlig og varetager den overordnede og daglige ledelse af Interessentskabet,

bade inter partes mellem interessenterne og i1 forhold til tredjemand.

— Interessentskabets driftsresultat fordeles efter Interessenternes ejerandele, efter at der er foretaget fra-
drag for forlods overskudsandele. Det vil sige, at begge interessenter hafter for underskud, dog séledes
at et underskud forlods modregnes i Kapitalinteressent ApS forlods overskud, dvs. overskudsandelen
pd yy % af bruttoomsatningen med fradrag af vederlag for tilrddighedsstillelse, mens underskud i
ovrigt modregnes i forhold til ejerandel.

— Interessenterne hefter udadtil solidarisk, direkte og ubegrenset for Interessentskabets forpligtelser, og
hver af interessenterne har dermed en ekonomisk risiko, idet begge haefter for underskud samt for
krav fra tredjemand. Her er Interessentens risiko dog sterre end risikoen for Kapitalinteressent ApS,
da Interessenten ogsa haefter for fejl overfor kunderne. Ved drift af virksomheden er dette i realiteten
den sterste risiko, virksomheden kan udsettes for, da reklamationer vedrerende kan medfere store
erstatningskrav fra kunderne.

— Nuvarende interessent hafter dermed med Interessentens bogforte egenkapital, (...). Keber vil pd
samme mdde hafte direkte og solidarisk, herunder med sin andel af egenkapitalen, herunder kebspri-
sen for goodwill.

Det bemerkes her, at situationen adskiller sig fra SKM 2019.462 SR, da Interessenten ejer en ideel andel
pa 51 % af sin egen kundekreds 1 Interessentskabet 1 det omfang, at kunderne er kommet til virksomheden
efter etableringen ovenfor er der redegjort for aftalegrundlaget. Som det ses, er der mulighed for, at
interessentskabet kan oparbejde goodwill, da nye kunder ikke tilhorer Kapitalinteressenten ApS.

— Ovennavnte vilkdr vil ogsa gelde for en keaber.

Resultatfordelingen

Det gzlder ifolge aftalen, at hver af parterne udtager en forlods andel, der fastsattes som folger:
— Interessentens forlods andel udger xx % af interessenten egen nettoomsatning,
— Kapitalinteressenten ApS forlods andel bestér af folgende:
— (A) en andel pd 10 % af verdien af goodwill,
— (B) 5 % af vaerdien af driftsmidler og
— (C) et konceptbidrag, som svarer til differencen yy % af hele interessentskabets bruttoomsatning -
de 10 og 5 % for goodwill og driftsmidler.
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Er der underskud fragar forlods fra i den del af Kapitalinteressenten ApS forlods andel, som ikke er
vederlag for at stille goodwill og driftsmidler til rddighed, dvs. C. Dette ses af pkt. 3.2 1 tillegget til
I/S-kontrakten, hvor det fremgér, at ordlyden af bestemmelsen i interessentskabskontraktens pkt. 8.6.2
medfoerer, at modregningen sker 1 konceptbidraget efter fradrag for leje for goodwill og driftsmidler ifelge
pkt. 3.4.

Hver af parterne far reelt en forlods overskudsandel, som for Interessenten udger xx % af egen nettoom-
setning, mens den for Kapitalinteressenten ApS udger 10 % af verdien af goodwill og 5 % af vardien af
driftsmidler.

Det bemarkes her, at Kapitalinteressenten ApS skal have sin andel uanset omsatningen, mens Interessen-
ten ikke far en forlods overskudsandel, hvis der ikke konstateres en nettoomsatning.

Er der underskud efter udbetalingen af forlods andelene hafter parterne for underskud i forhold til deres
ejerandele, sdledes at Interessenten haefter for 51 %, mens Kapitalinteressenten ApS hafter for 49 %.

Dette har blandt andet vist sig under Corona-krisen, hvor interessentskabet ikke har modtaget nogen form
for vederlag. Her skal Kapitalinteressenten ApS fortsat have sine 10 og 5 %, mens Interessenten ikke
modtager forlods overskudsandel, men alligevel dekker for underskud (herunder den del, som opstér ved
Kapitalinteressenten ApS skal have sine 10 og 5%) 1 forhold til ejerandel.

Sammenfattende gaelder folgende:

— at interessenterne begge opfylder kravet om indflydelse, da interessenterne tilsammen udger den
overste ledelse af Interessentskabet, dog med en overvagt til Interessenten

— at interessenterne begge opfylder kravet om gkonomisk risiko, da begge har en vasentlig ekonomisk
risiko, dvs. haefter i1 forhold til tredjemand og har risiko for underskud ved driften, men derudover ogsa
har/vil have vesentlige midler, som risikeres som folge af haeftelsen.

Sperger ma derfor anses for at drive selvstendig virksomhed.
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Sperger, skal anses for selvstendigt erhvervsdrivende, nar deltagelsen sker pa
vilkarene i interessentskabskontrakt for Virksomheden I/S.

Begrundelse

Der spoarges om Sperger personligt kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis han keber den andel
af Virksomheden I/S, som i dag ejes af den nuverende interessent, pa samme vilkar, som den nuvarende
interessent deltager i interessentskabet.

For at kunne besvare dette spergsmal, vil der blive taget udgangspunkt i den medsendte interessentskab-
skontrakt vedrerende den nuvarende Interessent.

Som det fremgér af ligningslovens § 4, er deltagelse i et transparent selskab ikke tilstreekkeligt til at anse
en deltager for selvstendigt erhvervsdrivende.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udeves virksom-
hed af ekonomisk karakter med et formal at opné et overskud.
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Denne vurdering foretages blandt andet pa baggrund af kriterierne opregnet i cirkulere nr. 129 af 4.
juli 1994 om personskattelovens afsnit 3.1.1, som foretager en naermere afgraensning af begreberne
selvstendigt erhvervsdrivende eller lonmodtager.

Skatterddet har, efter vedtagelsen af ligningslovens § 4, afgjort flere sager vedrerende den skatteretlige
kvalifikation af indkomstmodtagere.

I afgarelserne SKM2020. 182. SR, SKM2019. 462. SR, SKM2019. 410. SR, SKM2019. 234. SR,
SKM2019. 125. SR, SKM2018. 248. SR, SKM2018. 475. SR, SKM2018. 579. SR, SKM2018. 580. SR
og SKM. 2018.621. SR, lagde Skatteradet saerligt vaegt pd folgende kriterier:

1) Omfanget af den enkeltes indflydelse i virksomheden. —2) Omfanget af den ekonomiske
risiko, som den enkeltes ejerskab indebarer, herunder vederlag, som ejeren oppebarer fra deltagelsen i
virksomheden.

Disse kriterier har deres baggrund 1 lovbemarkningerne til ligningslovens § 4.

Afgorelserne SKM2020. 182. SR, SKM2019. 462. SR og SKM2018. 475. SR omhandler deltagelse i
interessentskaber.

Grundlaget for interessentskabet

Efter det oplyste har den nuvarende Interessent solgt sin virksomhed til Kapitalinteressent ApS. Interes-
senten og Kapitalinteressent ApS har efterfelgende stiftet Interessentskabet.

Der er ikke foretaget kapitalindskud 1 interessentskabet. Interessenten har sdledes ikke indskudt noget i
interessentskabet.

Kapitalinteressent ApS lejer lokalerne virksomheden drives fra, og fremlejer disse til interessentskabet.

Nye kunder, der er kommet til efter stiftelse af interessentskabet, tilharer interessentskabet. Vardien af
disse udger efter det oplyste ca. 2 mio. kr. 1 20xx.

Indflydelse

Indflydelseskriteriet er et vaesentligt element i1 kvalificeringen af en virksomhedsdeltager som enten
selvstendigt erhvervsdrivendeeller lonmodtager.

Hvad der narmere skal forstds ved "indflydelse", er nermere uddybet i de s@rlige bemaerkninger til
ligningslovens § 4:

"For at kriteriet om indflydelse kan tillegges tilstrekkelig veegt ved vurderingen af, om den pagaldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, ma den pagaldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pé forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pa den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmaessigt svarer til ovrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

Der er desuden anfort, at reel indflydelse kan udeves f.eks. ved at have instruktionsbefgjelser overfor
ansatte 1 virksomheden. I vurderingen af indflydelse indgar ogsa, om deltageren er underlagt instruktion
og tilsyn fra overordnede i virksomheden, herunder fra et hejere ledelseslag eller fra selskabets felles
ledelsesorgan.
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Som ovenfor navnt tager vurderingen udgangspunkt i den interessentskabsaftale, som der er indgaet
mellem de 2 nuvaerende deltagere 1 interessentskabet.

Det, der ifplge interessentskabskontrakten gelder for Interessenten, vil derfor laegges til grund ved
vurderingen af, om Sperger vil kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Det fremgar af interessentskabskontrakten, at den daglige ledelse foregér 1 faellesskab, og at alle storre
dispositioner sgges afklaret i enighed og ved manglende enighed, ved stemmeflertal.

Der er ikke en bestyrelse, men en direktion pa 1-3 direktorer, der alle skal arbejde i virksomheden. Det er
direktionen, der varetager den daglige ledelse og har instruktionsbefojelserne overfor de ansatte, dog jf. at
der er faelles ledelsesret.

Vedrerende beslutningskompetencen er der ingen bestemmelser 1 interessentskabsaftalen, der tillegger
Kapitalinteressent ApS serlige rettigheder, der betyder, at Interessenten ikke har reel indflydelse pa
interessentskabets overordnede drift.

Dette i modsatning til Skatterddets afgerelse 1 SKM2019. 462 SR. Afgerelsen vedrerte en situation, hvor
der var en kapitalinteressent (med en ejerandel pd 49 %) og 2 aktive interessenter (med en samlet ejeran-
del pd 51 %. Interessentskabskontrakten tillagde kapitalinteressenten rettigheder, der fik Skatteradet til at
vurdere, at der var tale om, at kapitalinteressenten reelt havde den bestemmende indflydelse. Kapitalinte-
ressenten kunne séledes alene treffe beslutninger om dispositioner og transaktioner af vaesentlige eller vi-
deregédende betydning. Der var nevnt en raekke beslutninger af denne karakter, fx strategi, forretningsplan
og ansattelse og afskedigelse af personale. Desuden var kapitalinteressenten tillagt arbejdsgiverlignende
befojelser i1 tilfelde af, at Interessenten ikke levede op til de i interessentskabskontraktens beskrevne
arbejdsresultater og patienttilfredshed.

Uanset der ogsd 1 nervaerende sag er tale om, at der er en kapitalinteressent, der ejer 49 %, er det

Skattestyrelsens opfattelse, at da

— beslutninger traeffes 1 enighed og hvis enighed ikke opnas efter stemmeflertal efter ejerandel, jf.
interessentskabskontraktens pkt. 3.1, har Interessenten med en ejerandel pd 51 % reel indflydelse pa
beslutninger 1 interessentskabet,

— der ikke er bestemmelser i1 interessentskabskontrakten, der tillegger Kapitalinteressent ApS sear-
lige rettigheder, der betyder reduktion af Interessentens indflydelse, som det var tilfelde 1
SKM2019. 462. SR,

— Interessenten har instruktionsbefgjelser over ansatte 1 interessentskabet

vil Interessenten have reel indflydelse pd interessentskabets overordnede drift. Dette taler for at anse
Interessenten for at drive erhvervsmaessig virksomhed.

konomisk risiko

Okonomisk risiko er et andet vasentligt element i bedemmelsen af om en deltager er selvstendigt
erhvervsdrivende eller lanmodtager. Séledes vil en hej ekonomisk risiko tale for selvstendigt erhvervsdri-
vende, mens en lav gkonomisk risiko vil tale for at deltageren skal anses for lenmodtager.

Okonomisk risiko er uddybet i1 forarbejderne til ligningslovens § 4, og skal forstds som reel skonomisk
risiko. Der skal sdledes vare risiko for at fa et ekonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive
honoreret for sin arbejdsindsats. Det fremgér séledes:
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"Den enkelte deltager skal have en reel skonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal vere risiko for et gkonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats... "

Den egkonomiske risiko skal have et vesentligt omfang, herunder set i forhold til deltagerens lebende
vederlag fra selskabet.

Det fremgar af de sarlige bemerkninger til ligningslovens § 4, at deltagere i interessentskaber vil som
udgangspunkt 1 hgjere grad end deltagere 1 partner- eller kommanditselskaber opfylde kriterierne for at
kunne blive anset for selvstendig erhvervsdrivende, fordi deltagere 1 interessentskaber - modsat deltagere
1 partner- eller kommanditselskaber, der alene hefter begraenset - som udgangspunkt har en personlig,
direkte, solidarisk og ubegranset haeftelse for interessentskabets forpligtelser

Det er Skatteforvaltningens opfattelse, at det anforte geelder, hvor der er tale om en personlig deltagelse i
interessentskabet.

Et interessentskabs kreditorer kan ikke soge sig fyldestgjort hos en fysisk person, der ejer sin andel 1 et
interessentskab via et 100 % ejet kapitalselskab. Kapitalselskabet hafter derimod for interessentskabets
forpligtelser, hvorfor kreditorerne (kun) kan sege sig fyldestgjort 1 kapitalselskabets vardier. Det er derfor
Skattestyrelsens opfattelse, at den egkonomiske risiko ved deltagelse 1 et interessentskab via et 100 %
ejet kapitalselskab, ikke skal bedemmes til at vaere en personlig, solidarisk og ubegranset heftelse. Den
fysiske person (den ultimative deltager) haefter i denne situation reelt for interessentskabets forpligtelser
med alle vaerdierne 1 det 100 % ejede kapitalselskab og ikke med veardier udover dette.

Der kan derfor vaere forskel pd bedemmelsen af ekonomisk risiko og dermed kvalifikationen efter
ligningslovens § 4, athengigt af om deltagelsen i interessentskabet sker som fysisk person eller fx via et
anpartsselskab. Det legges til grund for besvarelsen, som reprasentanten har anfort, at Interessenten er en
fysisk person.

Der er ikke indskudt kapital 1 forbindelse med stiftelse af interessentskabet. Virksomheden drives pa
grundlag af de aktiver, som Kapitalinteressent ApS har indskudt og de aktiver som Kapitalinteressent
ApS stiller til radighed mod betaling, jf. interessentskabskontrakten.

Det er oplyst, at kundetilgang efter stiftelse af interessentskabet tilhorer interessentskabet, Interessenten
opnar derfor ejerandel af denne kundekreds. Ved Interessentens udtraeden af vil denne ejerandel til
oparbejdet goodwill kunne afstas, hvilket ikke var tilfeldet i SKM2018. 462. SR. Desuden fremgar
af interessentskabskontraktens pkt. 21, at ved oplesning af interessentskabet verdiansattes andelene af
en revisor. Det er oplyst, at vaerdien af oparbejdet, men ikke bogfert goodwill i interessentskabet kan
beregnes til ca. 2 mio. kr.

At der er medejerskab til aktiver i interessentskabet taler Skattestyrelsens opfattelse for, at Interessenten
er selvstendigt erhvervsdrivende.

I SKM2019. 462. SR indgik det i vurderingen, at de personligt deltagende interessenters aflonning i over-
vejende grad lignede provisionslennede tandleger, og at dette sammenholdt med, at kapitalinteressenten
stillede sterre driftsmidler og goodwill til rddighed, alene mod betaling af overskudsandel, talte for, at de
matte anses for lenmodtagere.

I nerverende sag har Kapitalinteressent ApS, har kebt virksomheden af den nuverende medinteressent,
og har efterfolgende stillet de kebte aktiver og goodwill til raddighed for interessentskabet. Der sker
betaling for brug af aktiver og tilrddighedsstillelse af goodwill, jf. interessentskabskontrakten. Dette
betyder, at betalingen indgdr som en udgift i interessentskabets resultat, jf. ogsd det oplyste om, at
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underskud modregnes primert 1 Kapitalinteressent ApS’s forlods vederlag pa yy % af bruttoomsatningen
efter fradrag for vederlaget til Kapitalinteressent ApS for at stille goodwill og driftsmidler til radighed,
dvs. residualen. Dette er sdledes anderledes end i SKM2019. 462. SR, hvor interessentskabet ogsa
betalte for anvendelse af aktiver og goodwill, men hvor betaling for denne anvendelse, skete 1 form af
kadeselskabets overskudsandel, og udgiften fragik derfor ikke i interessentskabets resultat.

I SKM2019. 462. SR blev lagt vegt pa, at nar kaedeinteressenten modtog betaling for at stille aktiver
og goodwill til radighed af sin overskudsandel, ville det resultat, som dannede grundlag Interessenten
overskudsandel, alt andet lige vaere hgjere, end hvis de samlede udgifter indgik i resultatet. Dermed kom
kadeinteressenten 1 hgjere grad til at bere risikoen ved driften af virksomheden, og der ville derfor med
meget storre sandsynlig vere plads til Interessentens overskudsandel/arbejdsvederlag.

Nér interessentskabet i nervaerende sag betaler for tilrddighedsstillelsen af aktiver og goodwill, vil det
resultat, hvoraf overskudsandel til Interessenten forlods treekkes, i hgjere grad end 1 SKM2019. 462. SR,
afspejle den reelle drift af virksomheden. Der er lagt til grund, at betaling for brug af aktiver og goodwill
sker pa markedsvilkar.

Uanset det er Kapitalinteressent ApS, der ejer den kebte goodwill og de kebte aktiver, vil dette ikke
pavirke interessentskabets resultat til fordel for Interessentens overskudsandel, og dermed ikke som i
SKM2019. 462. SR reducerer Interessentens risiko ved deltagelsen.

Om vederleggelse fremgér 1 interessentskabskontrakten fremgar folgende rekkefolge, hvis der er over-
skud.

Interessenten modtager forlods et belgb beregnet som xx% af sin egen nettoomsatning.

Er der yderligere overskud modtager Kapitalinteressent ApS op til yy % af bruttoomsatningen. I dette
belob modregnes allerede modtaget betaling for tilradighedsstillelse af aktiver og goodwill.

Et eventuelt restoverskud fordeles efter ejerandel.
Underskud fordeles efter ejerandel.

Overskudsfordelingen svarer i et vist omfang til modellen i SKM2019. 462. SR. Jf. ovenfor er der
dog den forskel, at der i naervaerende sag er tale om, at resultatet af driften indeholder alle udgifter,
1 mods@tning til SKM2019. 462. SR, hvor kadeinteressenten kun fik betaling for at stille aktiver og
goodwill til radighed, hvis der var overskud til dette efter Interessenten havde féet sin andel.

Overskudsfordelingen sker derfor pa et grundlag, der ikke i samme grad, som i SKM2019. 462. SR
reducerer Interessenten vederlags- og driftsrisiko ved deltagelse i interessentskabet, hvilket taler for at
anse Interessenten for selvstendigt erhvervsdrivende.

I SKM2019. 462. SR indgik det ogsé som et element, at kedeinteressenten kunne opsige de personlige
interessenter, og at disse alene havde krav pa indestdende pa kapitalkontoen, der bestod af ikke havet
overskud.

I nervaerende sag kan interessenterne med 6 méneders varsel udtraede af interessentskabskontrakten. Dog
kan Interessenten tidligst udtraede efter 3 ar. Uanset hvilken af parterne, der opsiger kontrakten, har
Kapitalinteressent ApS ret, men ikke pligt til at anvise en keber. Ved udtreden medtager Interessenten
indestdende péd kapitalkontoen, og kan afstd sin andel af goodwill, der tilherer interessentskabet til en
keber af interessentskabsandelen.

AFG nr 9826 af 29/09/2020 12



I SKM2019. 462. SR fremgik af interessentskabskontrakten, at séfremt det blev muligt ifelge reglerne
for tandlegevirksomheder, havde hovedinteressenten ret til at overtage tandlegevirksomheden, og Inte-
ressenten ville blive ansat. Der er ikke 1 nerverende interessentskabskontrakt en tilsvarende mulighed for
Kapitalinteressent ApS, hvilket ogsé taler for, at Sperger er selvstendigt erhvervsdrivende.

Samlet vurdering.

Henset til at Interessenten som personlig deltager i1 interessentskabet

— har reel indflydelse pd de overordnede beslutninger 1 interessentskabet

— 1kke er underlagt instruktionsbefojelser, men har instruktionsbefojelser overfor de ansatte

— har en aflenning, der er athengig af interessentskabets resultat - og deltager 1 underskud efter ejerandel

— har en reel driftsrisiko, da virksomheden har betydelige driftsudgifter

— har andel i de vardier, der tilherer interessentskabet

— har en personlig, direkte, solidarisk og ubegrenset haftelse for interessentskabets forpligtelser ved
personlig deltagelse i interessentskabet

er det Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger som personlig deltager i interessentskabet kan anses for at
vare selvstendigt erhvervsdrivende.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Ligningsloven § 4 (indsat ved lov nr. 684 af 8. juni 2017):

Deltagelse 1 et skattemaessigt transparent selskab er ikke 1 sig selv tilstrekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstaendig erhvervs-
virksomhed.

Forarbejder

Af forarbejderne til ligningslovens § 4, som fremsat i lovforslag nr. 194 af 26. april 2017, fremgér blandt
andet folgende:

"C..)

I en afgorelse fra 2015 (SKM2015. 729. SR) ndede Skatteradet frem til, at lonmodtagere 1 visse tilfelde
blot ved at erhverve en ganske beskeden andel af arbejdsgiverens virksomhed skattemaessigt kan blive
anset for at vaere selvstaendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen vedrorer et partnerselskab (P/S), som er sdkaldt skattemassigt transparent. Det vil sige, at
partnerselskabet ikke beskattes selvstendigt, men at beskatningen af partnerselskabets resultat sker hos
deltagerne (ejerne). Afgerelsen er netop begrundet i, at partnerselskabet er transparent. Skatteradet mener
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desuden ikke, at der er nogen nevnevardig graense for, hvor lille en ejerandel i et partnerselskab, man kan
erhverve, for man skal betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen giver hermed mulighed for, at lenmodtagere ved at erhverve blot en minimal andel af
kapitalen i det partnerselskab, hvori de er ansat, kan opné de skattevilkar, der gelder i forhold til at drive
virksomhed som selvstendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen har givet Skatterddet anledning til at henvende sig til skatteministeren ved brev af den 22.
september 2015. Skatterddet ser en udfordring i forhold til skattelovgivningens afgraensning af, hvornér
man anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Skatterddet har derfor opfordret til at imedega udfordringen
ved lovgivning.

Der gelder en rekke sarlige skattevilkdr for selvstendigt erhvervsdrivende. Det er regeringens opfat-
telse, at lenmodtagere ikke vilkarligt skal kunne fi adgang til de skattemaessige vilkar, der gaelder i
forhold til at drive virksomhed som selvstaendigt erhvervsdrivende. Regeringen mener, at lenindkomst
skal beskattes som lenindkomst og ikke som erhvervsindkomst.

Det foreslds pa den baggrund, at der demmes op for det skred i sondringen mellem den skattemassige
status som lenmodtager og selvstendigt erhvervsdrivende, som afgerelsen er udtryk for, og som Skatterd-
det advarer om 1 henvendelsen til skatteministeren.

Forslaget har til formél at sikre, at indkomsten for en lenmodtager, der er ansat i et skattemaessigt transpa-
rent selskab, f.eks. et partner- eller kommanditselskab, og som erhverver en andel af selskabet, ikke alene
som folge af selve erhvervelsen af ejerandelen anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed
og ikke lgnindtegt. Hvis den pigeldende ud fra de konkrete forhold i evrigt ma anses for at vare
lonmodtager, opnédr lenmodtageren ikke qua ejerandelen adgang til at anvende de skattevilkér, der er
beregnet til at geelde for erhvervsvirksomhed, som drives af selvstendigt erhvervsdrivende. Disse vilkar
omfatter f.eks. adgangen til at benytte virksomhedsordningen og dermed at kunne foretage indkomstud-
jevning med henblik pa konsolidering. Ligeledes indebarer forslaget, at selskabet ikke undgér pligten til
at indeholde A-skat af aflenningen.

P& den baggrund foreslas det, at det ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig virksomhed 1 et
skattemaessigt transparent selskab, ikke 1 sig selv er tilstraekkeligt, at den skattepligtige har erhvervet en
andel 1 det transparente selskab. Afgerelsen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed, skal 1
stedet foretages ud fra en samlet konkret vurdering af alle forhold, der gaelder for den pageldende.

(...)
2.1.1. Skatterddets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR

Sagen drejede sig om et partnerselskab med et storre antal ejere, der alle arbejdede i selskabet, og som
hver iser ejede en aktie i selskabet. Selskabet bad om bindende svar pd, om det neeste ledelseslag med
omtrent samme antal medarbejdere skattemessigt kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis de
hver isa@r erhvervede en aktie pa 1/10 af verdien af den aktie, som de eksisterende ejere havde.

Skatteradet fandt, at de nye kapitalejere kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteradets afgorelse indeberer siledes, at en lenmodtagers aflenning for arbejdet i et partnerselskab
kan beskattes efter virksomhedsordningen, da erhvervelsen af andelen i partnerselskabet medferer, at
lonmodtageren skattemaessigt skifter status til selvstendigt erhvervsdrivende. Dette galder, selv om
lonmodtageren via erhvervelsen af andelen ikke patager sig en reel gkonomisk risiko svarende til den, der
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normalt kraves for at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Det geelder ogsé, selv om personen
bl.a. er underlagt en instruktionsbefgjelse og andre vilkar, som normalt geelder for lonmodtagere.

Skatterddets afgerelse medforer, at en medarbejders erhvervelse af selv en ganske beskeden ejerandel i et
transparent selskab betyder, at medarbejderen skattemessigt skifter status fra lanmodtager til selvstendigt
erhvervsdrivende, uanset at de sedvanlige kriterier for skattemessigt at kunne anse den pagaldende for
selvstendigt erhvervsdrivende ikke er opfyldt.

Som opfelgning pa Skatteradets afgerelse har Skatterddet henvendt sig til skatteministeren og opfordret til
lovgivning.

Det fremgar klart af Skatterddets henvendelse til skatteministeren, at afgerelsen er begrundet i, at et
partnerselskab er skattemassigt transparent. Det vil sige, at partnerselskabets resultat beskattes hos de
enkelte deltagere, og at disse anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed bliver hele lenindkomsten
omfattet af de skattevilkér, der er geeldende for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Skatterddet bemaerker, at afgerelsen er 1 trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber, selvom denne
praksis hidtil har omhandlet en mindre ejerkreds. Det er efter Skatteradets opfattelse ikke muligt at
imedegé udfordringen ved hjalp af fortolkning af loven eller praksis, men det vil 1 givet fald skulle ske
ved en @ndring af skattelovgivningen.

Erhvervelsen af blot en ganske beskeden andel i partnerselskabet er med afgerelsen i sig selv afgerende
for, at der opnds status som selvstendigt erhvervsdrivende med mulighed for en forelobig beskatning af
aflenningen pé 22 pct. i virksomhedsordningen og mulighed for en potentielt langvarig udskydelse af den
fulde beskatning af indkomsten frem for en lenbeskatning i den personlige indkomst pé op til ca. 56 pct.
pa tidspunktet for indtjeningen.

Herudover indebaerer Skatterddets afgorelse, at der ikke skal indeholdes A-skat ved udbetaling af lon-
indkomsten med deraf folgende oget risiko for skatterestancer og et utilsigtet mindreprovenu for det
offentlige.

(...)
2.1.3. Rette indkomstmodtager

En fysisk person har i visse tilfelde mulighed for at drive virksomhed gennem et selskab, som den
pageldende person selv ejer, f.eks. et iverksatter-, anparts- eller aktieselskab, som udger selvstendige
skattesubjekter.

Skattemyndighederne hdndhavede tidligere det sékaldte substitutionsprincip, hvis hovedindhold var, at
hvis en fysisk person - typisk ejeren af et selskab (hovedaktionaren) - var uundverlig ved udevelsen
af den pageldende aktivitet 1 selskabet, det vil sige, at personen ikke kunne “substitueres", kunne indkom-
sten ikke anses for indtjent af selskabet, men skulle anses for indtjent af personen.

Der var typisk tale om sportsfolk, kunstnere, forfattere og konsulenter m.fl., hvor skattemyndighederne
ansd personens indsats som s afgerende, at den skattemeessigt kun kunne udeves i personligt regi.

Med Hgjesterets dom 1 TfS 1998, 485 blev substitutionsprincippet underkendt. Det er derfor 1 dag
muligt at drive sin erhvervsvirksomhed gennem et selskab som alternativ til at drive erhvervsvirksomhed
som en personligt ejet virksomhed, hvis betingelserne herfor - efter en konkret vurdering - 1 gvrigt er
opfyldt. Dette indeberer, at indkomsten ikke anses for optjent personligt, men som optjent af selskabet,
der dermed konkret anses for rette indkomstmodtager af denne indkomst. Herved opnas mulighed for,
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at der sker en almindelig selskabsbeskatning af denne indkomst med 22 pct. 1 selskabet. Yderligere
beskatning sker forst, nar der trekkes midler ud selskabet.

Afgorelsen af, om indkomsten fra en given aktivitet skattemassigt skal anses for indkomst indtjent af et
selskab eller den person, som ejer selskabet og driver aktiviteten gennem selskabet, og dermed, om det
er selskabet eller personen selv, der kan anses for rette modtager af indkomsten, er i hej grad fastlagt
af konkrete afgerelser. Det vil sige, at det er bestemt af praksis. Det folger af praksis, at lonmodtagere
skattemessigt ikke kan fa deres lenindkomst udbetalt til og beskattet i et selskab, som de ejer. En
lonmodtager har sd at sige ikke mulighed for at »sette sig selv pé aktier«.

En selvstendigt erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed i et skattemassigt transparent selskab,
har derimod under visse betingelser hidtil haft mulighed for med skattemassig virkning at placere
sin andel af indkomsten fra det skattemessigt transparente selskab i et selskab, som den pagaldende
kontrollerer, séledes at det er selskabet, der anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst,
og som dermed beskattes af indkomsten. Dette var eksempelvis tilfeeldet for tre ledende statsautoriserede
revisorer, der hidtil havde drevet selvstendig virksomhed gennem et interessentskab. De overdrog deres
erhvervsmaessige interessentskabsandele til tre anpartsselskaber. Anpartsselskaberne blev anset for rette
indkomstmodtager i1 skattemessig henseende, jf. TfS 1999, 6460. Den praksis, som dommen er udtryk
for, forudsetter dog, at de pageldende personers indkomst (inden overforslen til selskabet) kunne anses
for at vare indtjent ved selvstendig erhvervsvirksomhed. Hvis der havde veret tale om lenindkomst,
ville det, som navnt ovenfor, ikke vaere muligt med skattemaessig virkning at overfere indkomsten til
selskabet.

2.2. Lovforslaget

Det foreslas at demme op for det skred i sondringen mellem den skattemassige status som lenmodtager
og selvstendigt erhvervsdrivende, som Skatteradets afgerelse SKM2015. 729. SR er udtryk for. Skattera-
det fandt, at nye kapitalejere i et partnerselskab kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende, uanset
starrelsen af den andel, der blev erhvervet.

Det fremgar af afgorelsen, at hvad angér de nye kapitalejeres okonomiske risiko i forbindelse med
arbejdet, var denne begranset, bl.a. ved at aktievardien blev fastsat til den bogferte indre vaerdi. Dermed
betaltes der ikke for nogen andel af goodwill. Hvad angér instruktionsbefgjelse, synes de nye kapitaleje-
res stilling internt i selskabet bade over for de hidtidige ejere og over for de gvrige ansatte ikke at blive
@ndret. Det samme geaelder deres stilling over for virksomhedens kunder.

Skatteradet fandt, at en ny kapitalejer efter erhvervelsen af den konkrete ejerandel samt tiltreedelse af
ejeraftalen mellem kapitalejerne kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Skatteradet henviser 1
sin henvendelse til skatteministeren til, at afgerelsen er begrundet 1, at partnerselskabet er skattemassigt
transparent, og at det efter praksis er anerkendt, at de enkelte ejere i1 et transparent selskab anses for
selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatterddet anforer endvidere, at afgerelsen formentlig ogsa betyder, at der ikke er nogen nevnevardig
grense for, hvor lille en ejerandel i et partnerselskab en lenmodtager behover at erhverve for at kunne
anses som selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteraddet advarer om risikoen for, at modellen udbredes til at omfatte de ovrige ledelseslag i1 eksisteren-
de partnerselskaber, samt at andre virksomheder vil organisere sig som partnerselskaber med henblik pa at
opna de skattemassige fordele, der er forbundet med at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende.
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Skatteradets forventning til modellens udbredelse ma, hvis der ikke reageres, anses for realistisk. Der
er 1 de seneste ar sket en vasentlig stigning 1 antallet af partnerselskaber. I 2000 var der blot 23
partnerselskaber, mens der 1 2010 var 285 partnerselskaber. Det vurderes, at der 1 dag findes knap 900
partnerselskaber 1 Danmark.

Det er ikke hensigtsmassigt, hvis lenmodtagere i almindelighed kan opnd skattemaessig status som
selvstendigt erhvervsdrivende og derved opnd, at lenindkomst ikke beskattes som lon med den virkning,
at der ikke skal indeholdes A-skat, og at der ved brug af virksomhedsordningen kan opnas skatteudsk-
ydelse, hvorved topskattebetaling og indkomstaftrapning af berne- og ungeydelse kan minimeres eller
helt undgas.

P& denne baggrund foreslas det, at de saeedvanlige kriterier for at blive anset for selvstendigt erhvervsdri-
vende skal vare afgerende og ikke alene det forhold, at den pagaeldende har erhvervet en andel i et
skattetransparent selskab. Det betyder, at erhvervelsen af andelen ikke leengere skal vere et tilstreekkeligt
kriterium ved vurderingen af, om man driver selvstendig erhvervsvirksomhed 1 et skattemaessigt transpa-
rent selskab. I stedet skal der foretages en samlet konkret vurdering af kriterierne for, om der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med forslaget skal der sdledes foretages samme skatteretlige vurdering af deltagere i skattemaessigt
transparente selskaber og personer, der driver enkeltmandsvirksomhed, for s vidt angar vurderingen
af, om der reelt er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Med andre ord skal der foretages samme
skatteretlige vurdering, uanset valget af organisationsform.

Ved forslaget vil deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab ikke 1 sig selv vere tilstrekkeligt til,
at der er tale om selvsteendig erhvervsvirksomhed, men det vil stadig vaere de sedvanlige kriterier for at
blive anset som selvstendigt erhvervsdrivende, som er afgerende. Herved sikres det, at forslaget er sa
malrettet og enkelt som muligt, og at lovforslaget ikke rammer bredere end nedvendigt. Skatterddet har
netop 1 henvendelsen til skatteministeren fremhavet, at et evt. lovindgreb ikke ber ramme for bredt.

Skatterddets afgerelse vedrerer et partnerselskab, men problemet, som Skatteradet papeger, er ogsd knyt-
tet til kommanditselskaber, idet ogsa denne selskabsform skattemessigt anses for transparent. Erhvervelse
af en andel i et kommanditselskab vil derfor ogsa vere omfattet af de foreslaede nye regler.

Det ma antages, at ogsa ansatte 1 interessentskaber, der erhverver en andel af interessentskabet, vil kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende som folge af Skatteraddets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR. Er-
hvervelse af en andel af et interessentskab er derfor ligeledes omfattet af de foreslaede nye regler. Her er
risikoen for den enkelte deltager dog ikke begranset til kapitalindskuddet, idet heeftelsen 1 et interessent-
skab er personlig, direkte, solidarisk og ubegranset, hvilket taler for, at deltagere i et interessentskab
1 hgjere grad end deltagere 1 et partnerselskab eller et kommanditselskab barer en ekonomisk risiko
og derfor ma anses for at kunne opfylde de sedvanlige kriterier for at kunne anses som selvstendigt
erhvervsdrivende.

Hvis personen hidtil er blevet anset for selvstendigt erhvervsdrivende, alene fordi den pageldende ejer
en andel af et skattemassigt transparent selskab, og personen efter lovforslaget ikke leengere kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi der ud fra en konkret vurdering bestar et lenmodtagerforhold,
kan indkomsten fra det transparente selskab ikke med skattemessig virkning udbetales til et af personen
kontrolleret selskab, selv om dette selskab erhverver en andel af det transparente selskab. I dette tilfelde
ma lenmodtageren og ikke selskabet anses for rette indkomstmodtager efter lovforslaget, jf. det under pkt.
2.1. anforte om begrebet rette indkomstmodtager.

(..)
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Der er ikke 1 skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen
af selvstendig erhvervsvirksomhed over for lenmodtagere og honorarmodtagere sker ud fra en raekke
kriterier og beror pa en konkret vurdering af alle relevante forhold. Det er normalt et krav for at kunne
blive betragtet som selvstendigt erhvervsdrivende, at man bl.a. baerer den gkonomiske risiko 1 forbindelse
med arbejdets udferelse, samt at man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.1. i lovforslagets almindelige bemarkninger for en naermere beskrivelse
af afgraensningen mellem lenmodtagere og selvstaendigt erhvervsdrivende.

Der er hverken i1 personskattelovens § 3, stk. 2 (fradrag 1 den personlige indkomst), virksomhedsskat-
telovens § 1 (virksomhedsordningen) eller § 22 a (kapitalatkastordningen), kildeskattelovens § 25 A
(egtefeellers drift af selvsteendig erhvervsvirksomhed) eller andre steder i skattelovgivningen defineret
et egentligt begreb for, hvornar der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen af
selvstendig erhvervsvirksomhed over for lenindkomst skal foretages pd samme made, uanset 1 hvilken
relation inden for skattelovgivningen, spergsmaélet er relevant. Det folger af virksomhedsskattelovens § 1,
at skattepligtige personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordnin-
gen. Dermed er det afgerende for at kunne anvende virksomhedsordningen, at der er tale om selvstendig
erhvervsvirksomhed. Vurderingen heraf sker ud fra en konkret vurdering af en raekke forhold.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udeves en virk-
somhed af gkonomisk karakter med det formal at opna et overskud.

Det folger af praksis, at det er en forudsatning, at virksomheden udeves nogenlunde regelmessigt og
gennem en ikke helt kort periode, samt at virksomheden ikke er af ganske underordnet omfang. Det er
uden betydning, om den skattepligtige har indkomst som lenmodtager ved siden af sin virksomhed.

Ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, leegges der sedvanligvis vagt pa,

hvorvidt:

— indkomstmodtageren tilrettelaegger, leder, fordeler og ferer tilsyn med arbejdet uden anden instruktion
fra hvervgiveren end den, der eventuelt folger af den afgivne ordre,

— hvervgiverens forpligtelser over for indkomstmodtageren er begranset til det enkelte ordreforhold,

— indkomstmodtageren ikke pad grund af ordren er begranset i sin adgang til samtidig at udfere arbejde
for andre,

— indkomstmodtageren er ekonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for arbejdets udferelse eller i
ovrigt patager sig en selvstendig ekonomisk risiko,

— indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med hensyn til at antage medhjzlp,

— vederlaget betales efter regning, og betaling forst ydes fuldt ud, nér arbejdet er udfert som aftalt og
eventuelle mangler athjulpet,

— indkomsten modtages fra en ubestemt kreds af hvervgivere,

— indkomsten afthanger af et eventuelt overskud,

— indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og vaerktej eller lignende,

— indkomstmodtageren helt eller delvist leverer de materialer, der anvendes ved arbejdets udferelse,

— indkomstmodtageren har etableret sig i egne lokaler, f.eks. forretning, varksted, kontor, klinik, tegne-
stue m.v., og arbejdet udeves helt eller delvist fra lokalerne,

— indkomstmodtagerens erhvervsudevelse kraver sarskilt autorisation, bevilling og lignende, og om
indkomstmodtageren har faet en sadan tilladelse,
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— indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignende tilkendegiver, at vedkommende er
fagkyndig og patager sig at udfere arbejde af en nermere bestemt art,

— indkomstmodtageren i1 henhold til momsloven er momsregistreret, og ydelsen er faktureret med tilleg
af moms, og

— ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets udferelse pahviler indkomstmodtageren.

Ingen af kriterierne er i sig selv afgerende for vurderingen af, om der er tale om selvstaendig erhvervsvirk-
somhed.

Disse kriterier anvendes bl.a., ndr det skal vurderes, om f.eks. en konsulent, der leverer arbejde til et
aktieselskab, kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende eller ma anses for ansat som lenmodtager 1
aktieselskabet.

Det foreslés i lovforslagets § 1, nr. 1, at indsatte en bestemmelse i ligningslovens § 4, hvorefter deltagelse
1 et skattemaessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det
skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med den foresldede bestemmelse vil de sedvanlige kriterier for, om der er tale om indkomst fra selv-
stendig erhvervsvirksomhed, vaere geldende. Dermed vil det ikke 1 sig selv vare tilstrekkeligt for
vurderingen, at der er erhvervet en andel 1 et skattemessigt transparent selskab.

Nér virksomheden drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de
ovenfor anferte kriterier ikke nedvendigvis i samme grad velegnede i vurderingen af, om den enkelte
partner kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Her vil der normalt ikke vaere tvivl om, at det
skattemaessigt transparente selskab som sddan udever erhvervsmessig virksomhed. En advokat- eller re-
visionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver saledes i sig selv erhvervsmaessig
virksomhed. Dette gaelder uanset valget af organisationsform, og dermed uanset om virksomheden drives
i f.eks. et aktieselskab eller et partnerselskab. Det vil normalt ogsd forholde sig sadan, at personalet
er ansat i det skattemaessigt transparente selskab og ikke hos den enkelte deltager, at driftsmidler og
materialer m.v., der anvendes ved arbejdets udferelse, tilhorer selskabet og ikke deltageren, at det er
selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udeves, at annoncering for virksomheden
sker 1 selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er selskabet og ikke deltageren, der er
momsregistreret. Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemassigt transparent
selskab, kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, idet det felger af transparensprincippet, at de
enkelte deltagere ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver.

Nar en sddan virksomhed drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, ma
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende, derfor 1 serlig
grad koncentreres om to vesentlige forhold: 1) omfanget af den ekonomiske risiko, som den enkeltes
ejerskab indebarer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget af den enkeltes indflydelse 1 virksomheden.

Den egkonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestédr i haftelsen som deltager i det skattemaes-
sigt transparente selskab. Den ekonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemeessigt
er tale om en selvstendigt erhvervsdrivende, er haftelsen knyttet til den pageldendes andel af selska-
bet. Haeftelsen i1 partner- og kommanditselskaber udger som udgangspunkt den pageldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud.

Hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit overskud blive stdende i1 selskabet, eller hvis deltageren
har foretaget udlan til selskabet, kan deltagerens tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medreg-
nes til den gkonomiske risiko for deltageren.
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Den enkelte deltager skal have en reel skonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal vere risiko for et gkonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom 1 SKM2007. 35. @ om en historiker, der udevede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsegeren havde en skattemessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsegeren ikke pédtog sig en s@dvanlig risiko og ikke havde vasentlige udgifter ved
aktiviteten. Den ekonomiske risiko skal have et vasentligt omfang herunder set 1 forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet.

Vederlaget til deltageren skal afh@nge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagzldende skal
deltage i eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Den enkelte deltagers indflydelse 1 virksomheden maé ligeledes vurderes konkret og vil alt andet lige vere
storre 1 en virksomhed med fé ejere end i en virksomhed med mange ejere. Hvis virksomheden har mange
ejere, kan den enkeltes indflydelse vere sé lille, at den ikke kan tilleegges tilstrekkelig vegt, medmindre
individuelle forhold for den enkelte tilsiger en storre indflydelse.

For at kriteriet om indflydelse kan tilleegges tilstreekkelig vagt ved vurderingen af, om den pagaldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, md den pageldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pd forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pad den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmaessigt svarer til evrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefgjelse taler imod, at den pégaldende kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed ma der ogsa ses pa, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede i1 virksomheden, herunder fra et hojere ledelseslag eller fra selskabets
feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeldet, kan den pdgeldende deltager efter omstendighederne anses
for at vaere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pageldende ikke 1 forhold
til dette kriterium kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, selvom der ikke foreligger et formelt
ans&ttelsesforhold. Vurderingen tager sdledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse.

Den foresldede @ndring omfatter alle deltagere 1 skattemassigt transparente selskaber f.eks. partnersel-
skaber, kommanditselskaber og interessentskaber. Med den foresldede @ndring vil hverken selve erhver-
velsen af andelen eller sterrelsen af andelen i sig selv vare tilstraekkelig for vurderingen af, om der er tale
om selvstendig erhvervsvirksomhed. I alle tilfalde vil det skulle vurderes ud fra de seedvanligt anvendte
kriterier, om der er tale om udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed.

Hvis der efter disse kriterier ikke er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, men om lgnindkomst fra
det skattemassigt transparente selskab, vil lenmodtageren heller ikke kunne udeve aktiviteten gennem
et af personen kontrolleret selskab, f.eks. et aktie- eller anpartsselskab, der deltager 1 det skattemeessigt
transparente selskab, med den virkning, at indkomsten anses for indtjent af kapitalselskabet og ikke af
personen.

Hvis en lenmodtager erhverver en ejerandel i et aktieselskab, hvori denne er ansat, vil afkastet af
investeringen efter geldende regler blive beskattet som aktieindkomst, enten i form af udbytte eller
aktieavance. Lanmodtagerens lon vil, uanset erhvervelsen af ejerandelen, fortsat skulle beskattes som lon.
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Tilsvarende vil det efter den foresldede bestemmelse 1 ligningslovens § 4 galde, at en lenmodtager, der
erhverver en andel 1 et skattemaessigt transparent selskab, uden dermed at skifte status til selvstendigt
erhvervsdrivende, fortsat vil skulle beskattes af sin len som A-indkomst.

Selve afkastet af investeringen i det skattemaessigt transparente selskab vil derimod blive beskattet som
netop afkast. Hvorledes selve beskatningen heraf sker, vil athaenge af den skattemaessige kvalifikation
af afkastet. Nettoafkastet af selve investeringen vil typisk skulle kvalificeres som personlig indkomst,
medmindre afkastet anses for kapitalindkomst eller eventuelt aktieindkomst. Er der tale om personlig
indkomst, vil afkastet sdledes vare arbejdsmarkedsbidragspligtigt. Udger den skattepligtiges virksom-
hedsandel i sig selv kun en erhvervsvirksomhed af meget begrenset omfang - som det f.eks. var tilfeldet
for de nye deltagere i Skatteradets afgerelse i SKM2015. 729. SR - vil afkastet af andelen normalt ikke
kunne indga i virksomhedsordningen.

Afkastet af investeringen md opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler. Det indeberer, at
afkastet skal opgeres som den forholdsmassige andel af nettoindkomsten efter fradrag for lenninger,
renter og andre driftsomkostninger, herunder afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver.

Der vil med forslaget opsta et behov for at foretage en fordeling af den indkomst fra det transparente
selskab, der skal beskattes som lon hos ejeren, og den indkomst der skal beskattes som afkast af den
foretagne investering. I denne forbindelse ma der dels ses pa, hvilken len den pagaldende ville have
oppebéret uden at vaere ejer, bl.a. ved at sammenligne med lenniveauet hos tilsvarende lenmodtagergrup-
per. Dels mad der ses pa, hvilket afkast man normalt kan opnd af en tilsvarende investering. Det vil
endvidere ogsa vere relevant at se pd, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(f.eks. efter selskabslovgivningen). I forhold til denne vurdering vil det vere naturligt, at der skattemaes-
sigt ikke anerkendes mere som afkast af investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemeessigt
transparente selskab.

(...)
Sporgsmél 4 - L 194 2016-17

Sporgsmdal

Under 1. behandling af lovforslaget bemarkede ministeren ifelge den officielle udskrift bl.a., at "Med
lovforslaget skal det ikke lengere vere eneafgerende for, om man bliver anset for at vare selvstendig
erhvervsdrivende i et partnerskab, at indkomstmodtageren ejeren andel af virksomheden. Sddan har det
veeret tidligere, altsd at man ejede en andel af virksomheden, og at det var det eneste, man kiggede
pa. Man skal nu fremadrettet se pd de konkrete forhold for at vurdere, om den pigeldende person
er erhvervsdrivende, herunder navnlig omfanget af den péagaeldendes konkrete risiko og indflydelse
pa virksomheder." Ifelge ministeren @ndrer lovforslaget siledes grundleggende den skattemeessige
vurdering. Kunne det vaere en mulighed at bevare den hidtidige praksis, men supplere den med en
misbrugsregel, der mere maélrettet afskarer almindelige lenmodtagere fra at opnaskattemaessig status
som selvstendigt erhvervsdrivende ved at erhverve en symbolsk ejerandel af en virksomhed uden reelle
ejerbefojelser?

Svar

Det er min opfattelse, at det, der eftersparges, netop er det, lovforslaget medferer. Lovforslaget indeberer,
at der ved vurderingen af, hvorndr en person anses for selvstendigt erhvervsdrivende i1 skattemassig
henseende, ikke l@ngere blot skal ses pa, hvorvidt den padgaldende ejer en andel af virksomheden.
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Fremadrettet skal der ses pd de konkrete forhold for at vurdere, om en person er selvstendigt erhvervs-
drivende, herunder navnlig pa omfanget af den pageeldendes konkrete risiko og indflydelse pa virksomhe-
den.

Herved sikres det, at lanmodtagere ikke kan opna skattemaessig status som selvstendigt erhvervsdrivende
blot ved at erhverve en symbolsk ejerandel af en virksomhed uden reelle ejerbefojelser. Der er sdledes ef-
ter min opfattelse tale om et malrettet indgreb, der sikrer, at det kun er personer, der reelt er selvstendigt
erhvervsdrivende, der ogsa anses for selvstaendigt erhvervsdrivende i skattemassig henseende

Personskattecirkularet nr. 129 af 4. juli 1994
(...)

3.1.1. Afgraensning mellem lonmodtagere og selvstaendige erhvervsdrivende

Reglerne for opgerelsen af personlig indkomst athaenger af, om der er tale om en lenmodtager eller en
selvstendig erhvervsdrivende. Kun selvstendige erhvervsdrivende kan siledes anvende virksomhedsord-
ningen eller kapitalatkastordningen, fradrage driftsomkostninger i deres personlige indkomst, jf. person-
skattelovens § 3, stk. 2, nr. 1, foretage investeringsfondshenleggelser, jf. investeringsfondslovens § 2, stk.
1, og varelagernedskrivninger, jf. varelagerlovens § 1, stk. 1, samt overfore overskud til medarbejdende
egtefelle, jf. kildeskattelovens § 25 A. Den forelgbige skat for selvstendige erhvervsdrivende indbetales
som B-skat.

For lenmodtagere gelder, at de som udgangspunkt kun kan fratreekke driftsomkostninger 1 skattepligtig
indkomst, jf. punkt 3.3.2. nedenfor, og at fradrag i1 den skattepligtige indkomst alene kan ske med det
belob, hvormed de samlede udgifter (bortset fra visse befordringsudgifter og udgifter til A-kasse og
fagforening) overstiger et grundbeleb pa 3.800 kr. (1994), jf. ligningslovens § 9, stk. 1 og 2.

I punkt 3.1.1.1.-5. redegeres der for, hvorledes afgrensningen mellem lenmodtagere og selvstendige
erhvervsdrivende foretages. Afgraensningen skal foretages pa samme made, uanset i hvilken relation
inden for skattelovgivningens omréade, sporgsmalet er relevant. Den samme afgraensning skal ligeledes
foretages i relation til lov om arbejdsmarkedsfonde.

Som lenmodtager anses den, der modtager vederlag for personligt arbejde 1 et tjenesteforhold. I de fleste
tilfeelde er det ikke vanskeligt at afgere, om der foreligger et tjenesteforhold, idet indkomstmodtageren
udferer arbejdet efter arbejdsgiverens anvisninger og i det hele for dennes regning.

Omvendt kan man normalt uden vanskelighed afgere, om der er tale om selvstendig erhvervsvirksom-
hed. Selvstendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udeves en
virksomhed af gkonomisk karakter med det formal at opnd et overskud.

Der kan dog 1 praksis forekomme tilfelde, hvor det er vanskeligt at afgere, om indkomstmodtageren star
1 et tjenesteforhold til hvervgiveren eller er selvsteendig erhvervsdrivende. I tvivlstilfelde mé afgerelsen
ske pd grundlag af en samlet bedemmelse af forholdet mellem den, der udferer arbejdet, og den, for
hvem det udferes. Den pageldende skattemyndighed ma tage selvstaendig stilling uanset, om spergsmélet
eventuelt har veret behandlet af en anden skattemyndighed.

Punkt 3.1.1.1. -5 omhandler alene den generelle afgrensning mellem lenmodtagere og selvstendige
erhvervsdrivende. At en skattepligtig herefter ma anses som selvstendig erhvervsdrivende, behever
saledes ikke nedvendigvis at betyde, at den pagaldende f.eks. kan anvende virksomhedsordningen eller
kan foretage henlaeggelser til investeringsfonds m.v., idet der i disse regelsat kan vare andre betingelser,
der skal vere opfyldt.
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Endelig kan der forekomme tilfelde, hvor der hverken er tale om lenmodtagere eller selvstendige
erhvervsdrivende. Det kan f.eks. vaere tilfeelde, hvor den skattepligtige driver forskellige former for bi-
virksomhed, som pa grund af det beskedne omfang ikke kan karakteriseres som indkomst ved selvstendig
erhvervsvirksomhed.

3.1.1.1. Tjenesteforhold - kriterier
Ved vurdering af, om der er tale om tjenesteforhold, kan der laegges vaegt pa, hvorvidt

a. hvervgiveren har en almindelig adgang til at fastsatte generelle eller konkrete instrukser for arbe;j-
dets udforelse, herunder tilsyn og kontrol,~b. indkomstmodtageren udelukkende eller i overvejende
grad har samme hvervgiver,—c. der mellem hvervgiveren og indkomstmodtageren er indgéet aftale
om legbende arbejdsydelse,~d.  indkomstmodtageren har arbejdstid fastsat af hvervgiveren,—e. ind-
komstmodtageren har ret til opsigelsesvarsel,—f. vederlaget er beregnet, som det er almindeligt
i tjenesteforhold (timelen, ugelen, manedslen, provision, akkord m.v.),~g. vederlaget udbetales perio-
disk,”h.  hvervgiveren atholder udgifterne i1 forbindelse med udferelsen af arbejdet,—i. vederlaget
i overvejende grad er nettoindkomst for indkomstmodtageren,—j. indkomstmodtageren anses for
lenmodtager ved praktisering af ferieloven, lov om arbejdsleshedsforsikring, funktionerloven, lov om
arbejdsskadeforsikring og lov om arbejdsmilje.

3.1.1.2. Selvstendig erhvervsvirksomhed - kriterier

Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, kan der legges vegt pd,
hvorvidt

a. indkomstmodtageren tilretteleegger, leder, fordeler og forer tilsyn med arbejdet uden anden instruk-
tion fra hvervgiveren end den, der eventuelt folger af den afgivne ordre,—b. hvervgiverens forpligtelse
over for indkomstmodtageren er begrenset til det enkelte ordreforhold,—c. indkomstmodtageren ikke

pa grund af ordren er begranset 1 sin adgang til samtidig at udfere arbejde for andre,~d. = indkomstmod-
tageren er gkonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for arbejdets udferelse eller i gvrigt patager sig
en selvstendig ekonomisk risiko,~e. indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med
hensyn til antagelse af medhjelp,—f. vederlaget erlegges efter regning, og betaling forst ydes fuldt
ud, nér arbejdet er udfert som aftalt og eventuelle mangler afthjulpet,—g. indkomsten oppeberes fra
en ubestemt kreds af hvervgivere,~h.  indkomsten athanger af et eventuelt overskud,—i. indkomst-
modtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og verktej eller lign.,j. indkomstmodtageren
helt eller delvis leverer de materialer, der medgar til arbejdets udferelse,~k. indkomstmodtageren
har etableret sig 1 egne lokaler, f.eks. forretning, vaerksted, kontor, klinik, tegnestue m.v., og arbejdet helt
eller delvis udeves herfra,—l. indkomstmodtagerens erhvervsudevelse krever sarskilt autorisation,
bevilling o.l. og indkomstmodtageren er 1 besiddelse af en sadan tilladelse,~m. indkomstmodtageren
ved annoncering, skiltning eller lignende tilkendegiver, at han/hun er fagkyndig og patager sig at udfere
arbejde af en nermere bestemt art, . indkomstmodtageren i1 henhold til lov om merverdiafgift er
momsregistreret, og ydelsen er faktureret med tilleg af moms,—o. ansvaret for en eventuel ulykke
under arbejdets udferelse pahviler indkomstmodtageren.

3.1.1.3. Afgrensning

Ingen af de 1 punkt 3.1.1.1. og 2. nevnte kriterier, der taler henholdsvis for tjenesteforhold og selvstaendig
erhvervsvirksomhed, er i sig selv afgerende. De anforte momenter har endvidere ikke lige stor betydning 1
alle situationer.
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I praksis kan det vere saledes, at visse sider af forholdet mellem hvervgiver og indkomstmodtager taler
for at statuere tjenesteforhold, mens andre sider taler for, at der foreligger selvstendig erhvervsvirksom-
hed. I sddanne tilfeelde mé afgerelsen bero pa en samlet vurdering.

Det er i princippet forholdet mellem indkomstmodtageren og den enkelte hvervgiver, der skal bedem-
mes. Er der flere hvervgivere, kan indkomstmodtageren siledes godt oppebaere indkomst som lenmodta-
ger og som selvstendig erhvervsdrivende samtidigt. Ved bedemmelsen af det enkelte forhold kan der dog
leegges vegt pd, om indkomstmodtageren i1 ovrigt er etableret som selvstendig inden for sit erhverv.

(..)

Praksis

SKM2010. 182. SR

Sperger patenkte at kebe 10 % af virksomhed I/S. Kebet skulle foretages via det af ham 100 % ejet
selskab, Sperger ApS. Kebet omfattede 10 % af Virksomhed I/S. Desuden kebtes 10 % af goodwill
og 10 % af driftsmidlerne, der blev stillet til rddighed for Virksomhed I/S. Begge dele var ejet af de
to nuvarende interessenter i sameje via hvert deres 100 % ejet selskab. Skatterddet kunne bekrafte,
Sperger ville kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis han havde kebt andelen af Virksomhed
I/S personligt, samtidig med keb af 10 % af goodwill og driftsmidler, der blev stillet til rddighed for
Virksomhed I/S. Som foelge heraf kunne resultatet af deltagelsen placeres i et selskab, og dermed kunne
Sperger ApS anses for rette indkomstmodtager af resultatet fra Virksomhed I/S uanset om dette benavnes
lon, overskud eller udbytte, og uanset om det blev udbetalt eller blev indestdende 1 I/S’et.

SKM2019. 462. SR

Skatterddet fandt, at spergerne som deltagere i G1 I/S matte anses for lenmodtagere efter ligningslovens
§ 4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfert i de
serlige bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at spergerne métte anses for
lenmodtagere, fordi der var en raekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat.

Det var Skatterddets opfattelse, at spergerne ikke kunne anses for at have reel indflydelse pd de over-
ordnede beslutninger 1 interessentskabet. Hovedinteressenten var berettiget til at treeffe beslutninger om
dispositioner og transaktioner af vaesentlig eller vidtgaende betydning alene. Som eksempler var naevnt
@ndring af forretningsplanen for interessentskabet, &ndring af interessentskabets strategi, markedsforin-
gen af interessentskabet, fastsettelse af interessentskabets budget, nyanskaffelser af inventar m.v. for
anskaffelsesbelob pd over DKK XX. XXX kr., der ligger uden for det fastsatte budget, indgéelse, opsi-
gelse eller ophavelse af vaesentlige kontrakter, herunder samarbejdsaftalen, leasingkontrakter og lejemal
vedrerende fast ejendom, ansettelse og afskedigelse af interessentskabets personale.

Hovedinteressenten kunne 1 tilfelde af, at tandlegeinteressenterne ikke opfyldte de i kontrakten fastsatte
krav om patienttilfredshed, medarbejdertilfredshed og omsatningskrav, kunne anvise hvilke foranstaltnin-
ger tandlegen skulle foretage for at opfylde kravene - og safremt tandlegen ikke fulgte anvisningerne,
opsige tandlaegen.

Det fremgik af interessentskabskontrakten, at hvis reglerne for ejerskab af tandleegevirksomheder andres,
saledes at personer, der ikke er tandleger kunne eje tandlegevirksomheder, havde Hovedinteressenten
ret - men ikke pligt - til at erhverve tandlaegeinteressenternes ejerandel i1 interessentskabet. Udnyttede
Hovedinteressenten keberetten vil Interessenten fd blive ansat pd en ansattelseskontrakt, der pd de
vasentligste vilkar, var sammenlignelige med de relevante vilkar i interessentskabskontrakten.
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Endeligt var det Skatteradets opfattelse, at spergernes vederleggelse 1 al vasentlighed var tilsvarende den
aflenningsform, der galder for almindeligt privatansatte tandlaeger.

Ved vurderingen af, om spergerne kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende, var det Skatteradets
opfattelse, at sporgernes ekonomiske risiko (heftelse) ikke i sig selv kunne opveje de tungtvejende
forhold, der talte for lanmodtagerforhold (den manglende indflydelse og vederlaeggelsen). Det var saledes
Skatterddets opfattelse, at der var en overvagt af tungtvejende forhold, der talte for, at spergerne matte
anses for lanmodtagere og ikke selvstendigt erhvervsdrivende.

SKM2019. 410. SR

Sperger patenkte at deltage som partner i virksomhed G2 P/S via et af ham 100 % ejet selskab, H1
ApS. Sperger ville via HI ApS fa en ejerandel pa 3,25 % af virksomhed G2 P/S.

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at sperger kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende ved deltagelse
1 partnerselskabet, hvorfor H1 ApS ikke kunne anses for rette indkomstmodtager af overskudsandele fra
partnerselskabet.

Der blev ved den konkrete vurdering af sagens faktiske forhold og kriterierne anfort i bemarkningerne
til ligningslovens § 4 lagt vaegt pd, at den anvendte vederlagsmodel, som havde karakter af et garanteret
minimumsvederlag, talte afgerende imod, at Sperger kunne kvalificeres som selvstaendigt erhvervsdriven-
de. Der blev endvidere lagt vaegt pé, at spargers indflydelse i1 partnerselskabet var vaesentligt begranset af,
at partnerselskabet primart ville vare ejet og ledet af én deltager med en ejerandel pa 70 %.

SKM2019. 234. SR

Sperger var partner i et partnerselskab. Sperger ejede sin partnerselskabsandel personligt, og enskede nu
at overdrage den til et af ham 100 % ejet selskab. Sperger havde oprindeligt kabt sin partnerselskabsandel
uden beregning af goodwill. Sperger enskede at overdrage andelen til sit selskab uden beregning af
goodwill. Skatteraddet bekraftede, at overdragelsen af spergers ideelle andel af partnerselskabet til et af
ham 100 % ejet selskab kunne ske uden beregning af goodwill. Skatterddet kunne ogsé bekraefte, at
Sperger, i forhold til ligningslovens § 4, kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende, og at det af ham
100 % ejede selskab dermed kunne anses for at vare rette indkomstmodtager vedrerende overskuddet af
partnerselskabet.

Om den eokonomiske risiko var anfert, at nar der henses til, at sperger via sit holdingselskab fér en
haeftelse 1 H1 pd xxx.xxx kr., at sperger via sit holdingselskab yderligere indskyder x.xxx.xxx kr. 1
ansvarlig lanekapital 1 H1, at spergers vederleggelse vil athenge af resultatet (over- eller underskud) 1
HI1, og at sperger efter det oplyste ikke er garanteret et minimumsvederlag, matte sporger anses for at
have en reel gkonomisk risiko som deltager 1 H1.

Om indflydelse var anfert, at nar henses til, at der var mellem 20 og 25 partnere, der alle havde lige stor
stemmeandel, var det Skatterddets opfattelse, at sperger med sin stemmeandel pa generalforsamlingen og
sin deltagelse i bestyrelsen havde en vasentlig indflydelse pa driften og de overordnede beslutninger 1
partnerselskabet. Det var derfor opfattelsen, at ogsa kriteriet "indflydelse" talte for, at sperger skulle anes
for selvstendigt erhvervsdrivende.

SKM2019. 125. SR

En advokat deltog via sit anpartsselskab i et advokatpartnerselskab. Skatterddet bekraftede, at anparts-
selskabet - og ikke deltageren personligt - ogsad efter indferelsen af LL § 4 - skulle anses for rette
indkomstmodtager af den overskudsandel, selskabet erhvervede fra advokatpartnerselskabet.
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Af begrundelsen fremgér, at der var serligt lagt vaegt pd, at sperger havde og udevede reel indflydelse
pa virksomhedens overordnede beslutninger, og at denne indflydelse - blandt andet som folge af det
begraensede antal deltagere 1 virksomheden - var ganske betydelig.

Spergers konkrete, akonomiske risiko (aktier erhvervet for xxx.xxx kr. og ydet lan pa xxx.xxx kr.) métte -
set pd baggrund af den begraensede deltagerkreds og virksomhedens organisering - anses for tilstrekkelig.

Hertil kommer, at hans vederlaeggelse er variabel og athenger af virksomhedens overskud, og at han efter
det oplyste ikke er garanteret noget vederlag ved vigende indtjening eller underskud.

SKM2018. 621. SR

En radgiver ejede via sit holdingselskab et kapitalejerselskab, HS ApS, som via et partnerselskab, H9 P/S,
havde en andel i partnerselskabet G1 P/S.

Skatterddet bekreftede, at kapitalejerselskabet, HS ApS, var rette indkomstmodtager af den overskudsan-
del, selskabet erhvervede fra partnerselskabet G1 P/S.

Rédet fandt, at hvis sperger havde varet personlig deltager i G1 P/S, ville han have varet selvstendigt er-
hvervsdrivende, jf. LL § 4. Han kunne derfor udeve aktiviteten 1 selskabsform og lade overskudsandelen
beskatte i selskabet.

Det blev lagt til grund for besvarelsen, at sperger ikke kunne anses for lenmodtager i henhold til
ansattelsesretlig lovgivning, herunder efter ferieloven eller funktionarloven mv.

Det blev endvidere lagt til grund, at personalet var ansat hos G1 P/S, at driftsmidler og materialer, der
anvendtes ved arbejdets udferelse, tilherte G1 P/S, og at det var G1 P/S, der lejede lokalerne, samt at
annoncering for virksomheden ogsé skete 1 G1 P/S’ navn.

Rédet fandt pd den baggrund, at vurderingen af, om sperger - som deltager i G1 - kunne anses for selv-
steendigt erhvervsdrivende, sarligt skulle koncentreres om kriterierne skonomisk risiko og indflydelse.

Sperger sad ikke 1 bestyrelsen eller direktionen 1 G1 P/S, hvilket var et forhold, der talte for, at sperger
ikke kunne anses for at have reel indflydelse 1 G1 P/S.

Omvendt talte det for, at sperger havde reel indflydelse i G1 P/S,

— at sperger med 7,35 pct. af stemmerne i G1 P/S havde samme stemmeret pd generalforsamlingen som
de ovrige deltagere i G1 P/S,

— at sperger efter det oplyste ikke var underlagt instruktionsbefgjelse fra andre partnere i G1 P/S, og

— at sperger havde instruktionsbefojelse over for de ansatte i G1 P/S.

Henset til disse oplysninger, herunder storrelsen af spargers stemmeret og fordelingen af stemmerne (alle
deltagere havde samme stemmeret, sd ingen deltager(e) havde bestemmende indflydelse 1 selskabet),
fandt Skatteradet, at sperger métte anses for at have reel indflydelse 1 G1 P/S.

For sé vidt angar spergers ekonomiske risiko, blev der lagt vaegt pa, at sperger via H9 P/S ejede ca. 7,35
pct. af aktierne 1 G1 P/S, ud af en nominel kapital pd 6-7 mio. kr. H9 P/S havde en bogfort verdi af
aktierne 1 G1 pa 56,7 mio. kr. Anskaffelsessummen for aktierne i G1 P/S, som H9 P/S ejede, udgjorde
et mindre millionbelab, og spergers andel af anskaffelsessummen udgjorde ca. 22 pct., dvs. 7-8 mio. kr.
Sperger har saledes via H9 P/S indskudt ca. 7-8 mio. kr. i G1 P/S, som udgjorde spergers ekonomiske
risiko.
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Endelig afthang spergers vederleggelse af egne praestationer og af overskuddet 1 G1 P/S. Det var endvi-
dere oplyst, at sperger ikke ville vaere garanteret et minimumsvederlag, hvis der i et indkomstar var
realiseret et underskud 1 G1 P/S.

Skatterddet fandt derfor, at sperger som deltager i G1 P/S havde pataget sig en reel ekonomisk risiko, der
storrelsesmassigt matte anses for usaedvanlig 1 lenmodtagerforhold.

SKM2018. 580. SR

Skatterddet bekraeftede, at spergers holdingselskab, H1 ApS, var rette indkomstmodtager af det samlede
vederlag fra G1 P/S, idet spergers aktivitet som personlig deltager i G1 P/S - ogsd efter indferelsen af
LL § 4 - matte anses for selvstendig erhvervsvirksomhed, der med skattemaessig virkning kunne drives i
selskabsform.

Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med de kriterier, der er navnt i
forarbejderne til LL § 4, var det Skatterddets opfattelse, at spergers aktivitet mest narliggende maétte
anses for selvstendig erhvervsvirksomhed, fordi der var en reekke forhold, der mest tungtvejende talte for
dette resultat.

Ved afgorelsen blev det lagt til grund, at sperger ikke var lenmodtager i forhold til G1 P/S i henhold til
ansattelsesretlig lovgivning.

Der var tale om et partnerselskab med 60-90 kapitalejere, og sparger sad ikke 1 bestyrelsen eller direktio-
nen. Dette talte for at anse sporgers indflydelse pa de overordnede beslutninger for begraenset. Imidlertid
havde sperger samme stemmeret pd generalforsamlingen som de ovrige kapitalejere, og han havde
instruktionsbefojelse over for de ansatte 1 partnerselskabet.

Rédet fandt derfor, at sperger méitte anses for kun at have en vis indflydelse i G1 P/S. Dette kriterium
fandt ridet dog ikke 1 sig selv var diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstendigt erhvervs-
drivende, hvis andre kriterier mere klart talte for dette resultat.

Ved vurderingen af den ekonomiske risiko hensé rddet til, at sperger via sit holdingselskab havde en
haeftelse 1 G1 P/S, der udgjorde i storrelsesordenen 266.000-385.000 kr., der var knyttet til spergers
ejerandel 1 G1 P/S, at sperger via sit holdingselskab yderligere har indskudt i sterrelsesordenen 7 til
10 mio. kr. 1 ansvarlig l4nekapital 1 G1 P/S, at spergers vederleggelse athang af resultatet (over- eller
underskud) 1 G1 P/S, og til, at sperger efter det oplyste ikke var garanteret et minimumsvederlag. Sperger
blev derfor anset for som deltager i G1 P/S at have en reel gkonomisk risiko, der storrelsesmessigt matte
anses for usedvanlig 1 lenmodtagerforhold.

Rédet bemearkede dog, at i det omfang, sperger i fremtiden enten foregede eller reducerede sit ansvarlige
laneforhold til G1 P/S (for eksempel ved, at G1 P/S helt eller delvist indfriede spergers ansvarlige 14n),
ville dette kunne pavirke vurderingen af sporgers reelle ekonomiske risiko.

Ved den konkrete vurdering af spergers ekonomiske risiko og indflydelse blev det tillagt vagt, at det
fremgar af forarbejderne til LL § 4, at formalet med bestemmelsen ikke er en generel begraensning af
partnerselskaber, men specifikt at lukke det hul i reglerne, som Skatteradet havde gjort opmerksom pa
som opfelgning pa afgerelsen SKM2015. 729. SR.

Hvis sperger havde veret personlig deltager i G1 P/S, ville han derfor have veret selvstendigt erhvervs-
drivende. (Skattestyrelsens understregninger).

SKM2018. 579. SR
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Skatterddet fandt, at sperger som deltager 1 G1 P/S matte anses for lenmodtager efter ligningslovens §
4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfert 1 de sarlige
bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at sporger mest nerliggende matte
anses for lenmodtager, fordi der var en r&ekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat. Der
blev ved vurderingen lagt vaegt pa, at sperger méitte anses for kun at have en vis indflydelse 1 G1 P/S,
men at dette kriterium ikke 1 sig selv var diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte for dette resultat. Det var Skatterddets opfattelse,
at der pa davarende tidspunkt ikke var forhold, der mere klart talte for, at sperger kunne anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, nar der serligt henses til, at sperger pd davarende tidspunkt ikke opfyldte
de samme okonomiske kapitalkrav, som de eksisterende kapitalejere, og at sperger havde en aktuel gko-
nomisk risiko, der var mindre end den ekonomiske risiko (haftelse), som deltagerne 1 SKM2015. 729. SR
ville patage sig. Det var dog oplyst, at sperger forventedes senest 3 ar efter sin indtreeden som kapitalejer
at opfylde de samme kapitalkrav som de eksisterende partnere i G1 P/S, hvorfor det var Skatteradets
opfattelse, at sperger ma anses for selvstendig erhvervsdrivende fra det tidspunkt, sperger opfylder de
samme kapitalkrav som de eksisterende kapitalejere.

Sperger havde, som folge af sit direkte og indirekte (via HI ApS, som sperger ejer 100%) ejerskab af
kommanditaktier i G1 P/S, en heftelse i storrelsesordenen 266.000-385.000 kr. Der var mellem 60 og 90
kapitalejere.

SKM2018. 475. SR

Skatteradet bekrafter, at Sperger ApS skal anses for rette indkomstmodtager af driftsresultaterne fra
interessentskaberne Virksomhed 1 I/S og Virksomhed 2 I/S.

Virksomhed 1 I/S er dannet ved at Sperger ApS har kebt 20 % den af Virksomhed ApS drevne virksom-
hed. Virksomhed 2 I/S er dannet ved, at Sperger har kabt 20 % af den af Selskab IVS drevne virksomhed.

Det Skattestyrelsens opfattelse, pa baggrund af en konkret vurdering, at hvis Sperger personligt havde
deltaget i interessentskaberne, matte han anses for selvstendig erhvervsdrivende, idet Sperger ma anses
for at have en veasentlig reel indflydelse og ekonomisk risiko, som deltager i de to interessentskaber. Ved
denne vurdering er der, ud over en bedommelse af indflydelsen og den ekonomiske risiko, lagt vaegt
pa, at interessentskabernes overskud, nar interessenternes arbejdsvederlag er fratrukket, fordeles efter
ejerandele, og at interessenterne ejer virksomhedens aktiver (goodwill, inventar m.v.), séledes at fremtidig
veerditilveekst 1 virksomheden tilfalder interessenterne. Desuden var der, ved den konkrete vurdering, lagt
vagt pd, at Sperger havde etableret sig i egne lokaler, f.eks. forretning, vaerksted, kontor, klinik, tegnestue
m.v., og arbejdet helt eller delvis blev udevet derfra, jf. kriterie K i punkt. 3.1.1.2. i cirkulaere nr. 129 af 4.
juli 1994.

Nér Sperger kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, kan virksomheden ogsa drives 1 selskabsform,
og derfor kan Sperger ApS anses for rette indkomstmodtager af resultaterne fra interessentskaberne.

SKM2018. 248. SR

Skatteradet fandt, at A som deltager i et kommanditselskab ma anses for selvstendig erhvervsdrivende
efter ligningslovens § 4. Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der 1 ligningslovens § 4 indsat en bestem-
melse om kvalifikation af selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse 1 skattemassigt transparente
selskaber. Bestemmelsen har til formal at sikre, at vurderingen af, om en deltager i et skattemessigt trans-
parent selskab kan anses for lenmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, bringes i overensstemmelse
med den almindelige skatteretlige vurdering af, om en person kan anses for lanmodtager eller selvstendig
erhvervsdrivende. Efter en samlet vurdering var det Skatteradets opfattelse, at A ma anses for selvstendig
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erhvervsdrivende. Der var ved vurderingen blandt andet lagt veaegt pd, at A ikke er underlagt andres
instruktionsbefojelser, og at A kan medtage egne kunder ved eventuel opsigelse af samarbejdet, uden at
A skal vederlegge de ovrige selskabsdeltagere herfor. Der blev endvidere lagt vagt pé, at A selv atholder
en rekke erhvervsomkostninger, og at A’s vederleggelse athenger af A’s egne prastationer. Det er pa
denne baggrund Skatteradets opfattelse, at A har en reel indflydelse og ekonomisk risiko som deltager 1
det skattemaessigt transparente selskab, og at A derfor mé anses som selvstendig erhvervsdrivende.
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