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Udbytter til moderselskab 1 Liechtenstein - begrenset skattepligt - ikke 1 strid
med E@S-aftalen

Det onskedes bekreftet, at det var i strid med E@S-aftalen, at Danmark beskatter udbytter fra det
danske datterselskab H2 A/S til dets moderselskab H1 i Liechtenstein.

Dette kunne dog ikke bekraftes.

Det var Skattestyrelsens opfattelse, at moderselskabet i Liechtenstein ikke befandt sig i en situation,
der var sammenlignelig med et dansk moderselskab, da moderselskabet i praksis reelt havde mulighed for
under visse omstaendigheder helt at undgd indkomstbeskatning i Liechtenstein. Det var derudover ogsa
Skattestyrelsens opfattelse, at den danske udbyttebeskatning kunne begrundes i det tvingende almene
hensyn til sammenhangen i skattesystemet. Dette blev tiltradt af Skatterddet.

Skatteradsmade 29. september 2020 - SKM2020. 445. SR

Spergsmal
1. Kan Skatteradet bekrafte, at beskatningen af udbytter fra H2 A/S til moderselskabet i Liechtenstein
er 1 strid med E@S-aftalen medferende, at der skal ske nedsattelse af beskatningen til DKK 0?

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold
H2 A/S’ formal er fremstilling, salg, service og drift af maskiner og anleg.

Selskabet er en del af en international koncern, som har forskellige aktiviteter inden for Y-industrien. Sel-
skabet ejes 100% af HI AG, som er beliggende i Liechtenstein. H1 AG er koncernens moderselskab.

Koncernens hovedkontor er beliggende 1 EU-land 1. Koncernens primare produktionsfacilitet er belig-
gende 1 EU-land 1, og de reelle ejere af koncernen er bosat i EU-land 1.

Selskabet patenker at udlodde ordinart udbytte 1 forbindelse med afleeggelse af arsrapporten for 2019 og
onsker i den forbindelse sikkerhed for de skattemassige konsekvenser, for udlodningen gennemfores.

Det kan laegges til grund, at der er frie reserver til at gennemfore udlodningen. Endeligt kan det leegges
til grund, at H1 AG ikke kan opnd creditlempelse i indkomsten 1 Liechtenstein, hvis der indeholdes dansk
kildeskat.

Om beskatningen af H1 AG i Liechtenstein

Det leegges til grund, at H1 AG er et aktieselskab oprettet i henhold til selskabslovgivningen 1 Liechten-
stein. Det er af reprasentanten oplyst, at selskabsformen er sammenligneligt med et tysk Aktiengesell-
schaft.

Selskabet er fuldt skattepligtigt i Liechtenstein. Selskabsskattesatsen i Liechtenstein udger 12,5 %. Mini-
mumsskatten udger CHF 1.800 (ca. DKK 12.500).
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Den skattepligtige indkomst tager udgangspunkt i det regnskabsmaessige resultat tillagt diverse skatte-
massige justeringer. Liechtenstein anvender ligesom Danmark et territorialbeskatningsprincip, dvs. resul-
tatet fra udenlandske faste ejendomme og faste driftssteder medregnes ikke i det skattepligtige resultat.

Udbytter og aktieavancer er i alle tilfelde skattefri for selskaber, og der palegges i ingen tilfelde
kildeskat pa udbytter udloddet fra selskaber i Liechtenstein.

Selskaber i1 Liechtenstein har desuden 1 henhold til Liechtensteins Steuergesetz, artikel 54 ("Eigenkapital-
Zinsabzug") mulighed for at fratreekke et belgb svarende til en arligt fastsat forrentning (aktuelt 4 %) af
en beregnet egenkapital. Denne form for fradrag kaldes ogsd "notional interest deductions" (NID) eller
"allowance for corporate equity" (ACE).

Den beregnede egenkapital skal fratreekkes verdien af datterselskaber, ikke-driftsrelaterede aktiver samt
et belob svarende til 6 % af resterende aktiver. Fradraget for forrentning af egenkapitalen kan dog ikke
resultere i et underskud eller forhgje et allerede realiseret underskud.

Ikke-driftsrelaterede aktiver er defineret 1 artikel 32a i Verordnung vom 21. Dezember 2010 iiber die
Landes- og Gemeindesteuern (Steuerverordnung) med senere @ndringer. Heraf fremgér, at ikke-driftsrela-
terede aktiver omfatter formuegenstande, som ikke overvejende tjener den faktiske virksomhed, navnlig
luksus- og kunstgenstande, jord samt overskydende likviditetsreserver ("libermissige Liquiditdtsreser-
ven").

Steuerverordnung artikel 32a, nr. 2 og 3, bestemmer, at overskydende likviditetsreserver formodes at
foreligge, hvis kortfristede fordringer og likvide midler overstiger kortfristet geld til naertstdende personer
samt 160% af kortfristet geld til tredjemand. Artikel 32a, nr. 5, bestemmer dog, at dette ikke gelder for
banker, forsikringsselskaber, holdingselskaber og finansieringsselskaber.

Spergers opfattelse og begrundelse

1. Retsgrundlaget

Sagen vedrerer den forskellige behandling af henholdsvis et dansk selskab og et selskab hjemmehorende 1
Liechtenstein, for sa vidt angér kildeskat pa udbytter, hvorfor bade internationale retsakter savel som rent
national lovgivning er relevant.

Béde Danmark og Liechtenstein er omfattet af EQS-aftalen, som er sarligt relevant, da aftalen forpligter
medlemslandene til at hindre forskelsbehandling af hjemmeherende selskaber og selskaber hjemmeheoren-
de 1 andre E@S-medlemslande.

Derudover er de danske regler om begranset skattepligt og opkrevning af kildeskat for ikke-hjemmehe-
rende selskaber, samt de interne regler om fritagelse for kildeskat for hjemmeheorende selskaber og visse
ikke-hjemmeheorende selskaber relevante for sa vidt angdr spergsmaélet om, hvorvidt der foreligger en
forskelsbehandling.

Endeligt inddrages praksis fra EU-Domstolen for sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt forskelsbehand-
ling kan retfeerdiggeres 1 henhold til tvingende almene hensyn. Vi skal i det folgende skitsere det
relevante retsgrundlag.

1.1. E@S-aftalen

Liechtenstein er en del af E@S, ligesom Norge, Island og EU-medlemslandene. EQS-aftalen udvider
det Indre Marked til at omfatte landene i Det Europziske Frihandelsomrade. Det fremgér sdledes af
artikel 1 af E@S-aftalen, at formalet med aftalen er at fremme vedvarende og aftbalanceret styrkelse
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af handelsmassige og ekonomiske forbindelser mellem de deltagende stater. E@S-aftalen indferer fri-
hedsrettigheder, saledes der inden for medlemslandene er fri varebevegelighed, fri bevagelighed for
personer, fri bevagelighed for tjenesteydelser, etableringsfrihed og fri kapitalbevegelser. Derudover er
der bestemmelser i aftalen, der sikrer, at konkurrencen ikke fordrejes, ligesom der er indgéet et nermere
samarbejde pd andre omrader (forskning, udvikling, milje og socialpolitik).

Aftalens DEL III, kapitel 2 omhandler etableringsretten, og de relevante artikler er skitseret nedenfor.

EO@S-aftalens artikel 31:

"Inden for rammerne af denne aftales bestemmelser skal statsborgere i en EF-medlemsstat og en EFTA-
stat frit kunne etablere sig pa en hvilken som helst anden af disse staters omrader. Dette geelder ogsa for
oprettelse af agenturer, filialer, datterselskaber, som foretages af statsborgere i en EF-medlemsstat eller en
EFTA-stat, der er etableret pé en af disse staters omrade.

Med forbehold af bestemmelserne 1 kapital 4 indebarer etableringsfriheden adgang til at optage og udeve
selvstendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder, herunder navnlig selskaber 1

den 1 artikel 34, stk. 2 anforte betydning, pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for
landets egne statsborgere" [vores fremhavning].

E@S-aftalens artikel 33:

"Bestemmelserne 1 dette kapitel og forholdsregler, der treffes 1 medfer heraf, udelukker ikke anvendelse
af love eller administrative bestemmelser, der indeholder sarlige regler for fremmede statsborgere, og
som er begrundet 1 hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sund-
hed."

EOQS-aftalens artikel 34:

"Selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en EF-medlemsstats eller en EFTA-stats lovgivning,
og hvis vedtegtsmassige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for de
kontraherende parters omrade, ligestilles, for s& vidt angar anvendelsen af bestemmelserne 1 dette kapitel
med personer, der er statsborgere 1 EF-medlemsstaterne eller EFTA-staterne.

Ved selskaber forstas privatretlige selskaber, deri indbefattet kooperative selskaber, samt alle andre
juridiske personer, der henherer under den offentlige ret eller privatretten, med undtagelse af selskaber,
som ikke arbejder med gevinst gje."

1.2. Nationale regler

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1:

Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som nevnti § 1, stk. 1,
der har hjemsted i udlandet, for sd vidt de

a) Oppeberer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2. 1. pkt. omfatter ikke udbytte
fra investeringsselskaber, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, og udbytte fra investeringsinstitutter
med minimumsbeskatning, jf. ligningslovens § 16 C, dog forudsat at investeringsselskabet henholdsvis
investeringsinstituttet ved investering i danske aktier eller andele har betalt en indkomstskat pa 15 pct. af
modtaget udbytte. 2. pkt. omfatter ikke udbytte af egne aktier, udbytte af aktier i investeringsselskabets
henholdsvis investeringsinstituttets administrationsselskab, udbytte fra et investeringsselskab, jf. § 3,
stk. 1, nr. 19, og udbytte fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, jf. § 1, stk. 1, nr. 5
c, hvis dette har valgt beskatning af udbytter eller efter vedtegterne ikke kan investere i aktier eller
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andele 1 selskaber m.v., der er hjemmeheorende her i1 landet. Uanset 3. pkt. md investeringsinstituttet
eje aktier 1 det administrationsselskab, som forestar instituttets administration. Som udbytte behandles
tillige tilskud til koncernforbundne selskaber, jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, safremt denne var
moderselskab til tilskudsyderen, ville vare skattepligtig af udbytte efter denne bestemmelse. Skattepligten
omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nir beskatningen

af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i1 direktiv 2011/96/
EU_om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller

efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Faergerne, Greonland eller den stat, hvor moderselskabet
er hjemmeheorende. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf. aktieavan-

cebeskatningslovens § 4 B, der ikke er datterselskabsaktier, nér det udbyttemodtagende koncernselskab
er hjemmeheorende 1 en stat, der er medlem af EU/E@S, og udbyttebeskatningen skulle vere frafaldet
eller nedsat efter bestemmelserne i1 direktiv 2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den
pageldende stat, hvis der havde veret tale om datterselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke
udbytte, som oppeberes af deltagere 1 moderselskaber, der er optaget pa listen over de selskaber, der er
omhandlet 1 artikel 2, litra a, nr. 1, 1 direktiv 2011/96/EU om en falles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater, men som ved beskatningen her 1 landet anses for at vare
transparente enheder. Det er en betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmeheorende her i landet. 6.
og 7. pkt. finder ikke anvendelse, hvis udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning af udbytte,
som dette selskab har modtaget direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier,
jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B, i et selskab hjemmehegrende 1 udlandet, og det danske
selskab ikke var retmaessig ejer af det modtagne udbytte. Dette geelder dog ikke, hvis beskatningen af
udbytteudlodningen fra det danske selskab skal frafaldes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU
[vores fremhaevning].

Selskabsskattelovens § 13

Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke:

2. Udbytte, somdei§ 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2 d-2 j, 3 a-5 b, nevnte selskaber og foreninger mv. modtager
af aktier eller andele i selskaber omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2 d-2 j og 3 a-5 b, eller selskaber
hjemmeherende i udlandet. Dette geelder dog kun udbytter af datterselskabsaktier og koncernselskabsak-
tier, jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B. 1. pkt. omfatter ikke udbytter, i det omfang det
udbyttegivende selskab har fradrag for udlodningen. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter heller ikke udbytte,
i det omfang et datterselskab pd et lavere ejerniveau har haft fradrag for udbytteudlodningen, uden at
fradraget er modsvaret af beskatning af udbytteudlodningen til et mellemliggende niveau. Bestemmelsen
i 1. pkt. omfatter ikke udbytte vedrerende aktier som navnt i aktieavancebeskatningslovens § 19 A. Be-
stemmelserne i 1.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis udbyttemodtageren er et tilsvarende selskab
eller en forening m.v. som naevnt i § 2, stk. 1, litra a, og selskabet eller foreningen m.v. er hjemmeherende
i en fremmed stat, der er medlem af EU eller EQS, pa Fergerne eller i Grenland eller en stat, som har
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. Ved bedemmelsen af, om et selskab eller en forening
m.v. som n&vnt i § 2, stk. 1, litra a, opfylder betingelsen i 2. pkt., medregnes samtlige aktiebesiddelser,
som selskabet eller foreningen m.v. har i det udbyttegivende selskab [vores fremhavning].

Kildeskattelovens § 65

Stk. 1. I forbindelse med enhver vedtagelse eller beslutning om udbetaling eller godskrivning af udbytte
af aktier eller andele i selskaber eller foreninger m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1,
2,2e,2h,4 o0g5 a, skal vedkommende selskab eller forening m.v. indeholde 27 pct. af det samlede
udbytte, medmindre andet er fastsat i medfer af stk. 3 eller folger af stk. 4-6. Opkeb af egne aktier
eller andele sidestilles med en beslutning om udbetaling eller godskrivning. Til udbytte henregnes belab

AFG nr 9867 af 29/09/2020 4



omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 2, og udlodning af likvidationsprovenu foretaget i kalenderér,
hvori selskabet endeligt opleses, ndr en af betingelserne 1 ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra a-d,
er opfyldt. Bestemmelsen 1 § 46, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Det indeholdte belgb benavnes
»udbytteskat«.

Stk. 3.  Skatteministeren kan fastsette regler om, at der ikke skal indeholdes udbytteskat i udbytter,
der ikke skal medregnes ved opgerelsen af modtagerens skattepligtige indkomst. Skatteministeren kan
endvidere fastsatte regler om offentliggerelse af en database over selskaber og foreninger m.v., som er
berettiget til at modtage udbytte uden indeholdelse af udbytteskat. § 65 C, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse vedrarende indeholdelse af udbytteskat.

Stk. 4. Der indeholdes ikke udbytteskat i udbytte, som et selskab, der er hjemmeherende i udlandet,
modtager fra et selskab, der er hjemmehegrende her 1 landet, nar det pdgaeldende udbytte ikke er omfattet
af skattepligten, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Kildeskattebekendteerelsens § 31

Selskaber og foreninger m.v., der udlodder udbytte, skal undlade at indeholde udbytteskat, nér betingel-
serne som angivet i nr. 1-6, henholdsvis stk. 2-6, er opfyldt:

2. Udbyttet er udbytte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslo-
vens §§ 4 A eller 4 B, under de betingelser, der er anfert i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c,
eller § 13, stk. 1, nr. 2, fondsbeskatningslovens § 10, stk. 1, jf. selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2,
eller kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 5. og 6. pkt. Dette
galder dog ikke, hvis udbytteudlodder er omfattet af selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 19, og der ikke
er tale om udbytte af egne aktier.

1.3. Praksis fra EU-Domstolen:

Nedenfor er skitseret relevante afgerelser fra EU-Domstolen omhandlende opkrevning af kildeskatter og
foreneligheden med henholdsvis etableringsfrihed og kapitalens fri bevagelighed. Der skelnes i denne
forbindelse ikke pa& henholdsvis praksis vedrerende EU-medlemslande og praksis vedrerende EQS-med-
lemslande, da bestemmelser i E@S-aftalen, som i det vasentligste er identiske med traktaten, skal
fortolkes ensartet inden for medlemslandene, jf. EU-domstolens afgerelse i sag C-284/09 Kommissionen
mod Tyskland, premis 95.

C-170/05 Denkavit Internationaal BV og Denkavit France SARL mod Ministre de I’Economie, des
Finances et de 1'Industrie (herefter Denkavit)

Sagen er en prajudiciel afgerelse omhandlende franske skatteregler om kildeskat pa udbytter. I den
pageldende sag skulle der indeholdes kildeskat med 25% pd udlodninger fra franske datterselskaber til
ikke-hjemmehorende moderselskaber, mens udlodninger fra franske datterselskaber til hjemmeherende
franske selskaber var fritaget for udbytteskat.

I henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Frankrig og Holland kunne udbyttet beskattes
1 det land, hvor udbyttemodtageren var hjemmeherende (Holland). I henhold til overenskomsten kunne
udbyttet desuden beskattes 1 det land, hvor det udbyttebetalende selskab var hjemmeherende (Frankrig),
dog hgjst med 5%. Der ydedes dog fradrag i Holland for den skat, der var betalt til Frankrig, uden at
fradraget kunne overstige den hollandske skat. I henhold til intern hollandsk ret var modtagne udbytter fra
udenlandske kilder fritaget for hollandsk skat. Der kunne saledes ikke ske modregning 1 Holland, hvorfor
den franske kildeskat blev en endelig skat.
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Tvisten blev 1 den konkrete situation afgjort pd baggrund af traktaten, idet de faktiske udlodninger var
foretaget forud for vedtagelse af moder/datterselskabsdirektivet.

Domstolen fandt, at reglerne var en diskriminerende hindring af etableringsfriheden, idet et ikke-hjem-
mehogrende moderselskab udbyttebeskattedes, mens hjemmehorende moderselskaber nasten fuldstendig
blev fritaget for udbyttebeskatning. Udbytte betalt til ikke-hjemmehorende moderselskaber (i modsatning
til udbytte betalt til hjemmeherende moderselskaber) blev gjort til genstand for en kadebeskatning, idet
der forst pdlagdes selskabsskat hos datterselskabet og dernst kildeskat af udlodningen til moderselska-
bet.

Diskriminationen kunne ikke retferdiggeres med fordeling af beskatningskompetence. En lempelse for
hjemmehorende moderselskaber medferte derimod, at Frankrig méitte udvide lempelsen til at galde
ikke-hjemmehorende moderselskaber, ndr netop beskatningen af ikke-hjemmeherende moderselskaber
fulgte af Frankrigs udevelse af sin beskatningskompetence over disse. Se dommens premis 37 og 28.

C-379/05 Amurta SGPS mod Inspecteur van de Belastingdienst/ Amsterdam

Sagen er en prejudiciel afgerelse omhandlende hollandske skatteregler om kildeskat pa udbytter. Udbyt-
teudlodningerne var ikke omfattet af moder/datterselskabsdirektivet, hvorfor sagen er afgjort pa baggrund
af traktaten.

I sagen var et hollandsk selskab (Retailbox) ejet af henholdsvis et hollandsk selskab med 66% samt af
portugisiske selskaber, blandt andet af Amurta med 14%. Tvisten i sagen omhandler overordnet kildeskat
pa udbytteudlodninger gennemfort til det portugisiske selskab Amurta.

De hollandske skatteregler var opbygget sdledes, at der opkravedes skat pa udbytte udloddet fra selskaber
hjemmehegrende 1 Holland. Indeholdelse kunne dog udelades, safremt udlodningen gennemfortes til et
selskab hjemmeheorende 1 Holland eller til udenlandske aktionerer med fast driftssted 1 Holland. Der var
desuden fritagelse for udbytteskat, nar udlodningen er omfattet af moder/datterselskabsdirektivet. Kon-
sekvensen af de hollandske regler var siledes, at der ikke blev pélagt udbytteskat til den hollandske
aktionaer, mens der blev indeholdt udbytteskat pa 25% i det udbytte, der blev udloddet til Amurta samt til
de to gvrige portugisiske selskaber.

Domstolen fandt, den forskellige behandling af udbytter udloddet til henholdsvis hjemmeherende og
ikke-hjemmehorende moderselskaber udgjorde en forskelsbehandling.

Forskelsbehandlingen kunne hverken retferdiggeres i hensynet til ssmmenhangen 1 skattesystemet eller 1
hensynet til en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemslandene.

C-284/09 Europa-Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland

Sagen er et traktatbrudssegsmal anlagt af Kommissionen pa baggrund af de tyske regler om kildeskat. I
henhold til tyske skatteregler skulle der indeholdes udbytteskat med 25%. Reglerne var opbygget séledes,
at moderselskaber hjemmehegrende 1 Tyskland kunne modregne kildeskatten i den endelige indkomstskat,
eller sdfremt indkomstskatten var lavere end kildeskatten, opna tilbagebetaling af kildeskatten. For mo-
derselskaber hjemmehearende uden for Tyskland var kildeskatten endelig. Det var sdledes kun modersel-
skaber beliggende 1 Tyskland, der i sidste ende undgik den ekonomiske byrde 1 forbindelse med betaling
af kildeskat, idet de 1 realiteten ikke betalte skat af det udloddede udbytte, hvorimod moderselskaber
hjemmehegrende 1 andre E@S-lande ikke havde mulighed for at undga den ekonomiske byrde ved kilde-
skatten, idet denne var endelig ved indeholdelsen, jf. dommens premis 26.
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De tyske regler medferte sdledes en forskelsbehandling af henholdsvis hjemmeherende udbyttemodtagen-
de selskaber og ikke-hjemmeheorende udbyttemodtagende selskaber, uanset at de ikke-hjemmehorende
selskaber var hjemmeheorende inden for EU/E@S.

Forskelsbehandlingen kunne ikke retferdiggeres af hensyn til en afbalanceret fordeling af beskatnings-
kompetencen mellem medlemslandene. Ifelge Domstolen kan en medlemsstat ikke, nar den har valgt ikke
at beskatte hjemmeherende selskaber af én type indkomst, pdberdbe hensynet med henblik pa at begrunde
en beskatning af ikke-hjemmeherende selskaber af samme type indkomst, jf. dommens praemis 78.

Domstolen fandt, at forpligtelser 1 henhold til E@QS-aftalen var tilsidesat, idet forskelsbehandlingen tillige
ramte selskaber etableret 1 EQOS-medlemslande, og idet E@S-aftalen kan fortolkes i overensstemmelse
med traktaten.

2. Vores opfattelse samt begrundelsen herfor

Moderselskabet HI AG er som tidligere navnt beliggende 1 Liechtenstein. Da Liechtenstein ikke er en
del af EU, er udbyttemodtagende moderselskaber hjemmeherende 1 Liechtenstein saledes ikke omfattet af
moder/datterselskabsdirektivet. Der er ikke indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark
og Liechtenstein.

Det er vores opfattelse, at spargsmél 1 skal besvares med "ja".

Det fremgar af ordlyden af selskabsskatteloven § 2, stk. 1, litra c, at ikke-hjemmeherende selskaber er
begranset skattepligtige af udbytter, der udloddes fra et dansk selskab, nar udbyttet ikke skal frafaldes i
henhold til moder/datterselskabsdirektivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Da et moderselskab
1 Liechtenstein ikke er omfattet af moder/datterselskabsdirektivet, og da der ikke er indgaet en dobbelt-
beskatningsoverenskomst mellem Danmark og Liechtenstein, kan det siledes konstateres fra ordlyden i
bestemmelsen, at moderselskabet 1 Liechtenstein er begraenset skattepligtig til Danmark af udbytter, der
udloddes fra det danske datterselskab. Der sker derfor indeholdelse af 27% 1 kildeskat, jf. kildeskattelo-
vens § 65. Da moderselskabet ikke kan fa lempelse for den danske kildeskat, er der derfor tale om en
endelig skat pd 22%.

Det er vores opfattelse, at selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ samt kildeskattelovens § 65 er i strid
med E@S-aftalen

— Da et moderselskab fra Liechtenstein diskrimineres i forhold til et hjemmeherende selskab, og

— Da moderselskabet i Liechtenstein og moderselskabet i Danmark er i sammenlignelige situationer, og
— Da diskriminationen ikke kan retferdiggeres i tvingende almene hensyn.

Vi skal 1 det felgende redegore for vores opfattelse.

2.1. Diskrimination

Etableringsfriheden 1 henhold til E@QS-aftalens artikel 31 medferer, at medlemslandene frit kan etablere
sig pd et andet medlemslands omrade pa de vilkar, som er fastsat for medlemslandets egne statsbor-
gere. Etableringsretten indeholder et diskriminationsforbud af statsborgere fra andre E@S-lande samt
selskaber hjemmeherende 1 et EQS-land.

Selskaber, der er hjemmehorende uden for Danmark, er begrenset skattepligtige af udbytter, der modta-
ges fra selskaber hjemmeherende i Danmark, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1 litra c. Omfattet af den
begrensede skattepligt er dog ikke selskaber, der er hjemmeheorende uden for Danmark, nar aktierne er
datterselskabsaktier, og nar beskatningen skal frafaldes eller nedsettes enten 1 henhold til moder/dattersel-
skabsdirektivet eller i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomst.
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I forbindelse med sddanne skattepligtige udlodninger skal det udloddende selskab indeholde udbytteskat
med 27%, jf. kildeskattelovens § 65. Den endelige udbytteskat nedsattes dog til 22%, og forskellen kan
soges retur. Det er ikke muligt at modregne kildeskatten 1 Liechtenstein, og der er derfor tale om en
endelig skat.

Selskaber, der er hjemmehorende i Danmark, er fuldt skattepligtige til Danmark. Modtagne udbytter
medregnes dog ikke til den skattepligtige indkomst, séfremt udbyttet stammer fra datterselskabsaktier,
jf. selskabsskattelovens § 13. Det er en betingelse for skattefriheden af udbyttet, at det udbyttebetalende
selskab ikke har fradrag for udbyttet.

For udbytte udloddet til ubegraenset skattepligtige selskaber indeholdes ikke kildeskat pa udloddede
udbytter fra datterselskaber. Tilsvarende gelder for udbytter udloddet til faste driftssteder, som er skatte-
pligtige efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a. Udlodninger til disse faste driftssteder kan ligeledes
gennemfores uden indeholdelse eller betaling af udbytteskat. Der er end ikke tale om modregning af
udbytteskatten 1 gvrige skatter, men derimod at udbyttet er specifikt undtaget fra medregning til den skat-
tepligtige indkomst. "Lempelsen" er saledes uathaengig af, hvorvidt moderselskabet generer skattepligtig
indkomst eller ikke har anden indkomst end de modtagne udbytter fra datterselskabet.

I den konkrete situation er moderselskabet (H1 AG) beliggende i Liechtenstein. Liechtenstein er ikke
en del af EU og er derfor ikke omfattet af moder/datterselskabsdirektivet. Der er heller ikke nogen
dobbeltbeskatningsaftale med Liechtenstein. Selvom ejerskabet til det danske selskab skal kvalificeres
som datterselskabsaktier, vil HI AG i henhold til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ vaere omfattet af
den begraensede skattepligt pa udbytterne, idet beskatningen hverken frafaldes i henhold til moder/datter-
selskabsdirektivet eller i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Der sker derved for det forste en
indeholdelse, idet datterselskabet allerede ved udlodningen skal indeholde kildeskatten, hvilket i sig selv
er en likviditetsmaessig belastning. For det andet er der ikke mulighed for tilbagesegning af kildeskatten
eller modregning af kildeskatten. Moderselskabet fra Liechtenstein bliver derfor belastet med en endelig
skat, som det danske moderselskab hverken belastes midlertidigt eller permanent med.

Der er derved en forskellig behandling af henholdsvis selskaber hjemmeherende 1 Danmark og selskaber
hjemmehegrende 1 EQS, for sd vidt angér beskatningen af udbytter fra et dansk datterselskab, nér der ikke
er indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med det pageldende E@S-land.

De danske regler er bygget op omkring, at det er en forudsetning for at undgd forskelsbehandling, at
der er indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med det pageldende EOQS-land. EU-Domstolen har
slaet fast, at medlemslande kan udligne forskelsbehandling i henhold til intern lovgivning ved at indga
dobbeltbeskatningsoverenskomster med henblik pa at opfylde forpligtelser i henhold til traktaten, jf.
C-379/05 praemis 79.

Den konkrete danske regel (SEL § 2, stk. 1, litra ¢) er rent teknisk opbygget sdledes, at den subjektive
skattepligt pd (forhand) athanger af, om der er indgaet dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorimod
dobbeltbeskatningsoverenskomster sedvanligvis anvendes til at henfore skattepligten, nar der allerede
er skattepligt 1 flere lande. Reglens opbygning er dermed uhensigtsmassig 1 den forstand, at den forhin-
drer forskelsbehandling, sdfremt der er indgaet dobbeltbeskatningsoverenskomst med det pagaldende
land. Nér der ikke er indgaet dobbeltbeskatningsoverenskomst med det pdgaeldende land, tager bestem-
melsen slet ikke hejde for, at det udbyttemodtagende selskab kan vere hjemmehorende 1 et EQS-med-
lemsland. Ifelge de danske regler vil et moderselskab i Liechtenstein og et moderselskab 1 Danmark
saledes blive behandlet forskelligt, for s& vidt angir indeholdelse og endelig betaling af udbytteskat
vedrerende udbytter udloddet fra et dansk datterselskab.

2.2. Objektivt sammenlignelige situationer
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Et hjemmehorende moderselskab er sammenligneligt med et ikke-hjemmeherende moderselskab derved,
at moderselskabet ejer et datterselskab, som er hjemmeheorende i Danmark. Datterselskabet er skatteplig-
tigt til Danmark og beskattes af indkomst, der er skattepligtig til Danmark. Den vardiskabende aktivitet
(driften) beskattes séledes 1 Danmark for begge moderselskabers vedkommende.

De danske skatteregler er opbygget omkring territorialprincippet. 1 forbindelse med, at der palaegges
kildeskat pa de udbytter, et dansk selskab udlodder til et ikke-hjemmeherende moderselskab, nermer det
ikke-hjemmeherende selskabs sig det hjemmeherende selskabs situation. Hvor udgangspunktet er, at det
ikke-hjemmehorende moderselskab ikke er skattepligtig til Danmark (men i stedet i Liechtenstein), med-
forer de danske skatteregler sdledes, at moderselskabet bliver begrenset skattepligtig til Danmark. Sel-
skabets situation bliver derved mere sammenlignelig med det hjemmehorende moderselskabs situation
med hensyn til risikoen for keedebeskatning af udbyttet udloddet af det hjemmeherende selskab. Se sag
C-170/05 Denkavit, preemis 35, sag C-284/09 Kommissionen mod Tyskland, premis 56 og sag C-379/05
Amurta, premis 38

De danske regler hindrer, at der sker gkonomisk kadebeskatning af udloddet udbytte 1 visse situatio-
ner. Moderselskaber, som er hjemmeheorende uden for Danmark, belastes ikke af kaedebeskatningen, hvis
selskabet er omfattet af moder/datterselskabsdirektivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Et mo-
derselskab, som er hjemmehorende uden for Danmark, og som ikke er omfattet af hverken direktivet eller
en dobbeltbeskatningsoverenskomst, vil derimod blive belastet med kildeskatten pé udbyttet hidrerende
fra det danske datterselskab, uanset at det danske datterselskab allerede vil vare beskattet indkomsten
for udlodningen. Moderselskaber, der er etableret 1 Liechtenstein, har dermed ikke mulighed for at undgé
den gkonomiske byrde 1 forbindelse med betaling af kildeskatten, og udlodningen vil vere omfattet
af kadebeskatning. Kildeskatten er i denne forbindelse en endelig skat og ikke blot en midlertidig
indeholdelse.

De danske regler medforer saledes en forskelsbehandling, for sd vidt angér hindring af kedebeskatning,
hvorved det er mindre attraktivt for et moderselskab i Liechtenstein af etablere sig i Danmark, end
det er for et dansk selskab. Fordele, der indremmes i forbindelse med beskatning af udbytte, og hvis
okonomiske virkning er at udligne kildeskatten, kan dog ikke begranses til hjemmeherende udbyttemod-
tagere, men skal omfatte udbyttemodtagere, der er hjemmeherende i et andet E@S-land, jf. sag C-284/09
Kommissionen mod Tyskland, premis 28.

Vi bemarker, at samtlige de EU-afgerelser, som vi henviser til 1 vores anmodning om bindende svar, alle
kommer til det resultat, at der er en sammenlignelig situation, hvor et land forskelsbehandler udbyttemod-
tagere 1 andre EU-/E@S-land 1 forhold til en udbyttemodtager i eget land.

— C-170/05 Denkavit, seerligt premis 25 og 35

— (C-379/05 Amurta, Premis 33-41

— -284/09 Kommissionen mod Tyskland, premis 56.

Geldende ret pa dette EU-retsomrade dannes gennem domstolsafgerelser fra EU-domstolen. Vi bemar-
ker, at Skatterddet er forpligtet til at treeffe den rigtige afgerelse, og dette kan ikke gores, uden at disse
domme fra EU-domstolen medtages i bedemmelsen.

Skattestyrelsen har 1 sin indstilling isar lagt veegt pa felgende tre forhold:

1. At beskatningen af udbytter til moderselskaber i Liechtenstein og andre lande, som enten ikke er
medlem af EU, eller som Danmark ikke har indgdet en DBO med. har til formél at modvirke brugen af
skattely, og undga at danske skatteregler anvendes til international skatteplanlaegning med henblik pé at
undgé beskatning i Danmark eller i udlandet.
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Det er vores vurdering, at dette forhold intet har at gare med, om et moderselskab i Danmark henholdsvis
1 Liechtenstein er 1 en objektiv sammenlignelig situation, men derimod EU-retligt skal kategoriseres som
et tvingende alment hensyn - nemlig hensynet mod skatteundgaelse.

En forskelsbehandling skal besta en to-leddet test, der indebarer, at man ferst vurderer, om forskels-
behandlingen kan begrundes i tvingende almene hensyn. Hvis forskelsbehandlingen kan begrundes i
tvingende almene hensyn, skal det dernast vurderes, om den er proportional. I proportionalitetskravet
ligger, at den omhandlende lovgivning skal vare egnet til at sikre det forméal, som lovgivningen forfelger,
og at den ikke gar videre end nedvendigt for at nd malet.

Vi medgiver, at hensynet mod skatteundgaelse kan begrundes i tvingende almene hensyn, men en generel
regel, der sikrer beskatning i enhver henseende, er disproportional.

Med ligningslovens § 3 er der etableret et vaern mod skatteundgaelse, da der med denne bestemmelse
varnes mod, at dansk skattelovgivning omgas med udgangspunkt i arrangementer, der ikke er reelle. Der
er saledes taget hgjde for proportionalitet, idet bestemmelsen ikke rammer ethvert arrangement, men er
maélrettet de arrangementer, der seges varnet mod.

2. At H1 AG pa grund af skattereglerne i Liechtenstein, herunder navnlig skattefrihed for udbytter og

aktieavancer samt fradragsret for forrentning af egenkapitalen, i praksis reelt har mulighed for under visse
omstendigheder helt at undga indkomstbeskatning i1 Liechtenstein.

Vi kan ikke folge Skattestyrelsen i, at et moderselskab i Danmark og et moderselskab i Liechtenstein ikke
er i en objektiv sammenlignelig situation som felge af, at moderselskabet i Liechtenstein er skattefri af
udbytter og aktieavancer. Vi kan oplyse over for Skattestyrelsen, at et dansk moderselskab, der ejer 100%
af et dansk datterselskab, ogsa er skattefri af udbytter og aktieavancer. Der er sdledes pa disse to punkter -
udbytter og aktieavancer - en 1:1 objektiv sammenligning.

Der er dog den skarpelse 1 de interne regler 1 Lichtenstein, at i visse tilfeelde er udbytter skattepligti-
ge. Dette galder, hvis et Selskab 1 Lichtenstein ejer aktier i et udenlandsk selskab hjemmehgrende 1
et lavskatteland, og som har passiv indkomst. Dette er en bestemmelse, der skal imodegd skatteundga-
else. Skatteundgéelsesreglen medforer, at udbytter @ndres fra skattefri til skattepligtige mod, at den
udenlandske skat pd samme indkomst kan modregnes i den hgjere skat i Liechtenstein.

At H1 AG pa grund af skattereglerne i Lichtenstein i praksis reelt har mulighed for under visse omstan-
digheder helt at undga indkomstbeskatning i1 Lichtenstein kan ikke tages til folge som argument for, at
selskabet ikke er i en sammenlignelig situation med et moderselskab hjemmeherende i Danmark. Sidst-
navnte selskab vil, sdfremt det eneste resultat stammer fra datterselskabsaktierne, reelt undgé indkomst-
beskatning i Danmark.

Det er korrekt, at der i de danske skatteregler ikke er fradragsret for forrentning af egenkapitalen,
hvorimod dette er muligt i Lichtenstein. Vi har dog mere end vanskeligt ved at se, hvorfor denne forskel
mellem det dansk og liechtensteinske skattesystem har nogen betydning. Ingen landes skatteregler er
fuldsteendig identiske - ej heller det danske og liechtensteinske skattesystem. Vi kan heller ikke se, at
dette serlige egenkapitalfradrag ger, at landets skattesystem kommer 1 en kategori, der ger, at Danmark -
uanset sine forpligtelser ifolge E@S-aftalen - altid kan indeholde kildeskat ved udlodning af udbytte fra et
dansk selskab til liechtensteinsk moderselskab.

Dette ma gaelde desto mere henset til, at Danmark ogsa har haft overvejelser om indferelse af et sddant
egenkapitalfradrag, og at disse overvejelser har veret sa fremskredne, at disse har veret fremlagt i
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daveerende regerings lovgivningsovervejelser 1 2017, jf. erhvervs- og ivaerkseatterudspillet "Sammen om
fremtiden virksomheder", faktaark, pkt. 16. Begrundelsen herfor var:

"Et ACE-fradrag vurderes at veere et méilrettet initiativ til at gge investeringer, arbejdsproduktivitet og
vaekst. Indferelse af ACE blev anbefalet af blandt andet De @konomiske Rad og senest ogséd IMF."

Det er derfor vores samlede vurdering, at Skattestyrelsen heller ikke vedrerende disse forhold kan anfore,
at der ikke er tale om sammenlignelige situationer.

3. At de hensyn, der ligger bag EU’s moder-/datterselskabsdirektiv, navnlig hensynet til at de
omfattede selskaber skal vare underlagt lokal selskabsskat uden valgmulighed og uden fritagelse, ikke
ses at veere til stede 1 forhold til H1 AG.

Vi er ikke enige 1 Skattestyrelsens opfattelse. Vi henser til, at H1 AG er almindelig selskabsskattepligtig
efter liechtensteinske skatteregler. Der er vedlagt bilag til anmodningen, hvor de liechtensteinske skatte-
myndigheder bekrafter dette.

I aktieavancebeskatningslovens § 4a stir folgende (relevante del):

"Stk. 1. Ved datterselskabsaktier forstds aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapi-
talen 1 datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.

Stk. 2. Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller 3 a-5 b, eller at datterselskabet er et tilsvarende udenlandsk selskab, der er
selskabsskattepligtigt uden fritagelse i den stat, hvor datterselskabet er hjemmehorende, herunder efter
en dobbeltbeskatningsoverenskomst, og den kompetente myndighed i1 denne stat skal udveksle oplysnin-
ger med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international
overenskomst eller konvention eller en administrativt indgdet aftale om bistand i skattesager". [Vores
understregning].

Det folger af spergsmal/svar nr. 4 og 12 til L 123 FT 2015/16, at begrebet "selskabsskattepligt uden
fritagelse" skal fortolkes pd samme made som i moder-/datterselskabsdirektivet.

I spargsmal/svar nr. 4 og 12 til L 123 FT 2015/16 anferes folgende om fortolkningen:

"Det skal desuden bemarkes, at selskabsskattesatsen oftest ikke afspejler beskatningsniveauet i de pé-
geldende lande og jurisdiktioner. Jurisdiktionerne vil sdledes som regel have regler, der medferer, at
selskaberne har et meget begraenset selskabsskattegrundlag. Det kan eksempelvis navnes, at jurisdiktio-
ner som Panama og Hong Kong udelukkende beskatter indkomst, der har kilde i jurisdiktionen. Dette
betyder, at de reelt kun beskatter lokale selskaber, der har lokal aktivitet. Udenlandsk ejede selskaber vil
typisk kun have meget begrenset lokal aktivitet, om nogen overhovedet, og vil derfor reelt ikke betale
nogen selskabsskat. Selskaberne vil dog veere omfattet af definitionen, da de er selskabsskattepligtige og

palegges beskatning af visse indkomster." [ Vores understregning]

Egenkapitalfradraget har haft virkning fra og med indkomstéret 2011 1 Liechtenstein. Hovedformalet med
at introducere egenkapitalfradraget er at neutralisere de skattemessige konsekvenser af at finansiere et
selskab med egenkapitalfinansiering versus fremmedfinansiering.

Egenkapitalfradraget kan illustreres med felgende fire scenarier.

DKK DKK DKK DKK
Egenkapital, brutto (1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000
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Aktier i dattersel- [-500.000 -500.000 -500.000 -500.000
skaber

Reguleret egenkapi-|500.000 500.000 500.000 500.000
tal

[ndtjening 50.000 100.000 150.000 200.000
Egenkapitalfradrag [-20.000 -20.000 -20.000 -20.000
4%

Skattepligtig ind-  [30.000 80.000 130.000 180.000
komst

Skattesats 12,5%  |3.750 10.000 16.250 22.500
Eftektiv skattepro- [7,5% 10,0% 10,8% 11,25%
cent

Det skal i den forbindelse erindres, at egenkapitalfradraget generelt ikke har nogen betydning for holding-
selskaber, idet vardien af aktier i datterselskaber ofte er hejere end egenkapitalen i Selskabet. Dette
betyder ogsa, at flertallet af holdingselskaber i Lichtenstein ikke har gavn af egenkapitalfradraget.

Vi er pé grundlag af ovenstaende uenige 1, at HI AG ikke er almindelig selskabsskattepligtig til Liechten-
stein.

Vi skal for god ordens skyld bemerke, at moder-/datterselskabsdirektivet principielt intet har med den
sag at gore, idet Lichtenstein ikke er omfattet af direktivet, idet EU-traktaten har forrang fremfor et
direktiv, og idet det allerede inden direktivets vedtagelse var i strid med EU-traktaten at diskriminere et
moderselskab i en medlemsstat i forhold til et dansk moderselskab, jf. atter C-170/05 Denkavit.

2.3. Tvingende almene hensyn

Spergsmaélet er herefter, om der er hensyn, der kan retferdiggere forskelsbehandlingen, og om de er egnet
til at sikre virkeliggerelsen af det formél, de forfolger og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt, for at
formélet opfyldes.

Der er inden for EU eller EQS ikke gennemfort en harmonisering af direkte skatter, og det henherer
derfor til de enkelte medlemslandes beskatningskompetence at fastsatte regler for de direkte skatter. For
udlodninger uden for moder/datterselskabsdirektivet er det desuden de enkelte medlemslande, der fast-
setter, om og under hvilke betingelser, dobbeltbeskatning eller kadebeskatning skal undgas, jf. sag
C-284/09 Kommissionen mod Tyskland, premis 48. De enkelte medlemslandes beskatningskompetence
er et naturligt hensyn, der skal iagttages.

Hensynet til afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne kan efter praksis
anerkendes, hvis den forskelsbehandling, der felger af de interne skatteregler har til formal at hindre
former for adferd, som kan gere indgreb i en medlemsstats ret til at udeve sin beskatningskompetence
med hensyn til virksomhed, der udeves pa dens omréde.

I den konkrete situation kan bade Liechtenstein, som folge af globalindkomstprincippet, og Danmark,
som folge af territorialprincippet, udeve beskatningskompetencen i1 forhold til udloddet udbytte til H1
AG, da der ikke er indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem landende, som endeligt tildeler
beskatningsretten til det ene land.

Det er netop udevelse af Danmarks beskatningskompetence i form af territorialprincippet, der uathengigt
af beskatning i1 Liechtenstein, skaber risiko for kadebeskatning. Det er imidlertid op til det enkelte
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medlemsland, hvorvidt og hvordan man segger at undga kadebeskatning uden for moder/datterselskabsdi-
rektivet.

I det omfang skattereglerne er opbygget med henblik pa at undgd kedebeskatning af en sddan art, ma
det dog sikres, at det ikke-hjemmehorende selskab fir en behandling, der svarer til de hjemmeherende
selskabers, sdledes reglerne ikke strider mod fri bevagelighed, jf. sag C-284/09 Kommissionen mod
Tyskland, preemis 48 og 57. Hensynet til beskatningskompetencen kan imidlertid ikke retfeerdiggere reg-
lerne, da Danmark kun udnytter den beskatningskompetence over for ikke-hjemmeherende selskaber. Der
er saledes ikke risiko for, at beskatningskompetencen bliver ubalanceret, jf. sag C-284/09 Kommissionen
mod Tyskland, premis 78 og sag C-379/05 Amurta, preemis 59.

Noadvendigheden af at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen er anerkendt sammen
med andre begrundelser, f.eks. risikoen for skatteunddragelser eller risikoen for, at underskud fradrages
to gange. Sadanne hensyn er dog ikke aktuelle i den konkrete situation, hvor der ved anvendelse af
territorialprincippet palegges en kildeskat af udlodninger, som stammer fra allerede beskattet indkomst i
datterselskabet. Der er ikke risiko for skatteunddragelse, da beskatningen af den virksomhed, der udeves
1 Danmark, er uafthangig af udlodninger (og beskatning heraf) til moderselskabet. Datterselskabet vil,
uathangigt af hvordan udlodninger til moderselskabet behandles, vare omfattet af den ubegraensede
skattepligt til Danmark. Danmark og Liechtenstein har desuden indgéet aftale om udveksling af skatteop-
lysninger, jf. aftale indgéet den 17. december 2010 og bekendtgerelse nr. 9 af 17. marts 2012.

Det skal i evrigt overvejes, om hensynet til sammenhangen i skattesystemet i denne sammenhang er
et retferdiggerende hensyn. Hensynet til sammenhangen i skattesystemet kraver efter praksis, at der
er en direkte sammenhang mellem skattefritagelse pa den ene side og skatteopkrevning pd den anden
side. I den pagaldende situation fritages hjemmeheorende moderselskaber for den kildeskat, der palegges
1 forbindelse med udlodningen fra det hjemmeheorende datterselskab. Til gengeld er det hjemmeherende
moderselskab omfattet af den danske skattepligt og vil blive beskattet af den skattepligtige indkomst med
selskabsskattesatsen. Der er imidlertid ikke en direkte sammenhang mellem kildeskatten pa den ene side
og selskabsskatten pa den anden side. Tvertimod er kildeskatten umiddelbart fritaget for moderselskabets
skattepligtige indkomst - uanset moderselskabets resultat m.v. Der kan saledes ikke konstateres at vaere
en direkte sammenhang mellem skattefritagelsen for udbytteskatten pa den ene side og den objektive
skattepligt af moderselskabets skattepligtige indkomst pd den anden side.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at en forskelsbehandling kan begrundes i1 tvingende almene hensyn,
navnlig hensynet til at sikre sammenhangen 1 det danske skattesystem.

Dette spergsmaél er bl.a. blevet behandlet i C-379/05 Amurta, der ogsa angik kildeskat pa udbytte:

"42 Det skal endvidere undersgges, om en sddan restriktion kan vare begrundet i tvingende almene
hensyn. Den nederlandske regering har, stettet af den italienske regering og af Det Forenede Kongeriges
regering, sdledes gjort geldende, at nevnte ordning er begrundet 1 hensyn til sammenhangen i skattesy-
stemet.

43 Efter den nederlandske regerings opfattelse er fritagelsen for kildeskat pd udbytte et nedvendigt
supplement til moderselskabsfritagelsen i Wet Vpb’s artikel 13. Uden fritagelsen for kildeskat pa udbytte
ville moderselskabsfritagelsen delvist, om end kun midlertidigt, blive ophavet, fordi en indkomst, som 1
princippet er fritaget for skat, alligevel beskattes, indtil udbytteskatten modregnes i selskabsskatten.

44 Den nederlandske regering har gjort gaeldende, at de to fritagelser vedrerer den
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samme skattepligtige person, og at selv om udbytteskatten og selskabsskatten formelt set er to serskilte
skatter, er udbytteskatten 1 den interne sammenhang blot en forskudsskat, der fuldt ud kan modregnes
1 selskabsskatten. Det skattesystem, der er tvist om i1 hovedsagen, kan sdledes begrundes i hensyn til

sammenhengen i skattesystemet, selv om skattesystemet til forskel fra det system, der gav anledning
til dom af 28. januar 1992, Bachmann (sag C-204/90, Sml. I, s. 249), ikke indebarer tildeling af en

skattefordel pa den ene side og udligning af denne skattefordel ved en skatteopkravning pd den anden
side.

45 Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at sammenhangen i skattesystemet skal
vurderes pa det grenseoverskridende plan, for s vidt som det via en dobbeltbeskatningsoverenskomst
er sikret, at den udbytteskat, der indeholdes i udbetalt udbytte, kan fradrages i den selskabsskat, som et
selskab, der modtager udbytte, skal betale i Portugal.

46 I denne henseende skal der henvises til, at Domstolen i Bachmann-dommens premis 28, henholdsvis
premis 21 i dom af 28. januar 1992, Kommissionen mod Belgien (sag C7 300/90, Sml. I, s. 305), har
anerkendt, at hensynet til at sikre sammenhangen i et skattesystem kan begrunde en begransning af
udevelsen af de grundlaeggende friheder, der er sikret ved traktaten. For at et anbringende, der bygger
pa en sddan begrundelse, kan tages til folge, skal det dog veere fastsldet, at der foreligger en direkte sam-
menhaeng mellem den pagaldende skattemessige fordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt
skatteopkravning (Manninen-dommen, premis 42, og dom af 13.3.2007, 0524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, Sml. I, s. 2107, premis 68).

47 Det skal ligeledes bemarkes, at det fremgar af retspraksis, at et anbringende, der bygger pa hensynet
til at sikre sammenheangen i et skattesystem, skal vurderes under hensyn til det formal, der forfelges med
den pdgaeldende beskatningsordning (jf. dom af 113.2004, sag C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, Sml. I,
s. 2409, preemis 67, og Manninendommen, praemis 43).

48 Det er ubestridt, at den nederlandske regering med sin argumentation sgger at bevise, at fritagelsen for
kildeskat pa udbytte er nedvendig for at sikre en korrekt anvendelse af moderselskabsfritagelsen 1 Wet
V p b’ s artikel 13. Som generaladvokaten har anfert i punkt 65 i forslaget til afgerelse, kan regeringen
med denne argumentation dog hejst fremheve den administrative forenkling, som det nederlandske
skattesystem tilsigter at gennemfore, og som ikke i sig selv kan begrunde en restriktion.

49 Den nederlandske regering har selv erkendt, at der ikke er nogen skatteopkrevning, der udligner
fritagelsen for kildeskat pa udbytte, der udbetales til selskaber, der er etableret i Nederlandene.

50 Selv hvis man antager den opfattelse, at fritagelsen for kildeskat pa udbytte og moderselskabsfritagel-
sen 1 det vaesentlige er forbundne, skal det bemarkes, at det ikke er godtgjort, at der, for sa vidt som

de har til formal at forhindre gkonomisk dobbeltbeskatning, er en direkte forbindelse mellem denne
skattefordel, der udelukkende indremmes selskaber, der er etableret i Nederlandene, og en udlignende
skatteopkravning.

51 I det omfang udbytte udloddet til savel selskaber, der er etableret i Nederlandene, som til selskaber,
der er etableret i en anden medlemsstat, er undergivet selskabsskat hos det udloddende selskab, har den
nederlandske regering ikke bevist, hvorledes sammenhangen i dens skattesystem bringes i fare, hvis
fritagelsen for udbytteskat ogsé blev indremmet selskaber, der modtager udbytte, og som er etableret i en
anden medlemsstat, og som, selv om de ikke skal betale selskabsskat i Nederlandene, er i en situation, der
er sammenlignelig med situationen for selskaber, der modtager udbytte, og som 1 Nederlandene har deres
hjemsted eller et fast driftssted, i hvis formue aktierne i det udloddende selskab indgar, med hensyn til
udbyttebeskatningen og de eventuelle skattefordele knyttet til ophavelsen af dobbeltbeskatningen."
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[Vores understregninger|

Det kan af Amurta-sagen udledes,

— At der skal foreligge en direkte sammenhang mellem den pégzldende skattemeessige fordel og
udligningen af denne fordel ved en bestemt skatteopkravning (premis 46),

— At forannavnte skal vurderes under hensyn til det formél, der forfelges med den pageldende beskat-
ningsordning.

Ingen af disse to betingelser er opfyldt 1 dette tilfeelde. Der er sdledes ingen direkte sammenhang mellem
en fordel og en udligning af en fordel. Derudover er reglens formal skatteundgéelse, og som tidligere
anfort gar reglen langt videre end formélet, og dermed er dette heller ikke et gyldigt argument i EU-retlig
henseende.

Det skal heller ikke overses, at det er kaedebeskatningen, som udger udfordringen for etableringsfriheden,
og at det er derfor, at der vaernes om dette for at fa et effektivt indre marked. Det er tillige grunden
til, at EU-domstolen i 3 afgerelser har fundet, at de tyske udbyttekildeskatteregler er faellesskabsstridige
(C-284/09 Tyskland mod Kommissionen), at de franske udbyttekildeskatteregler er fellesskabsstridige
(C-170/05 Denkavit), og at de hollandske udbyttekildeskatteregler er faellesskabsstridige (C-379/05).

Keadebeskatning betyder, at der kan ske beskatning 1 flere led. Dette kan illustreres ved folgende eksem-
pel, hvor vi har antaget, at den fysiske ultimative aktionzr er hjemmeheorende 1 Danmark (men dette
kunne ogséd vare 1 et andet EU-land):

Der sker sdledes en betydelig keedebeskatning af den verdiskabende aktivitet, som beskattes ubegranset i
Danmark.

I den konkrete situation er der séledes en skattefordel for danske moderselskaber, som er fritaget for
udbytteskat vedrerende udbytter udloddet fra et dansk selskab. Det danske selskab, sdfremt der udloddes
til fysiske personer hjemmehorende i Danmark, vil beskatte en yderligere udlodning. Beskatningen er dog
athaengig af udbyttemodtagerens skattemaessige forhold - og ikke beskatningen af moderselskabet. Der
er saledes ikke en direkte sammenhang mellem den pagldende skattemaessige fordel og udligningen af
denne fordel ved en bestemt skatteopkreevning.

Skattestyrelsen mener dog ikke, at de fordele, der folger af E@S-aftalen, gelder for Liechtenstein, idet
Skattestyrelsen anferer i indstillingen:

"Da kun Island og Norge specifikt er nent i dommen, kan dommen efter Skattestyrelsens opfattelse ikke
tages til indtegt for, at moderselskaber 1 Liechtenstein var berettiget til de samme skattemassige fordele
som moderselskaber 1 Tyskland samt de ovrige EU-lande og E@S-lande, som Tyskland havde indgaet
dobbeltbeskatningsoverenskomster med."

"Dette er ogsa 1 overensstemmelse med Skattestyrelsens opfattelse ovenfor, hvorefter moderselskaber 1
Liechtenstein er underlagt et selskabsskattesystem, der fundamentalt afgiver fra det danske. Derfor befin-
der moderselskaber 1 Liechtenstein sig for det forste ikke i en sammenlignelig situation med moderselska-
ber 1 Danmark, og for det andet, selv hvis man anerkender, at der foreligger en sammenlignelig situation,
sa er en eventuel forskelsbehandling begrundet i det tvingende almene hensyn at sikre sammenhangen 1
det danske skattesystem."

Skattestyrelsens anferer sdledes, at det kan laeses modsatningsvist af C-284/09 (Kommissionen mod
Tyskland), at moderselskaber i Lichtenstein ikke var berettiget til de samme fordele som selskaber i
ovrige EOQS-lande. Vi bemarker indledningsvist, at Lichtenstein hverken er positivt eller negativt nevnt i
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den pagaxldende afgorelse. Det fremgér derfor ikke, om forholdet til Lichtenstein har veret behandlet af
Domstolen. Det er dog, efter vores opfattelse, heller ikke afgerende, jf. straks nedenfor.

I forbindelse med forberedelserne til n@rvaerende bemarkninger til Skattestyrelsens indstilling, er vi
blevet opmarksomme pa EU-Domstolens dom; C-540/07 Kommissionen mod Den Italienske Republik,
som vedrerer Italiens skattemassige behandling af udbytter til henholdsvis hjemmeheorende og ikke-hjem-
mehorende moderselskaber.

Kort fortalt blev udbytter fra et hjemmehorende selskab til et andet hjemmeheorende selskab beskattet
med 33%. Grundlaget for beskatningen var 5% af det udbetalte udbytte. Udbytter betalt til ikke-hjem-
mehorende selskaber blev imidlertid beskattet med 27% kildeskat, hvoraf hegjst 4/9 efter anmodning
kunne tilbagebetales (svarende til en endelig skat pd 15%). Forskellige DBO’er kunne medfere en lavere
kildeskatteprocent, hvis visse betingelser var opfyldt. Uanset ville denne procentsats dog vare hgjere end
den, der fandt anvendelse pa udbytter til hjemmeherende selskaber.

Italien forsegte at retfeerdiggere forskelsbehandlingen i hensynet til dels sammenhangen i1 beskatningssy-
stemet og dels fordeling af beskatningskompetencen derved, at der skal tages hensyn til, at hjemmeheren-
de fysiske personer, der er aktionarer, i Italien er undergivet indkomstbeskatning. Domstolen anferer dog
herom:

"42 Hvad angér det andet punkt kan Den Italienske Republik heller ikke gore geeldende, at den forskellige
behandling, som blev konstateret i denne doms praemis 33, ikke er til stede, fordi det er nedvendigt at tage
hensyn til det italienske skattesystem 1 sin helhed, hvis formal er direkte eller indirekte at sikre beskatnin-
gen af fysiske personer, som er endelige modtagere af udbyttet, og navnlig til den omstaendighed, at den
hjemmehegrende fysiske person, er er aktionar, er personskattepligtig af sin indkomst, siledes at beskat-
ningsniveauet mellem den hjemmeherende fysiske person, der er aktionar, og den ikke-hjemmeheorende
aktioner reelt bliver det samme.

43 For at forkaste dette argument er det tilstreekkeligt at anfere, at det gar ud pd en sammenligning af ord-
ninger og situationer, der ikke er sammenlignelige, nemlig pd den ene side fysiske personer, der modtager
indenlandsk udbytte, og deres indkomstbeskatningsordning og pa den anden side kapitalselskaber, der
modtager udgidende udbytte, og den kildeskat, der opkraves af Den Italienske Republik. Det er i denne
henseende uden betydning, at formalet med den italienske lovgivning ifelge Den Italienske Republik
er at rette en eventuel uligevegt i beskatningsniveauet for fysiske personer, der har kapitalandele i de
selskaber, til hvilke udbyttet betales." [Vores understregning]

Derudover forsegte Italien at retfeerdiggere forskelsbehandlingen med skattesvig. Dertil anforer Domsto-
len:

"58 En begrundelse med henvisning til bekaempelse af skattesvig anerkendes saledes kun, hvis den sigter
pa rent fiktive arrangementer, der har til forméal at omga den nationale skattelovgivning, hvilket udelukker
enhver generel formodning for, at der er tale om svig. En generel formodning for skatteunddragelse
eller skattesvig kan folgelig ikke tjene som tilstraekkelig begrundelse for en skattemaessig foranstaltning,
som er i strid med formalene med traktaten (jf. i denne retning dom af 26.9.2000, sag C-478/98,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 7587, premis 45, og dommen i sagen Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas, premis 50 og den deri nevnte retspraksis).

59 1 det foreliggende tilfeelde er alt udbytte udloddet til selskaber, der er etableret i andre medlemsstater,
generelt undergivet en mindre gunstig beskatningsordning. En sadan generelt mindre gunstig behandling
kan folgelig ikke retfeerdiggeres med bekaempelse af skattesvig." [ Vores understregning]

AFG nr 9867 af 29/09/2020 16



Efter behandlingen af spergsmalet om, hvorvidt de italienske skatteregler var 1 strid med Traktaten, blev
samme skatteregler behandlet, for si vidt angar spergsmadlet om, hvorvidt reglerne var i strid med EQS-
aftalen. Domstolen slér fast, at der tilsvarende er tale om en forskelsbehandling. Forskelsbehandlingen
kan dog begrundes i hensynet til bekempelse af skattesvig:

"71 Den Italienske Republik har endvidere gjort geeldende, uden at blive modsagt, at der ikke er noget
system for udveksling af oplysninger mellem den og Fyrstedemmet Lichtenstein. Den Italienske Republik
har endelig gjort geldende, ogsé uden at blive modsat pa dette punkt, at de dobbeltbeskatningsoveren-
skomster, som den har indgidet med Republikken Island og Kongeriget Norge, ikke indeholder bestem-
melser om en forpligtelse til at give oplysninger.

72 Under disse omstendigheder ma den omtvistede italienske lovgivning anses for begrundet 1 forhold til
de stater, der er parter 1 E@S-aftalen, 1 det tvingende almene hensyn til bekeempelse af skattesvig og egnet
til at sikre gennemforelsen af det pdgaeldende mél uden at ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na
det."

Da Den Italienske Republik ikke pa det padgaeldende tidspunkt havde bistandsaftaler med de pagaeldende
E@S-lande, kunne forskelsbehandlingen altsa begrundes i1 hensynet til bekeempelse af skattesvig.

Da Danmark har indgaet en aftale om udveksling af skatteoplysninger med Liechtenstein, og da Liech-
tenstein siden januar 2019 ifelge ECOFIN opfylder sine forpligtelser 1 henhold til adferdskodekset, vil
hensynet til skattesvig ikke kunne begrunde en generel forskelsbehandling. Hensynet til skattesvig skal,
som angivet 1 preemis 58, vare proportional og dermed sigte pé rent kunstige arrangementer.

I den konkrete situation vil en opretholdelse af skattepligten pa udbytter til et moderselskab i Liechten-
stein medfore, at alle moderselskaber i Lichtenstein forskelsbehandles. Skattepligten pd udbytter begran-
ses ikke til tilfeelde, hvor skatteundgaelse er aktuel - altsd hvor der etableres arrangementer, der ikke er
reelle med henblik pé at opna skattefordele.

Skattestyrelsens argument om, at Liechtensteins skattesystem afviger sa fundamentalt fra det danske, at
der kan ske en lovlig og kategorisk forskelsbehandling af selskaber fra Liechtenstein, kan pad baggrund
af ovenstdende ikke tages til folge, idet en sddan kategorisk forskelsbehandling ikke kan begrundes 1
sammenhangen 1 skattesystemet og opretholdelse af en atbalanceret fordeling af beskatningskompeten-
cen. Der kan ikke med disse hensyn tages hejde for, hvordan hjemmeheorende fysiske personer beskattes,
jf. dommens praemis 56 og 43. Desuden kan en sadan kategorisk forskelsbehandling heller ikke retferdig-
gores 1 hensynet til skattesvig, idet den pageldende regel ikke sigter mod kunstige arrangementer og
dermed ikke er proportional, jf. dommens premis 58.

2.4. Konklusion

Det er vores opfattelse, at moderselskabet H1 AG behandles forskelligt i forhold til moderselskaber
hjemmehgrende 1 Danmark 1 situationer, hvor begge moderselskaber har et dansk datterselskab. De to
moderselskaber er i sammenlignelige situationer, da der i Danmark pélaegges udbytteskat pa udlodninger
fra et dansk datterselskab til et moderselskab i1 Liechtenstein, ndr samme udlodning er undtaget fra skat,
safremt den foretages til et selskab hjemmeherende 1 Danmark. Der forskelsbehandles ikke pa hjemmeheo-
rende og ikke-hjemmehorende moderselskaber, nér der er indgéet dobbeltbeskatningsoverenskomst. Men
konkret er der de facto forskelsbehandling, fordi der tilfaeldigvis ikke er indgaet en dobbeltbeskatnings-
overenskomst mellem de to E@S-lande.

Diskriminationen kan ikke retfaerdiggeres 1 hensynet til en afbalanceret fordeling af beskatningskompe-
tencen, da Danmark har valgt ikke at beskatte hjemmehorende moderselskaber af udbyttet. Diskriminati-
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onen kan heller ikke retfeerdiggeres 1 hensynet til det nationale skattesystem, da der ikke ses at vare
en direkte sammenhaeng mellem pd den ene side skattefritagelsen og pa den anden side den objektive
skattepligt for det hjemmehorende moderselskab. Desuden kan en sddan kategorisk forskelsbehandling
heller ikke retferdiggeres 1 hensynet til skattesvig, idet den pagaeldende regel ikke sigter mod kunstige
arrangementer og dermed ikke er proportional.

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ er saledes i strid med E@S-aftalen, idet bestemmelsen medferer
skattepligt pd udbytte udloddet til moderselskab i Liechtenstein i mods&tning til udbytte udloddet til et
tilsvarende moderselskab i Danmark. Kildeskatten ber i forbindelse med udlodning fra H2 A/S til H1 AG
nedsattes til DKK 0 eller kunne tilbagesages med hele det indeholdte belab.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at beskatningen af udbytter fra et dansk datterselskab til et moderselskab beliggen-
de 1 Liechtenstein, er i strid med E@S-aftalen.

Selskabsskattelovens (SEL) § 2, stk. 1, litra ¢, bestemmer, at selskaber, der er hjemmeherende i udlandet,
er skattepligtige af udbytter, som oppebares fra selskaber her i landet.

Skattepligten geelder dog ikke for moderselskaber, der modtager udbytter fra "datterselskabsaktier", hvis
den danske skat skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne 1 Radets direktiv (EU) 2011/96
(moder-/datterselskabsdirektivet) eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst (DBO) mellem Danmark
og den stat, hvor moderselskabet er hjemmehegrende. Se SEL § 2, stk. 1, litra ¢, 6. pkt.

Datterselskabsaktier er defineret 1 aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 1, som aktier, der ejes af et
selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i1 datterselskabet.

Efter SEL § 2, stk. 1, litra c, 7. pkt., geelder skattepligten af udbytter heller ikke for koncernselskaber, der

modtager udbytter fra "koncernselskabsaktier", nér

1. det udbyttemodtagende koncernselskab er hjemmeherende 1 et EU/EQS-land, og

2. udbyttebeskatningen skulle vaere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne 1 moder-/datterselskabs-
direktivet eller DBO’en med den pageldende stat, hvis der havde vaeret tale om datterselskabsaktier.

Koncernselskabsaktier er defineret i aktieavancebeskatningslovens § 4 B som aktier, hvor ejeren og det
selskab, hvori der ejes aktier, er sambeskattede efter SEL § 31 eller kan sambeskattes efter SEL § 31 A
(international sambeskatning).

Udbytter fra H2 A/S til HI AG er derfor heller ikke fritaget fra skattepligten efter SEL § 2, stk. 1, litra c,
7. pkt.

Udbytter fra datterselskabsaktier er kun skattefri, hvis den danske skat af udbyttet skal frafaldes eller
nedsattes efter moder-/datterselskabsdirektivet eller den relevante DBO.

Udbytter fra koncernselskabsaktier er derimod kun skattefri, hvis det udbyttemodtagende selskab

1. er hjemmehorende i et EU- eller EQS-land, og

2. den danske skat af udbyttet skulle vaere frafaldet eller nedsat efter moder-/datterselskabsdirektivet
eller den relevante DBO, hvis der havde veret tale om datterselskabsaktier.

Forskellen pd beskatningen af udbytter fra datterselskabsaktier og udbytter fra koncernselskabsaktier er
saledes alene, at udbytte fra koncernselskabsaktier til lande uden for EU/EOS er skattepligtige efter SEL
§ 2, stk. 1, litra ¢, uanset om der foreligger en DBO med det pageldende land.
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Udbytter fra et dansk selskab til et selskab beliggende 1 et land inden for E@S, som ikke har en DBO
med Danmark og som ikke er medlem af EU, er derimod skattepligtige uanset om der er tale om
datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier eller gvrige aktier.

Selskaber 1 Liechtenstein er ikke omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet, og Danmark har ikke indga-
et en DBO med Liechtenstein. Udbytter fra H2 A/S til HI AG er derfor ikke fritaget fra skattepligten efter
SEL § 2, stk. 1, litra c, 6. og 7. pkt.

Efter kildeskattelovens (KSL) § 65, skal det danske selskab ved udbetaling af udbytte til et udenlandsk
selskab, som er skattepligtig af udbyttet efter SEL § 2, stk. 1, litra ¢, indeholde 27 pct. udbytteskat.

For at vurdere, om denne beskatning er i strid med E@S-aftalen, skal det forst fastslds, hvordan danske
selskaber beskattes af udbytter.

1. Beskatning af danske selskaber

Selskaber, der er hjemmeherende i Danmark, er skattefri af udbytter modtaget fra danske og udenlandske
selskaber, jf. SEL § 13, stk. 1, nr. 2. Det gelder dog kun udbytter af datterselskabsaktier og koncernsel-
skabsaktier, jf. SEL § 13, stk. 1, nr. 2, 2. pkt. Udbytter af gvrige aktier er enten skattepligtige med 70 %
af udbyttebelabet, hvis der er tale om skattefri portefoljeaktier omfattet af ABL § 4 C, eller skattepligtige
med 100 % af belobet.

Skattepligtige udbytter beskattes som almindelig selskabsindkomst med selskabsskattesatsen pa 22 %.

Efter KSL § 65, stk. 3, og bekendtgerelse nr. 499 af 27. marts 2015 med senere @ndringer (kildeskattebe-
kendtgerelsen) § 31, skal der ikke indeholdes udbytteskat i udbytte, der udbetales til et dansk selskab, der
ikke er skattepligtig af udbyttet.

Sammenligning af beskatningen

For udbyttemodtagende moderselskaber, der er hjemmeheorende i EQS (som modtager udbytter fra danske
selskaber), kan det herefter konstateres, at udbytte fra datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier
er skattepligtige, nir der ikke foreligger en DBO med Danmark, jf. SEL § 2, stk. 1, litra ¢, mens
udbyttemodtagende moderselskaber, der er hjemmehorende 1 Danmark, er skattefri af udbytte fra datter-
selskabsaktier og koncernselskabsaktier, jf. SEL § 13, stk. 1, nr. 2.

Det kan saledes konstateres, at der er forskel pa beskatningen af udbytter til moderselskaber i EQS-lande
uden DBO med Danmark sammenlignet med beskatningen af udbytter til moderselskaber 1 Danmark.

Det ber herefter underseges, om denne forskel i beskatningen er i strid med EQS-aftalen.

2. 0m EOS og E@S-aftalen

Aftalen om Det Europeiske Okonomiske Samarbejde (EQS-aftalen) blev underskrevet den 2. maj 1992
mellem de daverende 12 EF-lande og de davarende 7 medlemmer af Det Europaiske Frihandelsomrade
(EFTA): Finland, Island, Liechtenstein, Norge, Schweiz, Sverige og Ostrig.

Finland, Sverige og Ostrig blev optaget som medlemmer af EU 1 1995. Schweiz valgte ikke at ratificere
E@S-aftalen, efter at aftalen var blevet forkastet ved en folkeafstemning i december 1992.

EOS-landene er herefter de nuverende 27 EU-lande samt Norge, Island og Liechtenstein.
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Formalet med EO@S-aftalen er at udvide EU’s indre marked til ogsa at omfatte E@S-landene, sédledes at
principperne om den fri bevagelighed for varer, tjenesteydelser, personer og kapital, herunder den fri
etableringsret, finder anvendelse inden for hele EU/E@S-omradet.

Tvister vedrerende E@S-aftalen kan behandles af den s@rlige EFTA-domstol og af EU-domstolen. EU-
domstolens afgerelser vedrerende den fri bevagelighed i forhold til EU-lande har ogsa retskraft i forhold
til EQS-landene.

Ifolge EOS-aftalens artikel 31 skal statsborgere i en EF-medlemsstat og en EFTA-stat frit kunne etablere
sig pa en hvilken som helst anden af disse staters omrader. Etableringsfriheden indebarer bl.a. adgang
til at oprette selskaber pa de vilkdr, som 1 etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne
statsborgere.

Selskaber, der er oprettet i en EF-medlemsstat eller en EFTA-stat sidestilles i denne forbindelse med
statsborgere, jf. E@S-aftalens artikel 34.

EU-domstolen har udtalt, at EQS-aftalens artikel 31 vedrerende etableringsfriheden svarer til de samme
bestemmelser i EU-traktaten. Se sag C-269/09 Kommissionen mod Spanien (gengivet i SU 2012, 318)
premis 95.

3. Vurdering i forhold til etableringsfriheden

Det stillede sporgsméil skal vurderes ud fra E@S-aftalens artikel 31 om etableringsfriheden, herunder
EU-domstolens praksis i forhold til artikel 49 TEUF.

I henhold til EU-domstolens praksis er der folgende tre betingelser for, at en medlemsstats lovgivning kan

udgere en hindring for etableringsfriheden:

1. Lovgivningen forer til en forskelsbehandling til skade for selskaber, der udever etableringsfriheden.

2. Forskelsbehandlingen vedrerer situationer, der er objektivt sammenlignelige.

3. Forskelsbehandlingen er ikke begrundet i tvingende almene hensyn eller star i rimeligt forhold til
dette mal.

Se hertil fx EU-domstolens dom af 4. juli 2018 1 sag C-28/17 NN A/S mod Skatteministeriet, preemis 18.

3.1. Er der tale om forskelsbehandling?

Som beskrevet ovenfor kan det umiddelbart konstateres, at der er forskel pa beskatningen af pa den ene
side udbytter fra et dansk datterselskab til et moderselskab 1 Danmark og pa den anden side udbytter fra et
dansk datterselskab til et moderselskab 1 Liechtenstein.

Forskelsbehandlingen fremkommer, fordi SEL § 2, stk. 1, litra c, ikke fritager moderselskaber i E@S-lan-
de fra beskatning af udbytter, medmindre beskatningen af udbyttet skal nedsettes eller frafaldes efter
bestemmelserne 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Da Danmark ikke har indgdet en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Liechtenstein, og da Liechtenstein ikke er omfattet af EU’s moder-/dattersel-
skabsdirektiv, er betingelserne for fritagelse for beskatning af udbyttet saledes ikke opfyldt.

Det kan ogsé umiddelbart konstateres, at denne forskelsbehandling er ufordelagtig for udevelsen af etab-
leringsfriheden for moderselskabet i Liechtenstein, da det indeberer, at udbytter fra det danske selskab
beskattes 1 Danmark med 22 %, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 3, 2. pkt. Selskabsskatten opkraeves
som kildeskat med 27 %, jf. kildeskattelovens § 65, stk. 1, og der kan herefter seges om refusion af for
meget indeholdt kildeskat, dvs. forskellen mellem skattesatsen pé 22 % og kildeskattesatsen pa 27 %. Der
indeholdes derimod ikke kildeskat pa udbytter til moderselskaber i Danmark, EU-lande eller DBO-lande,
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ndr udbyttet ikke er skattepligtigt, jf. kildeskattelovens § 65, stk. 3 og 4 og bekendtgerelse nr. 499 af 27.
marts 2015 (kildeskattebekendtgerelsen) § 31, stk. 1, nr. 2.

Forskelsbehandlingen kan séledes gore det mindre attraktivt for moderselskaber i Liechtenstein at udeve
etableringsfriheden ved oprettelsen af datterselskaber i Danmark. Den er imidlertid kun uforenelig med
etableringsfriheden 1 E@S-aftalen og EU-traktaten, hvis den vedrerer objektivt sammenlignelige situatio-
ner, jf. sag C-28/17 NN A/S, premis 30.

3.2. Vedrorer forskelsbehandlingen situationer, der er objektivt sammenlignelige?

Sammenligneligheden af en greenseoverskridende situation med en national situation skal ifelge EU-dom-
stolens praksis vurderes under hensyntagen til, hvilket formal der forfelges med de omhandlede nationale
bestemmelser, jf. sag C-28/17 NN A/S, premis 31.

3.2.1. Formalet med SEL § 2, stk. 1, litra c¢)

Ved lov nr. 282 af 25. april 2001 (lovforslag L 99 af 10. november 2000) blev det indfert som en
betingelse for skattefrihed af udbytter til moderselskaber 1 udlandet, at beskatningen af udbyttet skal
frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i EU’s moder-/datterselskabsdirektiv eller efter en dobbelt-
beskatningsoverenskomst med Faergerne, Gronland eller den stat, hvor selskabet er hjemmeherende.

Loveandringen var en reaktion pa, at Danmark var blevet et attraktivt land for placering af holdingselska-
ber, som primert havde til formal at undgé andre landes udbyttebeskatning.

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér bl.a. felgende:

"Lovforslaget genindforer 25 pct. kildeskat pd udbytte, som et dansk datterselskab betaler til dets uden-
landske moderselskab. Dette sker dog kun 1 de tilfelde, hvor moderselskabet er hjemmeheorende 1 et land,
som ikke er medlem af EU, eller i et land, som Danmark ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med.

Efter de geldende regler er der ingen dansk skat pa udbytte, som et dansk selskab udlodder til dets
udenlandske moderselskab, uanset hvor moderselskabet er hjemmehorende. Uden for moder/dattersel-
skabsforhold opkraves der 25 pct. skat pa udbytte, der udloddes af et dansk selskab til dets udenlandske
aktionerer.

De nuverende holdingregler blev indfert ved lov nr. 1026 af 23. december 1998 om @ndring af forskel-
lige skattelove (international beskatning af udbytter og aktieavancer m.v.). Ved denne lov blev alle
udbytter fra udenlandske datterselskaber gjort skattefri uanset beskatningen i udlandet, og kildeskatten pa
udgéende udbytter til udenlandske moderselskaber blev ophavet uden hensyn til, hvor det udenlandske
moderselskab er beliggende. (...)

Baggrunden for 1998-forslaget var, at de tidligere holdingregler var vanskelige at administrere og gav et
lille provenu.

Nar et dansk datterselskab udloddede udbytte til et udenlandsk moderselskab, skulle moderselskabet efter
de tidligere gaeldende regler i teorien betale 25 pct. dansk skat af udbyttet, men skatten skulle nasten altid
ophaves eller nedsettes. Hvis moderselskabet var hjemmeheorende i et andet EU-land, m4 Danmark efter
moder/datterselskabsdirektivet ikke beskatte udbyttet. Hvis moderselskabet var hjemmeheorende i et andet
land, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, skulle Danmark nedsatte skatten fra 25
pct. til den sats, der var aftalt i den pidgeldende overenskomst, typisk 5 - 10 pct.

(..)
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Erfaringen har imidlertid vist, at de ny regler 4bnede op for etablering af danske holdingselskaber, som
alene har til formdl at omgé andre landes beskatning, og at denne mulighed er blevet markedsfort af
danske skatteradgivere i1 udlandet. I tilfeelde, hvor et datterselskab i f.eks et EU-land er ejet af et moder-
selskab 1 et skattely uden dobbeltbeskatningsoverenskomster, kan koncernen ofte undgé den beskatning,
som det forstnaevnte land ville gennemfore ved direkte udlodning af udbytter fra datterselskabet 1 dette
land til dets udenlandske moderselskab ved at indskyde et dansk holdingselskab.

Lovforslaget om at genindfere udbytteskatten for moderselskaber i ikke-EU-lande uden en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Danmark er ogsd et bidrag til de internationale bestreebelser pd at modvirke
skadelig skattekonkurrence eller skadelig skattepraksis, som foregar bade i EU-regi og i OECD-regi.

EU-landene vedtog pd ECOFIN-Réadet den 1. december 1997 en adferdskodeks for erhvervsbeskat-
ning. Kodeksen er en politisk aftale om, at et EU-land ikke ma have sarregler om skattebegunstigelse, der
skal tiltrekke investeringer fra udlandet og derfor er isoleret fra landets indenlandske gkonomi. Kodeksen
opstiller kriterier for, hvornar en skattemessig ordning anses som skadelig.

(..)

De danske holdingregler adskiller sig fra andre landes tilsvarende regler derved, at de danske regler
medforer skattefritagelse bade for udbyttebetalinger fra et udenlandsk datterselskab og for udbyttebeta-
linger til et udenlandsk moderselskab. Det medferer som navnt, at de danske regler kan anvendes til
at udhule andre landes beskatning. Andre lande, som beskatter udbytter fra selskaber i1 disse lande til
moderselskaber 1 skattely-lande, er derfor utilfreds med, at deres beskatning kan omgas ved hjelp af de
danske holdingregler.

Det foreslas derfor som et bidrag fra dansk side til at modvirke brugen af skattely og for at imedekomme
udenlandsk kritik at genindfere skatten pa 25 pct. af udbyttebetalinger fra et dansk datterselskab til dets
udenlandsk moderselskab, men kun i tilfaelde, hvor moderselskabet er hjemmeherende i et land uden for
EU eller i et land, som ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark."

Af bemarkningerne til lov nr. 1026 af 23. december 1998 (lovforslag L 53 af 21. oktober 1998), som
indferte de kritiserede holdingregler, fremgér bl.a. folgende:

"Det foreslds generelt at afskaffe kildeskatten pa udbytter betalt til udenlandske moderselskaber, nar
det danske datterselskab er omfattet af EU’s moder/datterselskabsdirektiv, siledes at EU-selskaber og
ikke-EU-selskaber ligestilles. Dette vil betyde, at indkomst i et dansk datterselskab i Danmark alene vil
blive pélagt dansk selskabsskat. Herved vil et udenlandsk moderselskab skattemassigt i Danmark blive
ligestillet med et dansk moderselskab, som efter de allerede galdende regler ikke beskattes af udbytte
fra et dansk datterselskab. Endvidere vil datterselskabet skattemessigt blive ligestillet med en filial af
et udenlandsk selskab i Danmark - et fast driftssted - idet et sddant i Danmark ikke pélegges nogen
udbytteskat, men alene palegges dansk selskabsskat af sit overskud."

Fra 1. januar 1999 og indtil 1. juli 2001 kunne udbytter fra danske datterselskaber til udenlandske
moderselskaber saledes udloddes uden dansk udbytteskat, uanset hvor det udenlandske moderselskab var
hjemmehegrende. Baggrunden herfor var en administrativ lettelse, da udbytter til udenlandske modersel-
skaber 1 de fleste tilfelde alligevel var helt eller delvist fritaget for beskatning efter EU’s moder-/datter-
selskabsdirektiv eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Da det imidlertid viste sig, at Danmark hermed blev et attraktivt land for placering af holdingselskaber,
der primert havde til forméal at kanalisere udbytter skattefrit fra underliggende selskaber til moderselska-
ber i lande, der normalt ikke ville kunne modtage disse udbytter skattefrit direkte fra de underliggende
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selskaber, blev SEL § 2, stk. 1, litra ¢) @ndret, séledes at det blev en betingelse for skattefrihed, at udbyt-
tet var beskyttet af EU’s moder-/datterselskabsdirektiv eller en indgéet dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Formalet med den nugaldende betingelse er sdledes at modvirke brugen af skattely og undgé at de danske
skatteregler anvendes til international skatteplanlegning med henblik pa at undgd beskatning i Danmark
eller 1 udlandet. Ved udbytter fra et dansk datterselskab til et dansk moderselskab er denne risiko ikke til
stede.

Omvendt er formélet med skattefriheden for udbytter til EU- og DBO-lande dels at leve op til Danmarks
forpligtelser 1 henhold til moder-/datterselskabsdirektivet og dels - som en administrativ lettelse - at
sidestille udenlandske moderselskaber i EU- og DBO-lande med danske moderselskaber i relation til
beskatning af udbytte fra danske datterselskaber, nar Danmarks beskatningsret til disse udbytter alligevel
vil vaere begraenset af enten moder-/datterselskabsdirektivet eller den relevante DBO.

Reprasentanten har henvist til tre afgerelser fra EU-domstolen, der konkluderer, at moderselskaber i
et andet EU-land end datterselskabet, befinder sig i en sammenlignelig situation med moderselskaber i
samme land som datterselskabet.

Skattestyrelsen bestrider ikke, at dette er udgangspunktet.

Det bemarkes dog, at de afgerelser fra EU-domstolen, der er henvist til, alle omhandler udbytter fra
en EU-medlemsstat til en anden EU-medlemsstat eller en E@S-medlemsstat, med hvilket, der eksisterer
en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Sag C-284/09 Kommissionen mod Tyskland er den eneste af de tre
afgorelser, der tager stilling til EQS-aftalen, og her nevnes specifikt EQS-landene Norge og Island, mens
Liechtenstein ikke naevnes 1 afgerelsen.

Som beskrevet nedenfor under afsnit 3.2.2 er det Skattestyrelsens opfattelse, at fritagelsen for beskatning
af udbytter mellem moder- og datterselskaber inden for EU som er indeholdt i moder-/datterselskabs-
direktivet, hviler pd en forudsatning om, at der finder en tilstrekkelig effektiv beskatning sted i de
forskellige EU-lande.

Som beskrevet i afsnit 3.2.3 er det desuden Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke finder en tilstreekkelig
effektiv beskatning sted i Liechtenstein.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at de nevnte afgerelser fra EU-domstolen er baseret pa en forud-
setning om, at der finder en effektiv beskatning sted 1 de pageldende lande, og at det ikke kan udelukkes,
at afgorelserne var faldet anderledes ud, hvis EU-domstolen havde forholdt sig konkret til udbytteudlod-
ninger til moderselskaber 1 Liechtenstein, hvor der ikke foreligger en dobbeltbeskatningsoverenskomst
og hvor der efter Skattestyrelsens opfattelse ikke sker en effektiv beskatning af det udbyttemodtagende
moderselskab.

3.2.2. EU’s moder-/datterselskabsdirektiv (Radets direktiv (EU) 2011/96)

Liechtenstein er ikke omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet eller af en aftale om tilsvarende til-
tag. Selskaber, der er hjemmeherende 1 Liechtenstein, kan derfor 1 ingen tilfeelde pdberdbe sig beskyttelse
efter moder-/datterselskabsdirektivet.

Det kan dog overvejes, om de hensyn, der ligger bag Danmarks forpligtelser 1 henhold til EU’s mo-
der-/datterselskabsdirektiv, som forbyder beskatning af udbytter fra et datterselskab i ét EU-land til et
moderselskab i et andet EU-land, ogséd ger sig galdende i forhold til E@S-landene, herunder Liechten-
stein.
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Som tidligere nevnt gelder etableringsfriheden og det heraf folgende diskrimineringsforbud ogsa i for-
hold til Liechtenstein, uanset at moder-/datterselskabsdirektivet ikke finder anvendelse. Moder-/dattersel-
skabsdirektivet indferer 1 princippet blot faelles minimumsregler 1 EU for beskatning af udbytter. National
lovgivning, der ikke lever op til moder-/datterselskabsdirektivet, kan siledes derudover ogsé veare 1 strid
med etableringsfriheden.

Af preeamblen til moder-/datterselskabsdirektivet (oprindeligt direktiv 90/435/EQF) fremgér bl.a. felgen-
de:

"(3) Formalet med dette direktiv er at fritage udbytte og andre udlodninger af overskud, som datterselska-
ber betaler til deres moderselskaber, for kildeskat, og at afskaffe dobbeltbeskatning af sdidanne indkomster
pa moderselskabets niveau.

(4) Sammenslutninger af selskaber fra forskellige medlemsstater kan vare nedvendige for at tilvejebringe
forhold i Unionen, der svarer til forholdene pa et indre marked, og dermed sikre, at et sddant indre marked
kommer til at fungere bedst muligt. Sddanne sammenslutninger ber ikke hemmes af serlige restriktioner,
forskelsbehandlinger eller fordrejninger som folge af medlemsstaternes beskatningsregler. Det er derfor
vigtigt at fastsatte konkurrenceneutrale beskatningsregler for disse sammenslutninger af selskaber fra
forskellige medlemsstater, s virksomhederne far mulighed for at tilpasse sig det indre markeds krav, age
deres produktivitet og styrke deres konkurrencemassige position pa internationalt plan.

(5) Saddanne sammenslutninger kan fore til, at der oprettes koncerner bestdende af moder- og datterselska-
ber.

(6) Inden direktiv 90/435/EQF tradte i kraft, varierede de beskatningsregler, der regulerer forbindelserne
mellem moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, betydeligt fra medlemsstat til medlems-
stat, og de var generelt mindre fordelagtige end de regler, der gelder for forbindelserne mellem moder-
og datterselskaber fra samme medlemsstat. Samarbejdet mellem selskaber fra forskellige medlemsstater
var saledes undergivet ringere vilkér end samarbejdet mellem selskaber fra samme medlemsstat. Det var
nedvendigt at fjerne denne forskelsbehandling gennem indfersel af en felles ordning, hvorved det bliver
lettere at sammenslutte selskaber pa EU-plan."”

Formalet med direktivet er séledes navnlig at sikre, at grenseoverskridende koncerner bestdende af
moder- og datterselskaber 1 forskellige medlemsstater, ikke er undergivet mindre attraktive vilkar end til-
svarende rent indenlandske koncerner, og at afskaffe dobbeltbeskatning af udbytter (dvs. beskatning bade
1 moderselskabets og 1 datterselskabets hjemland), saledes at koncernerne kan indrette deres virksomhed 1
forhold til det indre marked uden at nationale, skattemessige forhold skaber ulige konkurrencevilkar.

Moder-/datterselskabsdirektivet hviler dog ogsa pé en forudsatning om, at de selskaber, der nyder beskyt-
telse af direktivet, er underlagt et skattesystem, som ikke indebarer en reel skattefrihed.

Ifolge direktivets artikel 2, litra a) ii1) (tidligere artikel 2, litra c) forstas ved et "selskab i1 en medlemsstat"
ethvert selskab, som uden valgmulighed og uden fritagelse er omfattet af en af de former for skat, som
er anfort 1 direktivets bilag 1, del B, eller enhver anden form for skat, der traeder 1 stedet for en af disse
former for skat.

"Uden fritagelse" skal i denne forbindelse forstds saledes, at direktivet ikke finder anvendelse pa selska-
ber, som i kraft af saerlige skatteregler i hjemlandet, reelt ikke beskattes i hjemlandet.

Et eksempel herpa er EU-domstolens dom af 8. marts 2017 i sag C-448/15 Belgische Staat mod Wereld-
have NV m.fl. Sagen vedrerte et belgisk kommanditaktieselskab (partnerselskab), som havde udloddet
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udbytter til bl.a. to nederlandske aktionarer, Wereldhave NV og Wereldhave International NV, som ejede
henholdsvis 44 % og 35 % af aktierne 1 det belgiske selskab.

De nederlandske aktionarer var udloddende, kollektive investeringsinstitutter efter nederlandsk ret. Et
udloddende investeringsinstitut var i princippet omfattet af nederlandsk selskabsskattepligt, men hvis det
fuldt ud udloddede sit overskud til sine aktionarer, s var det berettiget til en selskabsskatteprocent pa
nul.

Den belgiske stat var af den opfattelse, at selskaber, som er selskabsskattepligtige med en nulsats, ikke
var omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet og derfor var Belgien berettiget til at beskatte udbytterne
til de nederlandske aktionarer.

EU-domstolen bemarker i sagen bl.a. folgende (praemis 31-41):

"31. Det bemerkes 1 denne henseende, at artikel 2, litra c), 1 direktiv 90/435 indeholder et positivt kvalifi-
kationskriterium, nemlig at veere omfattet af den pagaldende skat, og et negativt kvalifikationskriterium,
nemlig at veere uden fritagelse for denne skat og uden valgmulighed.

32. Angivelsen af disse to kriterier - det ene positivt, det andet negativt - forer til den antagelse, at
betingelsen i1 navnte direktivs artikel 2, litra c), ikke alene kraver, at et selskab er omfattet af anvendel-
sesomradet for den pagaldende skat, men tilsigter ligeledes at udelukke de situationer, der indeholder den
mulighed, at selskabet, til trods for at vaere omfattet af denne skat, ikke reelt skal betale den navnte skat.

33. Selv om et selskab, der er omfattet af en skat med en nulsats pa den betingelse, at hele dets overskud
udloddes til dets aktionazrer, ikke er fritaget for en sadan skat, befinder det sig imidlertid i praksis i
samme situation som den, som betingelsen i artikel 2, litra ¢) tilsigter at udelukke, nemlig den situation
hvor selskabet ikke skal betale skatten.

34. At den nationale lovgivning indeholder en bestemmelse, hvorefter en bestemt kategori af selskaber
under visse omstendigheder kan vere berettiget til en skatteprocent pd nul, svarer nemlig til (...) at disse
selskaber ikke undergives denne skat (...)

35. En sddan fortolkning er 1 overensstemmelse med opbygningen af direktiv 90/435 og det formaél, der
forfolges hermed, om at sikre en skattemassig neutralitet for udlodning af udbytte fra et datterselskab
med hjemsted 1 en medlemsstat til dets moderselskab med hjemsted 1 en anden medlemsstat ved at fjerne
dobbeltbeskatning af disse udbytter.

(..)

40. Nar et moderselskab, ligesom de 1 hovedsagen omhandlede udloddende investeringsinstitutter, i
medfoer af lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor det har hjemsted, er berettiget til en skatteprocent pé nul
for hele sit overskud pa den betingelse, at dette overskud fuldt ud udloddes til dets aktionarer, er risikoen

for dobbelt beskatning hos moderselskabet af det udbytte, som dets datterselskab har udloddet til det,
imidlertid udelukket.

41. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger ma det folgelig fastslds at et selskab, der ligesom de i
hovedsagen omhandlede udloddende investeringsinstitutter er undergivet en selskabsbeskatning med en
nulsats pa den betingelse, at hele deres overskud udloddes til dets aktionarer, ikke opfylder betingelsen i
artikel 2, litra c) i direktiv 90/435 og derfor ikke er omfattet af begrebet »selskab i en medlemsstat« i dette
direktivs forstand." (Skattestyrelsens understregning)
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Det folger séledes af EU-domstolens dom, at moder-/datterselskabsdirektivet ikke beskytter selskaber,
som principielt er omfattet af saedvanlig skattepligt, men som pga. serlige regler har mulighed for 1
praksis at undga denne beskatning, hvis de opfylder bestemte betingelser.

Dommen understreger ogsa, at moder-/datterselskabsdirektivets formél ikke er at afskaffe beskatning af
udbytter, men at fjerne dobbeltbeskatning af udbytter.

Det ber herefter undersoges, om H1 AG kan siges reelt ikke at vaere undergivet selskabsskat i Liechten-
stein.

3.2.3. Om beskatningen af H1 AG i Liechtenstein

Som beskrevet ovenfor leegges det til grund, at H1 AG er et aktieselskab oprettet i henhold til selska-
bslovgivningen i1 Liechtenstein, og at selskabsformen er sammenligneligt med et tysk Aktiengesellschaft.

Selskabet er fuldt skattepligtigt i Liechtenstein. Selskabsskattesatsen i Liechtenstein udger 12,5 %. Mini-
mumsskatten udger CHF 1.800 (ca. DKK 12.500).

Den skattepligtige indkomst tager udgangspunkt i det regnskabsmaessige resultat tillagt diverse skatte-
massige justeringer. Liechtenstein anvender ligesom Danmark et territorialbeskatningsprincip, dvs. resul-
tatet fra udenlandske faste ejendomme og faste driftssteder medregnes ikke i det skattepligtige resultat.

Udbytter og aktieavancer er i alle tilfelde skattefri for selskaber, og der palegges i ingen tilfelde
kildeskat pa udbytter udloddet fra selskaber i Liechtenstein.

Selskaber 1 Liechtenstein har desuden mulighed for at fratreekke et belob svarende til en arligt fastsat
forrentning (aktuelt 4 %) af en beregnet egenkapital. Denne form for fradrag kaldes ogsd@ "notional
interest deductions" (NID) eller "allowance for corporate equity" (ACE).

Den beregnede egenkapital skal fratreekkes verdien af datterselskaber, ikke-driftsrelaterede aktiver samt
et belob svarende til 6 % af resterende aktiver. Fradraget for forrentning af egenkapitalen kan dog ikke
resultere i et underskud eller forhgje et allerede realiseret underskud.

Ikke-driftsrelaterede aktiver er defineret 1 artikel 32a i Verordnung vom 21. Dezember 2010 iiber die
Landes- og Gemeindesteuern (Steuerverordnung) med senere @ndringer. Heraf fremgér, at ikke-driftsrela-
terede aktiver omfatter formuegenstande, som ikke overvejende tjener den faktiske virksomhed, navnlig
luksus- og kunstgenstande, jord samt overskydende likviditetsreserver ("libermissige Liquiditdtsreser-
ven").

Steuerverordnung artikel 32a, nr. 2 og 3, bestemmer, at overskydende likviditetsreserver formodes at
foreligge, hvis kortfristede fordringer og likvide midler overstiger kortfristet geld til naertstaende personer
samt 160% af kortfristet geld til tredjemand. Artikel 32a, nr. 5, bestemmer dog, at dette ikke gelder for
banker, forsikringsselskaber, holdingselskaber og finansieringsselskaber.

12017 foretog EU-rddet for gkonomi og finans (ECOFIN) en analyse af Liechtensteins regler om fradrag
for forrentning af egenkapitalen i henhold til EU’s adferdskodeks for erhvervsbeskatning, jf. Radets
resolution af 1. december 1997.

ECOFIN konkluderede, at reglerne kunne medfere en vesentligt lavere beskatning end det generelle
beskatningsniveau pa 12,5 % for selskaber i Liechtenstein. ECOFIN konkluderede ogsa, at der i henhold
til EU’s adferdskodeks for erhvervsbeskatning var tale om skadelig skattekonkurrence, da reglerne fandt
anvendelse ogsa i situationer uden reel gkonomisk aktivitet i Liechtenstein, og i evrigt kun indeholdt fa
varnsregler til undgaelse af misbrug ved transaktioner mellem forbundne enheder.
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I 2018 indferte Liechtenstein en raekke vernsregler 1 lovgivningen for at imedegd misbrug ved visse
transaktioner mellem forbundne enheder og herved imedekomme kritikken fra ECOFIN. Reglerne fik
virkning fra 1. januar 2019. Den 2. oktober 2018 accepterede ECOFIN, at Liechtenstein herved havde
opfyldt sine forpligtelser 1 henhold til adfeerdskodekset.

Selvom Liechtensteins regler om fradrag for forrentning af egenkapital hermed ikke leengere kategorise-
res som skadelig skattekonkurrence i henhold til EU’s adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning, gelder det
dog fortsat, at reglerne kan medfere en veasentligt lavere beskatning end det generelle beskatningsniveau
pa 12,5 % for selskaber i Liechtenstein.

I mange tilfelde, navnlig for holdingselskaber med passiv formueanbringelse, hvor det skattepligtige
afkast ikke overstiger de nuvarende 4 % af nettoaktiverne, vil fradraget 1 praksis reelt kunne eliminere
enhver potentiel skattebetaling, bortset fra minimumsskatten.

Reelt har holdingselskaber i1 Liechtenstein dermed mulighed for at akkumulere overskud uden indkomst-
beskatning af afkastet af den opsparede formue.

Skattefriheden for udbytter og aktieavancer samt fradraget for forrentning af egenkapitalen medferer
derfor efter Skattestyrelsens opfattelse, at H1 AG 1 praksis reelt kan undgd beskatning 1 Liechtenstein,
uanset hvilke aktiver, selskabet investerer 1.

P& denne baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at H1 AG ikke lever op til moder-/datterselskabsdi-
rektivets krav om, at et selskab skal vare omfattet af skattepligt "uden fritagelse" for at vaere omfattet
af direktivet. Da H1 AG ikke beskattes i Liechtenstein af udbytterne fra H2 A/S, er der ingen risiko for
dobbeltbeskatning af udbyttet.

Til sammenligning er et dansk moderselskab, som er et aktie- eller anpartsselskab, i alle tilfaelde omfattet
af direktivet, da den danske selskabsskattelovgivning ikke indeholder regler, der giver danske selskaber
mulighed for at akkumulere formue uden beskatning af afkastet af denne formue.

Repraesentanten har herimod anfert, at egenkapitalfradraget generelt ikke har nogen betydning for hol-
dingselskaber, da vardien af aktier i datterselskaber ofte er hgjere end egenkapitalen i selskabet. Dette
betyder ogsa, at flertallet af holdingselskaber i Liechtenstein ikke har gavn af egenkapitalfradraget.

Representanten har desuden praesenteret fire scenarier for beregningen af den effektive beskatning ved
brug af egenkapitalfradraget, hvor den effektive skatteprocent nedbringes fra den nominelle 12,5% til
7,5% - 11,25% athengig af indtjeningen.

Skattestyrelsen skal til de fire scenarier bemerke, at scenarierne forudsetter en indtjening, der svarer til
et skattepligtigt atkast pa hhv. 10%, 20%, 30% og 40% af den investerede egenkapital ud over aktier i
datterselskaber. Dette svarer til en forrentning af egenkapitalen (Return on Equity) efter skat pa hhv, 9%,
18%, 27% og 36%.

Ifolge Danmarks Statistik ligger den gennemsnitlige forrentning af egenkapitalen efter skat for samtlige
brancher 1 Danmark i arene 2008-2018 mellem 6,3% og 17,7%. Gennemsnittet for alle arene er 10,9%
(Kilde: Statistikbanken, Erhvervslivet pa tvaers, REGN5A).

Ved en formueanbringelse til et afkast, der ikke overstiger egenkapitalfradraget pd 4 %, vil den effektive
skatteprocent nedbringes til nul.

Skattestyrelsen skal desuden bemerke, at uanset om et selskab konkret har gavn af egenkapitalfradra-
get eller ¢j (fx fordi der ikke er skattepligtige indtaegter at tage fradrag 1) sd @ndrer det ikke pé, at
egenkapitalfradraget sammen med den manglende kildeskat pa udbytter fra liechtensteinske selskaber
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og skattefriheden for udbytter og aktieavancer, reelt giver mulighed for at akkumulere overskud uden
indkomstbeskatning af afkastet af den opsparede formue.

Reprasentanten har desuden henvist til, at det 1 2017 har veret overvejet af den davarende regering at
indfore et egenkapitalfradrag i den danske skattelovgivning. Der blev dog aldrig fremsat noget lovforslag
herom.

Efter Skattestyrelsens opfattelse kan tidligere overvejede lovinitiativer ikke have betydning for en bedem-
melse, der tager udgangspunkt i en sammenligning af eksisterende regler.

Skatteministerens svar pa speresmal 12 til lovforslag L. 123 af 23. februar 2016

Representanten har i1 forhold til begrebet "uden fritagelse" henvist til Skatteministerens svar af 17. maj
2016 pa spergsmal 12 til lovforslag L 123 af 23. februar 2016, hvor det bl.a. fremgér vedr. Panama og
Hong Kong, at selvom udenlandsk ejede selskaber i disse lande pga. de lokale skatteregler typisk reelt
ikke vil betale nogen selskabsskat, sd vil de stadigvaeek vaere omfattet af begrebet "selskabsskattepligtigt
uden fritagelse" séledes som dette begreb anvendes 1 aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 2.

Efter aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 2, forudsatter kvalifikationen af aktier som dattersel-
skabsaktier, at datterselskabet er selskabsskattepligtigt uden fritagelse i den stat, hvor datterselskabet er
hjemmehgrende, herunder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, og at den kompetente myndighed i
denne stat udveksler oplysninger med de danske skattemyndigheder.

Det folger af Skatteministerens ovennavnte svar, at betingelsen om at datterselskabet er "selskabsskatte-
pligtig uden fritagelse" svarer til den betingelse, der findes 1 moder-/datterselskabsdirektivet for s& vidt
angar selskaber hjemmeherende 1 EU-lande.

I den forbindelse skal det bemarkes, at aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 2, for vedtagelsen
af L 123 henviste direkte til moder-/datterselskabsdirektivet, og at @ndringen var foranlediget af, at
bestemmelsen var i uoverensstemmelse med det EU-retslige princip om kapitalens frie bevaegelighed. Ak-
tieavancebeskatningslovens § 4 A er dog til stadighed en del af implementeringen af moder/-dattersel-
skabsdirektivet 1 dansk ret som folge af henvisningen i selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, og som
anfort af skatteministeren svarer betingelsen i stk. 2 til den betingelse, der findes 1 moder-/datterselskabs-
direktivet.

Skatteministerens udtalelse om forholdet til en skattelovgivning, der er baseret pa et territorialprincip
sasom det 1 Panama og Hong Kong, skete i forlengelse af henvisningen til, at betingelsen svarerede til
den betingelse, der findes 1 moder-/datterselskabsdirektivet.

Naér det endvidere tages i betragtning, at formélet med @ndringen alene var at sikre, at forhold som om-
handlet 1 moder-/datterselskabsdirektivet tilsvarende kunne finde anvendelse pa selskaber i tredjelande,
har det formodningen imod sig, at bestemmelsen skulle vare gunstigere for selskaber i tredjelande end
selskaber hjemmeherende i Den Europ@iske Union.

P& den baggrund mé udtalelsen betragtes som en vejledende forklaring, sddan som dette udtrykt har veret
forstaet pa daverende tidspunkt. Det har med andre ord ikke veret tilsigtet, at udtalelsen skulle afvige
indholdsmaessigt fra begrebsdannelsen 1 moder-/datterselskabsdirektivet.

Siden skatteministerens svar pd spergsmal 12 har begrebet vaeret omdrejningspunktet i flere praejudicielle
forespoargsler hos EU-Domstolen, og EU-Domstolens afgerelser har efterfelgende vist en mere nuanceret
fortolkning af udtrykket.

AFG nr 9867 af 29/09/2020 28



I sag C-448/15 - Belgische Staat mod Wereldhave Belgium m.fl., som na&vnt ovenfor, fandt EU-Domsto-
len, at et moderselskab, der pa den betingelse, at overskuddet fuldt ud udloddes til dets aktionarer, var
berettiget til en skatteprocent pa nul for hele sit overskud, ikke opfyldte betingelsen 1 artikel 2, litra c),
1 direktiv 90/435 (nu artikel 2, litra a, nr. iii, 1 direktiv 2011/96) og derfor ikke var omfattet af begrebet
»selskab 1 en medlemsstat«.

Endvidere fandt EU-Domstolen i1 de forenede sager C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16 N Lux-
embourg 1 m.fl. mod Skatteministeriet, at et luxembourgsk SICAR - til trods for at veere omfattet af imp6t
sur le revenu des collectivités (selskabsskat) i Luxembourg - ikke opfyldte betingelsen i rente-/royaltydi-
rektivets (direktiv 2011/96/EU) artikel 3, litra a, nr. iii), hvis renterne, som selskabet modtog, faktisk var
fritaget for impdt sur le revenu des collectivités i Luxembourg.

Selvom sagen principielt omhandlede fortolkningen af rente-/royaltydirektivets artikel 3, litra a, nr. iii),
hvorefter anvendelsen af direktivet bl.a. forudsatter, at selskabet uden fritagelse er omfattet af én af de
opremsede skatter, ma den enslydende ordlyd »uden fritagelse« tilsvarende skulle gelde ved fortolknin-
gen af bestemmelsen 1 moder-/datterselskabsdirektivet.

Synspunktet, der sdledes kommer til udtryk i sagerne, er, at det ikke alene er tilstreekkeligt, at selskabet
er omfattet af landets skattelovgivning, men at der faktisk skal vere en pligt til at betale skat af de
modtagende indtegter. Baggrunden for dette synspunkt synes efter Skattestyrelsens opfattelse at vere, at
formélet, som forfelges med direktivets bestemmelser, om at undgéd dobbeltbeskatning, ikke er til stede,
hvis selskabets aktivitet de facto er fritaget fra skattepligten.

Henset til ordlyden i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 2, der er tilteenkt at skulle svare til den
EU-retslige begrebsanvendelse, kan Skatteministerens udtalelse 1 svaret pd spergsmaél 12 til lovforslag L
123 som folge af EU-Domstolenes efterfolgende afgerelser ikke leengere tillegges vagt.

3.2.4. Sammenfattende om sammenlignelighed

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at H1 AG ikke befinder sig i en situation, der er objektivt sammenlig-
nelig med situationen for et dansk moderselskab.

Der leegges i denne forbindelse isar vagt pa,

— At beskatningen af udbytter til moderselskaber i1 Liechtenstein og andre lande, som enten ikke er
medlem af EU eller som Danmark ikke har indgdet en DBO med, har til formél at modvirke brugen af
skattely og undgd at de danske skatteregler anvendes til international skatteplanleegning med henblik
pé at undgd beskatning i Danmark eller i udlandet.

— At HI AG pé grund af skattereglerne i Liechtenstein, herunder navnlig skattefriheden for udbytter og
aktieavancer samt fradraget for forrentning af egenkapitalen, i praksis reelt har mulighed for under
visse omstendigheder helt at undgé indkomstbeskatning i Liechtenstein.

— At de hensyn, der ligger bag EU’s moder-/datterselskabsdirektiv, og som genfindes i den danske be-
skatning af danske kapitalselskaber, navnlig hensynet til at de omfattede selskaber skal vaere underlagt
lokal selskabsskat uden valgmulighed og uden fritagelse, ikke ses at vaere til stede i forhold til H1 AG.

Det bemerkes endvidere, at ingen af de EU-domme, som reprasentanten har henvist til, tager konkret
stilling til, om et moderselskab i udlandet befinder sig i en sammenlignelig situation med et moderselskab
1 Danmark, ndr moderselskabet 1 udlandet reelt har mulighed for at undga indkomstbeskatning. EU-dom-
stolen har derimod fastslaet, at et moderselskab, der reelt har mulighed for at undga indkomstbeskatning,
ikke skal nyde de fordele, der folger af moder-/datterselskabsdirektivet - et direktiv, der har til formal at
harmonisere udbyttebeskatningsreglerne 1 koncernforhold for at eliminere dobbeltbeskatning og sikre at
bl.a. etableringsfriheden ikke overtraedes.
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Den forskelsbehandling af H1 AG i relation til beskatningen af udbytter, som selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra c¢) indeberer, er derfor ikke i strid med etableringsfriheden efter EU-traktaten eller
EQS-aftalen.

3.3. Tvingende almene hensyn

Ud over, at H1 AG ikke befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med et dansk moderselskab,
er det Skattestyrelsens opfattelse, at en forskelsbehandling kan begrundes 1 tvingende almene hensyn,
navnlig hensynet til at sikre sammenhangen 1 det danske skattesystem.

Hensynet til at sikre sammenhangen i skattesystemet er tidligere anerkendt af EU-domstolen fx i domsto-
lens dom af 23. oktober 2008 i sag C-157/07 Krankenheim samt i domstolens dom af 28. januar 1992 i
sag C-204/90 Bachmann.

Den helt grundleggende sammenhang i1 det danske skattesystem bestar i, at indkomst, som optjenes i
selskaber og udloddes til fysiske aktionarer, beskattes to gange: Forste gang, nir indkomsten realiseres 1
selskabet (i form for selskabsskat), og anden gang nar der udloddes udbytte til en fysisk aktioneer (i form
af udbytteskat).

Hovedreglen om at udbytter fra datterselskaber til moderselskaber som udgangspunkt ikke beskattes,
sikrer, at der ikke sker dobbeltbeskatning ved udlodning gennem en kade af koncernforbundne selskaber.

I EU-sammenhang udstraekkes skattefriheden for datterselskabsudbytter til moderselskaber 1 andre med-
lemsstater, der er omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet, netop for at undgé dobbeltbeskatning. Skat-
tefriheden udstraekkes endvidere til moderselskaber i tredjelande uden for EU, hvis landet har et skattesy-
stem, der ikke underminerer sammenhangen i det danske beskatningssystem. Dette sker pa aftalebasis
ved indgéelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster.

For s& vidt angar Liechtensteins skattesystem er det Skattestyrelsens opfattelse, at dette fundamentalt
afviger fra det danske. Danmark har ikke nogen dobbeltbeskatningsoverenskomst med Liechtenstein. En
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Liechtenstein ville nemlig underminere sammenhangen i det dan-
ske beskatningssystem.

Som anfert ovenfor kan navnlig holdingselskaber 1 Liechtenstein som folge af fradraget for forrentning af
egenkapitalen reelt akkumulere overskud uden beskatning af afkastet af den opsparede formue, da beskat-
ning af formueafkast som fx renter modsvares af et tilsvarende fradrag for forrentning af egenkapital.

Nér selskaber i Liechtenstein udlodder udbytte til aktionerer, herunder fysiske aktionerer, indeholdes der
ingen kildeskat pd udbyttet. Hvis aktion@ren ikke er skattepligtig af udbyttet i sit hjemland, kan udbyttet
altsd oppebaeres helt uden beskatning ved brug af et moderselskab etableret i Liechtenstein og et eller
flere datterselskaber etableret i Danmark.

Liechtensteins skattesystem sikrer saledes ikke en to-leddet beskatning af indkomsten. En sadan to-leddet
beskatning er som navnt en helt grundleeggende forudsatning for skattefrihed for udbytter til modersel-
skaber efter det danske system.

Efter Skattestyrelsens opfattelse vil det derfor stride mod sammenhangen i det danske beskatningssystem,
hvis udbytter fra danske datterselskaber kunne udloddes skattefrit til moderselskaber i Liechtenstein, da
der mangler et led af beskatningsordningen.

Det grundleggende formal med EU-traktatens frihedsrettigheder er at sikre virksomhederne lige vilkar i
det indre marked. Denne malsatning om lige vilkar vil blive undermineret, hvis skattefriheden for datter-
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selskabsudbytter udstraekkes til tilfelde, hvor der drives virksomhed gennem moderselskaber etableret 1
lande med skattesystemer, der pa centrale punkter ikke er sammenlignelige.

C-284/09 EU-kommissionen mod Tyskland

Representanten har henvist til EU-domstolens dom af 20. oktober 2011 i sag C-284/09 EU-kommissi-
onen mod Tyskland. I denne sag fandt EU-domstolen, at Tyskland havde tilsidesat sine forpligtelser
efter EF-traktatens artikel 56 (nu EU-traktatens artikel 63) og E@S-aftalens artikel 40 om kapitalens fti
bevagelighed, idet Tyskland beskattede udbytter til selskaber i EU- og E@S-lande hérdere end udbytter til
selskaber 1 Tyskland.

Tyskland gjorde i sagen bl.a. geldende, at ordningen for beskatning af udbytte var begrundet i hensynet
til ssmmenh@ngen i1 beskatningsordningen. Fritagelsen for beskatning af udbytte til tyske selskaber, blev
saledes udlignet ved en skattemessig ulempe, nemlig beskatning af aktionzrerne. Selv i tilfelde, hvor
udbytte ikke blev udloddet til aktionarerne, blev den anden beskatningsetape foretaget i Tyskland, dvs.
beskatning af selskabet af det opsparede og ikke-udloddede overskud.

Domstolen kunne dog ikke tiltreede Tysklands begrundelse, men fandt at der ikke forela en tilstraekke-
lig direkte sammenhang mellem fritagelsen for beskatning af udbyttet og den senere beskatning af
aktionererne (eller hvis der ikke skete udlodning: selskabet), at det kunne begrunde den pagaldende
forskelsbehandling.

Domstolen tog dog kun stilling til, om Tyskland havde overtradt E@S-aftalen i forhold til Island og
Norge. Liechtenstein er ikke omtalt i dommen, selvom Liechtenstein blev medlem af E@S i 1995. Kom-
missionen havde i sagen ogsd kun nedlagt pdstand om, at Tyskland havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EQS-aftalens artikel 40 i forhold til Island og Norge.

I dommens konklusion udtaler EU-domstolen:

"Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 40 i aftalen om Det
Europ@iske Okonomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992, idet den undergiver udbytte, der udloddes til
et selskab, der er etableret 1 Republikken Island eller Kongeriget Norge, en i ekonomisk forstand hejere
beskatning end udbytte, der udloddes til et selskab, der har hjemsted pa dens omréde."

Det fremgar af sagen, at Tyskland havde indgaet dobbeltbeskatningsoverenskomster med samtlige EU-
lande samt Island og Norge. Kommissionen gjorde derfor geldende, at den konkrete skattefordel, som
Tyskland gav moderselskaber beliggende 1 Tyskland, ogsa skulle gives til de gvrige EU-lande samt Island
og Norge, hvilket blev tiltrddt af EU-domstolen. Domstolen navner derimod ikke, at dette ogsa skulle
gaelde for Liechtenstein.

Da kun Island og Norge specifikt er nevnt i dommen, kan dommen efter Skattestyrelsens opfattelse ikke
tages til indtegt for, at moderselskaber 1 Liechtenstein var berettiget til de samme skattemassige fordele
som moderselskaber 1 Tyskland samt de ovrige EU-lande og E@S-lande, som Tyskland havde indgaet
dobbeltbeskatningsoverenskomster med.

Dette er ogsa i overensstemmelse med Skattestyrelsens opfattelse ovenfor, hvorefter moderselskaber
1 Liechtenstein er underlagt et selskabsskattesystem, der fundamentalt afviger fra det danske. Derfor
befinder moderselskaber i1 Liechtenstein sig for det forste ikke 1 en sammenlignelig situation med moder-
selskaber 1 Danmark, og for det andet, s er en eventuel forskelsbehandling begrundet 1 det tvingende
almene hensyn at sikre sammenhangen 1 det danske skattesystem.

C-379/05 Amurta SGPS mod Inspecteur van de Belastingdienst/ Amsterdam
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Representanten har endvidere henvist til EU-domstolens dom af 8. november 2007 i1 sag C-379/05
Amurta. Denne afgoarelse er sdledes truffet for ovennavnte sag C-284/09 Kommissionen mod Tyskland.

Sagen vedrerte et nederlandsk selskab, Retailbox BV, som udloddede udbytte til sine aktionarer, herunder
et nederlandsk selskab, der ejede 66% af aktierne, og et portugisisk selskab, Amurta SGPS, som ejede 14
% af aktierne.

Nederlandene indeholdt kildeskat pd det udbytte, der blev udloddet til Amurta SGPS, mens der ikke blev
indeholdt kildeskat pa det udbytte, der blev udloddet til den nederlandske aktioneer.

Pa tidspunktet for udbytteudlodningen fritog moder-/datterselskabsdirektivet kun udbytter for kildeskat,
hvis udbyttemodtageren ejede mindst 25 % af kapitalen i det udloddende selskab. Amurta SGPS kunne
derfor ikke paberabe sig moder-/datterselskabsdirektivet som begrundelse for at vaere fritaget for neder-
landsk udbytteskat.

EU-domstolen fandt pa trods heraf, at det var 1 strid med kapitalens fri bevaegelighed, at Nederlandene fri-
tog nederlandske aktionzrer for udbytteskat, hvis de ejede mere end 5 % af aktierne, mens dette ikke var
tilfeeldet for aktionerer 1 andre EU-lande. EU-domstolen fandt, at der var tale om en forskelsbehandling,
der udgjorde en restriktion af kapitalens fri bevegelighed, som ikke kunne begrundes med henvisning til
tvingende almene hensyn.

EU-domstolen afviste Nederlandenes argument om, at fritagelsen for udbytteskat til nederlandske aktio-
narer var ngdvendig for at undgé kedebeskatning. For aktionaren gjaldt der en regel om, at modtagne
udbytter var skattefri, ndr de blev modtaget fra et selskab, hvor aktionaren ejede mindst 5%. Denne
regel ville ikke vaere effektiv, hvis der i stedet for blev palagt kildeskat pa udbyttet for det udloddende
selskab. EU-domstolen fandt dog, at dette hojst kunne fremhaves som en administrativ forenkling, som
ikke 1 sig selv kunne begrunde en restriktion.

Domstolen udtaler bl.a. i preemis 51:

"I det omfang udbytte udloddet til savel selskaber, der er etableret i Nederlandene, som til selskaber,
der er etableret i en anden medlemsstat, er undergivet selskabsskat hos det udloddende selskab, har den
nederlandske regering ikke bevist, hvorledes sammenhangen i dens skattesystem bringes i fare, hvis
fritagelsen for udbytteskat ogsé blev indremmet selskaber, der modtager udbytte, og som er etableret i en
anden medlemsstat, og som, selv om de ikke skal betale selskabsskat i Nederlandene, er i en situation, der
er sammenlignelig med situationen for selskaber, der modtager udbytte, og som i Nederlandene har deres
hjemsted ..."

Skattestyrelsen bemerker for det forste, at Amurta-sagen er afgjort efter reglerne om kapitalens fri bevae-
gelighed og ikke etableringsfriheden. EU-domstolen har i sin dom af 11. september 2014 1 sag C-47/12,
Kronos International Inc., mod Finanzamt Leverkusen, fastslaet, at i situationer, hvor moderselskabet
udever en afgearende indflydelse pa datterselskabet, skal spergsmél bedemmes efter etableringsfriheden.

Skattestyrelsen bemarker for det andet, at EU-domstolen i sagen kun forholder sig til lande i EU, og ikke
EOS-landene, herunder Liechtenstein. De samme forhold som 1 C-284/09 Kommissionen mod Tyskland
gor sig derfor ogsa geldende her.

Skattestyrelsen bemarker for det tredje, at EU-domstolen i preemis 51 1 Amurta-sagen leegger vegt pa,
at Nederlandene ikke har bevist, at sammenhangen i skattesystemet bringes i1 fare, hvis fritagelsen for
udbytteskat ogsd indremmes selskaber, der er etableret 1 en anden medlemsstat, og som er i en situation,

der er sammenlignelig med situationen for nederlandske selskaber.
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Som beskrevet ovenfor er det Skattestyrelsens opfattelse, at udbyttemodtagende selskaber, der er hjemme-
herende 1 Liechtenstein, og som modtager udbytte fra et dansk selskab, ikke befinder sig i en situation,
der kan sammenlignes med udbyttemodtagende selskaber, der er hjemmeheorende i Danmark, og som
modtager udbytte fra et dansk selskab.

Kadebeskatning

Reprasentanten har anfert, at der sker en betydelig kedebeskatning af den vardiskabende aktivitet, som
beskattes ubegranset 1 Danmark, og der gives et eksempel, hvor aktionarerne i HI AG er hjemmeheren-
de 1 Danmark. I eksemplet udleses beskatning pé 22 % af selskabsindkomsten 1 H2 A/S, 22% (af 78%)
udbyttebeskatning af det udloddede udbytte til HI AG og endelig 42% (af 61%) udbyttebeskatning 1
Danmark af udbytte modtaget fra HI AG svarende til en samlet, effektiv beskatning pa 65%.

Skattestyrelsen skal hertil bemerke, at der ikke ses at vaere noget kommercielt formal for danske akti-
onzrer med at eje et dansk driftsselskab via et holdingselskab i Liechtenstein. Det mé& derfor have
formodningen for sig, at en sddan struktur primert vil vere etableret af skattemessige arsager, herunder
muligheden for at akkumulere opsparet overskud uden beskatning heraf. Der ses derfor ikke at vere
noget beskyttelsesvardigt hensyn, der tilsiger, at Danmark har pligt til at sikre, at kedebeskatning kan
elimineres i en sadan situation.

C-540/07 Kommissionen mod Den Italienske Republik

Repraesentanten har endelig henvist til EU-Domstolens dom af 19. november 2009 i sag C-540/07
Kommissionen mod Den Italienske Republik.

Dommen omhandlede de italienske udbyttebeskatningsregler, hvorefter udbytter fra et italiensk selskab til
en italiensk selskabsaktionazr ikke blev palagt kildeskat, og 1 evrigt blev kun 5% af udbyttet behandlet
som skattepligtig indkomst hos aktionaren til en selskabsskattesats pad 33 % svarende til en effektiv
beskatning af udbyttet pd 1,67 %. Herimod blev udbytter til udenlandske selskabsaktionarer pélagt
kildeskat pa 27 % hvoraf 4/9, dvs. 12 % kunne refunderes, séledes at den effektive beskatning af udbyttet
ville ende pa 15 %.

EU-Domstolen fandt at den italienske skatteordning udgjorde en restriktion for de frie kapitalbevagelser,
der i relation til de ovrige EU-lande ikke kunne begrundes i tvingende almene hensyn.

EU-Domstolen tog dog ogsa stilling til E@S-landene, og fandt at skatteordningen ogsa udgjorde en
restriktion for de frie kapitalbevagelser i henhold til E@S-aftalens artikel 40. Domstolen fandt dog,
at skatteordningen kunne begrundes i det tvingende almene hensyn at bekaempe skattesvig. Domstolen
lagde herved vegt pd, at Italien pd davaerende tidspunkt ikke havde nogen aftale med Liechtenstein
omkring udveksling af oplysninger, ligesom Italiens DBO’er med Norge og Island heller ikke indeholdt
bestemmelser, der forpligtede landene til at udveksle oplysninger.

EU-Domstolen fandt af samme arsager, at den italienske skatteordning heller ikke udgjorde en restriktion
af etableringsfriheden efter E@S-aftalens artikel 31.

Dommen indikerer, at safremt Italien pd daveerende tidspunkt havde haft aftaler med E@S-landene om
udveksling af oplysninger i skattesager, sd ville de italienske udbyttebeskatningsregler blive anset for at
udgere en restriktion af bade de frie kapitalbevagelser efter E@S-aftalens artikel 40 og etableringsfrihe-
den efter EOQS-aftalens artikel 31.

Skattestyrelsen bemarker, at dommen er afsagt for EU-domstolens dom i C-284/09 Kommissionen mod
Tyskland, som har et lignende faktum, nemlig at udbytter til selskaber i EU- og EQS-lande blev beskattet
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hardere end udbytter til selskaber 1 Tyskland. Begge sager er traktatbrudssegsmal anlagt af Kommissio-
nen. I C-540/07 Kommissionen mod Italien nedlagte Kommissionen pastand om at de italienske regler
udgjorde et brud pa E@S-aftalen i forhold til alle E&S-lande. I C-284/09 Kommissionen mod Tyskland
nedlagde Kommissionen imidlertid kun pastand om at de tyske regler udgjorde et brud pa E@S-aftalen i
forhold til Norge og Island, som Tyskland havde DBO’er med.

EU-domstolen henviser i C-284/09 (Tyskland) til sag C-540/07 (Italien) men alene som begrundelse for
at selv om direkte beskatning henherer under medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udeve denne
under overholdelse af EU-retten, hvilket er fast praksis.

At hverken Kommissionen eller EU-domstolen 1 C-284/09 (Tyskland) forholder sig til Liechtenstein pa
trods af, at Liechtenstein er behandlet 1 sag C-540/07 (Italien) mé derfor efter Skattestyrelsens opfattelse
indebere, at der er skabt berettiget tvivl om, hvorvidt den praksis, som C-540/07 (Italien) er udtryk for,
fortsat skal anses for gaeldende ret for sd vidt angér Liechtenstein.

Hertil kommer, at EU-domstolen i C-540/07 (Italien) frikender Italien for overtree-delse af EQS-aftalen
allerede fordi det tvingende almene hensyn at bekempe skat-tesvig fandt anvendelse. Domstolen konklu-
derede, at de italienske regler isoleret betragtet var en overtredelse af E@QS-aftalens bestemmelser om
kapitalens fri beva-gelighed og etableringsfriheden, men domstolen foretog ikke en dybere analyse af,
om der var serlige forhold fx i Liechtenstein som gjorde, at der i forhold til Liech-tenstein konkret ikke
var tale om en restriktion alligevel. Domstolen underseggte heller ikke na@rmere, om der eventuelt var
andre tvingende almene hensyn end bekampelsen af skattesvig, som kunne begrunde de italienske regler i
forhold til Liechtenstein.

3.4. Anti-misbrugsbestemmelser

I henhold til EU-domstolens praksis kan EU-traktatens frihedsrettigheder ikke péberdbes i situationer,
hvor der er tale om misbrug af EU-retten til at opné fordele, som ikke svarer til de reelle, skonomiske
omstandigheder.

Se hertil EU-domstolens dom af 26. februar 2019 1 de forenede sager C-116/16 og C-117/16 Skattemini-
steriet mod T Danmark og Y Denmark ApS. Det folger sdledes af dommens praemis 81, at en skattepligtig
person "ikke kan indremmes en ret eller en fordel, der folger af EU-retten, safremt den omhandlede
transaktion ekonomisk set er et rent kunstigt arrangement, hvis formél er at omga den pagaeldende
medlemsstats lovgivning."

Det folger endvidere af dommens praemis 100, at "en koncern, som ikke er tilrettelagt af grunde, der
afspejler den egkonomiske realitet, som har en struktur, der er rent formel, og som har til hovedformal
eller som et af sine hovedformal at opné en skattefordel, som virker mod formaélet og hensigten med den
skattelovgivning, der finder anvendelse, kan anses for et kunstigt arrangement."

Ligningslovens § 3 medferer, at der skal ses bort fra arrangementer, der er tilrettelagt med det hoved-
formal eller der som et af hovedformalene har at opnd en skattefordel, som virker mod formélet og
hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder, dvs. som ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed.

Endelig er det Skattestyrelsens opfattelse, at hverken moder-/datterselskabsdirektivet eller dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne afskarer Danmark fra at indeholde kildeskat pd udbytter til udlandet, hvis
modtageren af udbytterne ikke er den retmassige ejer. Se Den juridiske vejledning 2020-2, afsnit
C. D. 8.10.5. Dette mi efter Skattestyrelsens opfattelse ogsé gelde i forhold til EQS-medlemslandene.
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Begrebet retmaessig ejer fortolkes i dansk ret 1 overensstemmelse med den internationale forstaelse, der er
kommet til udtryk 1 blandt andet kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, jf. Ostre Landsrets dom
1 SKM2012. 121. OLR. Vurderingen af, hvem der kan anses for retmassig ejer (beneficial owner) er en
transaktionsbestemt vurdering, der skal foretages for hver enkelt udbytteudlodning.

Som beskrevet ovenfor er det Skattestyrelsens opfattelse, at hverken EU-traktaten eller E@S-aftalen
forhindrer Danmark i at beskatte udbytter fra et dansk datterselskab til et moderselskab i Liechtenstein.

Skattestyrelsen har derfor ved denne indstilling ikke taget stilling til, om der 1 den konkrete sag er tale om
et tilfelde af misbrug, hvor EU-traktaten og E@S-aftalens frihedsrettigheder ikke kan pdberabes. Skatte-
styrelsen har heller ikke taget stilling til, om ligningslovens § 3 vil kunne finde anvendelse, séfremt
det métte folge af EU-traktaten og EOS-aftalen, at Danmark ikke har ret til at beskatte udbytter til
moderselskaber 1 Liechtenstein.

Endelig har Skattestyrelsen ikke taget stilling til, om H1 AG kan anses for at vere retmessig ejer
af udbyttet. Dette vil 1 gvrigt som nevnt ovenfor vere en konkret vurdering i forhold til hver enkelt
udbytteudlodning.

3.5. Proportionalitet

Reprasentanten har henvist til, at en beskatning af udbytter til Liechtenstein i alle tilfelde ikke lever
op til proportionalitetskravet, dvs. at reglen skal vere egnet til at sikre det formél, som lovgivningen
forfolger, og at den ikke gér videre end nedvendigt for at nd mélet.

Det er saledes reprasentantens opfattelse, at ligningslovens § 3 indeholder et tilstraekkeligt veern mod
konkrete misbrugstilfelde, og at en beskatning af udbytter 1 alle situationer gar videre end nedvendigt for
at forhindre misbrug.

Skattestyrelsen skal hertil bemarke, at da skattesystemet i Liechtenstein efter Skattestyrelsens opfattelse
afviger fundamentalt fra det danske skattesystem, og ikke sikrer en séddan to-leddet beskatning af indkom-
sten, som udger en grundleggende forudsetning for skattefrihed for udbytter til moderselskaber efter
det danske system, s er der ikke tale om at der i konkrete tilfeelde kan vaere en risiko for misbrug. Det
er derimod helt generelt, at skattesystemet i Liechtenstein ikke lever op til de forudsatninger, som
skattefriheden for udbytter efter dansk ret hviler pa. Derfor er det efter Skattestyrelsens opfattelse ikke
disproportionalt at beskatte udbytter til moderselskaber i Liechtenstein, saledes som det er foreskrevet i
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1. litra ¢

AFG nr 9867 af 29/09/2020 35



Stk. 1. Skattepligt i henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som nevnti § 1,
stk. 1, der har hjemsted 1 udlandet, for s vidt de

a)
b)

c) oppebarer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2. 1. pkt. omfatter ikke udbytte
fra investeringsselskaber, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, og udbytte fra investeringsinstitutter
med minimumsbeskatning, jf. ligningslovens § 16 C, dog forudsat at investeringsselskabet henholdsvis
investeringsinstituttet ved investering i danske aktier eller andele har betalt en indkomstskat pa 15 pct. af
modtaget udbytte. 2. pkt. omfatter ikke udbytte af egne aktier, udbytte af aktier i investeringsselskabets
henholdsvis investeringsinstituttets administrationsselskab, udbytte fra et investeringsselskab, jf. § 3,
stk. 1, nr. 19, og udbytte fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, jf. § 1, stk. 1, nr. 5
¢, hvis dette har valgt beskatning af udbytter eller efter vedtegterne ikke kan investere i aktier eller
andele i selskaber m.v., der er hjemmehorende her i landet. Uanset 3. pkt. ma investeringsinstituttet
eje aktier 1 det administrationsselskab, som forestdr instituttets administration. Som udbytte behandles
tillige tilskud til koncernforbundne selskaber, jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, safremt denne var
moderselskab til tilskudsyderen, ville vere skattepligtig af udbytte efter denne bestemmelse. Skattepligten
omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, ndr beskatningen
af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU
om en fazlles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fereerne, Grenland eller den stat, hvor moderselskabet er
hjemmehgrende. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf. ak-tieavance-
beskatningslovens § 4 B, der ikke er datterselskabsaktier, nar det udbyttemodtagende koncernselskab
er hjemmehorende i en stat, der er medlem af EU/EQS, og udbyttebeskatningen skulle vare frafaldet
eller nedsat efter bestemmelserne i1 direktiv 2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den
pageldende stat, hvis der havde vearet tale om datterselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke
udbytte, som oppeberes af deltagere i moderselskaber, der er optaget pa listen over de selskaber, der er
omhandlet i artikel 2, litra a, nr. 1, i direktiv 2011/96/EU om en felles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater, men som ved beskatningen her i landet anses for at vare
transparente enheder. Det er en betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmeherende her i landet. 6.
og 7. pkt. finder ikke anvendelse, hvis udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning af udbytte,
som dette selskab har modtaget direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier,
jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B, i et selskab hjemmehgrende i1 udlandet, og det danske
selskab ikke var retmassig ejer af det modtagne udbytte. Dette gaelder dog ikke, hvis beskatningen af
udbytteudlodningen fra det danske selskab skal frafaldes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU.

Selskabsskattelovens § 13, stk. 1. nr. 2

Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke:

1)

2) Udbytte, somdei§ I, stk. 1, nr. 1-2 b, 2 d-2 j, 3 a-5 b, nevnte selskaber og foreninger mv. modtager
af aktier eller andele i selskaber omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2 d-2 j og 3 a-5 b, eller selskaber
hjemmeherende i udlandet. Dette geelder dog kun udbytter af datterselskabsaktier og koncernselskabsak-
tier, jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B. 1. pkt. omfatter ikke udbytter, i det omfang det
udbyttegivende selskab har fradrag for udlodningen. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter heller ikke udbytte,
i det omfang et datterselskab pd et lavere ejerniveau har haft fradrag for udbytteudlodningen, uden at
fradraget er modsvaret af beskatning af udbytteudlodningen til et mellemliggende niveau. Bestemmelsen

AFG nr 9867 af 29/09/2020 36



1 1. pkt. omfatter ikke udbytte vedrerende aktier som nevnt i aktieavancebeskatningslovens § 19 A. Be-
stemmelserne 1 1.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis udbyttemodtageren er et tilsvarende selskab
eller en forening m.v. som nevnt i § 2, stk. 1, litra a, og selskabet eller foreningen m.v. er hjemmehorende
1 en fremmed stat, der er medlem af EU eller E@QS, pa Fereerne eller i Gronland eller en stat, som har
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. Ved bedemmelsen af, om et selskab eller en forening
m.v. som navnt i § 2, stk. 1, litra a, opfylder betingelsen 1 2. pkt., medregnes samtlige aktiebesiddelser,
som selskabet eller foreningen m.v. har 1 det udbyttegivende selskab.

E@S-aftalen artikel 31

1. Inden for rammerne af denne aftales bestemmelser skal statsborgere 1 en EF-medlemsstat og en EFTA-
stat frit kunne etablere sig pa en hvilken som helst anden af disse staters omrader. Dette gaelder ogsé for
oprettelse af agenturer, filialer og datterselskaber, som foretages af statsborgere i en EF-medlemsstat eller
en EFTA-stat, der er etableret péd en af disse staters omrade.

Med forbehold af bestemmelserne 1 kapitel 4 indeberer etableringsfriheden adgang til at optage og udeve
selvstendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder, herunder navnlig selskaber i
den 1 artikel 34, stk. 2, anforte betydning, pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for
landets egne statsborgere.

2. Bilag VIII-XI indeholder sarlige bestemmelser om etableringsretten.

TEUF artikel 49

Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, som hindrer statsbor-
gere 1 en medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade. Dette forbud omfatter ogsa
hindringer for, at statsborgere i en medlemsstat, bosat pa en medlemsstats omrdde, opretter agenturer,
filialer eller datterselskaber.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedrerende kapitalen indeberer etableringsfriheden adgang
til at optage og udeve selvstendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder, herunder
navnlig selskaber i den 1 artikel 54 anferte betydning, pa de vilkér, som i etableringslandets lovgivning er
fastsat for landets egne statsborgere.

Gesetz vom 23. September 2010 iiber die Landes- und Gemeindesteuern (Steuergesetz: SteG), artikel 54
(kilde: www.gesetze.li)

1)  Als geschiftsméssig begriindete Aufwendung gilt auch die angemessene Verzinsung des modifizier-
ten Eigenkapitals in Hohe des Sollertrags nach Massgabe des Art. 5 (Eigenkapital-Zinsabzug). Durch den
Eigenkapital-Zinsabzug kann kein laufender Verlust entstehen oder sich erhdhen.

2)  Das modifizierte Eigenkapital umfasst das einbezahlte Grund-, Stamm- oder Anteilskapital und die
eigenes Vermogen darstellenden Reserven. Von diesem sind in Abzug zu bringen:

a) eigene Anteile;
b) Beteiligungen an juristischen Personen;
c) nicht betriebsnotwendiges Vermdgen;

d) ein Abzug von 6 % aller Vermdgenswerte unter Ausschluss der Vermogenswerte geméss Bst. a bis c.
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Die Bewertung erfolgt auf den Beginn des Geschiftsjahres; dabei sind die Zu- und Abginge des laufen-
den Geschéftsjahres zu beriicksichtigen. Ist das modifizierte Eigenkapital negativ, betrdgt der Eigenkapi-
tal-Zinsabzug 0 Franken.

3)  Von dem geméss Abs. 1 und 2 ermittelten Eigenkapital-Zinsabzug ist bei Forderungen gegeniiber
Anteilseignern, Errichtern und Begiinstigten sowie diesen nahestehenden Personen, welche unter dem
Eigenkapital-Zinssatz verzinst sind, die Differenz der tatsdchlichen Verzinsung zur Verzinsung zum
Eigenkapital-Zinssatz in Abzug zu bringen. Kein Abzug ist jedoch vorzunehmen, sofern die Forderungen
aus der operativen Haupttétigkeit der juristischen Person stammen.

4) Werden Beteiligungen an juristischen Personen, die einen Eigenkapital-Zinsabzug nach den Be-
stimmungen dieses Gesetzes oder einen diesem in der Wirkung vergleichbaren Abzug geltend machen,
mit Fremdkapital finanziert, erfolgt eine steuerwirksame Aufrechnung im Umfang des Sollertrags dieser
Fremdfinanzierung, maximal jedoch in der Hohe des von der Beteiligung geltend gemachten Eigenkapi-
tal-Zinsabzuges. Die massgebende Fremdfinanzierung ergibt sich durch den Abzug eigener Anteile und
Beteiligungen nach Satz 1 vom Eigenkapital nach Abs. 2 Satz 1.

5) Im Falle der folgenden Transaktionen wird der Eigenkapital-Zinsabzug nicht gewéhrt, es sei denn,
der Steuerpflichtige weist nach, dass die Transaktionen nicht aus steuerlichen, sondern aus wirtschaftli-
chen oder sonst beachtlichen Griinden erfolgten:

a) Geld- und Sacheinlagen von nahe stehenden Personen, soweit nicht bereits von Abs. 2 Bst. ¢ erfasst;
b) Erwerb von Betrieben oder Teilbetrieben, die von verbundenen Unternehmen gehalten werden;

¢) Ubertragung von Beteiligungen an nahe stehende oder von nahe stehenden Personen.

6) Die Regierung regelt das Nihere mit Verordnung.

Verordnung vom 21. Dezember 2010 iiber die Landes- und Gemeindesteuern (Steuerverordnung: SteV),
artikel 32a (kilde: www.gesetze.li)

1)  Als nicht betriebsnotwendiges Vermogen gelten Vermogenswerte, die nicht {iberwiegend dem tat-
sachlichen Unternehmensgegenstand dienen, insbesondere Luxus- und Kunstgegenstinde, Landreserven
sowie liberméssige Liquiditdtsreserven.

2)  Eine iiberméssige Liquidititsreserve wird bei operativ tdtigen Unternechmen vorbehaltlich Abs. 3 in
dem Umfang vermutet, als aufgrund folgender Berechnung ein positiver Saldo erzielt wird:

Bilanzposten Bewertung zu
kurzfristige Forderungen, Rech- (100 %
nungsabgrenzungsposten und
fliissige Mittel

abziiglich kurzfristige Verbindlichkeiten 160 %
und Rechnungsabgrenzungspo-
sten gegeniiber Dritten
abziiglich Ikurzfristige Verbindlichkeiten ge- (100 %

geniiber nahe stehenden Personen

Nicht zu den kurzfristigen Verbindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungsposten gehéren Anzahlungen
und Umsatzabgrenzungen.
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3) Bei operativ titigen Unternehmen mit einem Umsatz von weniger als 10 000 000 Franken wird eine
iiberméssige Liquiditdtsreserve in dem Umfang, als die fliissigen Mittel 25 % des Nettoumsatzerloses
iiberschreiten oder im Umfang des positiven Saldos nach Abs. 2 vermutet. Massgebend ist der tiefere der
beiden Werte.

4)  Beschlossene Ausschiittungen werden von den iibermissigen Liquiditétsreserven nach Abs. 2 und 3
in Abzug gebracht.

5)  Die Bestimmungen nach Abs. 2 bis 4 gelten nicht fiir Banken, Versicherungen sowie Holding- und
Finanzgesellschaften

Forarbejder

Radets direktiv af 2011-11-30 om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskel-
lice medlemsstater (2011/96) (moder-/datterselskabsdirektivet)

Art. 2.

I dette direktiv forstds ved:

a) »selskab i en medlemsstat«: ethvert selskab

1)  der er organiseret i en af de former, der er anfort 1 bilag I, Del A

i1) som ifelge skattelovgivningen i en medlemsstat anses for at vere skattemaessigt hjemmeherende i
denne medlemsstat, og som i henhold til en overenskomst om dobbeltbeskatning med et tredjeland ikke
anses for at vaere hjemmehorende uden for Unionen

i11) som desuden uden valgmulighed og uden fritagelse er omfattet af en af de former for skat, som er
anfort 1 bilag I, del B, eller af enhver anden form for skat, der traeder i1 stedet for en af disse former for
skat

Bilag I, Del A:

Liste over de selskaber, der er omhandlet 1 artikel 2, litra a), nr. 1
a)

b)

c)

d)

e)  De selskaber, der i dansk ret ben@vnes »aktieselskab« og »anpartsselskab«. Andre selskaber, der
er skattepligtige 1 henhold til selskabsskatteloven, forudsat at deres skattepligtige indkomst beregnes og
beskattes 1 henhold til de almindelige skatteregler, der gaelder for »aktieselskaber«

f)
Bilag I, del B:
Liste over de former for skat, der er omhandlet i artikel 2, litra a), nr. iii
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- selskabsskat 1 Danmark

Lovforslag L 99 af 10. november 2000 (lov nr. 282 af 25. april 2001)

ALMINDELIGE BEMZAZRKNINGER

Lovforslaget genindferer 25 pct. kildeskat pd udbytte, som et dansk datterselskab betaler til dets uden-
landske moderselskab. Dette sker dog kun 1 de tilfaelde, hvor moderselskabet er hjemmeheorende 1 et land,
som ikke er medlem af EU, eller i et land, som Danmark ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med.

Efter de geldende regler er der ingen dansk skat pa udbytte, som et dansk selskab udlodder til dets
udenlandske moderselskab, uanset hvor moderselskabet er hjemmehorende. Uden for moder/dattersel-
skabsforhold opkraves der 25 pct. skat pa udbytte, der udloddes af et dansk selskab til dets udenlandske
aktionerer.

De nuverende holdingregler blev indfert ved lov nr. 1026 af 23. december 1998 om @ndring af forskel-
lige skattelove (international beskatning af udbytter og aktieavancer m.v.). Ved denne lov blev alle
udbytter fra udenlandske datterselskaber gjort skattefri uanset beskatningen i udlandet, og kildeskatten pa
udgéende udbytter til udenlandske moderselskaber blev ophavet uden hensyn til, hvor det udenlandske
moderselskab er beliggende. Samtidig blev CFC-beskatningen udvidet, séledes at ejerbetingelserne for
CFC-beskatningen kom til at svare til ejerbetingelsen for skattefrihed for skattefri udbytter, nemlig 25%
af aktiekapitalen. CFC-beskatning medforer, at et dansk moderselskab beskattes efter danske regler af
dets udenlandske datterselskabs finansielle indtegter, sdfremt den udenlandske beskatning er vasentlig
lavere end her 1 landet.

Baggrunden for 1998-forslaget var, at de tidligere holdingregler var vanskelige at administrere og gav et
lille provenu.

Naér et dansk datterselskab udloddede udbytte til et udenlandsk moderselskab, skulle moderselskabet efter
de tidligere gaeldende regler i teorien betale 25 pct. dansk skat af udbyttet, men skatten skulle nasten altid
ophaves eller nedsettes. Hvis moderselskabet var hjemmeheorende i et andet EU-land, m4 Danmark efter
moder/datterselskabsdirektivet ikke beskatte udbyttet. Hvis moderselskabet var hjemmeheorende i et andet
land, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, skulle Danmark nedsatte skatten fra 25
pct. til den sats, der var aftalt i den pageldende overenskomst, typisk 5 - 10 pct.

Lov nr. 1026 af 23. december 1998 ophavede derfor beskatningen af udbytte, som et udenlandsk moder-
selskab modtog fra dets danske datterselskab, uanset hvor moderselskabet er hjemmehorende. Herefter
sker der ikke dansk beskatning af udbytte fra et dansk datterselskab til dets udenlandske moderselskab
udover den skat, som datterselskabet har betalt af dets overskud.

Erfaringen har imidlertid vist, at de ny regler 4bnede op for etablering af danske holdingselskaber, som
alene har til formdl at omgé andre landes beskatning, og at denne mulighed er blevet markedsfort af
danske skatteradgivere i1 udlandet. I tilfeelde, hvor et datterselskab i f.eks et EU-land er ejet af et moder-
selskab 1 et skattely uden dobbeltbeskatningsoverenskomster, kan koncernen ofte undgd den beskatning,
som det forstnaevnte land ville gennemfore ved direkte udlodning af udbytter fra datterselskabet 1 dette
land til dets udenlandske moderselskab ved at indskyde et dansk holdingselskab.
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Lovforslaget om at genindfere udbytteskatten for moderselskaber 1 ikke-EU-lande uden en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Danmark er ogsd et bidrag til de internationale bestraebelser pa at modvirke
skadelig skattekonkurrence eller skadelig skattepraksis, som foregér bade 1 EU-regi og i OECD-regi.

EU-landene vedtog pa ECOFIN-Rédet den 1. december 1997 en adferdskodeks for erhvervsbeskat-
ning. Kodeksen er en politisk aftale om, at et EU-land ikke ma have sarregler om skattebegunstigelse, der
skal tiltreekke investeringer fra udlandet og derfor er isoleret fra landets indenlandske gkonomi. Kodeksen
opstiller kriterier for, hvorndr en skattemassig ordning anses som skadelig.

En sarlig adferdskodeks-gruppe har undersogt 271 nuverende skatteordninger i EU-landene (samt 1
athangige eller tilknyttede omrader), der kan vere omfattet af kodeksen. Gruppens flertal har peget pé
66 ordninger, som flertallet anser for at stride mod kodeksen, og som derfor hurtigst muligt skal ophaves
eller @ndres, sa de skadelige virkninger af ordningerne fjernes (rollback).

ECOFIN-Rédet skal den 27. november 2000 tage stilling til rollback for de 66 ordninger.
De danske holdingregler er blandt de ordninger, som adfaerdskodeksgruppens flertal nevner.

Danmark har erkleret sig uenig i denne vurdering, idet Danmark ikke er af den opfattelse, at helt
generelle regler er i strid med kodeksens kriterier.

Men Danmark stetter en hurtig gennemforelse af adfeerdskodeksen. Desuden mé det erkendes, at kodek-
sen er en politisk aftale, der ogsé skal fortolkes ud fra dens intentioner.

De danske holdingregler adskiller sig fra andre landes tilsvarende regler derved, at de danske regler
medforer skattefritagelse bdde for udbyttebetalinger fra et udenlandsk datterselskab og for udbyttebeta-
linger til et udenlandsk moderselskab. Det medferer som navnt, at de danske regler kan anvendes til
at udhule andre landes beskatning. Andre lande, som beskatter udbytter fra selskaber i1 disse lande til
moderselskaber i skattely-lande, er derfor utilfreds med, at deres beskatning kan omgas ved hjlp af de
danske holdingregler.

Det foreslds derfor som et bidrag fra dansk side til at modvirke brugen af skattely og for at imedekomme
udenlandsk kritik at genindfere skatten péd 25 pct. af udbyttebetalinger fra et dansk datterselskab til dets
udenlandsk moderselskab, men kun 1 tilfeelde, hvor moderselskabet er hjemmeherende i et land uden for
EU eller 1 et land, som ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark.

Praksis

C-269/09 EU-domstolens dom af 12. juli 2012

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien

Dommen konkluderede, at Spaniens regler om fraflytningsbeskatning var 1 strid med EU-traktatens
regler om arbejdskraftens fri bevagelighed og etableringsfriheden. Reglerne var dog ikke 1 strid med de
tilsvarende bestemmelser 1 E@S-aftalen, da Spanien ikke havde indgaet aftaler med Norge, Island eller
Liechtenstein om gensidig bistand til opkraevning eller inddrivelse af skatter. De spanske regler gik derfor
1 relation til E@S-landene ikke ud over, hvad der var nedvendigt for at opnd formélet om at sikre en
effektiv skattekontrol og bekempe skatteunddragelse.

EU-Domstolen udtaler i preemis 94-100:
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"94 Kommissionen har ligeledes gjort geeldende, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser
1 henhold til E@S-aftalens art. 28 og 31 vedrerende henholdsvis arbejdskraftens frie bevaegelighed og
etableringsfriheden, idet det har vedtaget og opretholdt art. 14, stk. 3, i lov nr. 35/2006.

95 Det skal indledningsvis bemarkes, at de nevnte bestemmelser i E@S-aftalen svarer til bestemmelserne
i art. 39 EF og 43 EF, séledes at de betragtninger vedrerende disse artikler, der er anfort i denne doms
premis 51-64, i princippet ligeledes finder anvendelse pa de tilsvarende artikler 1 EQS-aftalen.

96 Det md imidlertid fastslds, at hvad angdr begrundelsen vedrerende behovet for at sikre en effektiv
opkraevning af skattegalden, eksisterer de rammer for samarbejde mellem medlemsstaternes kompetente
myndigheder, som er indfert ved direktiv 76/308, 77/799 og 2008/55, ikke mellem disse myndigheder
og de kompetente myndigheder 1 et tredjeland, nér dette ikke har pétaget sig en forpligtelse til at yde
gensidig bistand (jf. bl.a. dom af 5/5 2011, sag C-267/09, Kommissionen mod Portugal (SU 2011, 231),
endnu ikke trykt 1 Samling af Afgerelser, premis 55).

97 Det ma i denne forbindelse konstateres, at Kongeriget Spanien har gjort geldende, at det ikke
har indgdet en bilateral traktat med Kongeriget Norge og heller ikke med Republikken Island eller
Fyrstendemmet Liechtenstein om gensidig bistand til opkraevning eller inddrivelse af skatter. I tilfelde af,
at en skattepligtig flytter sin bopzl til en af disse stater, der har tiltrddt E@S-aftalen, fremgér det ikke,
at de spanske myndigheder rdder over noget middel, der gor det muligt at drage fordel af et effektivt
samarbejde med myndighederne i disse stater.

98 Ved i sine bemarkninger til besvarelse af interventionsindleeg fra Forbundsrepublikken Tyskland,
Kongeriget Nederlandene og Den Portugisiske Republik at begrense sig til pa helt generel vis at nevne
de overenskomster, der er indgaet mellem Kongeriget Spanien og de stater, der har tiltradt EQS-aftalen,
men som ikke er EU-medlemsstater, har Kommissionen endvidere ikke godtgjort, at disse overenskomster
effektivt fastsatter mekanismer til udveksling af oplysninger, der er tilstreekkelige til at preve og kontrol-
lere erklaeringer, der fremlaegges af skattepligtige, der er hjemmeheorende 1 disse stater.

99 Under disse omstendigheder mé det fastslas, at forpligtelsen for skattepligtige, som flytter deres bopel
til udlandet, til at medregne al indkomst, som ikke er blevet beskattet, i beskatningsgrundlaget vedrerende
det seneste skattedr, hvor de er blevet anset for at vaere hjemmeherende skattepligtige, for s vidt som
den vedrerer skattepligtige, der er bosiddende i stater, der har tiltradt E@S-aftalen, mens som ikke er
EU-medlemsstater, ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt for at opna formélet om at sikre en effektiv
skattekontrol og bekempe skatteunddragelse.

100 Kongeriget Spanien ber derfor frifindes for sd vidt angar pastanden om, at der foreligger en tilside-
settelse af forpligtelser, der pahviler det 1 henhold til E@S-aftalens art. 28 og 31."

C-284/09 EU-domstolens dom af 20. oktober 2011

Europa-Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland

Dommen konkluderede, at Tysklands regler om beskatning af udbytter til udenlandske moderselskaber
var 1 strid med EU-traktatens regler om kapitalens fri bevagelighed samt de tilsvarende regler i EQS-afta-
len for sé vidt angar Island og Norge.

Domstolen udtaler i premis 16 og 95-99:

"16 De dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Forbundsrepublikken Tyskland har indgéet med samt-
lige medlemsstater samt med Republikken Island og Kongeriget Norge, fastsetter bestemmelser om
modregning af den kildeskat, der er opkravet i Tyskland, i den skyldige skat i den medlemsstat, hvor
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moderselskabet er etableret. Skattegodtgerelsen kan ikke overstige den del af skatten - beregnet inden
modregningen - som vedrerer indtegter hidrerende fra Tyskland, og disse overenskomster foreskriver
ikke en tilbagebetaling af et eventuelt skattetilgodehavende for differencen mellem skattebyrden i den
pageldende medlemsstat og den kildeskat, der er indeholdt 1 Tyskland.

95 Et af hovedformélene med E@S-aftalen er at opnd den videst mulige gennemforelse af den frie
beveagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital inden for hele EQS, saledes at det indre
marked, der bestdr pd Unionens omréde, kan blive udstrakt til EFTA-staterne. I dette perspektiv har flere
af bestemmelserne 1 aftalen til formal at sikre en sa ensartet fortolkning som mulig af aftalen inden for
hele EOQS (jf. udtalelse 1/92 af 10.4.1992, Sml. I, s. 2821). Det tilkommer herved Domstolen at serge
for, at de bestemmelser i E@QS-aftalen, der i det vasentlige er identiske med bestemmelserne i traktaten,
fortolkes ensartet inden for medlemsstaterne (dom af 23.9.2003, sag C-452/01, Ospelt og Schlossle
Weissenberg, Sml. I, s. 9743, premis 29, og dommen i sagen Kommissionen mod Italien, premis 65).

96 Heraf folger, at selv om restriktioner for de frie kapitalbevagelser mellem statsborgere 1 stater, der er
parter i E@S-aftalen, skal vurderes i henhold til aftalens artikel 40 og bilag XII, har disse bestemmelser
samme retlige indhold som de i1 det vasentlige identiske bestemmelser 1 artikel 56 EF (jf. dom af
11.6.2009, sag C-521/07, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 4873, premis 33, og dommen i
sagen Kommissionen mod Italien, preemis 66).

97 Som det er fastsldet i denne doms premis 49, udsettes modtagende selskaber, der er etableret i
Tyskland, ikke for den skattebyrde, der felger af kildebeskatning af udbytte, som udloddes til dem af
deres datterselskaber.

98 Hvad angér udbytte, som betales til selskaber, der er etableret 1 Island og Norge, anses kildeskatten 1
henhold til tysk skatteret for endeligt erlagt.

99 Pa baggrund af de grunde, der er fremfort under provelsen af segsmalet med hensyn til artikel 56, stk.
1, EF, mé det folgelig fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til E@S-aftalens artikel 40, idet den undergiver udbytte, der udloddes til et selskab, der er etableret i
Island eller Norge, en i skonomisk forstand hejere beskatning end udbytte, der udloddes til et selskab, der
har hjemsted pd dens omréde."

C-448/15 EU-Domstolens dom af 8. marts 2017

Belgien mod Wereldhave NV m.fl.

Dommen konkluderede, at Belgien havde ret til at beskatte udbytter til nederlandske investeringsinstitut-
ter, som under visse omstendigheder kunne undga at betale selskabsskat 1 Nederlandene.

Domstolen udtaler i premis 29-43:

"29 Parterne 1 hovedsagen er uenige om, hvorvidt den tredje betingelse, som er fastsat i samme direktivs
artikel 2, litra c), hvorefter det pdgeldende selskab desuden uden valgmulighed og uden fritagelse skal
vaere omfattet af en af de former for skat, der er opregnet 1 denne bestemmelse, herunder vennootschaps-
belasting 1 Nederlandene, eller enhver anden form for skat, der traeder i stedet for en af disse former for
skat, er opfyldt i den i hovedsagen omhandlede situation.

30 Det skal derfor afgeres, om denne betingelse er opfyldt, nar det pageldende selskab er omfattet af en
sadan form for skat med en nulsats pa den betingelse, at hele dets overskud udloddes til dets aktionarer.
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31 Det bemarkes 1 denne henseende, at artikel 2, litra c), 1 direktiv 90/435 indeholder et positivt kvalifi-
kationskriterium, nemlig at veere omfattet af den pagaldende skat, og et negativt kvalifikationskriterium,
nemlig at veere uden fritagelse for denne skat og uden valgmulighed.

32 Angivelsen af disse to kriterier - det ene positivt, det andet negativt - forer til den antagelse, at
betingelsen i navnte direktivs artikel 2, litra c), ikke alene kraver, at et selskab er omfattet af anvendel-
sesomradet for den pagaldende skat, men tilsigter ligeledes at udelukke de situationer, der indeholder den
mulighed, at selskabet, til trods for at vaere omfattet af denne skat, ikke reelt skal betale den navnte skat.

33 Selv om et selskab, der er omfattet af en skat med en nulsats pa den betingelse, at hele dets overskud
udloddes til dets aktionazrer, ikke er fritaget for en sadan skat, befinder det sig imidlertid 1 praksis i
samme situation som den, som betingelsen i artikel 2, litra c), tilsigter at udelukke, nemlig den situation,
hvor selskabet ikke skal betale skatten.

34 At den nationale lovgivning indeholder en bestemmelse, hvorefter en bestemt kategori af selskaber
under visse omstendigheder kan veare berettiget til en skatteprocent pa nul, svarer nemlig til - sdledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 43 og 44 i sit forslag til afgerelse - at disse selskaber ikke
undergives denne skat (jf. ligeledes dom af 20.5.2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06,
EU:C:2008:289, premis 33 og 34).

35 En sadan fortolkning er 1 overensstemmelse med opbygningen af direktiv 90/435 og det formal, der
forfolges hermed, om at sikre en skattemassig neutralitet for udlodning af udbytte fra et datterselskab
med hjemsted 1 en medlemsstat til dets moderselskab med hjemsted 1 en anden medlemsstat ved at fjerne
dobbeltbeskatning af disse udbytter.

36 Naevnte direktiv har nemlig til formal at forhindre dobbeltbeskatning af det udbytte, som datterselska-
ber udlodder til moderselskaber (jf. bl.a. dom af 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07,
EU:C:2008:195, premis 27, af 22.12.2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758,
premis 37, og af 1.10.2009, Gaz de France - Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, premis
57) ved hjzlp af de mekanismer, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 90/435.

37 For det forste bestemmer artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 séledes, at nir et moderselskab som selska-
bsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte, skal den stat, hvor moderselskabet er hjemmeherende,
enten undlade at beskatte dette udbytte eller give selskabet tilladelse til fra skattebelobet at traeekke den del
af datterselskabets skat, der vedrerer dette udbytte, og 1 givet fald det kildeskattebelob, der er opkravet af
den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehorende, dog hgjst den tilsvarende nationale skat (dom
af 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, premis 102, og af
3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, praemis 25).

38 For det andet indeholder artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435 en bestemmelse, hvorefter der ved udlod-
ning af udbytte til moderselskabet sker fritagelse for kildeskat i den medlemsstat, hvor datterselskabet
er hjemmeherende, 1 det mindste ndr moderselskabet mindst besidder 25% af kapitalen 1 datterselskabet
(dom af 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, preemis 26 og den deri
navnte retspraksis).

39 Dette direktivs mekanismer er saledes udformet med henblik péd de situationer, hvor medlemsstaternes
udovelse af deres beskatningbefojelse kunne fore til - sdfremt mekanismerne ikke fandt anvendelse - at
udbytte, som et datterselskab udlodder til sit moderselskab, undergives dobbeltbeskatning.

40 Nar et moderselskab, ligesom de i hovedsagen omhandlede udloddende investeringsinstitutter, i
medfor af lovgivningen i den medlemsstat, hvor det har hjemsted, er berettiget til en skatteprocent pa nul
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for hele sit overskud pa den betingelse, at dette overskud fuldt ud udloddes til dets aktionerer, er risikoen
for dobbelt beskatning hos moderselskabet af det udbytte, som dets datterselskab har udloddet til det,
imidlertid udelukket.

41 Henset til samtlige de ovenstdende betragtninger ma det folgelig fastslas, at et selskab, der ligesom de
1 hovedsagen omhandlede udloddende investeringsinstitutter, er undergivet en selskabsbeskatning med en
nulsats pa den betingelse, at hele deres overskud udloddes til dets aktionarer, ikke opfylder betingelsen
1 artikel 2, litra c), i direktiv 90/435 og derfor ikke er omfattet af begrebet »selskab i en medlemsstat« i
dette direktivs forstand.

42 Udlodning af udbytte fra et datterselskab med hjemsted i en medlemsstat til et sddant selskab med
hjemsted i en anden medlemsstat er under sddanne omstendigheder ikke omfattet af naevnte direktiv.

43 Det forste sporgsmaél skal derfor besvares med, at direktiv 90/435 skal fortolkes séledes, at dets artikel
5, stk. 1, ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter der opkraves forskudsskat af det ud-
bytte, som et datterselskab med hjemsted i en medlemsstat udlodder til et udloddende investeringsinstitut
med hjemsted i en anden medlemsstat, som er undergivet en selskabsbeskatning med en nulsats pa den
betingelse, at hele dets overskud udloddes til dets aktionerer, eftersom et sddant investeringsinstitut ikke
udger et »selskab 1 en medlemsstat« 1 dette direktivs forstand."

C-28/17 EU-Domstolens dom af 4. juli 2018

NN A/S mod Skatteministeriet

Dommen omhandlede de danske regler, som ikke tillod fradrag i sambeskatningsindkomsten for under-
skud 1 udenlandske koncernselskabers faste driftssteder i Danmark, hvis det pagaeldende underskud
kunne medregnes 1 det udenlandske koncernselskabs indkomstopgerelse. Domstolen konkluderede, at
de danske regler kunne veare 1 strid med EU-traktatens regler om etableringsfriheden, hvis anvendelsen
af reglen medforte, at den pagaldende koncern blev frataget enhver reel mulighed for at fradrage det
pageldende underskud i sin samlede indkomst, ndr en modregning af dette underskud i1 det udenlandske
koncernselskabs indkomst ikke var mulig.

Domstolen udtaler i premis 17-18 og 29-31:

"17 Etableringsfriheden, som artikel 49 TEUF anerkender for borgerne i Den Europaiske Union, omfatter
1 henhold til artikel 54 TEUF en ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og hvis vedtegtsmassige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden
for Unionen, til at udeve virksomhed i andre medlemsstater via et datterselskab, en filial eller et agentur.

18 For at en medlemsstats lovgivning kan udgere en hindring for etableringsfriheden for selskaber, er det
en forudsatning, at den forer til en forskelsbehandling til skade for selskaber, der udever denne frihed,
at denne forskelsbehandling vedrerer situationer, der er objektivt sammenlignelige, og at den ikke er
begrundet i tvingende almene hensyn eller star i rimeligt forhold til dette mal (jf. i denne retning dom af
25.2.2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, preemis 20).

29 I denne henseende skal det fastslds, at den 1 hovedsagen omhandlede skattelovgivning faktisk medferer
en forskelsbehandling. Den skattemessige behandling af en dansk koncern, der har et fast driftssted 1
Danmark via et ikke-hjemmehorende datterselskab, er i henhold til selskabsskattelovens § 31, stk. 2,
andet punktum, mindre fordelagtig end behandlingen af en koncern, hvori alle selskaberne har deres
hjemsted i Danmark.
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30 Denne forskelsbehandling kan gere det mindre attraktivt at udeve etableringsfriheden ved oprettelsen
af datterselskaber 1 andre medlemsstater. Den er imidlertid kun uforenelig med traktatens bestemmelser,
hvis den vedrerer objektivt sammenlignelige situationer.

31 Det bemerkes, at sammenligneligheden af en greenseoverskridende situation med en national situation
ifolge Domstolens praksis skal vurderes under hensyntagen til, hvilket formal der forfelges med de
omhandlede nationale bestemmelser (dom af 25.2.2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, premis 22,
af 12.6.2014, SCA Group Holding m.fl., C-39/13 - C-41/13, EU:C:2014:1758, premis 28, af 22.6.2017,
Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, premis 53, og af 12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, premis 32)."
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