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Ankestyrelsens principmeddelelse 36-20 om kontanthjelp - uddannelseshjalp
- selvforsargelses- og hjemrejseydelse - overgangsydelse - selvstendig
erhvervsdrivende - social begivenhed - fradrag for indtegter - opgerelse af
indtaegt - virksomhedens underskud - udmaling - beregnet kontanthjzlp -
overforsel af overskud - faktisk indtaegt - hovederhverv - bierhverv - rddighed

Principmeddelelsen samler offentliggjort praksis om vurdering af selvsteendig erhvervsdri-
vende, og hvordan indtaegten ved selvstzendig virksomhed skal opgeres i forbindelse med beregning
af hjzelp.

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af O-106-93, 0-62-95, 0-148-97, A-11-01, A-2-02,
A-1-03 og A-12-04. Principmeddelelsen indeholder ikke ny praksis.

Meddelelsen har til formal at give et samlet billede af den praksis, som Ankestyrelsen tidligere har
slaet fast principielt, og som fortsat geelder pa tidspunktet for offentliggerelsen af denne principmeddelel-
se.

En selvstendig erhvervsdrivende

En person, der er selvstendig erhvervsdrivende, kan fa hjelp til forsergelsen, hvis personen har
vaeret ude for @ndringer 1 sine forhold, der bevirker, at personen ikke kan skaffe det nedvendige til sin
forsergelse, og forsergelsesbehovet ikke kan dekkes af andre ydelser (en social begivenhed).

Det er en betingelse for at fa hjelpen, at der er tale om en udefrakommende andring, og at
indtegtsmulighederne i virksomheden svigter pa grund af &ndringen.

Aktivloven indeholder eksempler pd @ndringer, der kan udgere en social begivenhed. Lovens
eksempler er ikke udtemmende. Det beror derfor pa en konkret vurdering 1 hver enkelt sag, om ansegeren
har veret ude for en social begivenhed, der giver ret til hjzlp.

Hvis ansegeren er selvstendig erhvervsdrivende, er det som udgangspunkt en betingelse for at
fa hjelp til forsergelsen, at der ikke er aktivitet 1 virksomheden. Det betyder, at virksomheden som
udgangspunkt skal vaere uden aktivitet pa ansegningstidspunktet.

Det er en betingelse for at f hjelp til forsergelsen, at bdde ansggeren og dennes eventuelle egtefel-
le star til rddighed for arbejdsmarkedet eller for uddannelse. Det galder ogsd, hvis det er ansegerens
egtefelle, der er selvstendig erhvervsdrivende.

Kommunen skal vejlede om radighedspligten og om betydningen af at drive en virksomhed, nér
man segger om eller far hjelp til forsergelsen.

KEN nr 9879 af 03/12/2020 1



Vurderingen af, om en selvstendig erhvervsdrivende har ret til hjelp, bestdr af flere trin, idet der
skal ses pé folgende forhold:

1. Social begivenhed
2. Radighed

3. Fratreek af indtegter.

Ad pkt. 1. Social begivenhed

Forst skal det vurderes, om ansggeren har varet ude for en social begivenhed, som er den grundlaeg-
gende betingelse for at fa hjelp til forsergelsen.

Kommunen skal vurdere, om en anseger har varet ude for @ndringer i sine forhold, der bevirker,
at anspgeren ikke kan skaffe det nedvendige til sin og familiens forsergelse, og at behovet ikke kan
dekkes gennem andre ydelser. Endringer i forholdene kan for eksempel vere egen sygdom, opher af
virksomheden ved konkurs eller andre udefrakommende @ndringer, der bevirker, at den selvstendige
erhvervsdrivende ikke kan forserge sig selv gennem sin virksomhed. Der kan bade vere tale om forudsete
og uforudsete @ndringer.

Ikke virksomhedens egne forhold

En selvsteendig erhvervsdrivende, hvis indtegtsmuligheder svigter pa grund af virksomhedens egne
forhold, har ikke ret til hjelp til forsergelsen. Det galder fx 1 den situation, hvor den selvstendige
erhvervsdrivende har valgt at omlagge driften i1 virksomheden og derfor i1 en periode har faerre eller ingen
indtaegter. Det samme galder, hvis virksomheden giver underskud eller endnu ikke genererer et overskud,
fordi efterspargslen pd virksomhedens produkter eller tjenesteydelser er lav.

Som eksempel pa en sddan @ndring kan navnes en landmandsvirksomhed med svineproduktion,
som grundet sygdom i svinebesatningen matte leegge driften af virksomheden om og i den forbindelse led
et stort gkonomisk tab. Eftersom driftsomlegningen angik virksomhedens egne forhold, og virksomheden
stadig havde aktivitet pa ansggningstidspunktet, havde ansegeren ikke ret til hjelp til forsergelsen.

Ad pkt. 2. Radighed

Hvis kommunen vurderer, at ansegeren har varet ude for en social begivenhed, skal det dernast
vurderes, om anseggeren og dennes eventuelle @gtefaelle udnytter deres arbejdsmuligheder (stér til rddig-
hed).

Hvis ansegeren har en virksomhed, der har aktivitet pa ansegningstidspunktet, skal kommunen
vurdere, om der er tale om et hovederhverv eller bierhverv. Vurderingen skal ogsa foretages, hvis kommu-
nen foretager en genvurdering af hjlpen, fordi borgeren opretter en virksomhed, mens vedkommende
modtager hjelp.

Hvis ansegerens @gtefelle har en virksomhed med aktivitet, skal kommunen vurdere, om den
selvstendige erhvervsdrivendes egtefaelle udnytter sine arbejdsmuligheder 1 virksomheden.
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Nér man seger om kontanthjelp, uddannelseshjelp eller integrationsydelse, har man pligt til at
udnytte sine arbejds- eller uddannelsesmuligheder ved at sti til radighed for arbejde, ordiner uddannelse
eller en indsats rettet mod ordiner uddannelse. Det gelder som udgangspunkt for alle, der seger om hjalp
til forsergelsen. Ansegerens @gtefalle skal ogsa udnytte sine arbejds- eller uddannelsesmuligheder.

Kommunen skal vejlede om radighedspligten og om betydningen af at drive en virksomhed, nar
man seger om eller far hjelp til forsergelsen.

Hoved- eller bierhverv

Hvis en person, der ansgger om eller modtager hjlp til forsergelsen, har en virksomhed, der har
aktivitet pd ansegningstidspunktet, eller opretter en virksomhed eller pa anden vis begynder at arbejde
som selvstendig erhvervsdrivende — herunder som freelancer — skal kommunen vurdere, om der er tale
om et hovederhverv eller et bierhverv.

En virksomhed, der er oprettet med henblik pa, at borgeren arbejder hen mod at blive selvforsor-
gende ved indtegterne fra virksomheden, skal i1 relation til retten til hjelp til forsergelsen anses for
borgerens hovederhverv. Et hovederhverv er ikke foreneligt med rédighedspligten. Det gaelder ogsa,
selvom virksomheden ikke genererer et overskud, og virksomheden dermed ikke bevirker, at borgeren pa
tidspunktet for kommunens vurdering kan forserge sig selv.

En selvstendig virksomhed kan i nogle tilfelde anses som et bierhverv, der er foreneligt med
radighedspligten. Det galder eksempelvis, hvis borgerens tidsforbrug i1 virksomheden er meget lavt, og
virksomheden primart er oprettet med henblik péd at understotte borgerens hobby eller fritidsaktivitet.

Som eksempel péa en virksomhed, som skal anses for et hovederhverv, er en virksomhed, som er
startet med henblik pd fuldtidsbeskeftigelse, og hvor ansegeren fx ensker at fremstille vareprover for at
skabe kontakter med henblik pé at opnéd banklan, blive momsregistreret og gennem virksomheden skaffe
sig et forsargelsesgrundlag.

I vurderingen af, om der er tale om et hoved- eller bierhverv, kan der blandt andet leegges veegt pd
folgende momenter:
- Formalet med virksomheden

- Hvilken type virksomhed der er tale om, herunder hvordan virksomheden er bygget op (fx
enkeltmandsvirksomhed, kapitalselskab eller en virksomhed som ikke er registreret i CVR)

- Hvor mange timer borgeren bruger pa virksomheden
- Borgers markedsfering af virksomheden
- Eventuelle indtagter i virksomheden

- Om virksomheden er momsregistreret.
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Listen er ikke udtemmende, og vegtningen og betydningen af de forskellige momenter athanger
derfor af den konkrete sag.

Den selvsteendige erhvervsdrivendes cegtefcelle til en person der modtager hjcelp til forsorgelse

Hvis en @gtefalle til en person, der seger om hjalp til forsergelsen, er selvstendig erhvervsdriven-
de, skal kommunen vurdere, om den selvsteendige erhvervsdrivendes egtefaelle udnytter sine arbejdsmu-
ligheder i virksomheden.

Herunder skal kommunen vurdere, om den selvstendig erhvervsdrivende egtefelles virksomhed
1 vaesentlig grad bidrager til familiens forsergelse. Det skyldes, at @gtefeller har en gensidig pligt til
at forserge hinanden. Hjalp til forsergelsen kan ikke understotte en selvstendig virksomhed, som giver
underskud, eller som ikke 1i tilstreekkelig grad bidrager til familiens forsergelse.

Kommunen kan ikke udelukkende leegge vagt pa, om overskuddet i virksomheden ligger pa niveau
med fx kontanthjelpen. Det betyder, at kommunen ikke kan standse hjelpen eller give afslag pa hjalp
alene med den begrundelse, at @gtefellens indtjening fra virksomheden er lavere end det beleb, som
egtefellerne modtager eller ville vare berettiget til at modtage 1 hjelp.

Kommunen skal vejlede den selvstendig erhvervsdrivende @gtefelle om, hvordan vedkommende
kan opfylde rddighedspligten, inden kommunen eventuelt standser hjelpen, safremt agtefellen ikke
stiller sig til rddighed.

Vurderingen af den selvstendige erhvervsdrivende @gtefelles udnyttelse af sine arbejdsmuligheder
beror pd en konkret og samlet vurdering, hvor kommunen skal inddrage oplysninger om flest mulige af de
forhold, der er naevnt nedenfor. Kravene til den selvstendig erhvervsdrivende oges, jo langere tid der skal
ydes hjelp til forsergelsen.

I vurderingen af den selvstendige erhvervsdrivende cegtefeelles rdadighed kan kommunen blandt
andet leegge veegt pa folgende momenter:

- Hvor lang tid virksomheden har bestaet

- Hvilke indtagter der hidtil har veret i virksomheden

- Om indtaegten er s@sonbetonet eller athaengig af vejrforhold

- Hvor stor en formue der er bundet i virksomhedens driftsmidler

- Hvilke ordrer og opgaver virksomheden havde modtaget, og hvornar disse ville bringe indtaegter
til virksomheden

- Hvilke konkrete fremtidsudsigter der er, for at virksomheden kan komme til at tjene til familiens
forsergelse eller i veesentligt omfang kan bidrage til familiens forsergelse.

Listen er ikke udtemmende, og vagtningen og betydningen af de forskellige momenter athanger i
ovrigt af den konkrete sag.
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Som eksempel 1 en konkret sag fandt kommunen, at den selvstendige erhvervsdrivendes agtefaelle
alene kunne opfylde sin rddighedsforpligtelse, hvis virksomhedens overskud mindst svarede til kontant-
hjelpssatsen og ville kunne bidrage til familiens forsergelse 1 lobet af 6-9 méneder.

I vurderingen af, hvorvidt den selvstendig erhvervsdrivendes @gtefelle har udnyttet sine arbejds-
muligheder, sattes krav til den selvsteendige erhvervsdrivende agtefaellens indsats i virksomheden, som
vil vaere stigende 1 forhold til leengden af den periode, hvor der skal ydes hjelp til borger. Safremt den
selvstendige erhvervsdrivendes @gtefelle ikke gennem sin virksomhed 1 tilstreekkeligt omfang udnytter
sin arbejdsmuligheder, ma kommunen vejlede om alternative muligheder, fx stille sig til radighed for
A-kassen eller et arbejde som lenmodtager.

Ad pkt. 3. Indtaegter fra selvstendig virksomhed skal traekkes fra i hjelpen

Hvis kommunen vurderer, at anseger har veret ude for en social begivenhed, og derpa har vurderet,
at ansegeren og dennes eventuelle @gtefelle opfylder radighedspligten, og behovet ikke kan dakkes
gennem andre ydelser, skal der bevilges hjlp til ansggeren. Det skal herefter vurderes, hvilke indtegter
der skal trekkes fra i hjelpen, og hvordan fratraekket skal ske.

Hovedreglen i aktivloven er, at ansegerens og agtefellens indtaegter skal fratrekkes krone for
krone 1 den beregnede kontanthjelp. Indtegter skal treekkes fra, uanset hvordan de behandles skattemaes-
sigt. Indteegten traekkes fra pd udbetalingstidspunktet. Der henvises til principmeddelelse 42-19.

Der ses bort fra et arbejdstimefradrag pr. udfert arbejdstime ved arbejdsindtaegter. Hvis timeantallet
1 ansettelsesforholdet eller i1 forbindelse med selvstendig virksomhed ikke kendes, divideres der med en
omregningsfaktor for at kunne opgere antallet af beskaftigede timer.

Aktivloven indeholder ikke regler, der er specifikt rettet mod selvstendigt erhvervsdrivende, herun-
der hvordan indtegten ved selvstendig virksomhed skal opgeres i forbindelse med beregning af hjlp.

Reglerne og praksis pd omradet er funderet i principperne om, at kontanthjlp, uddannelseshjzlp,
selvforsergelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse (herefter benavnt hjelp mv.) er det underste
okonomiske sikkerhedsnet for personer uden anden forsergelse. Reglerne om behandling af indtegter skal
forstés i lyset af disse principper.

Formalet med reglerne om, at indtegter, der kan tjene til ansegerens forsergelse, skal trekkes fra i
hjaelpen, er at sikre, at der kun udbetales hjalp, hvis modtageren ikke har anden forsergelse. Som folge af
den gensidige forsergelsespligt, skal ansggerens @gtefelles indtegter ogsa treekkes fra.

Agtefellens indtegt skal som udgangspunkt fratraekkes pd samme méde, som ndr modtagerens eg-
ne indtegter treekkes fra. Dog fratreekkes kun den del af indtaegten, som overstiger @gtefallens beregnede
hjaelp for den pidgaeldende méned.

Agtefeelleberegningen
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Hjelpen til @gtepar beregnes som hovedregel som summen af de belegb, som hver af @gtefellerne
er berettiget til. Der beregnes sdledes som udgangspunkt hjelp til begge agtefeller, hvorefter begge
egtefellers indtaegter treekkes fra 1 hjelpen.

Derved bliver indtegter, der overstiger kontanthjelpsniveauet for den ene @gtefelle, automatisk
fratrukket 1 hjeelpen for den anden agtefelle. Nar en ®gtefelles indtaegter treekkes fra, beregnes der over-
lob, nér indtegten overstiger den samlede hjelp for &gtefellerne. Las nermere om overlgb nedenfor.

I den efterfolgende méned treekkes overlobet fra 1 ®gtefellens beregnede hjlp, hvorefter den del,
som overstiger &gtefaellens beregnede hjelp, trekkes fra i modtagerens beregnede hjzlp.

Indteegter fra cegtefeellens selvstendige virksomhed

I aktivloven er der ikke fastsat regler for, hvordan indtegten ved selvstendig virksomhed skal
opgores 1 forbindelse med beregning af hjalp til en agtefzlle. Der er sdledes heller ikke regler for, om der
ved opgerelse af indtaegten for en selvstendig erhvervsdrivende kan bortses for renteudgifter.

Den del af den selvstendige erhvervsdrivende @gtefelles indtaegt, der overstiger kontanthjelpsni-
veauet for en person, traekkes fra i borgerens hjelp. Det betyder, at den selvstendige erhvervsdrivende
egtefelles indtegt ved selvstendig virksomhed skal indgd i beregning af hjelp til ansegeren/modta-
geren. Indtegten ved selvstendig virksomhed opgeres som virksomhedens overskud med fradrag for
renteudgifter, der er atholdt til virksomhedens drift.

Det betyder, at renteudgifter til privatbolig og privat gaeld i evrigt ikke skal fratreekkes. Kommunen
skal dog vere opmerksom pa eventuelle afskrivninger pad driftsmidler, inventar og bygninger. Der
henvises til principmeddelelse C-12-02 og C-12-08.

Beregning af overskuddet fra den selvsteendige virksomhed

Uanset om der er tale om ansegger/modtagerens selvstendige virksomhed eller a&gtefellens selv-
stendige virksomhed, skal virksomhedens overskud beregnes maned for maned. Der skal kun udbetales
supplerende hjelp 1 de maneder, hvor en beregning af hjelp viser, at familiens behov ikke kan dekkes af
overskuddet fra virksomheden eller eventuelle gvrige indtegter. Det betyder, at der saledes kun skal ske
fradrag 1 hjelpen for virksomhedsoverskud, hvis det overskud, som er overfort fra sidste méned plus den
aktuelle méneds indtegter 1 virksomheden, overstiger virksomhedens udgifter i den aktuelle maned. Der
henvises til principmeddelelse 37-17.

I vurderingen kan kommunen blandt andet inddrage folgende:

- Virksomhedens regnskab

- Resultatopgerelser og/eller balancer

- Opgorelser af varelager

- Kontoudskrifter fra banken

- Kvitteringer pa salg og indkeb, fakturaer
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- Ordrebog.

Listen er ikke udtemmende, men blot eksempler pd hvilke oplysninger, kommunen kan inddrage 1
vurderingen.

Overlob

Ved et storre overskud 1 virksomheden traekkes det beleb ud af virksomheden, som er nedvendigt
for at bidrage til eget og familiens underhold den pigaldende méaned. Det resterende belob vil fortsat
veare til rddighed for virksomheden til at atholde udgifter i virksomheden i na@ste maned. Forst herefter
vil neste méneds overskud skulle beregnes, og der vil ved beregningen igen skulle traekkes et beleb ud
svarende til familiens samlede beregnede forsergelsesniveau.

P4 den made behandles virksomheder ens, uanset om de hver maned har lavere indtegter, eller
om deres indtegter falder med storre beleb i fA maneder om &ret. Underskuddet i virksomheden skal
fradrages overskuddet, for der foretages fradrag.

Der skal vathangigt af dette altid ske fradrag i hjelpen for borgerens og @gtefellens eventuelle
lonindtaegter eller andre indtaegter, der ikke vedrerer virksomheden.

Forskellige typer af indtegter i samme mdned

I de tilfelde, hvor &gtefzllen bade er selvstendig erhvervsdrivende og lenmodtager, skal indtegter-
ne behandles separat, for de trekkes fra 1 beregningen af ansegerens hjalp.

Der skal foretages et arbejdstimefradrag 1 indtaegten, inden indtaegten traekkes fra 1 hjelpen. Hvis
der ikke er angivet et konkret antal arbejdstimer, anvendes den aktuelle omregningsfaktor til at beregne
det antal timer, som der skal ske fradrag for.

Der er ikke hjemmel til at fratreekke underskuddet fra egtefellens selvstendige virksomhed 1 den
selvstendige erhvervsdrivende agtefelles indtegt som lenmodtager, da hjelp til forsergelsen ikke kan
understotte en selvstendig virksomhed, der giver underskud eller ikke 1 tilstrekkelig grad bidrager til et
forsergelsesgrundlag.

Baggrund for at offentliggere denne principmeddelelse:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af O-106-93, 0-62-95, 0-148-97, A-11-01, A-2-02, A-1-03
og A-12-04.

Principmeddelelsen indeholder ikke ny praksis. Meddelelsen har til formal at give et samlet billede af den
praksis, som Ankestyrelsen tidligere har sldet fast principielt, og som fortsat galder pa tidspunktet for
offentliggarelsen af denne principmeddelelse.

Sammenskrivningen er sket, for at lave en samlet systematisering af praksis og fremgangsmade ved
behandling af sager om selvstendige erhvervsdrivendes ret til hjelp til forsergelsen, herunder hvornér en
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selvstendig erhvervsdrivende har veret ude for en social begivenhed, samt belyse hvordan vurderingen
af selvstendigt erhvervsdrivendes radighed skal foretages, samt hvordan indtaegter fra en selvstendig
virksomhed skal behandles efter aktivlovens § 11, stk. 2, § 13 og §§ 30-31.

Galdende regler

Love og bekendtgorelser

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven) senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 981 af 23. september
2019.

« § 11, stk. 2, om social begivenhed

§ 13, stk. 1, om udnyttelse af arbejds- og uddannelsesmuligheder

* § 26 om xgtefelleberegning

§ 30 om fratraek af indtegter

§ 31, stk. 1 og 3 om timefradrag.

Bekendtgoerelse om réddighed for personer der anseger om eller modtager overgangsydelse eller uddannel-
seshjelp som uddannelsesparate, herunder dbenlyst uddannelsesparate, eller selvforsergelses- og hjemrej-
seydelser, overgangsydelse eller kontanthjelp som jobparate, nr. 1607 af 27. december 2019

* § 3 om generelle radighedsbetingelser
* § 4 om generelle radighedsbetingelser.

Praksis

Geldende:
Folgende principmeddelelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

* Ankestyrelsens principmeddelelse C-12-02, der fastslér, at der var grundlag for at @ndre den praksis,
som Ankestyrelsen har udmeldt med SM 0-45-86, hvorefter fradrag i den aktuelle indtaegt i form af
bygningsafskrivninger pd mere end 2% anses for skattetekniske fradrag.

* Ankestyrelsens principmeddelelse C-12-08, der fastslar, at afskrivninger pd mere end 2% pé drifts-
bygninger - 1 lighed med fast praksis - matte anses for skattetekniske fradrag. Der var ikke i sagen
beskrevet faktiske forhold, som gav grundlag for at fravige denne praksis.

* Ankestyrelsens principmeddelelse 37-17, der fastslar, at nar man modtager hjelp mv. skal indtegter,
som anseger og ®gtefellen har, som udgangspunkt treekkes fra i hjelpen. Ved beregning af suppleren-
de kontanthjelp skal der ske modregning maned for maned af eventuelt overskud fra selvstendig
virksomhed. Der skal kun udbetales supplerende kontanthjelp i de méneder, hvor en kontanthjelpsbe-
regning viser, at familiens behov ikke kan dazkkes af overskuddet fra den selvstendige virksomhed
eller eventuelle ovrige indtagter. Ved et storre overskud i den selvsteendige virksomhed traekkes det
belgb ud af den selvstendige virksomhed, som er nedvendig for at bidrage til eget og familiens
underhold den pagaeldende maned.
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Der skal saledes kun ske fradrag i kontanthjelpen for virksomhedsoverskud, hvis det overskud, som er
overfort fra sidste maned plus den aktuelle mineds indtaegter 1 virksomheden, overstiger virksomhedens
udgifter til den aktuelle maned.

* Ankestyrelsens principmeddelelse 42-19, der fastsldr, at indtaegter trekkes som udgangspunkt fra i
kontanthjelp, uddannelseshjlp og integrationsydelse krone for krone. Indtaegter treekkes fra i brutto-
kontanthjelpen med de faktiske beleb, uathengigt af hvordan de behandles skattemassigt. Det gelder
ogsa for skattefrie indtegter.

Kasserede:

Principmeddelelsen indeholder en sammenskrivning af felgende tidligere principmeddelelser, som heref-
ter ikke lengere gaelder (historiske). Praksis er indarbejdet i denne meddelelse:

* Ankestyrelsens principmeddelelse O-106-93. Der er behandlet to sager om opgerelsen af indtagter
ved selvstendig virksomhed 1 relation til ansegning om supplerende kontanthjaelp til @gtefellen. An-
soger 1 begge sager var gift med en selvstendig landmand, hvor kommunen gav afslag supplerende
hjelp til egtefellen. Ankestyrelsen fastslog, at indtaegten ved selvstendig virksomhed opgeres som
virksomhedens overskud med fradrag for renteudgifter, der var afholdt til virksomhedens drift.

Renteudgifter vedrerende privatbolig og privat geld 1 evrigt skulle ikke fradrages. Der er ikke i bistands-
loven fastsat regler for, hvordan indteegten ved selvstendig virksomhed skal opgeres i forbindelse med
beregning af supplerende hjelp mv. til en @gtefelle. Der er siledes heller ikke regler for, at der ved
opgoerelse af indtegten for en selvstendig erhvervsdrivende kan bortses for renteudgifter.

* Ankestyrelsens principmeddelelse 0-62-95. Ansoger var selvstendig landmand hovedsagelig be-
skeeftiget med svineproduktion. Han havde desuden indtagter fra planteavl. En anseger, der havde
et driftstab, da han grundet sygdom 1 svinebes@tningen havde omlagt sin svineproduktion, var ikke
berettiget til kontanthjeelp. Ankestyrelsen fastslog, at anseger ikke havde varet udsat for en social
begivenhed 1 bistandslovens forstand. Der blev herved lagt vagt pé, at ansegers selvsteendige virksom-
hed fortsat var uden opher under produktionsomlagningen, og at han under hele forlebet havde varet
beskaftiget 1 virksomheden.

* Ankestyrelsens principmeddelelse O-148-97. Ansoger startede en selvstaendig virksomhed i forbin-
delse med ansegning om kontanthjaelp, hvor kommunen krevede, at borger frameldte sig momsre-
gisteret, da anseger ellers ikke var berettiget til kontanthjelp. Ankestyrelsen fastslog, at der ved
afgerelsen af, om en selvstendig er berettiget til hjelp til forsergelsen, skal legges vagt pd, om der
er tale om et hovederhverv med henblik pa selvforsergelse, eller et bierhverv som kan vare foreneligt
med radighedspligten.

* Ankestyrelsens principmeddelelse A-11-01. En anseger fik afslag pd hjelp, da dennes ®gtefelles
samlede indtegter ved lonarbejde og ved selvstendig virksomhed af kommunen var opgjort til et be-
leb, der var hgjere end parrets samlede kontanthjelpsniveau. Ankestyrelsen fastslog, at ved beregning
af supplerende hjalp til anseger er der ikke hjemmel til at fratrekke underskuddet i agtefellens selv-
stendige virksomhed 1 den selvstendige erhvervsdrivende agtefelles indtegt som lenmodtager. Der
var lagt til grund, at kontanthjelp ikke kunne understotte en selvstendig virksomhed, der giver
underskud eller ikke 1 tilstreekkelig grad bidrager til et forsergelsesgrundlag. Arbejdsindtaegter skulle
ifolge aktivlovens § 30 fratreekkes den beregnede hj®lp, jf. § 31 om timefradrag. Der var ikke hjemmel
til at fratreekke underskud fra en selvstendig virksomhed 1 arbejdsindteegten, inden fradraget i den
beregnede hjzlp.
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AnKkestyrelsens principmeddelelse A-2-02. Der er behandlet to sager. I begge sager fik anseger
afslag pa hjelp, da ansegers ®gtefelle var selvstendig erhvervsdrivende. Ankestyrelsen fandt, at
anseger havde ret til kontanthjalp, sdfremt hendes @gtefelle efter en konkret vurdering havde udnyttet
sine arbejdsmuligheder som selvstendig erhvervsdrivende. Kravene til agtefellens indsats vil vare
stigende 1 forhold til lengden af den periode, hvor der mé ydes kontanthjelp til anseger.

Det betyder, at ved en borgers selvstendige egtefelles radighedsvurdering, matte der ved vurderingen
leegges vaegt pa flere momenter, herunder hvor lang tid virksomheden har bestaet, og hvilke indtegter
den har afkastet, samt at der ved manglende opfyldelse af rddighedspligten skal vejledes om alternativer,
herunder at egtefzllen stiller sig til rddighed for arbejde.

Ankestyrelsens principmeddelelse A-1-03. En ansegers selvstendige @gtefelle havde ikke haft en
indtaegt, der havde oversteget eget kontanthjelpsniveau, men da egtefellens indtegt fra erhvervsvirk-
somheden i vasentlig omfang kunne bidrage til familiens forsergelse, kunne kontanthjelpsniveauet
ikke alene anvendes som en fast grense for, hvornar en selvstendig erhvervsdrivende ikke lengere
kunne anses for at udnytte sine arbejdsmuligheder.

AnKkestyrelsens principmeddelelse A-12-04. En anseger havde ikke ret til kontanthjelp, idet det
ikke kunne anses for godtgjort, at der var sket @ndringer 1 ansegerens forsergelsesmaessige forhold i
form af opher af selvstendig virksomhed. Der blev lagt vegt pa, at skattevasenet fortsat betragtede
anseggeren som selvstendig erhvervsdrivende. Han havde ikke indgivet selvangivelse, men der var de
sidste 3 regnskabsar blevet fastsat en skensmassig indtegt.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt Socialministeriets vejledning om lov om aktiv socialpolitik, nr. 39 af 5. marts 1998

Pkt. 48 om erhvervsdrivende.

Vi har ogsa anvendt

Forslag til lov om aktiv socialpolitik, L 230 96/97, Almindelige bemarkninger, Bemarkninger til de
enkelte bestemmelser

Bemarkninger til § 11

Bemarkninger til § 31.

De konkrete afgerelser, der dannede grundlag for de tidligere principmeddelelser

Sag nr. 1, tidligere principmeddelelse O-106-93, j.nr. 20074-92

Falgende love blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 37 og § 38, stk. 1
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 30, stk. 1

Afgorelse
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En enlig ansgger med et barn modtog kontanthjelp efter bistandslovens § 37 pa grund af arbejdsles-
hed. Hun blev efterfolgende gift med en landmand, der foruden drift af egen landbrugsvirksomhed var
interessent 1 et interessentskab, der drev en anden landbrugsvirksomhed.

Efter giftermalet foretog kommunen en kontanthjelpsberegning og fandt, at der ikke kunne udbetales
supplerende kontanthjelp, idet indtegten fra landbruget, som skulle legges til grund for en kontant-
hjelpsberegning, udgjorde 205.179 kr. (indtagten for renter).

Ankenavnet tiltrddte kommunens afgerelse. Naevnet lagde ved afgerelsen vagt pa, at egtefellens méined-
lige nettoindtaegt oversteg en kontanthjelpsberegning pa 1 alt 11.491 kr., idet ®gtefellens indtegt skulle
fratreekkes 1 henhold til bistandslovens § 38, for eventuel hjelp kunne komme til udbetaling.

Pé vegne af ansegeren klagede et af landbrugets rddgivningscentre over afgerelsen. I klagen blev det
anfort, at nevnet ikke havde taget hensyn til renteudgifter samt nedskrivninger og afskrivninger dels pd
den personlige landbrugsejendom og dels pa ejendommen, der blev drevet som et interessentskab. Sagen
blev behandlet i principielt mode til afklaring af, om der 1 tilfeelde, hvor der er tale om en selvstendig
virksomhed 1 drift, kunne ydes supplerende kontanthjalp til &gtefellen og 1 bekraeftende fald, pa hvilken
made indtegtsgrundlaget for den selvstendige virksomhed skulle opgeres.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at der ikke 1 bistandsloven er fastsat regler om, hvordan indteegten ved selvstendig
virksomhed skal opgeres 1 forbindelse med beregning af supplerende kontanthjalp til en @gtefelle. Der
er saledes heller ikke regler om, at der ved opgerelsen af indtagten for en selvstendig erhvervsdrivende 1
forbindelse med beregning af supplerende kontanthjelp kan bortses for renteudgifter.

Ankestyrelsen fandt herefter, at indtaegten fra den selvstendige virksomhed skulle opgeres som virksom-
hedens overskud med fradrag for renteudgifter, der var atholdt til virksomhedens drift.

Renteudgifter vedrerende privatbolig (i dette tilfeelde stuehus) og renteudgifter vedrerende privat geeld 1
ovrigt skulle ikke fradrages.

For sé vidt angér afskrivninger, fandt Ankestyrelsen, at de principper, der blev fastsldet i SM 0-62-92,
tilsvarende fandt anvendelse. Afskrivninger udover 10% pa driftsmidler og inventar og 2% pé bygninger
skulle saledes ikke fratreekkes ved opgerelsen af indtegtsgrundlaget 1 forbindelse med beregningen af
supplerende kontanthjelp, da afskrivningerne i bistandslovens forstand matte anses for at vare rent
skattetekniske fradrag.

Ansegers kontanthjelp skulle séledes beregnes efter ovenstdende principper.
Ankestyrelsen @ndrede sdledes n@vnets afgerelse.
Sag nr. 2, tidligere principmeddelelse O-106-93, j.nr. 21618-92

Falgende love blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:
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* Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 37 og § 38, stk. 1
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 30, stk. 1

Afgorelse
Ansgger havde opgivet sit job som ingenier i det daveerende USSR og var blevet gift med en selvstendig
landmand. Hun var kommet til Danmark 1 1991.

Agteparret henvendte sig til kommunen og segte om kontanthjalp.

Kommunen gav afslag pd kontanthjelp under henvisning til oplysningerne om de indtegter fra landbru-
get, som var opgivet til brug for en sygedagpengeberegning.

Ankenavnet fandt, at der 1 forbindelse med ansegers flytning til Dan mark var indtrddt @ndringer 1
hendes forhold, som medferte ret til kontanthjelp, safremt betingelserne herfor i gvrigt var opfyldt.

Neavnet fandt endvidere, at da der ikke fandtes nermere regler eller afgerelser om opgerelsen af indtegter
for selvstaendige, kunne nevnet tilslutte sig kommunens afgerelse, hvorefter indtaegten blev opgjort som
virksomhedsoverskud for renter svarende til den dagpengegivende indtegt, men med fradrag af eventuel
skat heraf.

Herudover fandt navnet, at der eventuelt matte korrigeres for skattetekniske fradrag, som ikke nedsatte
den reelle nettoindtegt.

Naevnet fandt herefter ikke grundlag for at palegge kommunen at udbetale kontanthjelp, da @gtefellens
indtaegt 1 1990 veasentligt oversteg den hjelp, der eventuelt kunne udbetales, jf. bistandslovens § 38. Et af
landbrugets rddgivningscentre klagede pd vegne af a®gteparret over afgorelsen. I klagen blev det anfort, at
det matte veere indkomsten efter fradrag af virksomhedens renter, der skulle anvendes, idet renteudgiften
ikke var til radighed for egteparret.

Afgorelse:
Ankestyrelsen traf afgerelse, der var identisk med afgerelsen 1 sag nr. 1.
Sag nr. 3, tidligere principmeddelelse O-62-95, j.nr. 20747-94

Falgende love blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:
* Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 1024 af 13. december 1994 - § 37, stk. 1
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 11

Afgorelse

Anseger var selvstendig landmand, hovedsagelig beskaftiget med svineproduktion. Han havde desuden
indtaegter fra planteavl.
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Efter at der havde veret meget sygdom i bes®tningen, anbefalede Dansk Veteriner Svineradgivning i
juni méned 1993 total udskiftning af svinebes@tningen med indsetning af SPF-besatning. En sanering til
SPF-produktion ville give en hej grad af sikkerhed for, at anseger undgik infektioner i besatningen.

Rédgivningen havde beregnet, at ansogers driftstab som folge af overgangen til SPF-besatning ville vere
indhentet indenfor 16 maneder efter produktionens start.

Ansgger sogte 1 oktober maned 1993 om kontanthjalp pd grund af midlertidig bortfald af indkomsten som
folge af sygdom 1 sin bes@tning.

Kommunen gav afslag pa kontanthjelp under henvisning til, at der ikke skennedes at vare indtruffet en
social begivenhed.

Kommunen anferte, at indtegtstabet métte henferes under begrebet driftsrisiko samt et spergsmal om
likviditet, hvorfor familien ikke skennedes omfattet af personkredsen i bistandslovens § 37.

Ankenazvnet tiltrddte kommunens afgorelse. Ved afgerelsen blev der lagt vagt pé, at anseger var selv-
steendig landmand, og at begrundelsen for ansegningen om ekonomisk hjelp var, at anseger pa grund af
sygdom i sin svinebesatning havde fundet sig nodsaget til at udskifte denne, hvilket havde givet ham et
midlertidigt indtegtstab. I klagen til Ankestyrelsen blev det gjort geldende, at retstilstanden vedrerende
bistandslovens § 37 i forhold til selvsteendige erhvervsdrivende ikke er afklaret, idet der kun er meget {4
offentliggjorte afgerelser. Der blev endvidere henvist til, at SM-O-11-93 ikke afklarer, hvilke principper
der skal legges til grund ved afgerelsen af, om en selvstendig erhvervsdrivende har varet udsat for en
social begivenhed. Det gazlder specielt, hvorvidt der kan fastleegges generelle kriterier for, om en risiko
ligger inden for de risici, som en selvstendig erhvervsdrivende selv mé baere, og derfor ikke berettiger til
hjaelp efter bistandslovens § 37.

Sagen blev behandlet i principielt mede til afklaring af, om anseger havde veret udsat for en social
begivenhed i bistandslovens § 37’s forstand, da han besluttede at overgar til SPF-produktion som felge af
sygdom i den eksisterende svinebesatning.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke havde veret berettiget til kontanthjelp i den periode, hvor han led et
driftstab som folge af omlegningen af sin svineproduktion.

Afgorelsen begrundedes med, at han ikke havde varet udsat for en social begivenhed i bistandslovens
forstand.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pd, at hans selvstendige virksomhed var fortsat uden opher under
produktionsomlagningen, og at han under hele forlebet var beskeftiget i sin virksomhed.

Ankestyrelsen tiltradte saledes navnets afgorelse.
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Sag nr. 4, tidligere principmeddelelse O-148-97, j.nr. J.nr.: 200403-97
Falgende love blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:
* Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 37, stk. 1 og § 40, stk. 1

* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 13, stk. 1 og § 11,
stk. 2.

Falgende vejledning blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:

* Socialministeriets vejledning nr. 45 af 3. april 1995 om kontanthj&lp efter bistandsloven - pkt. 17, pkt.
3.

Sagsfremstilling:

Ansgger, der i de sidste 4 ar havde levet af indtaegter fra lenarbejde, matte ophere med at studere pa grund
af arbejdsleshed og uden at opfylde betingelserne for medlemskab af en arbejdslesheds kasse.

Hun overgik herefter til kontanthjelp 1 august maned 1995. Anseger havde ved overgangen til kontant-
hjelp en momsregistreret virksomhed, som efter hendes oplysninger var en meget beskeden bi-beskaefti-
gelse, og som ikke var érsag til hendes skonomiske krise. Ifelge kommunens journalark oplyste hun ikke
pa ansegningstidspunktet bistandskontoret om den selvstaendige virksomhed, da hun ikke mente, at det
var nedvendigt pd grund af den sparsomme indtjening. Hun enskede at oparbejde en virksomhed med
fremstilling af naturmedicin og ville soge om godkendelse til at produkterne kunne fremstilles i et lejet
kalderlokale. Hun manglede dog kapital til opstart af virksomheden.

Anseger havde fra starten af kontanthjelpsperioden varet i individuel jobtraning 30 timer om ugen. Job-
treeningen indeholdt elementer af miljekemi, farmaci, solenergi samt ivaerksatter- og opfinderkurser. I
november maned 1995 blev hun anmodet om at framelde sig momsregisteret, hvilket hun var meget
utilfreds med. Kommunen fastholdt kravet om framelding i momsregisteret og begrundede afgerelsen
med, at anseger som selvstendig erhvervsdrivende ikke var berettiget til kontanthjelp. Nar hun pa et
tidspunkt reelt enskede selvstaendig virksomhed etableret, kunne hun eventuelt sgge igangsatningsydelse
i1 henhold til § 21 i lov om kommunal aktivering og herefter tilmelde sig momsregisteret.

I maj maned 1996 oplyste anseger til forvaltningen, at hun ville forsege at etablere sig som selvstan-
dig. Hun ville tage kontakt til forskellige firmaer for at fremskaffe midler til etablering af forseget. Det
blev aftalt, at hun skulle fremsende beskrivelse af sit projekt. Endvidere blev hun henvist til vejledning
omkring selvstaendig etablering.

Ultimo oktober 1996 afleverede hun et nyt skattekort til administrationen med et sterkt forhejet fra-
drag. Samtidig afleverede hun to lensedler, hvoraf fremgik, at hun havde benyttet frikort. Ved opringning
til skatteforvaltningen blev det oplyst, at anseger pd grund af underskud pa selvstendig virksomhed havde
fiet endret sit fradrag.

I november maned 1996 meddelte kommunen, at hun tidligere var orienteret om, at hun ikke kunne drive
selvstendig virksomhed og samtidig vaere berettiget til kontanthjelp 1 henhold til bistandslovens § 37, og
forudsaetningen for at modtage aktiveringsydelse var, at man var berettiget til kontanthjalp.
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Fra 1. november 1996 var anseoger ikke berettiget til hjelp 1 henhold til bistandslovens § 37, og som folge
deraf kunne hun ikke fa udbetalt aktiveringsydelse.

Anseger oplyste overfor nevnet, at kommunen hele tiden havde varet vidende om hendes bestraebelser
pa at starte selvstendig virksomhed, og at hun havde faet lov at beholde lokalet, som hun ville drive
virksomheden fra.

Hun havde egentligt tenkt sig at starte virksomheden pa igangsatningsydelse, men belobet var for lavt
til, at hun kunne klare dette skonomisk. Hun mente, at det var umuligt, at nogen kunne starte selvstendig
virksomhed pa et niveau svarende til halvdelen af kontanthjalpen.

Anseger oplyste endvidere, at hun nu var i arbejde og fik forste lonudbetaling 1 slutningen af december
1996. Sagen drejede sig derfor om kontanthjaelp i november og december maned.

Ankenavnet tiltrddte kommunens afgorelse.

Neavnet fandt, at anseger ikke opfyldte radighedsforpligtelsen efter bistandslovens § 40, idet hendes
selvstendige virksomhed ikke lengere kunne anses for at veere en bibeskaftigelse. Naevnet lagde herved
vaegt pa, at hun skattemaessigt var blevet registreret som selvstaendig, at hun ville fremstille vareprever for
at skabe kontakter, og at hendes hensigt hermed var at fa et bankldn og blive momsregistreret, sdledes at
hun kunne skaffe sig et forsergelsesgrundlag.

Neavnet fandt ikke, at den omstendighed, at virksomheden endnu ikke gav et gkonomisk overskud, var
tilstreekkeligt til fortsat at anse den for at vaere en bibeskaftigelse.

I klagen til Ankestyrelsen anforte anseger bl.a., at den selvstendige virksomhed alene var en bibeskafti-
gelse, idet hun uden at vaere momsregistreret kun métte omsette for kr. 20.000 om aret. Det var hendes
opfattelse, at det var i overensstemmelse med lovgivningen, at man godt kunne have et sadant bierhverv
og samtidig opfylde betingelserne for at modtage kontanthjelp.

Det forhold, at hun havde haft sin selvstendige virksomhed som bierhverv og samtidigt passet 30 timers
aktivering om ugen, beviste, at bierhvervet godt kunne forenes med hendes radighedspligt.

Neavnet anforte efterfolgende over for Ankestyrelsen, at bibeskaftigelse som selvstendig var forenelig
med radighedsforpligtelsen 1 bistandslovens § 40, nar omfanget af den selvstendige virksomhed var sa
beskeden, som tilfeldet var 1 denne sag indtil slutningen af oktober 1996.

Navnet havde imidlertid ikke fundet, at opstarten af selvstendig virksomhed, hvor der skulle opbygges
en kundekreds med henblik pd at blive selvforsergende efter ca. 2 maneder, kunne sidestilles med en
bibeskaftigelse.

Kommunen oplyste efterfolgende til Ankestyrelsen, at anseger fra 1. oktober 1996 havde fiet godkendt
ivaerksetterkurser som aktiveringstilbud, idet hun havde planer om at etablere sig som selvstendig med
igangsatningsydelse. Kommunen bemerkede dog, at der ikke kunne bevilges igangsatningsydelse til
eksisterende virksomhed.

KEN nr 9879 af 03/12/2020 15



Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pa afklaring af, 1 hvilket omfang bierhverv som
selvstendig var foreneligt med radighedsforpligtelsen efter bistandslovens § 40.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at kritisere navnets afgarelse, hvorefter ansegger ikke var berettiget
til aktiveringsydelse efter den 1. november 1996.

Afgorelsen af, om ansgger havde varet berettiget til kontanthjelp 1 november maned 1996, métte bero pa
en konkret vurdering af, i hvilket omfang hendes virksomhed mé anses for at vere et bierhverv.

Ankestyrelsen tog 1 den forbindelse udgangspunkt i, at der i lov om kommunal aktivering var fastsat
regler for opstart af selvstendig virksomhed for kontanthjelpsmodtagere.

Afgorelsen af, om der ved opstart af selvstendig virksomhed var tale om bierhverv eller opstart med
henblik pé fuldtidsbeskeftigelse, matte bero pa en samlet vurdering af de foreliggende forhold, herunder
formalet med virksomheden, hvilke tiltag der var gjort i forbindelse med opstarten, samt i hvilket omfang
radighedsforpligtelsen matte antages at kunne opfyldes.

Ankestyrelsen fandt, at ansegers virksomhed efter en samlet vurdering, herunder at hun skattemaessigt var
registreret som selvstendig, og at hun enskede at fremstille vareprever for at skabe kontakter med henblik
pa at opnd bankldn og blive momsregistreret, sdledes at hun kunne skaffe sig et forsergelsesgrundlag,
ikke kunne karakteriseres som et bierhverv. Ankestyrelsen lagde vaegt pa oplysningerne om formélet med
virksomheden, og pa at der i samarbejde med kommunen var arbejdet hen imod opstart af virksomheden
med igangs@tningsydelse, hvilket an seger imidlertid afstod fra, da ydelsen var for lav.

Ankestyrelsen var 1 gvrigt enig med ankenavnet 1, at det forhold at en virksomhed under opstarten ikke
gav gkonomisk overskud, ikke kunne vare af afgerende betydning for om der var tale om bierhverv.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes anken@vnets afgerelse.

Sag nr. 5, tidligere principmeddelelse A-11-01, j.nr.: 200455-00
Falgende lov blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 266 af 12. april 2000 - § 30

Sagsfremstilling:

Anseger, der var gift og havde 3 bern, segte 1 september 1999 kommunen om kontanthjelp, da hendes
sygedagpenge opherte. Hun var medlem af en arbejdsleshedskasse, men var ikke berettiget til arbejdsles-
hedsdagpenge.

Kommunen gav afslag pd ansegningen, da @gtefellens samlede indtagter ved lenarbejde og ved selv-
steendig virksomhed af kommunen var opgjort til 24.155 kr. brutto pr. maned, heraf var 15.683 kr. indtaegt
ved lenarbejde og 8.471 kr. fra selvstendig virksomhed (landbrug), nar der sis bort fra skattemaessige
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fradrag. Da bruttokontanthjelpen til @gtepar med forsergerpligt pr. méned udgjorde 19.118 kr. var
anseger ikke berettiget til kontanthjelp.

Ansgger anmodede herefter kommunen om yderligere begrundelse for afgerelsen. Hun var uforstdende
overfor, hvordan et skattemaessigt underskud i1 virksomheden pa 153.831 kr. arligt kunne vendes til et
manedligt overskud.

Af kommunens journal fremgik det, at efter, at revisionen havde gennemgéet ansogers og ®gtefellens
regnskab, var kommunen kommet frem til, at afgerelsen om, at hun ikke var berettiget til kontanthjzlp,
skulle laves om, da hun var berettiget til at modtage kontanthjelp som supplement til egtefellens
lonindteegt, fordi der havde vist sig at vaere underskud 1 virksomheden.

[ november 1999 klagede anseger over afgerelsen, da hun ikke var 1 stand til at kontrollere, om kommu-
nens fremgangsmade var lovlig og korrekt.

Kommunen meddelte, at anseger havde féet udbetalt kontanthjelp med virkning fra 21. oktober
1999. Den takst, der var benyttet, var taksten for forsergere, og der var foretaget fradrag af agtefellens
lonindtaegt.

Af brevet fremgik endvidere, at ansegger havde klaget over, at kommunen ikke havde foretaget fradrag for
underskud fra selvstaendig virksomhed (landbrug).

Det var kommunens opfattelse, at egtefellens landbrug var at betragte som et deltidslandbrug, og at det
ikke var det egentlige forsergelsesgrundlag. Kommunen betragtede ®gtefaellens arbejde som lenmodtager
som det egentlige hovederhverv.

Kommunens afgerelse skete med henvisning til aktivlovens § 30, hvori var anfert, at anseger og/eller
egtefelles indtegter skulle fratreekkes 1 kontanthjelpen.

Der var imidlertid ikke direkte anfort, at et eventuelt underskud af f.eks. selvstendig virksomhed skulle
fratreekkes. Tidligere afgerelser fra Den Sociale Ankestyrelse havde 1 situationer, hvor et landbrug var det
egentlige hovederhverv, anerkendt, at underskuddet skulle fragd, forinden der blev beregnet kontanthjeelp.

Da ®gtefzllens landbrug ikke betragtedes som hovederhvervet, var det kommunens opfattelse, at kontant-
hjelp ikke kunne subsidiere selvstendig virksomhed.

I klagen til nevnet anforte anseger, at det var uforstieligt, hvordan kommunen kunne vedtage, at ag-
tefellens landbrug var et deltidslandbrug, nédr alle andre sdsom EU, fagforening m.v. betragtede det
som hovederhverv. Ligeledes ville ansgger gerne here, om det kunne vere rigtigt, at kommunen kunne
vedtage, at kontanthjalp ikke kunne tildeles pa grund af egtefaellens selvstendige virksomhed.

Der henvistes endvidere til en Social Meddelelse SM O-106-93.

Neavnet tiltradte kommunens afgerelse om beregning af supplerende kontanthjalp.

KEN nr 9879 af 03/12/2020 17



Neavnet fandt, at ansegers supplerende kontanthjelp skulle beregnes pa grundlag af taksten for forsergere
fratrukket a®gtefellens indtaegt som lenmodtager.

Neavnet lagde herved vegt pa, at arbejdsindtagter ifolge aktivlovens § 30 skulle fratreekkes den beregne-
de hjzlp, dog bortset fra 10 kr. (1998 niveau) pr. udfert arbejdstime, jf. aktivlovens § 31.

Det bemerkedes, at det ikke udtrykkeligt fremgik af sagen, om kommunen havde iagttaget bestemmelsen
1 aktivlovens § 31. Hvis dette ikke var tilfeldet, gik naevnet ud fra, at hjelpen blev reguleret med
tilbagevirkende kraft.

Derudover skulle der (fremover) ske fradrag af eventuelt overskud fra @gtefellens selvsteendige virksom-
hed. Nevnet lagde til grund, at der hidtil havde vearet underskud, saledes at der ikke havde varet nogen
indtaegt at fradrage.

Der fandtes heller ikke at vaere hjemmel til at fratreekke underskud fra en selvstendig virksomhed i
arbejdsindtegten, inden fradraget i den beregnede hjelp.

I klagen til Ankestyrelsen fra ansggers advokat blev det bl.a. anfert, at det var advokatens opfattelse, at
landbruget matte betragtes som agtefaellens hovederhverv.

Endvidere at det var korrekt, at ®gtefellen hidtil havde suppleret landbruget med et arbejde som lenmod-
tager. Imidlertid var landbruget hovederhvervet. Der var pa ejendommen 40 hektar, ligesom der var
tilforpagtet 2 hele ejendomme pa henholdsvis 8 hektar og 5 hektar. Der blev saledes drevet et samlet
jordtilleeggende pa 53 hektar.

P& den baggrund betragtedes landbruget da ogsé i alle henseender som vearende et hovederhverv, herun-
der blandt andet hos EU, fagforening m.v.

Den omstendighed, at landbruget, som var hovederhverv suppleredes med et lenmodtagerjob, var ikke
us@dvanligt, og burde ikke fore til, at man ikke betragtede landbruget som hovederhvervet.

P& den baggrund anmodede advokaten Ankestyrelsen om at vurdere sagen, saledes at der ved beregningen
af ansegers supplerende kontanthjeelp blev fratrukket underskud fra a&gtefellens selvstendige virksomhed
1 henhold til Ankestyrelsens praksis.

Ankestyrelsen behandlede sagen med henblik pé afklaring af, hvordan underskud i selvstendig virksom-
hed skulle behandles i forbindelse med beregning af supplerende kontanthjalp til en egtefelle.

Afgorelse:
Ankestyrelsen var enig i n@vnets afgorelse med den deri givne begrundelse.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pd, at der ved kontanthjelpsberegningen ikke var hjemmel til at
fratreekke underskud 1 selvstendig virksomhed 1 indtaegten som lenmodtager, jf. aktivlovens § 30.
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Det var herved lagt til grund, at kontanthjelp ikke kunne subsidiere en selvstendig virksomhed, der gav
underskud eller ikke 1 tilstreekkelig grad bidrog til et forsergelsesgrundlag.

Ankestyrelsen fandt, at det ikke 1 ansegers situation var afgerende, om landbruget betragtedes som
hovederhverv eller bierhverv, sd lenge ®gtefellen opfyldte sin forsergelsespligt, jf. aktivlovens § 2 om
egtefellers gensidige forsergelsespligt samt SM 0-96-96. Ifolge denne afgerelse kunne der ikke udbeta-
les supplerende kontanthjelp til et &gtepar, hvor hustruen opgav sit forsergelsesgrundlag (kontanthjelp)
for at pabegynde selvstendig virksomhed, der ikke gav overskud. Hustruen opfyldte derved ikke sin
forsergelsespligt.

Ankestyrelsen bemarkede, at SM O-106-93 ikke fandtes anvendelig i den foreliggende sag, da SM’en
alene tog stilling til opgerelse af indtaegt ved selvstendig virksomhed og ikke til behandling af underskud
1 en situation, hvor ansegers @gtefelle bdde havde indtegt fra selvstendig erhvervsvirksomhed og fra
arbejde som lenmodtager.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.

Sag nr. 6, tidligere principmeddelelse A-2-02, j.nr. J.nr.: 200119-01
Falgende lov blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:

* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 614 af 26. juni 2001 - § 2, § 11 og § 13.

Sagsfremstilling:

Anseger sogte i november 1999 om kontanthjelp som folge af, at hendes sygedagpenge var standset den
24. september 1999.

Anseger var gift med en selvsteendig murer, og parret havde 2 hjemmeboende born under 18 éar.

Kommunen fandt, at ansgger var omfattet af aktivlovens § 11 om, at der var sket en @ndring, der beretti-
gede til udbetaling af kontanthjelp. Alligevel afslog kommunen at udbetale kontanthjelp med henvisning
til, at ansegers @gtefelle var selvstendig. Kommunen mente, at et eventuelt kontanthjelpssupplement
ville vaere at yde indirekte stotte til egtefellens virksomhed. Kommunen henviste til SM 0-96-96.

Ansgger indbragte kommunens afgerelse for det sociale nevn. I marts 2000 hjemviste naevnet sagen til
kommunen. Navnet fandt ikke, at kommunen kunne afvise udbetaling af kontanthjeelp med den anforte
begrundelse.

Kommunen anmodede anseger om kassebog, regnskab og ordrebog fra @gtefellens virksomhed. Pa
grundlag af det materiale gav kommunen igen afslag pa kontanthjalp.

Kommunen fandt herefter, at ansegers @gtefelle ikke havde udnyttet sine arbejdsmuligheder. Kommunen
havde beregnet, at der i 1. kvartal af 2000 var 481 arbejdstimer (37 timer pr uge). Heraf havde ®gtefellen
vaeret sygemeldt og modtaget sygedagpenge 1 118,4 timer. Han havde udskrevet regninger for 260 timers
arbejde. Der var séledes 102,6 timer, hvor han ikke havde haft arbejde. Kommunen lagde endvidere vagt
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pa, at der var tale om en periode, hvor murere generelt matte have meget at bestille pa grund af orkanen
den 3. december 1999.

Afgorelsen blev anket til det sociale nevn. Anseger oplyste, at @gtefellen ikke selv var herre over, hvor
mange og hvor store ordrer, han modtog. Hun oplyste videre, at frostvejr kunne afskeere en murer fra at
udfere arbejde.

Ved revurdering af sagen @ndrede kommunen sin afgerelse, idet der nu blev henvist til, at ®gtefellens
indtegt oversteg belobsgrensen for en agtefelleberegning. Kontanthjelpen ville derfor blive pd kr.
0. Kommunen havde ved beregningen fratrukket agtefaellens reelle indtegt som selvstendig og en fiktiv
indtaegt for de 102,6 timer, som kommunen fandt, at han ikke have udnyttet.

Det sociale nevn fandt, at anseger havde ret til kontanthjalp.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at kommunen ikke havde godtgjort, at ansegers ®gtefelle ikke
havde udnyttet sine arbejdsmuligheder. Naevnet fandt, at kommunen ved vurderingen af radighedsfor-
pligtelsen ikke kunne sidestille en selvsteendig med en lenmodtager ved opgerelse af timetal, idet en
selvstendigs arbejde athang af, hvilke ordrer og opgaver en selvstendig fik.

I klagen til Ankestyrelsen havde kommunen bl.a. anfert, at ansegers agtefzlle 1 forste kvartal af &r 2000
havde haft 102,6 timer, som ikke var udnyttet. Dette skulle ses pd baggrund af stormen 1 december 1999,
som gav en masse arbejde til hindvarkere. Kommunen fandt, at det var oplagt, at ansegers ®gtefelle
kunne have haft sterre indtjening i1 en periode, hvor der var arbejde 1 overflod til hdndvarkere.

Kommunen oplyste, at ansggers @®gtefelle indtil juli 1998 havde indtegt som lenmodtager.
Anseger havde modtaget arbejdsleshedsdagpenge fra oktober 2000.

Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pé afklaring af, hvornar en selvstendig erhvervsdri-
vende kan antages at have udnyttet sine arbejdsmuligheder 1 bestrebelserne pé at forserge sin aegtefzlle,
der har segt om kontanthjelp.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger havde ret til kontanthjelp, sdfremt hendes @gtefelle efter en konkret vur-
dering havde udnyttet sine arbejdsmuligheder som selvstendig erhvervsdrivende. Kravene til egtefellens
indsats ville vare stigende 1 forhold til leengden af den periode, hvor der matte ydes kontanthjelp til
anseger, jf. aktivlovens § 10.

Ankestyrelsen understregede, at det 14 uden for det formal, som lov om aktiv socialpolitik var bestemt til
at varetage at yde indirekte stotte til en @gtefelles selvstendige virksomhed, jf. SM 0-96-96.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at der ved beregningen af hjelpen skulle fratreekkes indtaegter fra agte-
feellens virksomhed og den indtegt, som anseger fra oktober 2000 havde haft 1 form af arbejdslesheds-
dagpenge.
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Begrundelsen for afgerelsen var, at spergsmalet om, hvorvidt en selvstendig erhvervsdrivende @gtefaelle
havde udnyttet sine arbejdsmuligheder, jf. aktivlovens § 13, stk. 1, matte bero pa en konkret vurdering.

Ankestyrelsen lagde vagt pé, at safremt kommunen ikke fandt, at den selvstendige erhvervsdrivende
gennem sin virksomhed i tilstrekkeligt omfang havde udnyttet sine arbejdsmuligheder, matte kommunen
vejlede om alternative muligheder, f.eks. at &gtefellen métte tilmelde sig Arbejdsformidlingen og aktivt
soge arbejde som lenmodtager.

Ankestyrelsen tiltrddte saledes det sociale n@vns afgerelse, men med en @ndret begrundelse.
Sagen blev hjemvist til kommunen til beregning af kontanthjelpen efter de ovennavnte retningslinjer.

Sag nr. 7, tidligere principmeddelelse A-2-02, j.nr. 200420-01
Falgende lov blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:

* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 614 af 26. juni 2001 - § 2, § 11 og § 13.

Sagsfremstilling:

Ansgger var gift og har 2 hjemmeboende bern under 18 ar.
Agtefellen startede selvstendig virksomhed den 1. januar 2000.

Fra 1. marts 2000 modtog anseger pd grund af arbejdsleshed kontanthjelp som supplement til gtefal-
lens indtaegt fra selvsteendig virksomhed. Der skete sdledes fradrag af egtefellens indtegt 1 ansegers
kontanthjelp. Agtefellens indtaegt havde 1 perioden 1. januar - 30. juni 2000 veret pd 8.580,74 kr. pr.
maned og 1 perioden 1. juli - 27. september 2000 pa 8.204,46 kr. pr. méned.

Fra 30. oktober 2000 deltog anseger 1 aktivering.

I december 2000 meddelte kommunen, at ansegers kontanthjelp ville ophere pr. 1. januar 2001, medmin-
dre egtefzllens virksomhed 1 4. kvartal af 2000 viste et overskud.

Kommunen fandt, at agtefellen kun kunne opfylde sin radighedsforpligtelse efter aktivlovens § 13,
hvis den selvstendige virksomhed resulterede 1 en indtegt/overskud, der kunne bidrage til familiens
forsergelse 1 lobet af 6-9 méaneder fra virksomhedens start. Kommunen anferte, at denne betingelse ville
vaere opfyldt, hvis virksomhedens indtegt mindst svarede til kontanthjaelpssatsen efter aktivlovens § 25.

Den relevante kontanthjelpssats efter aktivlovens § 25 var da pa 9.865 kr. pr. maned og 10.245 kr. pr.
maned fra 1. januar 2001.

I begyndelsen af januar 2001 modtog kommunen regnskabet vedrerende 4. kvartal 2000 for egtefellens
selvstendige virksomhed. Regnskabet viste en indtegt for perioden 1. oktober - 31. december 2000 pa
6.126,84 kr. pr. maned.
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P& det grundlag meddelte kommunen, at der ikke ville komme yderligere kontanthjelp til udbeta-
ling. Kommunen henviste til brevet fra december 2000. Agtefellen blev telefonisk orienteret om, at
der pd ny kunne seoges kontanthjelp ved afvikling af forretning/virksomhed.

Neavnet fandt, at anseger fortsat var berettiget til at modtage kontanthjelp fra den 1. januar 2001.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at det ikke fremgik af hverken teori eller praksis, at det var en
betingelse, at overskuddet indenfor 6-9 maneder efter start af selvsteendig virksomhed mindst skulle svare
til den aktuelle kontanthjelpssats efter lov om aktiv socialpolitik § 25 for at @gtefaellen kunne anses for at
opfylde sin forsergelsespligt og radighedsforpligtelse.

I klagen til Ankestyrelsen anferte kommunen bl.a., at man enskede en principiel vurdering af med hvor
meget og hvordan den selvstendig erhvervsdrivende @gtefelle skulle bidrage til familiens forsergelse
for at kunne opfylde sin offentligretlige forsergelsespligt efter lov om aktiv socialpolitik § 2, herunder
hvor meget vedkommendes virksomhed skulle give 1 indtegt/overskud for at det kunne siges, at en
fuldtidsarbejdende (min. 37 timer) virksomhedsindehaver fuldt ud havde opfyldt sine arbejdsmuligheder,
jf. § 13, stk. 1, 1 samme lov.

Kommunen havde lagt vaegt pa at den selvstendige erhvervsdrivende agtefeelle 1 det konkrete tilfelde
ikke opfyldte betingelserne 1 lovens § 11, stk. 2.

Kommunen anfert, at intentionen bag § 11, stk. 2, neppe var direkte eller indirekte at understotte
fuldtidsarbejdende, selvstendige erhvervsdrivende med lavindkomstproblemer.

Kommunen fandt det sdledes socialpolitisk betenkeligt, at nevnets afgerelse 1 den konkrete tilsynela-
dende fastldste, okonomiske situation, begrensede mulighederne for selvforsergelse og forsergelse af
familien 1 henhold til lovens §§ 2 og 13.

Endelig havde kommunen papeget, at en kassekredit var et almindeligt drifts- og forsergelsessupplement
for selvstendige erhvervsdrivende, men navnet havde ikke forholdt sig til muligheden for at fa etableret
en kassekredit.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode med henblik pé afklaring af, hvornar en selvstendig erhvervsdri-
vende kan antages at have udnyttet sine arbejdsmuligheder 1 bestrebelserne pé at forserge sin a&gtefzlle,
der modtager kontanthjalp.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger havde ret til kontanthjelp, sdfremt hendes @gtefelle efter en konkret vur-
dering havde udnyttet sine arbejdsmuligheder som selvstendig erhvervsdrivende. Kravene til egtefellens
indsats vil vare stigende 1 forhold til lengden af den periode, hvor der ma ydes kontanthjalp til anseger,
jf. aktivlovens § 10.

Ankestyrelsen understregede 1 afgerelsen, at det 14 uden for det forméal, som lov om aktiv socialpolitik var
bestemt til at varetage at yde indirekte stotte til en egtefaelles selvstendige virksomhed, jf. SM 0-96-96.
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Ankestyrelsen fandt endvidere, at der ved beregningen af hjelpen skulle fratreekkes indtaegter fra agte-
feellens virksomhed.

Begrundelsen for afgerelsen var, at spergsmalet om, hvorvidt en selvstendig erhvervsdrivende @gtefelle
havde udnyttet sine arbejdsmuligheder, jf. aktivlovens § 13, stk. 1, matte bero pd en konkret vurdering.

1) Hvor lang tid virksomheden havde bestaet

2) Hvilken indtegt virksomheden hidtil havde afkastet

3) Hvor stor en formue, der var bundet 1 virksomhedens driftsmidler
4) Om indtaegten var sesonbestemt, eller athengig af vejrforholdene

5) Hvilke konkrete fremtidsudsigter der var med hensyn til, at virksomheden kunne komme til at tjene til
familiens forsergelse (familiens samlede kontanthjelpsniveau) eller 1 vasentligt omfang kunne bidrage til
familiens forsergelse (egtefellens eget kontanthjelpsniveau)

6) Hvilke ordrer, der var tilgéet virksomheden, og hvornar disse ville afkaste indtegter

Ankestyrelsen fandt, at det ved vurderingen kunne have betydning, om @gtefellen i perioder med
svigtende indtaegter havde veret tilmeldt Arbejdsformidlingen.

Ankestyrelsen lagt vegt pa, at sifremt kommunen ikke fandt, at den selvstendige erhvervsdrivende
gennem sin virksomhed 1 tilstrekkeligt omfang havde udnyttet sin arbejdsmulighed, métte kommunen
vejlede om alternative muligheder, f.eks. at egtefellen métte tilmelde sig Arbejdsformidlingen og aktivt
soge arbejde som lenmodtager.

Ankestyrelsen bemerkede, at det var ansegerens forhold, der havde udlest en social begivenhed efter
aktivlovens § 11.

Ankestyrelsen mente ikke at muligheden for at etablere en kassekredit var et forhold, som ville kunne
tillegges betydning for sagens afgorelse.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse, men med en @ndret begrundelse.
Sagen blev hjemvist til kommunen til beregning af kontanthjelpen efter de ovennavnte retningslinjer.

Sag nr. 8, tidligere principmeddelelse A-1-03, j.nr. 2000363-02
Falgende lov blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 614 af 26. juni 2001 - § 13.

Sagsfremstilling:
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Anseger var gift med en selvstendig forretningsindehaver. Hun havde tidligere modtaget kontanthjalp
efter barselsorlov pa grund af manglende bernepasning.

I december 1999 blev hendes kontanthjelp standset fra 1. januar 2000 med henvisning til, at hendes
egtefelle ikke udnyttede sine muligheder for at opnd en normal indtegt. Den afgerelse blev der ikke
klaget over.

Agtefellen oprettede 1 slutningen af 1999 en ny forretning, hvor anseger blev ansat. Hun var ansat 1
perioden 15. juni 2000 til 28. februar 2001. Forretningen lukkede péd grund af manglende omsatning. Hun
sogte herefter dagpenge 1 arbejdsleshedskassen, men fik afslag, fordi arbejdsfunktionerne ikke kunne
anses for ophert mere end midlertidigt.

Hun segte i december 2001 pa ny om kontanthjelp. Kommunen indhentede regnskaber fra @gtefellens
virksomheder. Ved brev af 13. december 2001 fik hun afslag pd supplerende kontanthjalp.

Denne afgerelse blev der klaget over.
Det sociale nevn tiltrddte kommunens afslag pa supplerende kontanthjalp.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at kommunen havde godtgjort, at hendes ®gtefaelle ikke 1 tilstraekke-
ligt omfang havde udnyttet sine arbejdsmuligheder som selvstendig erhvervsdrivende, jf. aktivlovens §
13, stk. 1.

Neavnet lagde til grund, at det var hendes arbejdsleshed, der havde udlest den sociale begivenhed efter
aktivlovens § 11.

Navnet henviste til, at det var en betingelse for at modtage kontanthjeelp, at sdvel hun som @gtefellen
havde udnyttet sine arbejdsmuligheder, jf. aktivlovens § 13, stk. 1 og Ankestyrelsens praksis, SM A-2-02.

Ved vurderingen af om @gtefellen havde udnyttet sine arbejdsmuligheder, havde navnet - som kommu-
nen - lagt vaegt pa, at han efter det oplyste siden 1999 som selvstendig erhvervsdrivende ikke havde
haft en indtaegt, der havde oversteget hans eget kontanthjelpsniveau, ligesom der ikke var oplysninger
der indicerede, at hans indtjening ad denne vej fremover vil blive bedre. Navnet mente derfor, at
hendes agtefelle 1 lengere tid ikke 1 vaesentligt omfang havde kunnet bidrage til familiens forsergelse i
aktivlovens forstand, og heller ikke sés at have udsigt til det via hans nuvearende forretning.

Naevnet lagde vaegt pa, at det 14 udenfor det formél som lov om aktiv socialpolitik var bestemt til at
varetage at yde indirekte stotte til en agtefelles selvstendige virksomhed, jf. SM 0-96-96.

Neavnet fandt derfor ikke anseger berettiget til supplerende kontanthjelp til ®gtefellens indtegt efter
aktivlovens § 25.

Ankestyrelsen har behandlet sagen i1 principielt mode som supplement til SM A-2-02 med henblik pa
afklaring af hvilken vagt sterrelsen af den hidtidige indtaegt skal tillegges.
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Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at ansegers @gtefelle ud fra de foreliggende oplysninger maétte anses for at have
udnyttet sine arbejdsmuligheder.

Begrundelsen var, at @gtefellens indtaegt efter en samlet konkret vurdering i vasentlig omfang matte
anses for at have bidraget til familiens forsergelse.

Ankestyrelsen lagde vagt péd, at agtefellens forretning gennem lengere tid havde varet en del af
familiens forsergelsesgrundlag. Ankestyrelsen lagde 1 den forbindelse vagt pa, at det fremgik af sagen,
at indkomsten fra forretningen i en periode havde varet suppleret med hendes indkomst fra a-kassen,
ligesom hun senest havde veret ansat og aflennet 1 &gtefellens butik.

Ankestyrelsen lagde desuden veagt pa, at ®gtefeellens beregnede manedlige indtegt for 1. halvar 2001 var
oget med ca. 2.500 kr. pr. méned til ca. 10.000 kr. pr. méned i forhold til 1. halvér 1999, og at indtaegten
saledes 14 tet pa kontanthjelpsniveauet.

Endelig blev det papeget, at nar der 1 SM A-2-02 var henvist til, at man ved en samlet vurdering af flere
parametre, skulle leegge vegt pa, om agtefellens indtegt fra erhvervsvirksomheden 1 vasentlig omfang
kunne bidrage til familiens forsergelse (egtefellens eget kontanthjelpsniveau), var dette ikke et udtryk
for, at man kan bruge kontanthjelpsniveauet som en fast graense for, hvornér egtefellen ikke lengere kan
anses for at udnytte sine arbejdsmuligheder 1 det konkrete tilfelde.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sag nr. 9, tidligere principmeddelelse A-12-04, j.nr. 2000531-03

Falgende lov blev anvendt, da principmeddelelsen blev truffet:

* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 709 af 13. august 2003 - § 11.

Sagsfremstilling:

Der blev segt om kontanthj&lp fra den 1. april 2002. Forud for den aktuelle af kommunen ankede afgorel-
se fra det sociale nevn, havde navnet ogsd den 2. juli 2002, den 28. november 2002, den 17. februar
2003 og den 13. februar 2003 truffet en afgerelse 1 sagen. Ved den seneste afgerelse hjemviste nevnet
sagen til kommunen med anvisning til kommunen om at indhente supplerende oplysninger til sagen og
herefter genbehandle ansogningen. Navnet fandt dengang, at det ikke alene ud fra den kendsgerning, at
ansegger pa sin hjemmeside pd internettet annoncerede med computerudstyr kunne udledes, at han ikke
havde varet ude for @ndringer 1 sine forhold. Kommunen skulle derfor ngjere undersege omfanget af
hans virksomhed med salg af computerudstyr, herunder tidsforbrug og eventuelle indtegter herved, og
derefter pa ny tage stilling til hans eventuelle berettigelse til kontanthjlp.

Af kommunens nye afgorelse fremgik, at kommunen fortsat ikke fandt anseger berettiget, idet han fortsat
var at betragte som selvstendig erhvervsdrivende, da virksomheden ikke kunne vurderes som bierhverv.

KEN nr 9879 af 03/12/2020 25



Kommunen fandt det umuligt at tage stilling til eventuelle indtegter ved virksomheden og henviste til, at
sagen 1 sin tid blev anmeldt til politiet med efterfolgende dom, udelukkende pga. manglende oplysning
om drift af virksomhed og dennes indtaegt over for Socialforvaltningen. Skattevasenet blev inddraget, og
her fandt man ogsd manglende oplysninger om fx moms. Kommunen tilfgjede, at et lille eller manglende
overskud ikke 1 sig selv var en @ndring i forholdene, der gav ret til kontanthjaelp. Hvis en virksomhed
skulle betragtes som bierhverv, ville der typisk vare tale om en forretning, som en person drev ved siden
af et arbejde. Anseggers hjemmeside havde derimod "degnabent", og han havde ikke haft arbejde ved
siden af virksomheden siden 1996, hvor den blev etableret.

I sin klage over kommunens afgerelse nevnte anseger 1) at der pd ansggningstidspunktet ikke var nogen
hjemmesider, der kunne give anledning til formodning om, at han drev erhvervsvirksomhed, 2) at han pa
ansepgningstidspunktet var syg og indlagt, 3) at han efterfolgende via internettet havde forsegt at finde
kunder til sin tidligere forretning og 4) at det, at hjemmesiden fortsat fandtes pa internettet skyldtes, at
hans telefon var lukket pga. manglende betaling, sdledes at han ikke havde adgang til internettet.

Hjemmesiden sés senest at vaere blevet opdateret pa nettet den 26. april 2003.
Det sociale nevn @ndrede kommunens afgerelse.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at kommunen fortsat ikke var fremkommet med oplysninger, som
viste, at ansggers pastand om, at han var ophert med selvstendig erhvervsvirksomhed pa ansegningstids-
punktet var ukorrekt.

Kommunen klagede over nevnets afgorelse.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik péd afklaring af, hvornar selvstendig erhvervsvirk-
somhed kan anses for ophert, sdledes at betingelsen om, at der for retten til kontanthjelp skal have veret
tale om @ndringer 1 anseggerens forhold, kan anses for opfyldt.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt det ikke godtgjort, at der var indtrddt @ndringer 1 ansegers forsergelsesmassige
forhold 1 form af opher af selvstendig erhvervsvirksomhed, der kunne give ret til kontanthjelp. Ankesty-
relsen begrundede afgerelsen med, at skattevaesnet i de 3 forudgdende ar ueendret havde anset anseger
for selvstaendig erhvervsdrivende og havde takseret en indtegt, idet ansegger ikke havde indgivet selvan-
givelse. Ansoger sas ikke efter det foreliggende at have klaget over skattevasnets bestemmelse af ham
som selvstendig erhvervsdrivende, eller over takseringen af indtegt. Yderligere blev det tillagt vaegt,
at hjemmesiden kunne konstateres at vaere blevet opdateret sd sent som ca. €t ar efter ansegningen om
kontanthjelp.
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