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En ergoterapeut klagede til Ligebehandlingsnavnet over pastaet forskelsbehandling pa grund af
alder 1 forbindelse med, at hun blev afskediget fra sin stilling hos en kommune. Ergoterapeuten, der er
fodt 1 1952, var ansat til at arbejde 24 timer ugentligt fordelt pé tre arbejdsdage. Foruden ergoterapeuten
var der ansat to evrige medarbejdere i teamet. De er fodt 1 1956 og 1955, og arbejdede henholdsvis
37 timer og 32 timer om ugen. Ergoterapeuten gjorde geldende, at kommunen ved afskedigelsen af
hende indirekte lagde veegt pd hendes alder ved udelukkende at udvalge hende pd grund af hendes
arbejdstid. Naevnet lagde til grund, at kommunen pa grund af budgetmaessige besparelser skulle reducere
lonudgiften 1 det team, som ergoterapeuten var en del af. Kommunen oplyste, at det af hensyn til
driften var uhensigtsmassigt at varsle alle tre medarbejdere i teamet ned 1 arbejdstid for at opnd den
onskede besparelse, og at kommunen valgte at afskedige ergoterapeuten, der havde den korteste ugentlige
arbejdstid. Navnet vurderede, at ergoterapeuten ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der gav
anledning til at formode, at hendes alder indgik ved kommunens beslutning om at afskedige hende.

Ergoterapeuten fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angér péstaet forskelsbehandling pa grund af alder 1 forbindelse med, at klager blev afskediget fra
sin stilling hos den indklagede kommune.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling hos den
indklagede kommune.

Sagsfremstilling
Klager, der er fodt 1 1952, er udannet plejehjemsassistent og ergoterapeut.

Klager blev med virkning fra den 19. oktober 1998 ansat som vikar for en ergoterapeut i den indklagede
kommune. Ansattelsesforholdet varede til den 18. februar 1999.

Klager blev med virkning fra den 6. april 1999 ansat som ergoterapeut 1 den indklagede kommune med
en arbejdstid pa 33 timer om ugen. Siden ansttelsen har klager bestridt to forskellige stillinger med
arbejdsfunktionen forebyggende hjemmebesag. Senest har klager varet ansat som ergoterapeut med et
ugentligt timeantal pa 33 timer fordelt pa fire arbejdsdage om ugen.

Klagers arbejdsopgave var at foretage forebyggende hjemmebesog. Arbejdsopgaven indebar, at klager
skulle opsege socialt udsatte og ensomme aldre over 65 ar, som bor i1 eget hjem, at klager pr. brev skulle
tilbyde et arligt besog med forebyggende og sundhedsfremmende samtale til borgere, der er fyldt 80 ér,
og at klager skulle tilbyde enker og enkemaend besag 1 forbindelse med deres sorg og deres nye livsvilkar.
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I maj 2017 fyldte klager 65 ér.

Klagers ugentligt timetal blev ved tilleeg til klagers ansettelseskontrakt af 30. maj 2017 @ndret til 24
timer. Af tillegget folger blandt andet:

”Din gennemsnitlige ugentlige arbejdstid 1 din ansattelse som ergoterapeut ved [den indklagede kommu-
ne] er efter gensidig aftale @ndret pr. 1. juni 2017 til 24 timer. ”

Klager modtog den 13. november 2018 en mail fra klagers afdelingsleder. Mailen var ogsd sendt til
klagers kollegaer, medarbejder A og medarbejder B. Af mailen fremgér:

”Kere jer

Vi har nu afsendt brev til den af jer som vi har valgt at pege pa til ansattelsesopher. Brevet er nu sendt via
E- boks.

Vi har valgt ,at vi ikke kan oplyse hvem der er peget pa , forend vi er sikre pd vedkommende selv er
orienteret

Har I behov for en snak omkring processen og situationen stér vi til radighed.

Med venlig hilsen
[afdelingsleder]”

Ved indkaldelse dateret den 13. november 2018 blev klager indkaldt til samtale om sit fortsatte ansattel-
sesforhold. Af indkaldelsen fremgik, at indklagede patenkte at afskedige klager, grundet budgetmaessige
reduktioner hos indklagede. Af indkaldelsen fremgar blandt andet:

”Kere [klager]

P& grund af de vedtagne budgetreduktioner i [den indklagede kommune], indkaldes du til en samtale
vedrerende dit fortsatte ansattelsesforhold.

De budgetmaessige reduktioner gor, at det er nedvendigt at foretage tilpasning af personaleressourcerne pé
det forebyggende omrade.

P& den baggrund patenker vi at indlede en afskedigelse.

Samtalen atholdes torsdag den 15.11.2018 kI 11.30.... 7

P& medet den 15. november 2018 deltog klager, klagers bisidder fra klagers faglige organisation, klagers
souschef og klagers afdelingsleder. Af referat fra medet fremgér blandt andet:
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’[Klagers bisidder] spurgte ind til begrundelsen for valget af netop [klager].

[Afdelingsleder] svarede herpd, at der alene er tale om budgetmassige reduktioner. Ansattelses opher er
saledes ikke begrundet i utilfredshed med [klager]s indsats.

Valget af [klager] er sket ud fra en samlet vurdering begrundet i, at den daglige opgaveleosning bedst lases
ved at nedlegge en stilling, frem for en timenorms nedskrivning pa de nuvarende tre stillinger.

I og med at [klager] i dag er ansat med 24 timer, fordelt pa 3 dage om ugen, er valget faldet pd
hende. Dette vurderes af ledelsen som varende det praktiske mest hensigtsmaessige.

Klager modtog den 15. november 2018 hering om péatenkt afskedigelse. Af heringsbrevet fremgér blandt
andet:

”Det skal herved meddeles, at [indklagede] desvarre patenker at afskedige dig fra din stilling som
ergoterapeut.

Begrundelsen herfor er budgettilpasning og budgetreduktion, som desvarre ikke kan foretages uden en
reduktion af medarbejderstaben.

I forbindelse med ovennavnte har ledelsen set sig nodsaget til at foretage en vurdering af arbejdsopgaver-
ne samt de personalemassige ressourcer.

Ved afskedigelsessamtale dags dato er du orienteret om de ledelsesmassige overvejelser 1 forbindelse
med beslutningen om afsked.

Pé baggrund af ovenstdende og ud fra en samlet vurdering ser vi os desvarre ngdsaget til at meddele, at vi
patenker at afskedige dig pa grund af budgettilpasning.

Klager modtog den 29. november 2018 endelig opsigelse. Af opsigelsen fremgér blandt andet:
”Du har ikke haft bemerkninger til den patenkte afsked.

Afskedigelsen meddeles med et varsel pd 6 maneder beregnet efter en ansattelsestid siden den 1. april
1999. afskedigelsen sker med fratredelse den 31. maj 2019.”

Klagers faglige organisation sendte den 5. december 2018 et brev til den indklagede kommune. Af brevet
fremgar blandt andet:

”Jeg har fra [klager] modtaget kopi af Jeres opsigelse af hende dateret den 29. november 2018.

Det fremgér heraf, at arsagen til at hendes ansattelse blev opsagt var budgetreduktion som medferte en
reduktion af medarbejderstaben.
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Opsigelsen indeholder ikke naermere konkrete oplysninger om hvorfor valget faldt pa netop [klager].

Derimod fremgér det af medereferatet dateret den 15. november 2018, at drsagen til at valget faldt pa
[klager] var, at ledelsen vurderede det praktisk mest hensigtsmessigt henset til hendes arbejdstid og
daglige opgavelgsning.

[Klager] stiller sig uforstdende overfor at disse kriterier, 1 sammenligning med ovrige to ansatte, skulle
medfore, at det var hende der bedst kunne undveeres.

P& den baggrund skal jeg anmode om at fé tilsendt en na@rmere redegerelse indeholdende sammenlig-
ningsgrundlaget for de tre medarbejdere som er indgéet 1 vurderingen herunder dokumentation for hvilke
generelle og objektive kriterier der var opstillet forud for udvalgelsen af hvem der skulle opsiges. ”

Chefkonsulent hos den indklagede kommune besvarede den faglige organisations henvendelse ved mail af
17. december 2018. Af mailen fremgar blandt andet:

“Ledelsen oplyser, at det lokale MED-udvalg pd medarbejdersiden ikke har veret indstillet pd at drefte
kriterier for udvalgelse, hvorfor ledelsen har taget udgangspunkt i kriterier som stabilitet, opgavelesning,
fleksibilitet og hvorledes opgaven kan lgses fremadrettet med feerre ressourcer/lavere timetal 1 teamet.

De 3 medarbejdere i teamet har henholdsvis 37, 32 og 24 timer og fremmede dage pd henholdsvis 5, 4, og
3 dage.

Man har overvejet at sette samtlige medarbejdere ned med et timetal svarende til i alt 24 timer, hvilket
man har vurderet ikke er den mest hensigtsmassige losning i1 forhold til at kunne opretholde en forsvarlig
drift og lesning af kerneopgaven, og ikke mindst fordi, det bliver vanskeligt at rekruttere nye til stillinger-
ne ved stillingsledighed. Der er derudover lagt vegt pa at der ogsa fremadrettet skal vaere mest mulig
tilstedevaerelsestid, hvilket ligeledes loses bedst ved at opretholde 2 stillinger pa et hojt timetal og ikke 3
stillinger pé et relativt lavt timetal. ”

Det fremgar af noter fra medarbejder B’s medarbejderudviklingssamtale atholdt den 13. december 2018,
at medarbejder B ved samtalen udtrykte enske om at overga til en arbejdstid pa 30 timer om ugen.

Den indklagede kommune og medarbejder B indgik den 19. december 2018 en aftale omkring nedsattelse
af medarbejder B’s arbejdstid. Medarbejder B overgik til en arbejdstid pa 30 timer om ugen. Aftalen
tradte 1 kraft den 1. februar 2019.

Klagers faglige organisation besvarede kommunens mail ved mail af 21. december 2018. Af mailen
fremgar blandt andet:

”Tak for din mail.

Ved mit brev af 5. december 2018 anmodede jeg om at fa tilsendt sammenligningsgrundlaget for den
vurdering, som du angiver blev foretaget ved vurderingen af de tre medarbejdere. Dette har jeg forsat ikke
modtaget.
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Jeg bemarker da ogsd, at de kriterier du angiver 14 til grund for vurderingen ikke tidligere er blevet
navnt, hverken i referatet fra samtale den 15. november, den pétenkte opsigelse eller den endelige
opsigelse.

En opsigelse alene baseret pd timetal e[r] indiskutabelt usaglig og i evrigt 1 strid med lighedsprincippet.

Da der séledes ikke forud for opsigelsen af [klager] har varet opstillet generelle og objektivt kriterier for
udvealgelsen, skete opsigelsen pé et vilkrligt og usagligt grundlag.

Ved vurderingen af opsigelsen er det derfor nedvendigt at se pa arsagen til, hvorfor [klager] var ansat
pa 24 timer om ugen fordel pa 3 dage. Arsagen hertil var som bekendt, at [klager] i maj maned 2017
fyldte 67 ar og gik pé pension den 1. juni 2017. Som en direkte folge af dette blev hendes arbejdstid aftalt
@ndret fra 33 timer fordelt pa 4 dage om ugen til de nuvaerende 24 timer fordelt pa 3 dage om ugen.

Der er siledes en direkte sammenhang mellem udvelgelsen af [klager] og hendes alder qua hendes
pensionering.

Det er derfor min umiddelbare vurdering, at opsigelsen af [klager] skete i strid med forskelsbehandlings-
loven, idet der ved opsigelsen af [klager] blev lagt vaegt pa hendes alder.

[Klager] havde pa opsigelsestidspunktet vaeret ansat siden 1999 og jeg skal pa den baggrund samt sagens
omstendigheder 1 gvrigt tage forbehold for at rejse krav om betaling a[f] en godtgerelse svarende til 12
mdr. lon.

Jeres stillingtagende hertil imodeses.

Klagers faglige organisation sendte et brev til den indklagede kommune dateret den 9. januar 2019. Af
brevet fremgér blandt andet:

”Under henvisning til mine e-mails af 21. december 2018 og 2. januar 2019, der begge er forblevet
ubesvaret, samt den omstandighed, at I ikke er vendt tilbage med forslag til tidspunkt for atholdelse
af et mede som [chefkonsulent] telefonisk har foresldet, skal jeg hermed rejse krav om betaling af en
godtgerelse for overtreedelse af forskelsbehandlingsloven, idet opsigelsen af [klager] skete i strid med
lovens aldersdiskriminations forbud.

Henset til [klagers] anciennitet pa opsigelsestidspunktet udgjorde nasten 20 &r samt sagens omstendighe-
der 1 ovrigt, fremsattes hermed krav om betaling af en godtgerelse svarende til 12 mdr. lon, hvilket med
en samlet manedslen pd 24.716,09 kr. inkl. pension i alt udger 296.593, 12 kr.

Jeg forventer inden 10 dage at modtage dokumentation for, at I har afregnet belebet. ...
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Sker der ikke betaling inden udlebet af ovennavnte frist pd 10 dage, m4 det piregnes, at sagen straks der-
efter og uden yderligere varsel vil blive fremmet retslig, hvorved der paferes yderligere omkostninger. ”

Ved udateret stillingsopslag segte den indklagede kommune efter en opsegende medarbejder, hvis pri-
mare fokus ville vaere pédrerende 1 sorg til en midlertidig stilling hos det fagsekretariat, hvor klager
arbejdede. Det fremgér af stillingsopslaget, at stillingen ville vaere pa maksimalt 30 timer, og at stillingen
skulle besattes snarest muligt og indtil udgangen af 2019. Af stillingsopslaget fremgér folgende:

Vi seger en kollega med en social- eller sundhedsfaglig baggrund, som igennem erfaring har opndet en
god kompetence til at etablere kontakt 1 medet med parerende, som oplever sorg i forbindelse med tab af
naertstdende.

Din erfaring og viden om sorgprocesser og bearbejdning, sundhedsfremme og mestring af hverdagen vil
have stor betydning for jobbet som opsegende medarbejder.

Dit ansvarsomréide vil komme til at indeholde opgaver indenfor:

— Radgivning, vejledning og stette til pararende, som oplever sorg efter tab af et familiemedlem

— Tilbyder og gennemforer samtaler med pérerende

— Formidling af kommunens tilbud til stette for at komme hverdagen i mede igen

— Koordinere indsatserne omkring den sorgramte péarerende

— Faglig sparring til kollegaer bade internt og eksternt

— Samarbejde med andre i1 [den indklagede kommune], herunder ogsa tilbud fra frivillige organisationer
samt patientforeninger”

Den 17. januar 2019 blev der aftholdt mede mellem indklagede og klagers faglige organisation. Parterne
ndede ikke til enighed under medet. Af referatet fremgér blandt andet folgende:

’[Indklagede] tilkendegiver at man er villig til at forhandle et mindre beleb 1 godtgerelse alene af den
grund, at udvalgelseskriterier ikke er meldt ud forinden den pétenkte afsked, hvilket er en uheldig
proces. [Indklagede] foreslar indledningsvist, at en godtgerelse pa 1 maneds lon er rimelig.

[Klagers faglige organisation] fastholder kravet pd 12 maneders lon og er ikke indstillet pa at nedsette
godtgerelseskravet.

Da [indklagede] ikke mener at der er tale om en usaglig afsked og heller ikke mener der er tale om
forskelsbehandling grundet alder, - og [klagers faglige organisation] ikke vil forhandle en godtgerelse pé
mindre en[d] 12 mdr. — er der enighed om at parterne ikke bliver enige.

[Klagers faglige organisation] meddeler, at sagen videreferes. Man ensker ikke et referat fra modet.

[Indklagede] fastholder at der udarbejdes referat.
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Den indklagede kommune sendte referatet fra medet til klagers faglige organisation med henblik pé deres
afgivelse af bemerkninger til referatet. Klagers faglige organisation kom med deres bemerkninger til
referatet ved mail af 21. februar 2019. Af mailen fremgar blandt andet:

[ relation til det fremsendte referat fra vores mede kan jeg ikke anerkende dette, idet referatet dels ikke
objektivt beskriver forlebet af medet, men derimod Jeres subjektive gengivelse heraf, dels indeholder
faktuelle fejl bl.a. 1 forhold til forligsdreftelserne. ”

Den indklagede kommune har fremlagt kommunens retningslinjer vedrerende en faelles indsats 1 forhold
til medarbejdere, hvis job nedlegges. Af retningslinjerne fremgar blandt andet:

”Det er vigtigt, at vi fungerer som en samlet arbejdsplads, hvor vi er dbne overfor omplacering, kom-
petenceudvikling og medarbejdertrivsel. Nar en medarbejder eller en gruppe af medarbejdere bliver i
overskud pa en arbejdsplads, kan losningen i nogle situationer veere omskoling eller omplacering til en
ny arbejdsplads i kommunen. Det handler om at skabe sammenhceng mellem det lille og store feellesskab,
og her har lederne en central rolle. I de situationer, hvor det ikke lykkedes af fastholde medarbejderen,
tilbydes optagelse i jobbanken.

I situationer hvor der er tale om enkelte stillinger, er det kontraktholdernes ansvar at planlegge og sikre
en proces, hvor mulighederne undersegges for at minimere antallet af afskedigelser.

Eksempler péd leosninger, som kan bringes i1 spil: omplacering, omskoling, kompetenceudvikling set i
sammenha@ng med kompetencefonden, seniorordninger, timetalsendringer, outplacementforleb, frivillige
fratreedelser.

Indklagede har for neevnet desuden fremlagt uddrag af en udateret mail fra afdelingslederen om reduktio-
ner 1 den pdgaldende afdeling. Af mailen fremgar folgende:

”Det er i [udvalg] i fagsekretariatet blevet draftet hvilke kriterier der ligger til grund for udvcelgelsen for
at opndr den nodvendig okonomisk tilpasning.

[Udvalg] beslutter at:

At ledelsen beslutter, hvordan besparelsen skal udmontes. [udvalg] legger veegt pd, at ledelsen tager
udgangspunkt i kommunens veerdier og procedurer for ordentlige fratreedelser.

Der har saledes ikke fra medarbejderside kommet konkret bud pad kriterier for udveelgelsen.

Ledelsen har herefter set pa kompetencer ud fra folgende parametre
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[Medarbejder |[Medarbejder |[[Klager]
B] Al
Stabilitet God God God
Udferelse af job God God God
Fleksibilitet God God God
Antal timer 37 32 24
Fremmededage/uge |5 4 3

I vurderingen har vi overvejet, hvorvidt det ville give mening at reducere timerne hos alle 3. Det er dog
den klare vurdering, at dette vil veere en darlig losning, idet det udvander stillingerne, og det vil veere
sveert at rekruttere sdfremt en stilling bliver ledig.

Vi har ogsa i vores vurdering set pd deltagelse i opgavelosning og deltagelse i det tveerfaglige arbejde.
Med en anscettelse pd 24 timer har dette veeret prioriteret veek.

Her kan ncevnes :

Tveerfaglige teammader

Aktiv i planlcegningen af afvikling af det arlige arrangement omkring 75 arige borger.

Planlceegning af teammader pd det forebyggende omrddet har veeret fast og ikke kunne omleegges grundet
nedsat tid og fast fremmade dage.

Dette er ligeledes ogsa baggrunden for at vi har valgt at en generelt nedscettelse af tid pa samtlige
stillinger ikke kunne veere optimal mulighed set i forhold til opgavelosningen og for samlede organisation.

Der er ligeledes i vurderingen, lagt veegt pd at det er vigtigt med mest mulig tilstedeveerelsestid idet vores
vurdering er at det giver de bedste forudscetninger for feelles opgavetilretteleeggelse.

Vi har derfor ud fra en samlet vurdering besluttet at det var [klager]s stilling der skulle nedlcegges, som
en konsekvens af den okonomiske justering vi skulle foretage. Og vi har vurderet at denne justering vil
give os de bedste forudscetninger for at kunne sikre den samlede opgavelosning fremadrettet.

MVh [afdelingsleder]”
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 21. februar 2019.

Klager fremsatte 1 klagen en belobsmessig pastand om betaling af en godtgerelse svarende til 12 méne-
ders lon inklusive pension.

Parternes bemarkninger
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Klager gor geeldende, at opsigelsen af klager er sket 1 strid med forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1, jf.
§ 1, stk. 3.

Klager var pa opsigelsestidspunktet 67 ar og ansat til at arbejde 24 timer om ugen fordelt pa tre arbejdsda-
ge. Klager er uddannet plejehjemsassistent og ergoterapeut. Medarbejder A var pa opsigelsestidspunktet
62 ar og ansat til at arbejde 32 timer om ugen fordelt pa fire arbejdsdage. Medarbejder A er uddannet
sygeplejerske. Medarbejder B var pa opsigelsestidspunktet 61 ar og ansat til at arbejde 37 timer om ugen
fordelt pa fem arbejdsdage. Medarbejder B er uddannet skolelarer.

Indklagede lagde ved udvalgelsen af, hvem der skulle opsiges, indirekte vaegt pa klagers alder ved
udelukkende at udvelge klager ud fra hendes arbejdstid. Indklagede burde forinden udvalgelsen af, hvem
der skulle opsiges, have foretaget en sammenligning af alle tre ansatte 1 afdelingen pa objektivt grundlag
for herved at have skabt klarhed over, hvem der bedst objektivt set kunne undveres.

Indklagede har ikke dokumenteret objektive forhold for udvalgelsen af klager ved afskedigelsen.

Indklagede har efterfolgende oplyst, at det var kriterier som stabilitet, opgaveleosning, fleksibilitet og
hvorledes opgaven kunne loses fremadrettet med farre ressourcer eller lavere timetal 1 teamet, der var
afgerende ved udvelgelsen. Der er tale om subjektive kriterier, som ikke udelukker, at indklagede lagde
vaegt pa klagers alder.

Indklagede burde forud for udvalgelsen af klager have undersegt muligheden for, om andre af de ansatte
onskede @ndringer 1 deres ansattelsesforhold, herunder om klager kunne vare interesseret 1 at ga op 1
arbejdstid som alternativ til en opsigelse.

Medarbejder B onskede kort tid efter opsigelsen af klager, at der skete @ndringer af hendes arbejds-
tid. Det viser, at indklagede reelt havde mulighed for at omstrukturere afdelingen uden at opsige
klager. Indklagede var bekendt med, at medarbejder B havde et enske om at reducere sin arbejdstid
forud for opsigelsen af klager.

Dermed kunne indklagede have opnaet samme timetal og antal arbejdsdage i afdelingen uden at opsige
klager alene med henvisning til hendes timeantal.

At indklagede bevidst undlod at undersoge dette nermere understotter, at indklagedes udvealgelse af
klager ikke skete pa et sagligt grundlag, men at der derimod indgik usaglige hensyn ved udvalgelsen af
klager, herunder muligvis klagers alder.

Indklagede opslog den 14. januar 2019 en ledig stilling i samme fagsekretariat, som klager var ansat. Kla-
ger kunne uden videre have bestridt denne stilling bdde hvad angér kvalifikationer og arbejdstid. Indkla-
gede tilbed ikke klager stillingen, selvom klager forsat var 1 opsigelsesperiode hos indklagede den 14.
januar 2019.

Klager har pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at hun er blevet udsat for
indirekte forskelsbehandling som folge af hendes alder, jf. forskelsbehandlingslovens § 7a.

KEN nr 9936 af 22/10/2020 9



Indklagede har ikke loftet bevisbyrden for, at klager ikke blev forskelsbehandlet pa grund af alder 1
forbindelse med opsigelsen af hende.

Klager skal tilkendes en godtgerelse 1 medfer af forskelsbehandlingslovens § 7. Denne godtgerelse kan
henset til klagers anciennitet pad omkring 20 &r pd opsigelsestidspunktet og sagens ovrige omstendigheder
passende fastsettes til 12 maneders lon, hvilket er 1 overensstemmelse med principperne for udmaling af
godtgerelser efter forskelsbehandlingslovens § 7, jf. U 2013.2575 H.

Det er ikke korrekt, at klager efter modet den 17. januar 2019 var af den opfattelse, at der ikke skulle
udarbejdet et referat. Indklagede forespurgte ved medets afslutning om klager enskede, at der blev
udarbejdet et referat fra modet. Klagers faglige organisation oplyste, at klager ikke havde behov for et
referat fra modet, henset til at der ikke kunne opnas enighed om kravet, og at forlebet derfor ikke ville
have betydning for sagens videreforelse. Ved medets afslutning var det sdledes ikke klagers forventning,
at der ville blive udferdiget et referat.

Referatet blev sendt til klager den 8. februar 2019, hvilket er mere end tre uger efter modet blev
atholdt. Klager kan ikke tilslutte sig indholdet af referatet, idet referatet ikke objektivt beskriver forlebet
af modet.

Det undrer klager, at den indklagede kommune alligevel valger at fremlaegge referatet, nar indklagede er
bekendt med, at der ikke er enighed om indholdet.

Det bestrides, at indklagede forud for opsigelsen af klager havde opstillet objektive kriterier for udveelgel-
sen af, hvem der skulle opsiges, og at indklagede havde foretaget en sammenligning af medarbejderne pa
baggrund af disse kriterier. Udvaelgelsen af hvem der skulle opsiges skete derimod ud fra driftsmaessige
overvejelser.

Uddraget fra afdelingenslederens mail om reduktioner i den pageldende afdeling dokumenterer ikke, at
det var klager, som bedst kunne undvares i afdelingen.

Klager fastholder, at indklagede ved opsigelsen af klager kan have lagt vagt pa klagers alder, idet der
ikke ses at foreligge andre objektive grunde til udveelgelsen.

Klager er den eneste af de tre medarbejdere, der har en relevant og sundhedsfaglig uddannelse. Klager
var den af de tre medarbejdere 1 afdelingen med laengst anciennitet i stillingen. Medarbejder B var
den af de tre medarbejdere med kortest anciennitet i stillingen, ligesom medarbejder B ikke havde en
sundhedsfaglig uddannelse.

Indklagede foretrak ud fra driftsmessige overvejelser at afskedige den medarbejder, som var bedst uddan-
net og kvalificeret til stillingen. Det forekommer &benlyst ikke at vaere rigtigt og understetter siledes, at
klager reelt blev udvalgt og afskediget som folge af hendes alder. Dette synes at vare 1 overensstemmelse
med, at indklagede lagde vagt pa hensynet til den fremtidige drift, hvor klagers alder var problematisk.

Det er ikke rigtigt, at klager ikke har arbejdet med sorg og sorgprocesser. Begge dele indgik i klagers
arbejde med borgerne. Klager er uforstdende overfor, at indklagede mener at hindtering af borgere 1
krise ikke har veret klagers sterkeste omrade. Klager har aldrig modtaget kritik for denne del af sit

KEN nr 9936 af 22/10/2020 10



arbejde. Synspunktet fremstar uden nogen form for belaeg og har karakter af en klar efterrationalisering,
der forseger af retferdiggore opsigelsen af klager.

Medarbejder B tog uddannelsen sorgradgiver”, som blev betalt af indklagede. Uddannelsen blev pabe-
gyndt kort tid for opsigelsen af klager og blev ferdiggjort i sommeren 2019. Hvis indklagede mente, at
klagers handtering af borgere 1 krise ikke var klagers sterkeste omrade, kunne indklagede have tilbudt
klager at gennemfore samme uddannelse som medarbejder B.

Argumentet om, at indklagede ansatte en udannet psykolog med sterre erfaring til den opsldede stilling,
og at klager derfor ikke kunne blive omplaceret til stillingen, foreckommer som en efterrationalisering,
idet det fremgér af stillingsopslaget, at indklagede sogte en kollega med en social- eller sundhedsfaglig
baggrund.

Indklagede har siledes ved ansattelsen af en psykolog fraveget de ellers opstillede krav til ansegerens
faglige baggrund, idet psykologen netop ikke havde en sundhedsfaglig baggrund som tilfeldet var med
klager.

Den indklagede kommune gor gaeldende, at opsigelsen af klager ikke er sket 1 strid med forskelsbehand-
lingslovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 3.

Den indklagede kommune har hverken direkte eller indirekte lagt vaegt pa klagers alder ved udelukkende
at udveelge klager ud fra hendes arbejdstid. Klager har selv gnsket en arbejdstid pa 24 timer, hvilket
altid er en mulighed uanset alder, sdfremt det er i overensstemmelse med driften. Der er inden for den
kommunale forvaltning tillige mulighed for at indgéd seniorordninger, som medarbejdere har ret til efter
det fyldte 60. ar og frem til det 65. ar.

Ledelsen har vurderet, at afskedigelsen af klager var den mulighed der var det bedste ud fra et drifts-
massigt synspunkt. En nedsattelse af arbejdstiden for alle tre medarbejdere var ikke en driftsmassig
forsvarlig mulighed set 1 lyset af teamets opgaveportefolje, og heller ikke en mulighed som ville give
gode rekrutteringsmuligheder ved stillingsledighed. Medarbejdere i teamet har en alder pa henholdsvis 62
og 61 ar og et timetal pa 32 og 37 timer. En mulig timetalsnedsattelse for alle medarbejdere blev vurderet
uhensigtsmassig 1 forhold til den fremtidige opgavelosning.

Der er pé intet tidspunkt indirekte lagt vaegt pa alder ved opsigelsen af klager. Der er alene foretaget et
skon ud fra det driftsmaessige forsvarlige og hensigtsmassige.

Den indklagede kommune har vurderet, hvem der bedst kunne undvares ud fra en driftsmassig vurdering
og 1 den forbindelse vurderet, hvorvidt en timetalsnedsettelse for alle tre medarbejdere 1 afdelingen og en
afsked af én medarbejder ville vaere det mest hensigtsmaessige henset til den fremtidige opgaveleosning.

I den forbindelse har den indklagede kommune veret tvunget til at tage et valg, og valget faldt desverre
ud fra et samlet skon pé klager.

Ledelsen 1 den pageldende afdeling afseger altid, hvorvidt der er mulighed for omplacering inden for
medarbejderens ansattelsesomrade. Kommunen er 1 den forbindelse ikke et anseattelsesomrade.
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Den indklagede kommune havde inden udvelgelsen foretaget en sammenligning af alle ansatte pa et
objektivt grundlag og en driftsmassig vurdering i forhold til, hvem der bedst kunne undvares.

Den indklagede kommune er ikke enig med klager i, at de oplyste kriterier er subjektive. Kriterierne er
netop objektive. Kriterier som de navnte er helt geengse udvalgelseskriterier, ikke kun i den indklagede
kommune, men 1 hele den offentlige forvaltning.

Forud for udvalgelsen var der en frivillighedsperiode, hvor de ansatte havde mulighed for at overveje
eventuelle frivillige losninger 1 teamet med de nye vilkar og lavere antal timer. Alle tre ansatte meldte
tilbage til ledelsen, at de ikke s& lgsninger, hverken i forhold til at gd ned eller op 1 tid. Derfor métte
ledelsen traeffe en beslutning.

Den indklagede kommune var ikke bekendt med medarbejder B’s onske om nedsat tid pa opsigelsestids-
punktet. Medarbejder B navnte ikke dette over for teamet 1 frivillighedsperioden eller over for ledelsen
inden opsigelsen.

Det er en ledelsesmassig beslutning inden for ledelsesretten, hvorledes en reduktion skal udmentes.

Den indklagede kommune er ikke enig i, at man bevidst undlod at undersege om medarbejderne havde
et enske om at overga til nedsat tid. Indklagede har pé intet tidspunkt lagt veegt pd de ansattes alder, men
alene foretaget en vurdering ud fra driften af teamet fremadrettet.

Klager er pa intet tidspunkt kommet med indsigelser omkring sagligheden rent ansettelsesretligt. Séfremt
sagligheden af afskedigelsen anfagtes, bor sagen henvises til fagretslig behandling.

Den opslaede stilling var en projektstilling 1 opsegende arbejde med sorgradgivning. Det var arbejdsgi-
vers opfattelse, at klager ikke ville kunne matche denne stilling.

Klager har ikke specifikt arbejdet med sorg og sorgprocesser. Ledelsens vurdering var, at handtering
af borgere 1 krise ikke har varet klagers sterkeste omrédde igennem sit arbejde med det forebyggende
arbejde. Klager har haft fokus pd det forebyggende, hvor kost, motion, rygning og aktivitet har vaegtet
hojest.

Klager har ikke arbejdet med pérerende gruppen. Klager har ikke de nedvendige kompetence til at
sikre formidling og udbrede feltet. Klager har ikke vist kompetencer til at udarbejde projektbeskrivelser,
herunder evaluering.

Det var séledes ledelsens vurdering, at klager ikke ville vare det rette match til den opsléede stilling, og
at klager ikke har de nedvendige kompetencer til jobbet.

Indklagede har ansat en medarbejder med en anden faglig baggrund og en anden erfaring end klager til
den opslaede stilling.

Opsagte medarbejdere kan tilmelde sig Jobbanken. Herefter kan de tilbydes en samtale og efterfolgende
tages der stilling til et eventuelt match. Safremt klager var interesseret i stillingen, ville hun indgé 1
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ans&ttelsesudvalget vurdering af hvorvidt hun kunne matche stillingen. Den indklagede kommune mener
ikke at klager automatisk skulle vare tilbudt stillingen, alene fordi der ikke er tale om en tilsvarende
stilling.

Den indklagede kommune finder ikke at der er grundlag for at tilkende klager en godtgerelse 1 medfer af
forskelsbehandlingslovens § 7.

Medarbejdersiden onskede ikke at deltage 1 udvealgelsen af kriterier og lod det vaere op til ledelsen at
fastlegge kriterierne for udvalgelsen. Udvalgelsen er sket ud fra driftsmassige overvejelser. Der var tale
om udvalgelse blandt tre medarbejdere, hvor der samtidig skulle tages hensyn til den fremtidige drift og
losning af opgaverne 1 afdelingen.

Ledelsen 1 den pédgazldende afdeling afseger altid, hvorvidt der findes omplaceringsmuligheder. Med
palagte besparelser inden for omradet og budgetreduktioner og personalereduktioner inden for andre
mulige relevante omréder, har det ikke varet muligt at omplacere klager, da de fleste omrdder i forvejen
har foretaget tilpasninger.

Der var ikke 1 2017 dreftelser med medarbejder B om nedsat tid. Medarbejder B gav 1 2018 udtryk
for et onske om at overgd til nedsat arbejdstid. Dette enske fremkom i forbindelse med medarbejder
B’s medarbejderudviklingssamtale. Medarbejder B fremkom ikke med dette enske 1 frivillighedsperioden
forud for opsigelsen af klager.

Der var ikke opstillet objektive kriterier 1 det lokale MED-udvalg forud for afskedigelsen. Ledelsen
foretog en konkret vurdering af de tre medarbejdere i teamet forud for afskedigelsen.

Ledelsen har i overvejelserne redegjort for indholdet af disse overvejelser, og hvad der konkret forte til,
at valget faldt pa klager. Det var timetal, tilstedevarelsestid som helhed, rekrutteringsudfordringer ved
stillinger med lavt timetal/hvis man satte alle ned 1 tid, deltagelse i1 tvaerfagligt samarbejde, medvirken
1 afvikling af &rlig arrangement, at det var vigtig med mest mulig tilstedevarelsestid for lesningen af
opgaverne fremadrettet.

Den indklagede kommune er naturligvis altid nedsaget til at se pa, hvorledes opgaverne loses bedst
muligt med de foreliggende ressourcer. Det er det indklagede benavner som driftsmassige overvejelser.

Det er ikke korrekt, at klager var den eneste medarbejder med en relevant sundhedsfaglig uddannel-
se. Medarbejder A er uddannet sygeplejerske, hvilket 1 hgj grad er en relevant uddannelse. I ovrigt er der
ingen job- og funktionsbeskrivelse for stillingen.

Klager var den af de tre medarbejdere, der havde lengst anciennitet, men alle tre medarbejdere har en
forholdsvis lang anciennitet generelt i den indklagede kommune.

Medarbejder B er overflyttet til stillingen pa baggrund af en lang erfaring fra anden stilling, hvor hun har
oparbejdet kompetencer til brug 1 denne stilling, hvorfor hun er lige sa kvalificeret til jobbet som de to
ovrige medarbejdere i teamet, klager og medarbejder A.
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Den indklagede kommune er ikke enig 1, at indklagede har afskediget den bedst uddannede og kvalifice-
rede til stillingen. Den indklagede kommune er heller ikke enig i betragtningen om, at der af hensyn til
den fremtidige drift skulle vaere lagt vaegt pa, at klagers alder ville vaere problematisk.

Medarbejder A er drgang 1956, medarbejder B er drgang 1955, og klager er argang 1952. Der er saledes
et aldersspend pd fire ar blandt de medarbejdere, der indgik i vurderingen af, hvorledes reduktionen
kunne findes.

Det er ikke korrekt, at medarbejder B’s uddannelse i sorg og sorgprocesser blev betalt af den indklagede
kommune. Det er en uddannelse, som medarbejder B selv valgte at tage og som blev betalt af kompeten-
cemidler afsat af et fagforbund. Den indklagede kommune har ikke bidraget til denne uddannelse.

Det er indklagede, der vurderer kompetenceudviklingsbehovet, hvorfor klagers holdninger til, hvad den
indklagede kommune burde have gjort i forhold til uddannelse, ikke anses for at vare relevant for sagen.

Den opslaede stilling var en midlertidig projektstilling, primart med fokus pd parerende 1 sorg. Den
indklagede kommune ansatte en medarbejder med sterre erfaring end klager og en uddannelse som
psykolog. Det er indklagedes opfattelse, at ingen af medarbejderne 1 teamet ville vaere kvalificeret til den
opslaede stilling, idet det ogsé var en projektstilling. Indklagede fandt ikke, at der var grundlag for en
eventuel omplacering, da klager ikke matchede kravene til den opsldede stilling.

Ansattelse af en psykolog er ikke nedvendigvis en fravigelse af kravene til den faglige baggrund, som
benavnes “social- og sundhedsfaglig” i stillingsopslaget. En psykolog mé efter vores opfattelse kunne
benavnes som en social- og sundhedsfaglig uddannelse, blot pé kandidatniveau.

Det er ikke unormalt, at der ansattes AC’ere i stillinger, hvor der er spgt efter en med anden baggrund.
Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved blandt andet afskedigelse.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pd grund af alder.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nér en person pa grund af alder behandles ringere end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer med en bestemt alder ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opna det er hensigtsmessige og nedvendige.
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Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Ligebehandlingsnaevnet laegger til grund, at den indklagede kommune pa grund af budgetmassige bespa-
relser skulle reducere lonudgiften 1 det team, som klager var en del af.

Foruden klager, der er argang 1952 og havde en ugentlig arbejdstid pd 24 timer, var der to evrige
medarbejdere 1 teamet. De er argang 1956 og 1955 og arbejdede henholdsvis 37 timer og 32 timer om
ugen.

Indklagede har oplyst, at man vurderede alle tre medarbejdere som gode pé parametrene stabilitet,
udferelse af job og fleksibilitet.

Indklagede vurderede, at det af hensyn til driften var uhensigtsmassigt at varsle alle tre medarbejdere
ned 1 arbejdstid for at opna den enskede besparelse. I stedet valgte man at opsige klager, der havde den
korteste ugentlige arbejdstid.

Det er nevnets vurdering, at klager ikke har pavist faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at
formode, at hendes alder indgik ved indklagedes driftsmassige beslutning om at afskedige klager.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgerelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2 om forbud mod forskelsbehandling
— § 7 a, om delt bevisbyrde
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