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Ligningslovens § 4 - rddgivningspartnerselskab, ejerandel over 30 %

En skattepligtig var partner i rddgivningspartnerselskab, hvori han via sit holdingselskab (ApS)
ejede over 30 % af aktiekapitalen. I partnerselskabet var der i alt x aktionarer, hvoraf x ejede 5-10 % af
aktiekapitalen, mens 2 aktionerer hver ejede over 30 % af aktiekapitalen.

Skatteradet kunne bekrafte, at den skattepligtiges 100 % ejede holdingselskab kunne anses for rette
indkomstmodtager af de variable overskudsandele, som holdingselskabet modtog fra partnerselskabet,
idet den skattepligtige efter en samlet vurdering blev anset for selvstendigt erhvervsdrivende og derfor
kunne udgve sin aktivitet gennem et selskab.

Skatteradet kunne endvidere bekrafte, at den skattepligtige var rette indkomstmodtager til en lon
pa xx kr. om méneden, som han modtog for at arbejde for partnerselskabet, idet det ifelge praksis
anerkendes, at en skattepligtig, der via et holdingselskab ejer en andel af et transparent selskab, personligt
kan fa udbetalt lon af det transparente selskab for at yde personligt arbejde for dette selskab.

Skatteradet kunne yderligere bekraftet, at det faste beleb, der udbetales til den skattepligtige i
form af lon, kunne behandles som A-indkomst, da vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold skal
henregnes til A-indkomsten.

Endelig kunne Skatterddet bekraefte, at den skattepligtige kunne 2 stillet fri bil til rddighed af sit
holdingselskab, saledes at godet beskattes som lon, idet holdingselskabet skal anses for rette indkomst-
modtager af de variable overskudsandele fra partnerselskabet. Sperger beskattes af fri bil som personlig
indkomst.

Skatteradsmade 23. juni 2020 - SKM2020. 512. SR

Spergsmail

1. Kan det bekraftes, at Sperger Holding kan anses for rette indkomstmodtager af de variable overskud-
sandele, som Sperger Holding modtager fra Partnerselskabet?

2. Kan det bekraeftes, at Sparger og ikke Sperger Holding kan anses for rette indkomstmodtager af den
faste lon, som Sperger modtager fra Partnerselskabet?

3. Kan det bekraftes, at den faste lon, der udbetales til Sperger i form af len, kan behandles som
A-indkomst?

4. Kan Skatterddet bekrafte, at Sporger kan fa stillet fri bil til rddighed af sit holdingselskab Sperger
Holding, sdledes at dette gode beskattes som lon i overensstemmelse med ligningslovens § 16?

Svar

1. Ja
2. Ja
3. Ja
4. Ja

Offentliggjort i redigeret form.
Beskrivelse af de faktiske forhold
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Partnerselskabet er en partnerejet virksomhed. Virksomheden har xx medarbejdere og driver radgivnings-
virksomhed samt anden hermed beslagtet virksomhed.

Ejerforhold

Virksomheden blev oprindeligt stiftet af A. Efterfolgende har Sperger og hans familiemedlem C overtaget
virksomheden og lgbende udvidet denne. Ejerfordelingen 1 Virksomheden er 1 dag sédan, at Sperger og C
ejer hver over 30 % af aktiekapitalen 1 Partnerselskabet via deres 100 % ejede holdingselskaber, mens de
gvrige partnere - enten personligt eller gennem deres 100 % ejede holdingselskaber - hver ejer 5-10 % af
aktiekapitalen.

Komplementaren i Partnerselskabet er Komplementar ApS.
Ejerforholdene i komplementarselskabet er ssmmenfaldende med ejerforholdene 1 Partnerselskabet.

Forpagtningsaftale

Partnerselskabet drives efter en forpagtningsmodel 1 henhold til en forpagtningsaftale indgaet med BC
A/S, som ejes af Sparger og C via deres holdingselskaber, Sparger Holding og C Holding.

Det er saledes BC A/S, som har ejerskabet til den til Partnerselskabet herende goodwill og kundekreds
samt driftsinventer og -materiel mv. Som vederlag for forpagtningen modtager BC A/S en arlig forpagt-
ningsafgift.

Virksomhedens lokaler, lejes ogsé af BC A/S (fremleje) via forpagtningsaftalen.

Virksomhedens medarbejdere er ansat i Partnerselskabet, som ogsd har ejerskabet til alle igangvarende
arbejder og tilgodehavender mv. hidrerende fra den lebende drift. Herudover har Partnerselskabet indgéet
egne leasingaftaler og sponsoraftaler mv.

Fordeling af resultat

Resultatet fra driften af virksomheden er i lighed med mange andre partnerdrevne virksomheder staerkt
pavirket af de enkelte partneres performance, hvilken performance inden for partnerkredsen er meget
forskelligartet og over tid ligeledes meget varierende for den enkelte partners vedkommende.

Der er 1 lyset heraf etableret en struktur for virksomheden, der dels giver mulighed for at fordele arets
resultat baseret pa partnernes respektive performance i det enkelte ar, dels giver en oget fleksibilitet i
forhold til optagelse af nye og yngre partnere.

Ejerskabet til Partnerselskabet er nermere reguleret i Partnerselskabets vedtaegter og en mellem partner-
ne/kapitalejerne indgaet ejeraftale.

Der er herudover indgaet stort set enslydende partnerkontrakter mellem Partnerselskabet og de enkelte
partnere.

Som det fremgar af partneraftalerne, er partnerne ikke omfattet af hverken funktionerloven eller ferielo-
ven.

Det fremgér af virksomhedens seneste arsrapport, at Partnerselskabet pr. havde en bogfert vaerdi pa xx
mio. kr.

Principperne for fordeling af resultatet er nermere beskrevet i partneraftalerne samt i et bilag til ejerafta-
len. Som det fremgar heraf, bestar resultatandelen for den enkelte kapitalejer af folgende elementer:
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1. En fast grundlen pé xx kr. pr. méned. Lonnen udbetales lobende/ménedsvis til partnerne sammen med
et biltilleg pa xx kr.

2. En variabel resultatandel baseret pa kapitalejernes respektive ejerandel af P/S’ets selskabskapital. Af
arets resultat fordeles sdledes xx % forholdsmassigt mellem aktionarerne 1 forhold til deres ejerandel
af selskabets kapital

3. En variabel resultatandel baseret pd performance i henhold til et balanced scorecard for den enkelte
kapitalejer/partner.

Den variable resultatandel navnt under 3) vil athenge af hver enkelt partners/kapitalejers individuelle
forhold, herunder budgetopfyldelse, ansvarlig omsatning, antal direkte timer, kvalitet og afvikling af
interne som eksterne projekter.

Den variable resultatandel naevnt under 3) medforer ifelge Sperger bl.a., at de enkelte partnere 1 praksis
opfatter sig som selvstendigt erhvervsdrivende, selv om de i sagens natur samarbejder.

Reprasentanten har for Skattestyrelsen fremlagt de senest aftalte balance scorecards.

De variable resultatandele udbetales af hensyn til det selskabsretlige forbud mod aktionerlén i1 form af
udbytteudlodninger fra Partnerselskabet.

Udlodningen af overskudsandel (udbytte) er dog athangig af et eventuelt overskud i virksomheden, jf.
ogsé de selskabsretlige regler herom i selskabslovens §§ 180ff.

Ejeraftalen

Der er indgaet en ejeraftale mellem partnerne i Partnerselskabet. Hovedpunkterne i ejeraftalen vil blive
gennemgaet i det folgende:

Selskabet ledes af en bestyrelse péd indtil 3 generalforsamlingsvalgte medlemmer, hvoraf holdingselska-
berne Sperger Holding (100 % ejet af Sperger) og C Holding (100 % ejet af C) hver is@r er berettiget
til at indstille ét medlem, mens de ovrige aktionzrer 1 Partnerselskabet 1 fellesskab er berettiget til
at indstille ét medlem. Aktionarerne er ved valg af bestyrelse pa Partnerselskabets generalforsamling
forpligtet til at afgive deres stemme sédledes, at indstillede medlemmer opnér valg.

Bestyrelsen bestér af partneren F, der ejer 5-10 % af aktierne i Partnerselskabet, samt af Sperger og C, der
som n&evnt begge ejer over 30 % af aktierne i Partnerselskabet.

Bestyrelsen traeffer beslutninger ved simpelt stemmeflertal, medmindre andet udtrykkeligt er foreskrevet i
ejeraftalen. Formandens stemme er ikke udslagsgivende i tilfeelde af stemmelighed.

Den daglige ledelse forestas af direktionen i samradd med bestyrelsen. Sperger er registreret som direktor i
selskabet.

Selskabet, herunder selskabets bestyrelse, er forpligtet til at respektere, at nedennaevnte beslutninger -

uanset om beslutningen traeffes pd selskabets generalforsamling eller bestyrelsen - foruden tilslutning fra

det fornedne flertal af henholdsvis selskabskapitalen eller bestyrelsens medlemmer kraver tilslutning fra

selskabets komplementar:

1. ZEndring af selskabets vedtaegter.

2. /ZEndring eller udvidelse af selskabets virke ud over selskabets hidtidige virke, herunder optagelse af
nye forretningsomréadet, uanset om disse matte kunne indeholdes i selskabets formélsbestemmelse.

3. Etablering af nye forretningssteder samt afvikling af saddanne

4. Kob og salg af fast ejendom, samt indgéaelse, opsigelse eller ophevelse af lejemdl vedrerende fast
ejendom.
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5. Udlan af penge, sikkerhedsstillelse samt patagelse af kautions, geelds- og risikoforpligtelser

6. Indgéelse, ophaevelse og/eller @ndring af aftaler mellem selskabet pd den ene side og aktionarerne
eller partnerne pé den anden side

7. Dispositioner, som 1 gvrigt er af afgarende betydning for selskabet, herunder storre investeringer samt
storre eller usedvanlige keb og salg.

Der stemmes efter storrelsen af partnernes aktiebesiddelse.

Da Sperger og C hver ejer over 30 % af aktiekapitalen 1 Partnerselskabet og har en tilsvarende ejerandel
1 komplementarselskabet, kan de uden inddragelse af de andre partnere traeffe ovennaevnte beslutninger,
bortset fra at @ndre selskabets vedtagter, da dette krever et kvalificeret flertal pd to tredjedele af
aktiekapitalen.

Beslutning om fordeling af arets resultat treffes pd et bestyrelsesmode forud for selskabets ordinzre
generalforsamling. En aktionar, der ikke kan tiltreede bestyrelsens beslutning, er berettiget til at forlange
sporgsmalet forelagt for generalforsamlingen, der traeffer beslutning herom med simpelt flertal.

Beslutning om udlodning af udbytte treeffes med almindeligt flertal. Enhver udlodning af udbytte er betin-
get af, at selskabslovens betingelser herfor samt eventuelle vilkar over for selskabets finansieringskilder
er opfyldt.

Beslutning om optagelse af nye aktionzrer 1 selskabet treffes med almindeligt flertal pa et bestyrelsesmeo-
de efter forudgdende indstilling fra selskabets direktion.

I tilfelde af dedsfald og udtreden pga. af alder har de evrige aktionerer ret og pligt til at overtage
aktierne. Aktier fordeles til aktionarerne i forhold til deres eksisterende aktiebesiddelse.

Enhver af aktionarerne kan med et skriftligt varsel pd x méneder til den forste i en maned opsiges af
bestyrelsen. Bestyrelsen er 1 sd fald berettiget og forpligtet til at anvise en keber til den opsagte aktionaers
aktier i selskabet til en kurs fastsat i overensstemmelse med bestemmelsen i ejeraftalen herom. Der
kreeves ikke en sarlig arsag til en opsigelse, blot at bestyrelsen har bestemt dette.

I tilfzelde af misligholdelse kan der ske opsigelse med gjeblikkeligt varsel.

Safremt en aktionar ger sig skyldig i vasentlig misligholdelse af sine forpligtelser i henhold til ejer-
aftalen eller i1 ovrigt foretager handlinger, der i vaesentlig grad er i strid med selskabets formdl, kan
bestyrelsen kraeve, at den misligholdende aktioner med ejeblikkelig virkning overdrager sine aktier i
selskabet til en kurs fastsat i overensstemmelse med bestemmelsen i ejeraftalen. Med misligholdelse af
ejeraftalen sidestilles en partners vasentlige misligholdelse af sine arbejdsforpligtelser over for selskabet.

Aktionarerne (partnerne) er forpligtet til 1 en periode pd x ar efter overgang af aktiebesiddelsen i
selskabet hverken direkte eller indirekte at have forretningsmassig forbindelse med selskabets kunder og
andre samhandelspartnere. Dette gaelder dog ikke for partnerne G, H og J, der 1 tilfeelde af at de udtreder
som partnere, er berettiget til vederlagsfrit at medtage egne kunder.

Det er anfort i ejeraftalen, at aktionzrerne ingen forpligtelse har til at foretage indskud i selskabet, og
at aktionzrerne heller ikke er forpligtede til at kautionere for eller pd anden made sikre opfyldelsen af
selskabets forpligtelser.

For sa vidt angar partneren G er det bestemt, at G - ved salg af virksomheden /kundekredsen - forud for
salget kan valge mellem at udtrede som partner og medtage egne kunder eller alternativt at modtage et
beleb, svarende til den del af kebesummen, som kan henferes til G’s kunder.
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Partneraftalen

Alle partnerne har indgéet en partneraftale. Aftalen indeholder bestemmelser om tegning af ulykkes- og
livsforsikring, og om at partneren er forpligtet til labende at folge kurser.

Det er endvidere bestemt, at partneren er forpligtet til at stille hele sin arbejdskraft til Partnerselskabets
radighed. Desuden mé partneren som udgangspunkt ikke patage sig andre erhverv, medmindre hvervet
kan passes uden ulempe for selskabet. Arbejdet for selskabet skal sd vidt muligt udferes inden for
almindelig kontortid.

Det er desuden bestemt, at partneren har ret til 6 ugers ferie, men ikke er omfattet af ferie- og funktionzr-
loven.

Det er endelig bestemt, at partneraftalen er en integreret del af ejeraftalen og opsigelse skal saledes ske i
overensstemmelse med de vilkar, der er anfort 1 ejeraftalen.

Spergernes opfattelse og begrundelse

Spergsmaél 1: Ja

Spergers reprasentant henviser til, at SKAT ved et bindende svar i 2016 har bekraeftet, at overskuddet
skal beskattes som resultatandele hos aktionarerne i P/S’et, herunder i1 form af partnernes holdingselska-
ber.

Representanten henviser til, at Folketinget efter modtagelsen af det bindende svar har vedtaget en ny
bestemmelse 1 ligningslovens § 4, hvorefter deltagelse 1 et skattemessigt transparent selskab ikke i sig
selv er tilstreekkeligt til, at deltagerens skattemaessige indkomst fra det skattemeessigt transparente selskab
kan anses for indkomst ved selvstaendig erhvervsvirksomhed. (Den @&ndringslov, hvorved § 4 blev indsat
1 ligningsloven, har virkning for indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere). Det onskes
derfor bekraftet, at spergerne som kapitalejere 1 Partnerselskabet ogsd efter indferelsen af denne nye
regel kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende med den virkning, at Sperger Holding fortsat kan anses
som rette indkomstmodtager af sin andel af virksomhedens overskud.

Repraesentanten gor galdende, at det fremgér af bemaerkningerne til det lovforslag (2016/1 LF 194) til
den @ndringslov (Lov nr. 684 af 8. juni 2017), hvorved § 4 blev indsat i ligningsloven, at bestemmelsen
betyder, at de sedvanlige kriterier for, om der er tale om indkomst fra selvstendig erhvervsvirksomhed,
skal veere geldende.

Herefter anforer reprasentanten, at selvstendig erhvervsvirksomhed generelt er kendetegnet ved, at der
for egen regning og risiko udeves en virksomhed af ekonomisk karakter med det formal at opné et
overskud.

Reprasentanten finder det utvivisomt, at Partnerselskabet som séddan - baseret pa de sedvanlige kriterier
i pkt. 3. 1 cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 (personskattecirkulaeret), Den juridiske vejledning afsnit
C. C. 1.2.1 og bemarkninger 2016/1 LF 194 - bestar i udevelse af erhvervsmeassig rddgivningsvirksom-
hed.

Partnerselskabet har siledes for egen regning og risiko lejet de nedvendige lokaler, forpagtet/leaset
driftsmidler og driftsinventar mv. og ansat medarbejdere for at betjene virksomhedens kunder, ligesom
virksomheden er momsregistreret mv. og drives forretningsmaessigt.

Hver enkelt kapitalejer ejer som folge af den skattemassige transparens en ideel andel af denne erhvervs-
massige virksomhed og ma derfor som udgangspunkt ogsa anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

AFG nr 9948 af 23/06/2020 5



Det er dog normalt ogsa et krav for at kunne blive betragtet som selvstaendigt erhvervsdrivende, at man
barer den gkonomiske risiko 1 forbindelse med arbejdets udferelse, samt at man ikke er underlagt en
arbejdsgivers instruktionsbefojelse.

Ogsa disse betingelser opfyldes imidlertid af Sperger.
Omfanget af indflydelse i virksomheden.

Reprasentanten anforer, at Partnerselskabet med blot x partnere har en relativt lille ejerkreds. Hver enkelt
kapitalejer har derfor ogsa en forholdsvis stor ejer- og stemmeandel i virksomheden.

Hver enkelt partner har som folge heraf ogsd et selvstendigt ansvar for at drive og videreudvikle
virksomheden og reel indflydelse pd de overordnede beslutninger i virksomheden, herunder selvstendigt
ledelsesansvar i forhold til virksomhedens medarbejdere.

Ingen partner har alene en bestemmende indflydelse i virksomheden, ligesom ingen af partnerne er
underlagt andres instruktionsbefojelse.

I praksis treffes beslutninger 1 virksomheden som folge af partnerkredsens begrensede storrelse 1 enighed
efter gensidig dialog. Der er sdledes ikke som 1 andre sterre rddgivningsvirksomheder behov eller tradi-
tion for, at en central bestyrelse eller direktion udsteder instrukser til partnerne ud over administrative
retningslinjer omkring it, ekonomistyring, compliance og teknisk personaleledelse mv. I praksis er stem-
mefordelingen mv. i1 Partnerselskabet og komplementarselskabet derfor kun af begranset relevans.

Da virksomheden drives som et partnerselskab, er virksomheden organiseret i overensstemmelse med
selskabslovens regler, siledes at beslutninger om virksomheden treffes af enten generalforsamlingen
(partnermeder), bestyrelse eller direktion. Som i andre partnerejede virksomheder har de faelles ledel-
sesorganer dog hovedsageligt en praktisk og koordinerende rolle, herunder i forhold til den lebende
administration mv.

Alle partnere deltager i partnermederne. Partnerne har ikke nogen instruktionsbefojelser over for hin-
anden, men har alle instruktionsbefojelser over for de ansatte i1 Partnerselskabet. Hver enkelt partner
bidrager séledes aktivt til at drive, udvikle og lede virksomheden inden for sit felt.

Sperger er bestyrelsesmedlem og direktor, samtidig med, at han har en vaesentlig kundeportefolje.

Sperger varetager som direktor den daglige ledelse af Partnerselskabet og har blandt andet det overste
ansvar for ekonomistyring og virksomhedens stabsfunktioner samt for intern ressourceallokering mv.

Sperger har ligesom de evrige partnere et selvstendigt ansvar for markedsfering, akkvisitioner og
okonomisk og kvalitetsmessig performance inden for sit omrade i forhold til de aftalte malsatninger
og vederlegges i1 forhold til egne prastationer. Sperger har direkte kontakt med bade eksisterende og
potentielle kunder.

Sperger har saledes reel indflydelse pa Partnerselskabets overordnede beslutninger, og denne indflydelse
er - blandt andet som folge af det begrensede antal deltagere 1 virksomheden - ganske betydelig. Det
fremgar da ogsa af forarbejderne til ligningslovens § 4, at den enkeltes indflydelse 1 virksomheden alt
andet lige vil vere storre 1 en virksomhed med fa ejere end 1 en virksomhed med mange ejere.

Omfanget af den okonomiske risiko

Partnerselskabet har en nominel selskabskapital pa xx kr., som er indbetalt til kurs xx. Hver enkelt partner
har dermed foretaget et indskud 1 virksomheden (henholdsvis keb af kapitalandele) pd mindst xx kr. I
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praksis er haftelsen dog typisk vaere vasentligt storre, da der som udgangspunkt alene udbetales udbytte
en gang Arligt. I lobet af regnskabsaret vil det lobende overskud, sdledes std 1 virksomheden og hefte for
eventuelle forpligtelser.

Komplementarselskabet hafter med hele sin kapital.

Kapitalejerne har derfor risiko for at lide tab, herunder hvis Partnerselskabet drives med underskud, eller
hvis den indgéede forpagtningsaftale opsiges.

Hertil kommer at hver enkelt partner er ansvarlig for egen raddgivning over for Partnerselskabets kun-
der. Rédgiveransvaret er i et vist omfang afdekket gennem en ansvarsforsikring, som dog har flere
begransninger.

Ansvarsforsikringsaftalen indeholder siledes vilkar om en selvrisiko for Partnerselskabet pa xx kr. Desu-
den dekker forsikringsselskabet ikke alle typer af krav.

Sterrelsen af indskuddet i Partnerselskabet er fastsat under hensyntagen til virksomhedens storrelse og
aktivmasse og dermed virksomhedens finansieringsbehov. Et sterre indskud i virksomheden ville siledes
ikke veere driftsmessigt begrundet. Dette kan blandt andet henferes til det forhold, at behovet for investe-
ringer i driftsmidler mv. er mere begrenset i videnstunge radgivningsvirksomheder end i traditionelle
produktions- og handelsvirksomheder, da det vasentligste aktiv er medarbejderne og ikke materielle
produktionsmidler og varelagre mv.

Hertil kommer, at der 1 rddgivningsbranchen er kutyme for, at nye partnere optages efter en "negen ind-
negen ud"-model (kebenhavnermodel) uden indskud/betaling for goodwill mv. Dette gor sig tilsvarende
geldende 1 denne sag, hvor den til Partnerselskabet knyttede goodwill ejes af bortforpagter, og nye
partnere derfor ikke skal betale for goodwill.

Hver enkelt partner har dog en ikke ubetydelig ekonomisk risiko ved at deltage 1 Partnerselskabet. Denne
okonomiske risiko ma - set pa baggrund af den begransede deltagerkreds og virksomhedens organisering
- anses for tilstreekkelig, jf. SKM2019. 125. SR.

Det bemarkes herved, at hver enkelt kapitalejers ejer- og stemmeandel overstiger den ejer- og stemmean-
del pa 3,75 %, der blev godkendt af Skatterddet 1 SKM2019. 234. SR.

Reprasentanten gor gaeldende, at det fremgar af forarbejderne til ligningslovens § 4, herunder af Skatte-
ministerens svar til Danske Advokater, DI og FSR - danske revisorer (Skatteudvalget 2016-17, L 194,
svar pa spergsmal 5), hvor det anferes, at:

“Formdlet med lovforslaget er at imodegda den nuvcerende praksis, hvor en person automatisk anses
for selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder
i. Lovforslaget har saledes til formdl at sikre, at vurderingen af, om man er selvstendig erhvervsdrivende,
baserer sig pda en samlet vurdering af de relevante forhold - svarende til den vurdering, der ogsd foretages
i forhold til andre selvsteendigt erhvervsdrivende. For at gore lovforslaget sd mdlrettet som muligt,
gar lovforslaget blot ud pd, at der ved vurderingen ikke kun ses pa ejerandelen.” (Reprasentantens
understregning).

Der kan ogsa henvises til Skatteministeriets svar til Dansk Erhverv (Skatteudvalget 2016-17 L 194 - bilag
1), hvori anferes at:

“Bemcerkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. i relation til de centrale kriterier om risiko og
indflydelse. Bemcerkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne bor bedommes
bl.a. i forhold til store partnerselskaber med mange deltagere. Hvorvidt en person er selvstendigt er-
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hvervsdrivende eller lonmodtager/honorarmodtager aftheenger af en konkret vurdering. Denne vurdering
vil altid skulle afspejle de faktiske forhold, og det vil alt andet lige betyde, at nogle af kriterierne vil kunne
veegte tungere end andre. Eller at nogle af kriterierne er mere relevante end andre." (Reprasentantens
understregning).

Spergerne er ikke garanteret nogen minimumsandel af overskuddet, men er ligesom de gvrige kapitaleje-
re/partnere interesserede i og athengige af at optimere virksomhedens resultat.

Sperger Holding driver derfor gennem Partnerselskabet selvstendig ekonomisk virksomhed og har bade
en gkonomisk risiko og indflydelse pa Partnerselskabet.

Efter repraesentantens opfattelse kan hverken den nye bestemmelse i ligningslovens § 4 eller de mellem-
liggende @ndringer i de faktiske forhold (herunder optagelse af nye partnere) derfor medfere en @ndret
bedemmelse af de skattemassige forhold i1 forhold til det bindende svar fra 2016, hvor det blev fastslaet,
at kapitalejerne i Partnerselskabet, og herunder Sperger Holding som holdingselskab, er selvstendigt
erhvervsdrivende og rette indkomstmodtagere af Partnerselskabets overskud.

Repreesentanten om praksis
Ovenstdende vurdering bekraftes efter reprasentantens opfattelse af Skatteraddets praksis.

Det er i praksis anerkendt, at resultatandele fra et partnerselskab, der ejes via personlige holdingsel-
skaber, kan oppebazres af de pigeldende holdingselskaber uden skattemaessige konsekvenser for de
bagvedstaende personer, jf. herved bl.a. TfS 1999, 646 OL, SKM2010. 431. SR, SKM2011. 155. SR og
SKM2013. 685. SR.

Tilsvarende har Skatteradet i flere bindende svar vedrerende ligningslovens § 4 anerkendt, at deltagere i
mindre partnerejede virksomheder med begraenset haftelse kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende
med den virkning, at deltagerne kan anvende virksomhedsordningen eller - hvor ejerskabet er organiseret
gennem et holdingselskab - sddan at overskudsandelene kan anses for at tilfalde disse selskaber som rette
indkomstmodtagere.

Der henvises til de bindende svar i SKM2018. 475. SR, SKM2018. 580. SR og SKM2018. 621. SR, hvor
kapitalselskaber blev anset for rette indkomstmodtagere.

I afgerelsen SKM2018. 579. SR fandtes en skatteyder at vaere lonmodtager og dermed rette indkomst-
modtager i relation til indkomsten fra det transparente selskab. Denne sag omhandlede imidlertid et
partnerselskab med 60-90 kapitalejere, saledes at skatteyderen kun havde en meget begraenset indflydelse
pa virksomheden samtidig med, at skatteyderens indskud/haftelse var vaesentligt mindre end de evrige
kapitalejeres. Sagen er derfor ikke sammenlignelig med narvarende sag.

Nearvaerende sag adskiller sig efter reprasentantens opfattelse ogsa vesentligt fra situationen i
SKM2015. 729. SR, som 14 til grund for indferelsen af ligningslovens § 4, hvor 120 ansatte i et
partnerselskab med et stort antal ejere havde erhvervet en ganske beskeden ejerandel og endnu mindre
stemmeandel i1 selskabet for derved at kunne bruge virksomhedsordningen.

Representanten bemerker, at Skatteradets praksis er senest bekraeftet 1 SKM2019. 125. SR,
SKM2019. 234. SR, SKM2019. 355. SR, SKM2019. 360. SR, SKM2019. 519. SR 0gSKM2019. 520. SR.

Disse bindende svar bekrafter i overensstemmelse med bemarkningerne til ligningslovens § 4, at denne
nye bestemmelse 1 overensstemmelse med sit formal om at hindre en kunstig udnyttelse af skattetranspa-
rente selskaber ikke kan fortolkes bredt og navnlig ikke har til formél at indfere en generel begraensning
af partnerselskaber, jf. fx Skatteudvalgets betenkning af 24. maj 2017, s. 1.
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Ogsa pé baggrund heraf, er det spergernes opfattelse, at kapitalejerne, herunder Sperger Holding, efter en
samlet vurdering ma betragtes som rette indkomstmodtagere 1 forhold til de resultatandele, der udbetales
fra virksomheden.

De stillede spargsmél 1 ber derfor besvares med "Ja".

Spergsmaél 2: Ja

Med henblik pa overholdelse af blandt andet selskabslovens regler om aktionarldn mv. modtager delta-
gerne i virksomheden deres andel af overskuddet som henholdsvis len og udbytte.

Det folger af praksis, at udbetalingerne fra et skattemeessigt transparent selskab kan fordeles mellem et
vederlag for den lebende arbejdsindsats og udbytte/restoverskud.

I SKM2010. 755. SR tiltradte Skatteradet sdledes, at der fra et interessentskab, hvor spergers ejerandel
var ejet via et holdingselskab, kunne udbetales arbejdsvederlag direkte til spergeren. Noget tilsvarende
folger af SKM2019. 360. SR om et partnerselskab.

Nar henses hertil ma virksomheden i1 denne sag ogsd kunne udbetale et forlods arbejdsvederlag til partner-
ne, herunder Sperger, som ikke indgér i1 deres eventuelle holdingselskaber, herunder Sperger Holding.

Reprasentanten finder derfor, at spergsmaél 2 ber besvares med "Ja".

Spergsmaél 3: Ja

Reprasentanten anforer, at de civilretlige regler som ovenfor anfort betyder, at udbetalinger fra Partners-
elskabet til partnerne civilretligt ma ske som lon og udbytte.

Den faste lon pd xx kr. pr. méned (med tilleg/personalegoder) er hidtil blevet udbetalt til partnerne
som almindelig A-indkomst, sddan at der dermed er sikret fuld afregning af skatten for den del af
udbetalingerne, som tilgar partnerne personligt/privat.

Rent administrativt har det sdledes varet mest enkelt at behandle disse udbetalinger, som er sket via
Datalon m.fl., pa samme mdde som de egentlige lonudbetalinger til virksomhedens medarbejdere.

Ifolge kildeskattelovens § 43 omfatter A-indkomst dog kun vederlag i penge samt i forbindelse hermed
ydet fri kost og logi for personligt arbejde 1 tjenesteforhold, herunder lon, feriegodtgerelse, honorar,
tantieme, provision, drikkepenge og lignende ydelser.

Da kapitalejerne og herunder spergerne som beskrevet ovenfor ikke udferer deres arbejde som "personligt
arbejde 1 tjenesteforhold" for Partnerselskabet, men som selvstendigt erhvervsdrivende, vurderer repra-
sentanten, at skatten som udgangspunkt skal afregnes af den enkelte kapitalejer, inkl. Spergerne.

For Sperger vil den faste lon imidlertid kunne anses som A-indkomst fra Sperger Holding, sdledes at
Partnerselskabet (som skattemassigt indgar som en del af Sperger Holding og de ovrige kapitalejere), kan
indeholde og afregne A-skat af den faste lon.

Spergeren finder derfor, at spergsmal 3 ber derfor besvares med "Ja".

Spergsmél 4: Ja

Partnerselskabet har tidligere stillet bil til rddighed for en del af partnerne eller udbetalt skattefri korsels-
godtgorelse for erhvervsmassig kersel i private biler.
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For at forenkle administrationen ensker Partnerselskabet imidlertid at afvikle disse ordninger ved 1
stedet at udbetale et fast beleb pa xx kr. pr. maned. Belobet udbetales lobende/ménedsvis til partnernes
holdingselskaber eller virksomhedsordninger.

I forbindelse hermed onskes det afklaret, om Sperger kan fa fri bil stillet til radighed af sit holdingselskab,
Sperger Holding, sadan at Sperger beskattes af fri bil efter de almindelige regler i ligningslovens § 16.

Et partnerselskab er ikke et selvstendigt skattesubjekt. Den enkelte deltager beskattes sdledes af dennes
ideelle andel af partnerskabets resultat i overensstemmelse med hver deltagers egen skattemaessige status,
og hver (personlig) deltager kan uafhangig af de ovrige valge at anvende virksomhedsskattelovens
regler.

I skattemassig henseende er der dermed identitet mellem virksomheden og deltageren, se
SKM2012. 373. SR. Ved opgerelsen af hver deltagerens andel anses deltageren for ejer af en ideel andel
af Partnerskabets aktiver og passiver, svarende til ejerandelen af Partnerselskabet.

Dette gor sig ogsd galdende 1 forhold til Partnerselskabet. Hver enkelt deltager 1 Partnerselskabet,
herunder Sperger Holding, ma sdledes anses for at drive Partnerselskabet, ligesom Partnerselskabets
personaleomkostninger mv., herunder udgifterne til udbetaling af de faste resultatandele pd xx kr./mdr.,
skattemaessigt ma medregnes hos kapitalejerne.

De partnere, der ligesom Sperger har struktureret deres ejerskab gennem et holdingselskab (konkret Spor-
ger Holding) har séledes i skattemassig henseende status af lenmodtagere i1 holdingselskaberne. Dette
folger bade af deres stilling som direktorer i holdingselskaberne og i kraft af deres arbejde 1 virksomhe-
den.

Sperger Holding kan derfor aflonne Sperger, herunder ved at stille en bil til rddighed for Spergers arbejde
1 virksomheden, ndr den samlede aflonning sker pd armslengde-vilkdr og ikke veasentligt overstiger en
sedvanlig aflenning.

Reprasentanten finder séledes at spergsmal 4 ogsa ber derfor ogsa besvares med "Ja".

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1
Begrundelse

Det onskes bekraftet, at Sperger Holding kan anses for rette indkomstmodtager af de variable overskud-
sandele, som Sperger Holding modtager fra Partnerselskabet.

Skatterddet har i SKM2018. 621. SR, SKM2019. 125. SR og SKM2019. 355. SR taget stilling til,
om et kapitalselskab, og ikke selskabets fysiske hovedanpartshaver, var rette indkomstmodtager af den
overskudsandel kapitalselskabet erhvervede fra et partnerselskab. Skatterddet anforer i SKM 2018.621 SR
at:

"Sdfremt en fysisk person i henhold til skattelovgivningens regler anses for at drive selvsteendig erhvervs-
virksomhed, vil den pdgeeldende virksomhed kunne drives i selskabsform, sdledes at det er selskabet,
som den fysiske person kontrollerer, der ma anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst i
virksomheden, og ikke den fysiske person, jf. de almindelige bemcerkninger til ligningslovens § 4:
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En fysisk person har i visse tilfeelde mulighed for at drive virksomhed gennem et selskab, som den
pdgeeldende person selv ejer, f.eks. et iveerkscetter-, anparts- eller aktieselskab, som udgor selvsteendige
skattesubjekter.

[..]

Afgorelsen af, om indkomsten fra en given aktivitet skattemcessigt skal anses for indkomst indtjent af et
selskab eller den person, som ejer selskabet og driver aktiviteten gennem selskabet, og dermed, om det
er selskabet eller personen selv, der kan anses for rette modtager af indkomsten, er i hoj grad fastlagt
af konkrete afgorelser. Det vil sige, at det er bestemt af praksis. Det folger af praksis, at lonmodtagere
skattemcessigt ikke kan fa deres lonindkomst udbetalt til og beskattet i et selskab, som de ejer. En
lonmodtager har sd at sige ikke mulighed for at "scette sig selv pd aktier”.

Det afgorende ved vurderingen af, om Sperger Holding eller ejeren af partnerholdingselskabet, Sperger,
er rette indkomstmodtager af de variable overskudsandele som Sperger Holding modtager fra Partners-
elskabet er, altsa at fastsld, om den aktivitet, som Sperger udever i Partnerselskabet, skatteretligt ma
kvalificeres som et lenmodtagerforhold eller selvstendig erhvervsvirksomhed. Hvis Sperger skal anses
for selvstendig erhvervsdrivende, skal der svares "Ja" til spergsmal 1, mens der skal svares "nej", hvis
han skal anses for lenmodtager.

Spergsmalet om, hvorvidt Sperger er selvsteendig erhvervsdrivende eller lonmodtager, vil blive undersogt
1 det folgende:

Retsgrundlag

Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat salydende bestemmelse om kvalifika-
tion af selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab:

"Deltagelse i et skattemcessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemcessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirk-
somhed. "

Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd, vil deltagelse 1 et skattemaessigt transparent selskab ikke
leengere vere det eneste retsfaktum, der skal vare opfyldt, for at en deltager i et skattemaessigt transparent
selskab kan anses for at vere selvstendig erhvervsdrivende.

Afgraensningen af, om en deltager i et skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig
erhvervsdrivende efter indforelsen af ligningslovens § 4

Det overordnede formal med indferelsen af ligningslovens § 4 har vearet at sikre, at vurderingen af,
om en deltager 1 et skattemaessigt transparent selskab kan anses for lenmodtager eller selvstendigt
erhvervsdrivende, bringes 1 overensstemmelse med den almindelige skatteretlige vurdering af, om en
person kan anses for lenmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, jf. ogsd skatteministerens svar til
Danske Advokater, DI og FSR - danske revisorer (Skatteudvalget 2016-17, L 194, svar pd spergsmaél 5):

"Formalet med lovforslaget er at imadegd den nuveerende praksis, hvor en person automatisk anses
for selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder
i. Lovforslaget har sdledes til formdl at sikre, at vurderingen af, om man er selvsteendig erhvervsdrivende,
baserer sig pa en samlet vurdering af de relevante forhold - svarende til den vurdering, der ogsa foretages
i forhold til andre selvsteendigt erhvervsdrivende. For at gore lovforslaget sd madlrettet som muligt, gdar
lovforslaget blot ud pa, at der ved vurderingen ikke kun ses pa ejerandelen. "
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Formélet med indferelsen af ligningslovens § 4 har sdledes varet at sikre, at vurderingen af, om en ejer 1
et skattemaessigt transparent selskab kan anses for at vere selvstaendig erhvervsdrivende, skal bero pé en
helhedsbedemmelse af sagens relevante faktiske omstandigheder, og ikke alene det forhold, at ejeren har
en ejerandel 1 et skattemaessigt transparent selskab.

Den tidligere praksis, hvorefter en person ved alene at erhverve en mindre ejerandel i et skattemaessigt
transparent selskab automatisk blev anset for at veere selvstendigt erhvervsdrivende i skattemaessig hen-
seende, er med indferelsen af ligningslovens § 4 ikke l&engere geldende, jf. Skatteministeriets horingssvar
til Dansk Erhverv (L 194 - bilag 1):

"Personer, som hidtil er anset for selvstendigt erhvervsdrivende alene som folge af ejerskabet af en an-
part i et skattemeessigt transparent selskab, vil saledes ogsa blive omfattet af lovforslaget. Det er sdledes
ikke hensigten med lovforslaget at bevare retstilstanden fra for Skatterddets afgorelse. Der kan i den
forbindelse henvises til, at Skatteradet i sin henvendelse til skatteministeren netop skriver, at afgorelsen er
i trad med eksisterende praksis om partnerselskaber. Lovforslaget vil kun omfatte de personer, der efter
de almindelige kriterier skattemcessigt ikke kan kvalificeres som selvsteendigt erhvervsdrivende. "

Hvor den tidligere afgrensning af, hvornér en person i et skattemassigt transparent selskab kunne anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, alene tog udgangspunkt i ét kriterium (ejerskabet af en ejerandel),
medferer indferelsen af ligningslovens § 4, at afgreensningen (vurderingen) i stedet skal tage udgangs-
punkt i et flertal af kriterier, der skal vere opfyldt, for at en deltager i et skattemaessigt transparent selskab
kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende.

De kriterier, der efter indferelsen af ligningslovens § 4 skal indgd i vurderingen af, om en deltager 1
et skattemessigt transparent selskab kan anses for at vere selvstendig erhvervsdrivende, er nermere
beskrevet og preciseret 1 lovforslag nr. 194 af 26. april 2017.

Kriterier, der indgar i bedemmelsen af, om en deltager i et transparent selskab kan anses for lonmodtager
eller selvstendig erhvervsdrivende

Den almindelige afgrensning af, om en skattepligtig skal anses for lenmodtager eller selvstendigt
erhvervsdrivende pé skatterettens omrade, skal foretages med udgangspunkt i de kriterier, som er angivet
i pkt. B. 3.1.1. i cirkulare nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, jf. U. 1996.1027 H.

Cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 om afgrensningen mellem lenmodtagere eller selvstendig erhvervsdri-
vende har sdledes et bredt anvendelsesomrade.

Cirkuleret er karakteriseret ved, at cirkuleret indeholder en raekke generelt formuleret kriterier, der taler
henholdsvis for tjenesteforhold eller selvstaendig erhvervsvirksomhed.

Cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 forholder sig ikke specifikt til de afgraensningsvanskeligheder, der kan
opsta, nar det skal vurderes, om den enkelte deltager i et skattemessigt transparent selskab skal anses for
lonmodtager eller selvstendigt erhvervsdrivende.

De almindelige kriterier i cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 vil derfor ikke nedvendigvis 1 samme grad vere
velegnede ved vurderingen af, om den enkelte deltager i et skattemaessigt transparent selskab kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, jf. de serlige bemarkninger til ligningslovens § 4:

"Nar virksomheden drives i et skattemcessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de
ovenfor anforte kriterier ikke nodvendigvis i samme grad velegnede i vurderingen af, om den enkelte
partner_kan _anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Her vil der normalt ikke veere tvivl om, at det
skattemcessigt transparente selskab som sddan udover erhvervsmeessig virksomhed. En advokat- eller re-
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visionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver saledes i sig selv erhvervsmeessig
virksomhed. Dette geelder uanset valget af organisationsform, og dermed uanset om virksomheden drives
i f-eks. et aktieselskab eller et partnerselskab. Det vil normalt ogsda forholde sig sddan, at personalet
er ansat i det skattemcessigt transparente selskab og ikke hos den enkelte deltager, at driftsmidler og
materialer m.v., der anvendes ved arbejdets udforelse, tilhorer selskabet og ikke deltageren, at det er
selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udoves, at annoncering for virksomheden
sker i selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er selskabet og ikke deltageren, der er
momsregistreret. Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemcessigt transparent
selskab kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, idet det folger af transparensprincippet, at de
enkelte deltagere ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver. " (Skattestyrelsens
understregning).

Ligningslovens § 4 har, som tidligere navnt, til formal at sikre, at vurderingen af, om den enkelte ejer i
et skattemassigt transparent selskab kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, skal basere sig pa en
samlet vurdering af de relevante faktiske forhold.

Midlet til at sikre dette formél er sket ved, at der i forarbejderne til ligningslovens § 4 er beskrevet en
rekke kriterier, der 1 hgjere grad end kriterierne i1 cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994, tager udgangspunkt i
de sazrlige forhold, der galder ved deltagelse 1 skattemassigt transparente selskaber.

Kriterierne om ekonomisk risiko og indflydelse vil ifelge bemerkningerne vere de mest velegnede til
vurderingen af, om den enkelte deltager i et skattemessigt transparent selskab kan anses for selvstendig
erhvervsdrivende:

"Nar en sadan virksomhed drives i et skattemcessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, ma
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at veere selvstendigt erhvervsdrivende, derfor i scerlig
grad koncentreres om to veesentlige forhold: 1) omfanget af den okonomiske risiko, som den enkeltes
ejerskab indebcerer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget af den enkeltes indflydelse i virksomheden."

De kriterier, der fremgér af de sarlige bemarkninger til ligningslovens § 4, er beskrevet for at illustrere,
hvilke kriterier der som udgangspunkt er vesentlige i1 forhold til vurderingen af, om den enkelte deltager
1 et skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, herunder hvordan
vagtningen af kriterierne ber foretages, jf. Skatteministeriets svar til Dansk Erhverv (L 194 - bilag 1):

"Bemcerkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. i relation til de centrale kriterier om risiko og
indflydelse. Bemerkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne bor bedommes
bl.a. i forhold til store partnerselskaber med mange deltagere. Hvorvidt en person er selvstendigt er-
hvervsdrivende eller lonmodtager/honorarmodtager afhcenger af en konkret vurdering. Denne vurdering
vil altid skulle afspejle de faktiske forhold, og det vil alt andet lige betvde, at nogle af kriterierne vil kunne
veegte tungere end andre. Eller at nogle af kriterierne er mere relevante end andre. " (Skattestyrelsens
understregninger)

Som det fremgér af ovenstdende, er det sagens faktiske omstendigheder, der bliver afgerende for udvel-
gelsen af, hvilke kriterier der er mest velegnede til at indgd i bedemmelsen af, om en deltager i et
skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende.

For det tilfzelde, at det skattemaessigt transparente selskab er organiseret pd4 samme made som forudsat i
forarbejderne, séledes at personalet er ansat 1 det skattemeessigt transparente selskab, at driftsmidler og
materialer, der anvendes ved arbejdets udforelse, tilhorer selskabet, at det er selskabet, der ejer og lejer de
lokaler, hvorfra virksomheden udeves, og at annoncering for virksomheden sker 1 selskabets navn, er de
mest velegnede kriterier den enkelte deltagers indflydelse og ekonomiske risiko.
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I den konkrete sag er personalet ansat hos Partnerselskabet. Det er BC A/S, som ejes af Sperger og C via
deres holdselskaber, Sparger Holding og C Holding, som har ejerskabet til hovedparten af virksomhedens
goodwill samt driftsinventar og materiel. Tilsvarende udlejer BC A/S de lokaler, hvorfra virksomheden
drives, til Partnerselskabet.

I det folgende vurderes speorgsmalet om, hvorvidt Sperger, som ejer af over 30 % af aktiekapitalen
1 Partnerselskabet, kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, i1 serlig grad i relation til kriterierne
okonomisk risiko og indflydelse.

Pkonomisk risiko

Det fremgar af de s@rlige bemarkninger til ligningslovens § 4, at der ved vurderingen af den enkelte
deltagers skonomiske risiko i et partnerselskab, sarligt skal henses til den enkelte deltagers heftelse:

"Den okonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestdr i heceftelsen som deltager i det skatte-
meessigt transparente selskab. Den okonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemcessigt
er tale om en selvstendigt erhvervsdrivende, er heeftelsen knyttet til den pageeldendes andel af selska-
bet. Heeftelsen i partner- og kommanditselskaber udgor som udgangspunkt den pdageeldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud."

Ved vurderingen af den enkelte deltagers skonomiske risiko i et skattemaessigt transparent selskab, skal
der ikke henses til, hvor stor en andel den enkelte deltagers kapitalindskud forholdsmassigt (procentvis)
udger af den samlede kapital, jf. Skatteministeriets svar til SEGES (L 194 - bilag 1):

"Det er umiddelbart opfattelsen, at storrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital er uden
betydning. Det veesentlige er deltagerens egen okonomiske risiko. "

Det fremgér endvidere af forarbejderne til ligningslovens § 4, at det er krav for at blive anset for selvstan-
dig erhvervsdrivende, at deltageren skal have en reel gkonomisk risiko forbundet med sin deltagelse i det
skattemaessige transparente selskab:

"Den enkelte deltager skal have en reel okonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal veere risiko for et okonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom i SKM2007. 35. @ om en historiker, der udovede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsogeren havde en skattemcessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsogeren ikke pdtog sig en scedvanlig risiko og ikke havde veesentlige udgifter ved
aktiviteten. Den okonomiske risiko skal have et veesentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet."

Det skal sédledes vurderes konkret, hvilken reel ekonomisk risiko den enkelte deltager har, jf. ogsa
Skatteministeriets svar til Gorrissen Federspiel (L 194 - bilag 1):

"Den okonomiske risiko indgdr som et af de centrale, scedvanlige kriterier for skattemcessigt at kunne
anses for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Det ma vurderes konkret, hvilken reel risiko den enkelte har, scerligt under hensyn til heeftelsen."

Vederlagsform

Det fremgér endvidere af de sarlige bemerkninger til ligningslovens § 4, at der ved vurderingen af, om
en deltager i et skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, skal henses
til vederlagsformen:
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"Vederlaget til deltageren skal afhcenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pdgceldende skal
deltage i eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pdgcel-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende. "

Kriteriet om vederleggelse indgar som et delelement i vurderingen af den enkelte deltagers ekonomiske
risiko.

Som det fremgér af de citerede bemerkninger, skal deltagerens vederleggelse afthange af selskabets
overskud, ligesom deltageren skal dekke eventuelle tab.

Hvis deltageren uafhangigt af selskabets over- eller underskud modtager et minimumsvederlag, vil
deltageren almindeligvis ikke kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende, fordi denne vederlagsform
taler for tjenesteforhold.

Indflydelse

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden indgér som et centralt element i vurderingen af, om
deltageren kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Hvad der naermere skal forstas ved "indflydelse",
er nermere uddybet i de serlige bemarkninger:

"For at kriteriet om indflydelse kan tillegges tilstreekkelig veegt ved vurderingen af, om den pageeldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, ma den pdageeldende indtage en position i virksomheden, der indebcerer
en reel indflydelse pa forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pa den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmcessigt svarer til ovrige deltageres stemme-
ret. Deltageren skal udove sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefojelse taler imod, at den pdgeeldende kan anses
for selvsteendigt erhvervsdrivende. Dermed md der ogsa ses pd, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede i virksomheden, herunder fra et hajere ledelseslag eller fra selskabets
feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeeldet, kan den pageeldende deltager efter omstendighederne anses
for at veere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pdgeeldende ikke i forhold
til dette kriterium kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, selv om der ikke foreligger et formelt
anscettelsesforhold. Vurderingen tager sdledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse. "

Ved vurderingen af, om den enkelte deltager har reel indflydelse i1 det skattemassigt transparente selskab,
skal der ogsa legges vagt pa antallet af deltagere 1 det skattemaessigt transparente selskab, jf. Skattemini-
steriets svar til DI (L 194 - bilag 1):

"Generelt ses lovforslaget ikke at forhindre fortsat veekst og konsolidering i virksomhederne. Det er dog
opfattelsen, at jo storre en sammenslutning er, des mindre mad det som udgangspunkt formodes, at den
enkelte deltagers selvsteendighed og indflydelse bliver. Sammenslutningens storrelse er dog ikke i sig selv
diskvalificerende for, at deltagere heri kan blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. "

Kriteriet om indflydelse vil saledes efter Skatteministeriets opfattelse vaere lettere at opfylde, nar virk-
somheden har farre deltagere, jf. Skatteministeriets svar til FSR - danske revisorer (L 194 - bilag 1):

"Dette kriterium vil som udgangspunkt veere lettere at opfylde, nar virksomheden har feerre ejere. Derfor
er det opfattelsen, at det md veere formodningen, at det vil veere vanskeligere at opfylde dette kriterium,
ndr der er tale om en virksomhed med mange ejere. "
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Er der tale om en virksomhed med flere tusinde partnere, er det Skatteministeriets opfattelse, at de fleste
deltagere ikke vil kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, jf. Skatteministeriets svar til Gorrissen
Federspiel (L 194 - bilag 1):

"Det md formodes, at i en virksomhed med flere tusinde partnere ma det veere udgangspunktet, at de fleste
deltagere ikke vil kunne anses for selvsteendigt erhvervsdrivende efter den foresldede loveendring. "

Endeligt blev Skatteministeriet 1 forbindelse med heringen af lovforslaget adspurgt af DI om, hvordan
ejerkredsen 1 de storre rddgivnings- og konsulentvirksomheder, der er organiseret 1 skattemaessigt transpa-
rente selskaber, skal vurderes efter ligningslovens § 4. Hertil svarede Skatteministeriet:

"Der vil normalt ikke veere nogen som helst tvivl om, at de store radgivnings- og konsulentvirksomhe-
der, som DI omtaler, driver erhvervsmcessig virksomhed. Forholdet er her, at en del af ejerkredsen
i nogle tilfeelde md anses for reelt at veere lonmodtagere. Situationen er en helt anden for de smd
enkeltmandsvirksomheder med begreenset erhvervsmeessig aktivitet, som DI sammenligner med. Her gar
afgreensningen pd, om den erhvervsmeessige aktivitet er tilstreekkelig, og ikke pd, om ejeren skal betragtes
som lonmodtager. "

Som det fremgar af forarbejdernes beskrivelse af kriteriet indflydelse, skal der ved vurderingen af, om
den enkelte deltager har reel indflydelse i1 virksomheden, blandt andet legges vagt pa felgende forhold:
(1) om den enkelte deltager har reel indflydelse pa forretningens overordnede beslutninger, (ii), antallet
af deltagere 1 det skattemeessigt transparente selskab, (ii1) om den enkelte deltager er tillagt instrukti-
onsbefojelse 1 forhold til eventuelle medarbejdere, og (iv) om den enkelte deltager selv er underlagt
instruktionsbefojelse og tilsyn fra andre overordnede 1 virksomheden, herunder fra hejere ledelseslag eller
selskabets fellesorgan.

Kriteriet indflydelse indeholder saledes en reekke generelt formuleret (del)kriterier, der taler henholdsvis
for og imod, om en deltager kan anses for at have reel indflydelse i virksomheden, der skal vaegtes mod
hinanden. Kriterierne og vaegtningen heraf er ikke entydigt beskrevet i lovens bemarkninger, og dette ma
efter Skattestyrelsens opfattelse medfere, at i de tilfzelde, hvor kriterierne ikke forer til et entydigt resultat,
skal afgerelsen af, om Spergerne kan anses for at have reel indflydelse, ske pa grundlag af en samlet
bedemmelse af kriterierne, og det ma pd baggrund af den samlede bedemmelse af kriterierne vurderes,
hvilke forhold der mest tungtvejende taler for det ene eller andet resultat, og dermed bliver afgerende for
udfaldet af den samlede vurdering.

Oplysninger om spergers haftelse og vederlagsform

Det er oplyst, at aktiekapitalen i Partnerselskabet er pa nominelt xx kr., hvoraf Sperger Holding 1 lighed
med C Holding ejer i aktier for nominelt xx kr., svarende til, at hver ejer over 30 % af aktierne i
Partnerselskabet.

De resterende xx % af aktiekapitalen ejes af partnere, der hver ejer 5-10 % af aktiekapitalen 1 Partnersel-
skabet.

Efter betaling af udbytte udger vaerdien af Spergers aktiebesiddelse i Partnerselskabet xx kr. svarede til
kurs xx. Det er dette belob, som Sperger hafter for.

En del af det udbytte, som Partnerselskabet udbetaler, athaenger alene af sterrelsen af partnerens aktie-
besiddelse. Den gvrige del af udbyttet udbetales pad en mide, der athenger af den enkelte partners
performance.
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Forskellen mellem ordinzrt og ekstraordinart udbytte bestar alene i tidspunktet for udlodningen. Ordi-
nert udbytte udloddes 1 forbindelse med den arlige generalforsamling, mens ekstraordinart udbytte
udloddes efter regnskabsarets udleb.

Oplysninger om spergers indflydelse og partnerselskabets organisering

Sperger er kapitalejer (aktionzr) 1 Partnerselskabet, der har x kapitalejere.

Selskabsskattelovens regler om aktieselskaber finder med de fornedne tilpasninger anvendelse pa part-
nerselskaber, jf. selskabsskattelovens § 358.

Som navnt er Sperger den ene af to partnere, der ejer over 30 % af aktiekapitalen. De ovrige partnere ejer
hver 5-10 % af aktiekapitalen.

Selskabets gverste myndighed er generalforsamlingen. Det atholdes ordinzr generalforsamling én gang
om aret. Derudover atholdes der ekstraordinar generalforsamling, nér en aktionzer med minimum 5 % af
aktiekapitalen forlanger det. Dvs. partnere kan forlange ekstraordiner generalforsamling atholdt.

Hver aktionar (partner) stemmer med en vagt svarende til storrelsen af den aktiekapital, som han
reprasenterer, idet hver aktie pa xx kr. giver én stemme.

Til beslutning om @ndring af vedtegter kraves, at mindst 2/3 af aktiekapitalen er reprasenteret, og at
beslutningen tiltreedes af mindst 2/3 af den selskabskapital. Hvis ikke den fornedne selskabskapital er
reprasenteret, indkaldes der til en ny generalforsamling, hvor forslaget til @ndring af vedtaegterne kan
traeffes uden hensyntagen til hvor stor en kapital, der er repreesenteret. Sparger og C, der til sammen radet
over 60 % af stemmerne, har ikke tilstreekkelig indflydelse til, at de alene kan @ndre vedtegterne.

Som tidligere navnt krever en rekke opregnede beslutninger tilslutning fra komplementaren. Dette er
dog uden reel betydning, da ejerskabet i komplementarselskabet svarer til ejerskabet 1 Partnerselskabet.

Generalforsamlingen har bemyndiget bestyrelsen at traeffe beslutning om ekstraordinart udbytte.

Selskabets ledelse bestar af 3 medlemmer. De to hovedaktionarer, Sperger og C, er ifolge ejeraftale hver
berettiget til at indstille et medlem.

Sperger er direktor i selskabet.

Den daglige ledelse forestas af direktionen 1 samrad med bestyrelsen. Bestyrelsen traeffer beslutninger ved
simpelt stemmeflertal.

Samlet vurdering

Skattestyrelsen har efter det oplyste lagt til grund for besvarelsen, at Sperger ikke anses for lenmodtager 1
henhold til ansattelsesretlig lovgivning, herunder ferielovgivninger og funktiongerloven mv.

Efter en samlet konkret vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfort i
de sarlige bemerkninger til Lovforslag 2016/1 L 194 hvorved ligningslovens § 4 fik sin nuverende
formulering, er det Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger ma anses for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Skattestyrelsen har herved lagt vaegt pa, at Sperger 1 kraft af sin besiddelse pa over 30 % af aktiekapitalen
1 Partnerselskabet har en betydelig indflydelse pa de beslutninger, der traeffes 1 selskabet. Desuden har han
stemmeflertal samme med C, der ligeledes ejer over 30 % af aktiekapitalen.
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Skattestyrelsen har herved lagt vagt pa, at Sperger sammen med C har en afgerende indflydelse pa de
vaesentlige beslutninger vedrorende Partnerselskabet. Sammen kan de sdledes bestemme, om der skal ske
@ndring eller udvidelse af selskabets virke ud over selskabets hidtidige virke, herunder optagelse af nye
forretningsomradet, uanset om disse métte kunne indeholdes i selskabets formalsbestemmelse. De kan
endvidere treffe beslutning om etablering af nye forretningssteder samt afvikling af sddanne, om keb og
salg af fast ejendom samt indgéelse, opsigelse eller ophavelse af lejemal vedrerende fast ejendom. De
kan desuden treffe beslutning om udlan af penge, sikkerhedsstillelse samt patagelse af kautions-, gaelds-
og risikoforpligtelser, indgéelse, ophavelse og/eller @ndring af aftaler mellem selskabet pa den ene side
og aktionererne eller partnerne pad den anden side. Endelige kan de beslutte at foretage dispositioner,
som 1 gvrigt er af afgerende betydning for selskabet, herunder sterre investeringer samt storre eller
us@dvanlige keb og salg.

Sperger har endvidere indflydelse i kraft af, at han er medlem af partnerselskabets bestyrelse og er
direkter for partnerselskabet.

Da Sperger og C har flertal 1 bestyrelsen, kan de endvidere treffe beslutning om optagelse af nye
aktionarer, ligesom de med et skriftligt varsel pd 6 maneder til den forste 1 en méned kan opsige en
aktioneer (partner).

Det er styrelsens vurdering, at Sperger - ligesom C- har en sddan indflydelse i Partnerselskabet, at de reelt
har instruktionsbefojelse over for de evrige partnere.

Det kan herefter konkluderes, at Sperger har en betydelig indflydelse 1 partnerselskabet.

For s& vidt angér Spergers ekonomiske risiko, hafter han med et beleb svarende til vaerdien af sine
aktier 1 partnerselskabet, dvs. med xx kr. Desuden er hans vederleggelse i meget hoj grad athaengigt af
overskuddet i virksomheden.

Efter Skattestyrelsens opfattelse kan det herefter leegges til grund, at Sperger har en betydelige skonomisk
risiko.

Da Sperger opfylder begge hovedkriterier - indflydelse og ekonomisk risiko - for at kunne anses for selv-
steendigt erhvervsdrivende, er det Skattestyrelsens opfattelse, at han skal anses for at vaere selvstendigt
erhvervsdrivende.

Som det fremgar af den indledende tekst i dette hovedafsnit, har Skatterddet i SKM2018. 621. SR,
SKM2019. 125. SR og SKM2019. 355. SR taget stilling til, om et kapitalselskab, og ikke selskabets fysi-
ske hovedanpartshaver, var rette indkomstmodtager af den overskudsandel et kapitalselskab erhvervede
fra et partnerselskab. Skatterddet ndede frem til, at selvstendigt erhvervsdrivende - modsat lenmodtagere
- kan drive deres virksomhed gennem et selskab.

Da Sperger skal anses for selvstendigt erhvervsdrivende, kan han deltage i Partnerselskabet via sit
holdingselskab, Sperger Holding, der séledes er rette indkomstmodtager af resultatandelene.

Styrelsen finder sdledes, at der ber svares "Ja" til spergsmal 1.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2
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Det onskes bekraftet, at Sperger - og ikke Sperger Holding - kan anses for rette indkomstmodtager af den
faste lon, som Sperger modtager fra Partnerselskabet.

Begrundelse

Spergsmalet er, om Sperger personligt kan anses for rette indkomstmodtager 1 forhold til det faste beleb
pa xx kr. om méaneden, som Partnerselskabet hver maned udbetaler som vederlag for det arbejder, som
han udferer for partnerselskabet. Spergsmaélet angér en problemstilling, som Skatteradet tidligere har taget
stilling til:

I SKM2010. 755. SR godkendte Skatterddet, at arbejdede interessenter, der ejede interessentskabsandele
gennem et holdingselskab, hver kunne fordele sin samlede andel af overskuddet i X I/S pé lon, som traek-

kes ud til beskatning hos den enkelte indehaver, og overskudsandel, som udloddes op i det individuelle
holdingselskab.

[ SKM2019. 360. SR anerkendte Skatteradet, at en sperger kunne anses for at vere selvstendigt erhvervs-
drivende vedrerende sin deltagelse i et partnerselskab, som han ejede 100% via et anpartsselskab. Skatte-
radet kunne ogsd bekrafte, at hhv. spergeren og hans holdingselskab ville vare rette indkomstmodtagere
af overskuddet fra partnerselskabet. Endelig kunne Skatterddet bekrafte, at den del af overskuddet,
der tilgik spergeren personligt, kunne vealges beskattet efter virksomhedsskatteordningen, og den del af
overskuddet, der tilgik Holding ApS ville blive beskattet som selskabsindkomst.

Det folger saledes af praksis, at det anerkendes, at en skattepligtig, der via et holdingselskab ejer en andel
af et transparent selskab, personligt kan fa udbetalt lon af det transparente selskab for at yde personligt
arbejde for selskabet.

Styrelsen finder sdledes, at der ber svares "Ja" til spergsmal 2.
Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at den faste lon, der udbetales til Sperger 1 form af len, kan behandles som
A-indkomst.

Sperger ejer ikke personligt nogen del af Partnerselskabet. Dette gaelder bade med hensyn til partnersel-
skabets kommanditister og komplementar. Det faste vederlag pd xx kr. om maneden, som han modtager
for at udfere arbejde for Partnerselskabet, oppebarer han derfor som lenmodtager.

Det folger af kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1, at pligt til at svare indkomstskat pahviler personer, der
erhverver indkomst 1 form af vederlag for personligt arbejde 1 tjenesteforhold udfert her 1 landet. Det er
uden betydning for skattepligten, hvilken form vederlaget udbetales i, og om retten til indkomsten eller
vederlaget er erhvervet efter opher af arbejdet her 1 landet.

Det folger endvidere af kildeskattelovens § 43, stk. 1, at enhver form for vederlag i penge samt i
forbindelse hermed ydet fri kost og logi for personligt arbejde i tjenesteforhold henregnes til A-indkomst.

Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at der ber svares "Ja" til spergsmal 3.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".
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Spergsmal 4

Det onskes bekreftet, at Sperger kan fa stillet fri bil til rddighed af sit holdingselskab Sperger Holding,
saledes at dette gode beskattes som lon i overensstemmelse med ligningslovens § 16.

Indstilling

Sperger er partner i et rddgivningspartnerselskab, hvor han ejer over 30 % af selskabskapitalen. Sperger
har struktureret sit ejerskab i rddgivningspartnerselskabet gennem et holdingselskab, Sperger Holding,
hvor han er direkter. Holdingselskabet ejes 100 % af Sporger.

Fri bil stillet til rddighed for en hovedaktionar, der samtidig kan anses for lenmodtager 1 selskabet, kan
efter en konkret vurdering beskattes som lon efter ligningslovens § 16, stk. 1 og 4.

Fri bil stillet til rddighed for en hovedaktioner, der ikke samtidig kan anses for lenmodtager i selskabet,
beskattes som udbytte efter ligningslovens §§ 16 A, stk. 5 og 16, stk. 4.

Uanset om fri bil skal anses som udbytte eller som lon for hovedaktionaren, beskattes hovedaktionaren
af fri bil efter reglerne 1 ligningslovens § 16, stk. 4 som personlig indkomst, jf. personskattelovens §§ 3,
stk. 1 og 4 A, stk. 2 samt Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. B. 3.5.3.2

Som udgangspunkt mé et vederlag aftalt mellem et selskab og dets direkter, der samtidig er hovedaktio-
nar 1 selskabet, accepteres. Der kan dog statueres maskeret udbytte for udbetalt ledelsesvederlag, nér
interessesammenfald mellem selskab og hovedaktionar har medfert et vederlag, der er sterre end det ville
have varet mellem parter uden interessesammentfald. I vurderingen af, om der kan statueres maskeret
udbytte, indgar blandt andet hovedaktionarens arbejdsindsats. Se Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit
C.B.3.5.22.

I SKM2009. 277. LSR blev en hovedanpartshaver anset for rette indkomstmodtager at et konsulenthono-
rar som var indtegtsfort i selskabet, og hustruen (som ogsd var anpartshaver) kunne derfor ikke have
oppebaret lon fra selskabet, da selskabet herefter ingen aktivitet havde. Belabet blev derfor anset som
udlodning.

Idet holdingselskabet i henhold til besvarelsen af spergsmal 1 skal anses for rette indkomstmodtager af de
variable overskudsandele fra revisionspartnerselskabet, kan holdingselskabet vederlegge Sperger med lon
i form af fri bil.

Stiller holdingselskabet fri bil til rddighed for Sperger, vil det derfor blive betragtet som lon efter
ligningslovens § 16, stk. 1 og 4. Sperger beskattes af fri bil efter reglerne 1 ligningslovens § 16, stk. 4,
som personlig indkomst, jf. personskattelovens § 3, stk. 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 4 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmaél 1
Lovgrundlag
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Ligningslovens § 4

"Deltagelse 1 et skattemaessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervs-
virksomhed. "

Forarbejder

Lovforslag nr. 194 af 26. april 2017 - Forslag til lov om @ndring af ligningsloven (Kvalifikation af
selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i1 et skattemassigt transparent selskab).

Af forarbejderne til ligningslovens § 4, som fremsat i lovforslag nr. 194 af 26. april 2017, fremgér blandt
andet folgende:

H§1

I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1162 af 1. september 2016, som @ndret ved § 2 1 lov nr. 1553 af
13. december 2016, § 51 lov nr. 1554 af 13. december 2016 og § 2 i lov nr. 1665 af 20. december 2016,
foretages folgende @ndring:

1. Efter § 3 A indsettes:

»§ 4. Deltagelse 1 et skattemaessigt transparent selskab er ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstaendig erhvervs-
virksomhed. «

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2017.

Stk. 2. Loven har virkning for indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere.
Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

1. Indledning

Regeringen laegger stor vagt pa, at erhvervslivet i Danmark har rimelige vilkér, og at skattereglerne ikke
stiller sig hindrende i vejen for virksomhedernes vakst og udvikling.

Med virksomhedsordningen er der etableret en ordning, der gor det muligt for selvstendigt erhvervs-
drivende at spare virksomhedens overskud op til en lav forelgbig virksomhedsskat pd 22 pct. Med
virksomhedsordningen skal de erhvervsdrivende forst betale den hejere personskat, ndr de haver af
virksomhedens overskud til privatforbrug. Virksomhedsordningen er fornuftig og nedvendig for at sikre
de selvstendigt erhvervsdrivende i Danmark rimelige vilkar og give dem mulighed for konsolidering og
dermed foretage storre investeringer, nogenlunde pa samme vilkdr, som hvis virksomheden blev drevet 1
et aktie- eller anpartsselskab.

Det skal imidlertid ikke vere sadan, at virksomhedsordningen med den lave forelobige virksomhedsskat
skal kunne bruges af personer, der reelt ikke er erhvervsdrivende. Regeringen er meget opmarksom pé, at
virksomhedsordningen ikke ma misbruges.
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I en afgorelse fra 2015 (SKM2015. 729. SR) ndede Skatteradet frem til, at lonmodtagere 1 visse tilfelde
blot ved at erhverve en ganske beskeden andel af arbejdsgiverens virksomhed skattemaessigt kan blive
anset for at vaere selvstaendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen vedrerer et partnerselskab (P/S), som er sakaldt skattemassigt transparent. Det vil sige, at
partnerselskabet ikke beskattes selvstendigt, men at beskatningen af partnerselskabets resultat sker hos
deltagerne (ejerne). Afgerelsen er netop begrundet i, at partnerselskabet er transparent. Skatteradet mener
desuden ikke, at der er nogen navnevardig graense for, hvor lille en ejerandel i et partnerselskab, man kan
erhverve, for man skal betragtes som selvstaendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen giver hermed mulighed for, at lenmodtagere ved at erhverve blot en minimal andel af
kapitalen 1 det partnerselskab, hvori de er ansat, kan opna de skattevilkar, der geelder i1 forhold til at drive
virksomhed som selvstendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen har givet Skatterddet anledning til at henvende sig til skatteministeren ved brev af den 22.
september 2015. Skatterddet ser en udfordring i forhold til skattelovgivningens afgrensning af, hvornar
man anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Skatteradet har derfor opfordret til at imedega udfordringen
ved lovgivning.

Der geelder en raekke sarlige skattevilkédr for selvstendigt erhvervsdrivende. Det er regeringens opfat-
telse, at lonmodtagere ikke vilkarligt skal kunne fa adgang til de skattemessige vilkar, der geelder 1
forhold til at drive virksomhed som selvstendigt erhvervsdrivende. Regeringen mener, at lonindkomst
skal beskattes som lenindkomst og ikke som erhvervsindkomst.

Det foreslds pa den baggrund, at der demmes op for det skred i sondringen mellem den skattemaessige
status som lenmodtager og selvstendigt erhvervsdrivende, som afgerelsen er udtryk for, og som Skattera-
det advarer om i1 henvendelsen til skatteministeren.

Forslaget har til formél at sikre, at indkomsten for en lenmodtager, der er ansat i et skattemeessigt transpa-
rent selskab, f.eks. et partner- eller kommanditselskab, og som erhverver en andel af selskabet, ikke alene
som folge af selve erhvervelsen af ejerandelen anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed
og ikke leonindtegt. Hvis den pigeldende ud fra de konkrete forhold i evrigt md anses for at vare
lonmodtager, opnar lenmodtageren ikke qua ejerandelen adgang til at anvende de skattevilkar, der er
beregnet til at geelde for erhvervsvirksomhed, som drives af selvstendigt erhvervsdrivende. Disse vilkar
omfatter f.eks. adgangen til at benytte virksomhedsordningen og dermed at kunne foretage indkomstud-
jevning med henblik pa konsolidering. Ligeledes indebarer forslaget, at selskabet ikke undgar pligten til
at indeholde A-skat af aflonningen.

Pa den baggrund foreslds det, at det ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig virksomhed 1 et
skattemaessigt transparent selskab, ikke i sig selv er tilstraekkeligt, at den skattepligtige har erhvervet en
andel i det transparente selskab. Afgerelsen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed, skal i
stedet foretages ud fra en samlet konkret vurdering af alle forhold, der geelder for den padgaldende.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Gaeldende ret

Hvorvidt en fysisk person skattemessigt kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, beror pa en
vurdering af en raekke kriterier. Der er ikke 1 skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig
erhvervsvirksomhed. De centrale, sedvanlige kriterier for skattemaessigt at kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende er, at man barer den ekonomiske risiko 1 forbindelse med arbejdets udferelse, og at
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man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse (det vil sige, at man ikke er 1 et tjenestefor-
hold).

Af cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, afsnit 3.1.1, fremgér det bl.a., at som lenmod-
tager anses den, der modtager vederlag for personligt arbejde i et tjenesteforhold. I de fleste tilfelde er det
ikke vanskeligt at afgere, om der foreligger et tjenesteforhold, fordi indkomstmodtageren udferer arbejdet
efter arbejdsgiverens anvisninger og helt for dennes regning. Der kan dog i praksis vare situationer,
hvor det er vanskeligt at afgere. I sddanne tvivistilfelde ma afgerelsen ske pa grundlag af en samlet
bedemmelse af de konkrete omstendigheder, herunder forholdet mellem den, der udferer arbejdet, og
den, for hvem det udfores.

Selvstendig erhvervsvirksomhed i skattemaessig forstand er kendetegnet ved, at der for egen regning og
risiko udeves en virksomhed af gkonomisk karakter med det formal at opné et overskud.

For en nermere afgrensning mellem lenmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende henvises til cirku-
leere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, afsnit 3.1.1, og Den juridiske vejledning, afsnit
C. C. 1.2, om selvstendigt erhvervsdrivende og afgrensningen over for lenmodtagere.

Néar en fysisk person anses for selvstendigt erhvervsdrivende, har den pagaldende mulighed for at
vaelge beskatning efter virksomhedsordningen. Det giver blandt andet mulighed for konsolidering af
virksomheden, ved at indkomsten skattemaessigt spares op 1 virksomhedsordningen mod betaling af en lav
forelobig skat pa 22 pct. Det er forst, ndr virksomhedens overskud haves fra virksomhedsordningen, at
der sker endelig beskatning som personlig indkomst, herunder betaling af eventuel topskat.

2.1.1. Skatteradets afgerelse i SKM2015. 729. SR

Sagen drejede sig om et partnerselskab med et storre antal ejere, der alle arbejdede i selskabet, og som
hver iser ejede en aktie i selskabet. Selskabet bad om bindende svar pa, om det naste ledelseslag med
omtrent samme antal medarbejdere skattemassigt kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis de
hver isaer erhvervede en aktie pa 1/10 af veerdien af den aktie, som de eksisterende ejere havde.

Skatterddet fandt, at de nye kapitalejere kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatterddets afgorelse indeberer siledes, at en lenmodtagers aflenning for arbejdet 1 et partnerselskab
kan beskattes efter virksomhedsordningen, da erhvervelsen af andelen i partnerselskabet medferer, at
lonmodtageren skattemaessigt skifter status til selvstendigt erhvervsdrivende. Dette gzlder, selv om
lonmodtageren via erhvervelsen af andelen ikke pétager sig en reel ekonomisk risiko svarende til den, der
normalt kraves for at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Det geelder ogsé, selv om personen
bl.a. er underlagt en instruktionsbefgjelse og andre vilkdr, som normalt geelder for lonmodtagere.

Skatterddets afgerelse medforer, at en medarbejders erhvervelse af selv en ganske beskeden ejerandel i et
transparent selskab betyder, at medarbejderen skattemessigt skifter status fra lonmodtager til selvstendigt
erhvervsdrivende, uanset at de sedvanlige kriterier for skattemessigt at kunne anse den pagaldende for
selvstendigt erhvervsdrivende ikke er opfyldt.

Som opfelgning pa Skatteradets afgerelse har Skatterddet henvendt sig til skatteministeren og opfordret til
lovgivning.

Det fremgar klart af Skatterddets henvendelse til skatteministeren, at afgerelsen er begrundet i, at et
partnerselskab er skattemassigt transparent. Det vil sige, at partnerselskabets resultat beskattes hos de
enkelte deltagere, og at disse anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed bliver hele lenindkomsten
omfattet af de skattevilkdr, der er geeldende for selvsteendigt erhvervsdrivende.
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Skatterddet bemaerker, at afgerelsen er 1 trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber, selvom denne
praksis hidtil har omhandlet en mindre ejerkreds. Det er efter Skatterddets opfattelse ikke muligt at
imedegé udfordringen ved hjelp af fortolkning af loven eller praksis, men det vil 1 givet fald skulle ske
ved en @ndring af skattelovgivningen.

Erhvervelsen af blot en ganske beskeden andel i partnerselskabet er med afgerelsen i sig selv afgerende
for, at der opnds status som selvstendigt erhvervsdrivende med mulighed for en forelobig beskatning af
aflenningen pé 22 pct. i virksomhedsordningen og mulighed for en potentielt langvarig udskydelse af den
fulde beskatning af indkomsten frem for en lenbeskatning i den personlige indkomst pé op til ca. 56 pct.
pa tidspunktet for indtjeningen.

Herudover indebaerer Skatterddets afgorelse, at der ikke skal indeholdes A-skat ved udbetaling af lon-
indkomsten med deraf folgende oget risiko for skatterestancer og et utilsigtet mindreprovenu for det
offentlige.

2.1.2. Partnerselskaber og andre transparente selskabstyper

Et partnerselskab er en sarlig form for aktieselskab. Partnerselskaber er som udgangspunkt omfattet af
alle selskabslovens bestemmelser om aktieselskaber. Et partnerselskab er samtidig et kommanditselskab
(K/S), hvor deltagerne (f.eks. kommanditisterne) 1 selskabet har indskudt en bestemt kapital, der er
fordelt pa aktier. Kommanditisterne, der kan vaere en eller flere, haefter begraenset med deres indskud for
selskabets forpligtelser, modsat komplementaren eller komplementarerne som hafter ubegranset.

Forskellen pé partnerselskaber og aktieselskaber (A/S) er, at mens ingen selskabsdeltagere i et aktiesel-
skab hefter med mere end deres indskud, skal der i et partnerselskab vere en eller flere komplementarer,
som hafter personligt og ubegraenset for partnerselskabets forpligtelser.

Komplementarens fulde haftelse i et partnerselskab begrenses imidlertid i praksis typisk til udelukkende
at veere af formel karakter. Kravet om en ubegraenset haftende deltager opfyldes typisk ved at indsette
et anpartsselskab (ApS) med en selskabskapital pd 50.000 kr. eller et ivaerksetterselskab (IVS) med en
selskabskapital ned til 1 kr. som eneste ubegraenset haftende deltager (komplementar). Anpartsselskabet
eller ivaerksetterselskabet har oftest samme ejerkreds som partnerselskabet. Det vil sige, at anpartsselska-
bet eller ivaerksatterselskabet ejes af kommanditisterne. Forskellen mellem aktieselskaber og partnersel-
skaber kan saledes 1 praksis vere af udelukkende formel karakter, hvor den eneste reelle forskel er, at de
beskattes forskelligt.

I et kommanditselskab er den indskudte kapital ikke fordelt pd aktier, men derudover svarer kommandit-
selskabet til partnerselskabet med hensyn til ovennavnte om deltagere og haeftelse.

I et interessentskab er deltagerkredsen ikke opdelt i kommanditister og komplementarer. Alle deltagerne
(interessenterne) hafter personligt, solidarisk, ubegranset og direkte for interessentskabets forpligtelser.

Et aktieselskab er et selvstendigt skattesubjekt, og selskabet er undergivet selskabsbeskatning. Partners-
elskaber, kommanditselskaber og interessentskaber er derimod ikke selvstendige skattesubjekter, men
skattemaessigt transparente. Det indeberer, at beskatningen af resultatet af den virksomhed, der drives i
det transparente selskab, ikke sker i selve selskabet, men hos deltagerne i selskabet.

Hvis deltageren er en fysisk person, indgédr vedkommendes forholdsmaessige andel af virksomhedens
resultat ved opgerelsen af personens skattepligtige indkomst. Hvis deltageren er en juridisk person, f.eks.
et aktieselskab, indgér aktieselskabets forholdsmaessige andel af virksomhedens resultat ved opgerelsen af
aktieselskabets skattepligtige indkomst.
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2.1.3. Rette indkomstmodtager

En fysisk person har i visse tilfelde mulighed for at drive virksomhed gennem et selskab, som den
pageldende person selv ejer, f.eks. et iverksatter-, anparts- eller aktieselskab, som udger selvstendige
skattesubjekter.

Skattemyndighederne hdndhavede tidligere det sékaldte substitutionsprincip, hvis hovedindhold var, at
hvis en fysisk person - typisk ejeren af et selskab (hovedaktionaren) - var uundverlig ved udevelsen
af den pdgeldende aktivitet i selskabet, det vil sige, at personen ikke kunne “substitueres", kunne indkom-
sten ikke anses for indtjent af selskabet, men skulle anses for indtjent af personen.

Der var typisk tale om sportsfolk, kunstnere, forfattere og konsulenter m.fl., hvor skattemyndighederne
ansd personens indsats som s afgerende, at den skattemeessigt kun kunne udeves i personligt regi.

Med Hgjesterets dom 1 TfS 1998, 485 blev substitutionsprincippet underkendt. Det er derfor i dag
muligt at drive sin erhvervsvirksomhed gennem et selskab som alternativ til at drive erhvervsvirksomhed
som en personligt ejet virksomhed, hvis betingelserne herfor - efter en konkret vurdering - 1 gvrigt er
opfyldt. Dette indeberer, at indkomsten ikke anses for optjent personligt, men som optjent af selskabet,
der dermed konkret anses for rette indkomstmodtager af denne indkomst. Herved opnas mulighed for,
at der sker en almindelig selskabsbeskatning af denne indkomst med 22 pct. 1 selskabet. Yderligere
beskatning sker forst, nar der trekkes midler ud selskabet.

Afgoerelsen af, om indkomsten fra en given aktivitet skattemassigt skal anses for indkomst indtjent af et
selskab eller den person, som ejer selskabet og driver aktiviteten gennem selskabet, og dermed, om det
er selskabet eller personen selv, der kan anses for rette modtager af indkomsten, er i hej grad fastlagt
af konkrete afgerelser. Det vil sige, at det er bestemt af praksis. Det folger af praksis, at lonmodtagere
skattemeessigt ikke kan fa deres lenindkomst udbetalt til og beskattet i et selskab, som de ejer. En
lonmodtager har sd at sige ikke mulighed for at »sette sig selv pé aktier«.

En selvstendigt erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed i et skattemassigt transparent selskab,
har derimod under visse betingelser hidtil haft mulighed for med skattemassig virkning at placere
sin andel af indkomsten fra det skattemessigt transparente selskab i et selskab, som den pagaldende
kontrollerer, séledes at det er selskabet, der anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst,
og som dermed beskattes af indkomsten. Dette var eksempelvis tilfeeldet for tre ledende statsautoriserede
revisorer, der hidtil havde drevet selvstendig virksomhed gennem et interessentskab. De overdrog deres
erhvervsmaessige interessentskabsandele til tre anpartsselskaber. Anpartsselskaberne blev anset for rette
indkomstmodtager i1 skattemessig henseende, jf. TfS 1999, 646Q. Den praksis, som dommen er udtryk
for, forudsetter dog, at de pageldende personers indkomst (inden overforslen til selskabet) kunne anses
for at vare indtjent ved selvstendig erhvervsvirksomhed. Hvis der havde veret tale om lenindkomst,
ville det, som navnt ovenfor, ikke vaere muligt med skattemaessig virkning at overfore indkomsten til
selskabet.

2.2. Lovforslaget

Det foreslas at demme op for det skred 1 sondringen mellem den skattemassige status som lenmodtager
og selvstendigt erhvervsdrivende, som Skatteradets afgerelse SKM2015. 729. SR er udtryk for. Skattera-
det fandt, at nye kapitalejere i et partnerselskab kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, uanset
starrelsen af den andel, der blev erhvervet.

Det fremgar af afgerelsen, at hvad angér de nye kapitalejeres okonomiske risiko i forbindelse med
arbejdet, var denne begranset, bl.a. ved at aktievaerdien blev fastsat til den bogferte indre vaerdi. Dermed
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betaltes der ikke for nogen andel af goodwill. Hvad angér instruktionsbefgjelse, synes de nye kapitaleje-
res stilling internt 1 selskabet badde over for de hidtidige ejere og over for de gvrige ansatte ikke at blive
@ndret. Det samme gelder deres stilling over for virksomhedens kunder.

Skatteradet fandt, at en ny kapitalejer efter erhvervelsen af den konkrete ejerandel samt tiltraedelse af
ejeraftalen mellem kapitalejerne kunne anses for selvsteendigt erhvervsdrivende. Skatterddet henviser i
sin henvendelse til skatteministeren til, at afgerelsen er begrundet i, at partnerselskabet er skattemassigt
transparent, og at det efter praksis er anerkendt, at de enkelte ejere i et transparent selskab anses for
selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteraddet anforer endvidere, at afgerelsen formentlig ogsa betyder, at der ikke er nogen navnevardig
grense for, hvor lille en ejerandel 1 et partnerselskab en lenmodtager behover at erhverve for at kunne
anses som selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteradet advarer om risikoen for, at modellen udbredes til at omfatte de ovrige ledelseslag i eksisteren-
de partnerselskaber, samt at andre virksomheder vil organisere sig som partnerselskaber med henblik pa at
opné de skattemaessige fordele, der er forbundet med at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteradets forventning til modellens udbredelse ma, hvis der ikke reageres, anses for realistisk. Der
er i de seneste ar sket en vasentlig stigning 1 antallet af partnerselskaber. I 2000 var der blot 23
partnerselskaber, mens der 1 2010 var 285 partnerselskaber. Det vurderes, at der 1 dag findes knap 900
partnerselskaber 1 Danmark.

Det er ikke hensigtsmassigt, hvis lenmodtagere i almindelighed kan opnd skattemaessig status som
selvstendigt erhvervsdrivende og derved opnd, at lenindkomst ikke beskattes som lon med den virkning,
at der ikke skal indeholdes A-skat, og at der ved brug af virksomhedsordningen kan opnas skatteudsk-
ydelse, hvorved topskattebetaling og indkomstaftrapning af berne- og ungeydelse kan minimeres eller
helt undgas.

P& denne baggrund foreslas det, at de saeedvanlige kriterier for at blive anset for selvstendigt erhvervsdri-
vende skal vare afgerende og ikke alene det forhold, at den pagaeldende har erhvervet en andel i et
skattetransparent selskab. Det betyder, at erhvervelsen af andelen ikke leengere skal vere et tilstreekkeligt
kriterium ved vurderingen af, om man driver selvstendig erhvervsvirksomhed 1 et skattemaessigt transpa-
rent selskab. I stedet skal der foretages en samlet konkret vurdering af kriterierne for, om der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med forslaget skal der sdledes foretages samme skatteretlige vurdering af deltagere i skattemaessigt
transparente selskaber og personer, der driver enkeltmandsvirksomhed, for s vidt angar vurderingen
af, om der reelt er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Med andre ord skal der foretages samme
skatteretlige vurdering, uanset valget af organisationsform.

Ved forslaget vil deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab ikke 1 sig selv vere tilstrekkeligt til,
at der er tale om selvsteendig erhvervsvirksomhed, men det vil stadig vaere de saedvanlige kriterier for at
blive anset som selvstendigt erhvervsdrivende, som er afgerende. Herved sikres det, at forslaget er sa
malrettet og enkelt som muligt, og at lovforslaget ikke rammer bredere end nedvendigt. Skatterddet har
netop 1 henvendelsen til skatteministeren fremhavet, at et evt. lovindgreb ikke ber ramme for bredt.

Skatterddets afgerelse vedrerer et partnerselskab, men problemet, som Skatteradet papeger, er ogsd knyt-
tet til kommanditselskaber, idet ogsa denne selskabsform skattemessigt anses for transparent. Erhvervelse
af en andel i et kommanditselskab vil derfor ogsa vere omfattet af de foreslaede nye regler.
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Det ma antages, at ogsa ansatte 1 interessentskaber, der erhverver en andel af interessentskabet, vil kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende som folge af Skatteraddets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR. Er-
hvervelse af en andel af et interessentskab er derfor ligeledes omfattet af de foreslaede nye regler. Her er
risikoen for den enkelte deltager dog ikke begranset til kapitalindskuddet, idet heeftelsen 1 et interessent-
skab er personlig, direkte, solidarisk og ubegranset, hvilket taler for, at deltagere i et interessentskab
1 hgjere grad end deltagere 1 et partnerselskab eller et kommanditselskab barer en ekonomisk risiko
og derfor ma anses for at kunne opfylde de sadvanlige kriterier for at kunne anses som selvstendigt
erhvervsdrivende.

Hvis personen hidtil er blevet anset for selvstendigt erhvervsdrivende, alene fordi den pageldende ejer
en andel af et skattemassigt transparent selskab, og personen efter lovforslaget ikke lengere kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi der ud fra en konkret vurdering bestar et lenmodtagerforhold,
kan indkomsten fra det transparente selskab ikke med skattemessig virkning udbetales til et af personen
kontrolleret selskab, selv om dette selskab erhverver en andel af det transparente selskab. I dette tilfelde
ma lenmodtageren og ikke selskabet anses for rette indkomstmodtager efter lovforslaget, jf. det under pkt.
2.1. anforte om begrebet rette indkomstmodtager.

(..)

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Der er ikke i skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen
af selvstendig erhvervsvirksomhed over for lenmodtagere og honorarmodtagere sker ud fra en raekke
kriterier og beror pa en konkret vurdering af alle relevante forhold. Det er normalt et krav for at kunne
blive betragtet som selvstendigt erhvervsdrivende, at man bl.a. beerer den ekonomiske risiko i1 forbindelse
med arbejdets udferelse, samt at man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.1. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger for en nermere beskrivelse
af afgreensningen mellem lonmodtagere og selvstaendigt erhvervsdrivende.

Der er hverken i personskattelovens § 3, stk. 2 (fradrag i den personlige indkomst), virksomhedsskat-
telovens § 1 (virksomhedsordningen) eller § 22 a (kapitalatkastordningen), kildeskattelovens § 25 A
(egtefzllers drift af selvstendig erhvervsvirksomhed) eller andre steder i skattelovgivningen defineret
et egentlig begreb for, hvorndr der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgraensningen af selv-
stendig erhvervsvirksomhed over for lenindkomst skal foretages pd samme made, uanset i hvilken
relation inden for skattelovgivningen, spergsmalet er relevant. Det folger af virksomhedsskattelovens § 1,
at skattepligtige personer, der driver selvsteendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordnin-
gen. Dermed er det afgerende for at kunne anvende virksomhedsordningen, at der er tale om selvstendig
erhvervsvirksomhed. Vurderingen heraf sker ud fra en konkret vurdering af en rekke forhold.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udeves en virk-
somhed af gkonomisk karakter med det formal at opné et overskud.

Det folger af praksis, at det er en forudsatning, at virksomheden udeves nogenlunde regelmessigt og
gennem en ikke helt kort periode, samt at virksomheden ikke er af ganske underordnet omfang. Det er
uden betydning, om den skattepligtige har indkomst som lenmodtager ved siden af sin virksomhed.

Ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, leegges der sedvanligvis vaegt pa,
hvorvidt:
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— indkomstmodtageren tilretteleegger, leder, fordeler og forer tilsyn med arbejdet uden anden instruktion
fra hvervgiveren end den, der eventuelt folger af den afgivne ordre,

— hvervgiverens forpligtelser over for indkomstmodtageren er begranset til det enkelte ordreforhold,

— indkomstmodtageren ikke pa grund af ordren er begrenset i1 sin adgang til samtidig at udfere arbejde
for andre,

— indkomstmodtageren er ekonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for arbejdets udferelse eller 1
ovrigt patager sig en selvstendig ekonomisk risiko,

— indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med hensyn til at antage medhjelp,

— vederlaget betales efter regning, og betaling forst ydes fuldt ud, ndr arbejdet er udfert som aftalt og
eventuelle mangler athjulpet,

— indkomsten modtages fra en ubestemt kreds af hvervgivere,

— indkomsten afhanger af et eventuelt overskud,

— indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og vaerktej eller lignende,

— indkomstmodtageren helt eller delvist leverer de materialer, der anvendes ved arbejdets udferelse,

— indkomstmodtageren har etableret sig 1 egne lokaler, f.eks. forretning, veerksted, kontor, klinik, tegne-
stue m.v., og arbejdet udeves helt eller delvist fra lokalerne,

— indkomstmodtagerens erhvervsudevelse kraver sarskilt autorisation, bevilling og lignende, og om
indkomstmodtageren har fiet en sddan tilladelse,

— indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignende tilkendegiver, at vedkommende er
fagkyndig og patager sig at udfere arbejde af en nermere bestemt art,

— indkomstmodtageren i1 henhold til momsloven er momsregistreret, og ydelsen er faktureret med tilleg
af moms, og

— ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets udferelse pahviler indkomstmodtageren.

Ingen af kriterierne er i sig selv afgerende for vurderingen af, om der er tale om selvstendig erhvervsvirk-
somhed.

Disse kriterier anvendes bl.a., ndr det skal vurderes, om f.eks. en konsulent, der leverer arbejde til et
aktieselskab, kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende eller ma anses for ansat som lenmodtager 1
aktieselskabet.

Det foreslés i lovforslagets § 1, nr. 1, at indsatte en bestemmelse i ligningslovens § 4, hvorefter deltagelse
1 et skattemaessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det
skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med den foresldede bestemmelse vil de sedvanlige kriterier for, om der er tale om indkomst fra selv-
stendig erhvervsvirksomhed, vaere geldende. Dermed vil det ikke 1 sig selv vare tilstrekkeligt for
vurderingen, at der er erhvervet en andel 1 et skattemessigt transparent selskab.

Nér virksomheden drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de
ovenfor anferte kriterier ikke nedvendigvis i samme grad velegnede 1 vurderingen af, om den enkelte
partner kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Her vil der normalt ikke vare tvivl om, at det
skattemaessigt transparente selskab som sddan udever erhvervsmessig virksomhed. En advokat- eller re-
visionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver saledes i sig selv erhvervsmaessig
virksomhed. Dette gaelder uanset valget af organisationsform, og dermed uanset om virksomheden drives
i f.eks. et aktieselskab eller et partnerselskab. Det vil normalt ogsd forholde sig sadan, at personalet
er ansat i det skattemaessigt transparente selskab og ikke hos den enkelte deltager, at driftsmidler og
materialer m.v., der anvendes ved arbejdets udferelse, tilherer selskabet og ikke deltageren, at det er
selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udeves, at annoncering for virksomheden
sker 1 selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er selskabet og ikke deltageren, der er
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momsregistreret. Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemeessigt transparent
selskab kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, idet det folger af transparensprincippet, at de enkelte
deltagere ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver.

Nar en sddan virksomhed drives i et skattemessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, méa
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at vare selvstendigt erhvervsdrivende, derfor i serlig
grad koncentreres om to vasentlige forhold: 1) omfanget af den ekonomiske risiko, som den enkeltes
ejerskab indeberer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget af den enkeltes indflydelse i virksomheden.

Den gkonomiske risiko for deltageren 1 et partnerselskab bestdr 1 haeftelsen som deltager 1 det skattemees-
sigt transparente selskab. Den ekonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemassigt
er tale om en selvstendigt erhvervsdrivende, er haftelsen knyttet til den pagaldendes andel af selska-
bet. Heftelsen i partner- og kommanditselskaber udger som udgangspunkt den pdgeldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud.

Hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit overskud blive stdende i selskabet, eller hvis deltageren
har foretaget udlan til selskabet, kan deltagerens tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medreg-
nes til den gkonomiske risiko for deltageren.

Den enkelte deltager skal have en reel skonomisk risiko for at kunne anses for selvsteendigt erhvervsdri-
vende. Der skal vere risiko for et gkonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom 1 SKM2007. 35. @ om en historiker, der udevede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsegeren havde en skattemessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsegeren ikke pédtog sig en s@dvanlig risiko og ikke havde vasentlige udgifter ved
aktiviteten. Den gkonomiske risiko skal have et vasentligt omfang herunder set 1 forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet.

Vederlaget til deltageren skal afh@nge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagzldende skal
deltage i eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Den enkelte deltagers indflydelse 1 virksomheden maé ligeledes vurderes konkret og vil alt andet lige vere
storre 1 en virksomhed med fé ejere end i en virksomhed med mange ejere. Hvis virksomheden har mange
ejere, kan den enkeltes indflydelse vere sé lille, at den ikke kan tilleegges tilstrekkelig vegt, medmindre
individuelle forhold for den enkelte tilsiger en storre indflydelse.

For at kriteriet om indflydelse kan tilleegges tilstreekkelig vagt ved vurderingen af, om den pagaldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, md den pageldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pd forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pad den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmaessigt svarer til evrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefgjelse taler imod, at den pégaldende kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed ma der ogsa ses pa, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede i1 virksomheden, herunder fra et hojere ledelseslag eller fra selskabets
feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeldet, kan den pdgeldende deltager efter omstendighederne anses
for at vaere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pageldende ikke 1 forhold
til dette kriterium kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, selvom der ikke foreligger et formelt
ans&ttelsesforhold. Vurderingen tager sdledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse.
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Den foreslaede @ndring omfatter alle deltagere i1 skattemessigt transparente selskaber f.eks. partnersel-
skaber, kommanditselskaber og interessentskaber. Med den foresldede @ndring vil hverken selve erhver-
velsen af andelen eller storrelsen af andelen 1 sig selv vare tilstraekkelig for vurderingen af, om der er tale
om selvstendig erhvervsvirksomhed. I alle tilfeelde vil det skulle vurderes ud fra de sedvanligt anvendte
kriterier, om der er tale om udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed.

Hvis der efter disse kriterier ikke er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, men om lenindkomst fra
det skattemessigt transparente selskab, vil lenmodtageren heller ikke kunne udeve aktiviteten gennem
et af personen kontrolleret selskab, f.eks. et aktie- eller anpartsselskab, der deltager i det skattemassigt
transparente selskab, med den virkning, at indkomsten anses for indtjent af kapitalselskabet og ikke af
personen.

Hvis en lenmodtager erhverver en ejerandel i1 et aktieselskab, hvori denne er ansat, vil afkastet af
investeringen efter gaeldende regler blive beskattet som aktieindkomst, enten i form af udbytte eller
aktieavance. Lonmodtagerens lon vil, uanset erhvervelsen af ejerandelen, fortsat skulle beskattes som lon.

Tilsvarende vil det efter den foresldede bestemmelse i ligningslovens § 4 gelde, at en lonmodtager, der
erhverver en andel i et skattemessigt transparent selskab, uden dermed at skifte status til selvstendigt
erhvervsdrivende, fortsat vil skulle beskattes af sin lon som A-indkomst.

Selve afkastet af investeringen 1 det skattemassigt transparente selskab vil derimod blive beskattet som
netop afkast. Hvorledes selve beskatningen heraf sker, vil athaenge af den skattemeessige kvalifikation
af afkastet. Nettoafkastet af selve investeringen vil typisk skulle kvalificeres som personlig indkomst,
medmindre afkastet anses for kapitalindkomst eller eventuelt aktieindkomst. Er der tale om personlig
indkomst, vil afkastet sdledes vare arbejdsmarkedsbidragspligtigt. Udger den skattepligtiges virksom-
hedsandel i sig selv kun en erhvervsvirksomhed af meget begraenset omfang - som det f.eks. var tilfeldet
for de nye deltagere 1 Skatteradets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR - vil afkastet af andelen normalt ikke
kunne indga i virksomhedsordningen.

Afkastet af investeringen ma opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler. Det indeberer, at
afkastet skal opgeres som den forholdsmessige andel af nettoindkomsten efter fradrag for lenninger,
renter og andre driftsomkostninger, herunder afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver.

Der vil med forslaget opstd et behov for at foretage en fordeling af den indkomst fra det transparente
selskab, der skal beskattes som lon hos ejeren, og den indkomst der skal beskattes som afkast af den
foretagne investering. I denne forbindelse ma der dels ses pa, hvilken lon den pégaldende ville have
oppebaret uden at vere ejer, bl.a. ved at sammenligne med lenniveauet hos tilsvarende lenmodtagergrup-
per. Dels ma der ses pa, hvilket afkast man normalt kan opna af en tilsvarende investering. Det vil
endvidere ogsd vere relevant at se pa, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(f.eks. efter selskabslovgivningen). I forhold til denne vurdering vil det vare naturligt, at der skattemaes-
sigt ikke anerkendes mere som afkast af investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemaessigt
transparente selskab.

Til § 2
Det foreslas 1 stk. 1, at loven trader i kraft den 1. juli 2017.

Ikrafttraedelsestidspunktet er i overensstemmelse med regeringens mélsaetning om, at ny lovgivning, der
har virkning for erhvervslivet, skal treede i kraft enten den 1. januar eller den 1. juli.

Det foreslds 1 stk. 2, at loven har virkning for indkomstér, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller
senere. Det indebarer, at personer, der har kalenderaret som indkomstar, vil blive omfattet de foresldede
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bestemmelser fra og med indkomstaret 2018, idet dette indkomstér leber fra og med den 1. januar 2018 til
og med den 31. december 2018.

Selskaber kan have forskudt indkomstar. For selskaber med bagudforskudt indkomstér, f.eks. perioden fra
den 1. juli 2017 til den 30. juni 2018, har loven virkning fra og med indkomstaret 2019, idet indkomstéret
pabegyndes den 1. juni 2018.

Hvis den skattepligtige deltager i et skattemeessigt transparent selskab, f.eks. et partner- og kommanditsel-
skab, og omfattes af den foresldede § 4 i ligningsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og ikke leengere kan
benytte virksomhedsordningen, kommer et eventuelt opsparet overskud til beskatning, safremt personen
ikke driver anden virksomhed i virksomhedsordningen.

De gzldende regler i virksomhedsskattelovens kapitel 5 om opher - virksomhedsskattelovens §§ 15 og 15
b - vil sdledes kunne finde anvendelse som folge af, at der, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, ikke lngere er tale
om indkomst ved drift af selvstendig erhvervsvirksomhed.

Den skattepligtige, der anses for selvstendigt erhvervsdrivende 1 dag, men som med forslaget ikke
leengere vil blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende, udtraeder saledes af virksomhedsordningen med
virkning fra den 1. januar 2018, medmindre den pageldende driver anden selvstendig erhvervsvirksom-
hed. "

Heringsskema vedregrende forslag til lov om @ndring af ligningsloven (L 194) - Bilag 1 til lovforslag nr.
194 af 26. april 2017 (uddrag)

Dansk Erhverv spergsmaél:

"Dansk Erhverv anferer, at baggrunden for lovforslaget er et bindende svar fra Skatterddet, hvor der
bliver givet tilladelse til, at selv personer med en meget lille ejerandel kunne indgd som partner i et
P/S. Pa denne baggrund indstillede Skatteradet, at loven blev @ndret, da der ellers vil vare en risiko for,
at reglerne ville blive misbrugt.

Dansk Erhverv mener, at formalet med forslaget ikke er at foretage en stramning, men at sikre, at reglerne
er som for, Skatterddet afgav det bindende svar. Dansk Erhverv er indforstiet med et malrettet indgreb,
der sikrer mod udvanding af begrebet selvstendigt erhvervsdrivende ved at gore alle ansatte til partnere,
men finder det vigtigt, at man ikke strammer praksis mere end hgjst nedvendigt, og at de konstruktioner,
der 1 en arrekke har eksisteret bl.a. 1 liberale erhverv, ikke bliver ramt unedigt med lovforslaget.

Dansk Erhverv mener derfor, at det ber fremgd meget pracist af lovforslaget, at den brug af P/S’er 1 bl.a.
liberale erhverv, som man har set i mange ér, og som Skattemyndighederne har blistemplet, ikke skal
rammes af indgrebet.

Dansk Erhverv foreslar, at det preciseres 1 lovbemearkningerne, at en lang raekke af de krav og forudsat-
ninger, der som udgangspunkt opstilles ved den skatteretlige vurdering af, om en person er lenmodtager
eller selvstendigt erhvervsdrivende, ikke ber have nogen vagt, ndr man vurderer, om en deltager i et P/S
er selvstendigt erhvervsdrivende.

Dansk Erhverv nevner som eksempel, at der i et P/S m.m. typisk ikke skiltes med partnerens eget
navn, at aktiverne vil ligge 1 virksomheden og ikke hos den enkelte ejer, og at medarbejderne ikke vil
vaere ansat af den enkelte partner m.m. Dansk Erhverv opfordrer til, at bemerkningerne gennemgas med
henblik pa at sikre, at der ikke i vurderingen af P/S’er stilles nogle krav, som disse typer af selskaber ikke
kan og skal efterleve. "

Skatteministeriets svar:
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Hensigten med lovforslaget er generelt at sikre, at lonmodtagere ikke behandles som selvstendigt er-
hvervsdrivende, sédfremt de ikke opfylder de skattemaessige kriterier herfor. Hensigten med lovforslaget
er séledes, at det netop ikke skal vere afgerende for den skattemaessige kvalifikation, hvorvidt der er
erhvervet en anpart 1 et skattetransparent selskab, f.eks. et partnerselskab.

Personer, som hidtil er anset for selvstendigt erhvervsdrivende alene som folge af ejerskabet af en anpart
1 et skattemeessigt transparent selskab, vil séledes ogsé blive omfattet af lovforslaget.

Det er sdledes ikke hensigten med lovforslaget at bevare retstilstanden fra for Skatteraddets afgarelse. Der
kan 1 den forbindelse henvises til, at Skatteradet 1 sin henvendelse til skatteministeren netop skriver, at
afgerelsen er 1 trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber.

Lovforslaget vil kun omfatte de personer, der efter de almindelige kriterier skattemessigt ikke kan
kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er opfattelsen, at det klare udgangspunkt er, at der ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed, 1 alle tilfeelde skal leegges vagt pa de kriterier, der normalt anvendes
ved denne vurdering. Dette bor ogsa gelde ved deltagelse i et partnerselskab (P/S).

Kriterierne er gengivet i bemaerkningerne til lovforslaget.

Bemarkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. 1 relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemarkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a. 1
forhold til store partnerselskaber med mange deltagere.

Hvorvidt en person er selvstendigt erhvervsdrivende eller lonmodtager/honorarmodtager athanger af en
konkret vurdering. Denne vurdering vil altid skulle afspejle de faktiske forhold, og det vil alt andet lige
betyde, at nogle af kriterierne vil kunne vegte tungere end andre. Eller at nogle af kriterierne er mere
relevante end andre.

Det er sdledes opfattelsen, at det fortsat vil veere muligt at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende,
uanset at nogle af de gengivne kriterier ikke er opfyldt (evt. fordi de ikke er relevante i den konkrete
sammenhang), hvis blot nogle af de ovrige kriterier er opfyldt, og der efter en samlet vurdering er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed. "

DI sporgsmal:

"DI gor opmerksom pd, at der igennem mange ar er sket en koncentration 1 partnerdrevne virksomheder
ved fusioner og organisk vakst. Denne tendens vil antageligvis forts@tte, herunder som folge af oget
specialisering og internationalisering.

DI finder det vesentligt, at skattereglerne ikke stdr 1 vejen for vakst og konsolidering i virksomheder-
ne. Et storre antal partnere/ejere i samme virksomhed ber derfor ikke i sig selv fore til en anden
beskatning.

DI finder det vigtigt, at det generelt vaegtes hojt at arbejde for klare, langtidsholdbare og robuste skatte-
regler. Det bidrager til at reducere de administrative byrder, minimere antallet af opslidende sager og
styrke retssikkerheden. I tilfeelde som det foreliggende, hvor der efter DI’s opfattelse ikke umiddelbart er
risiko for tab af skatteprovenu (det er primart et spergsmal om periodisering), havde DI gerne set en mere
aben proces med mulighed for inddragelse af eksperter og berorte brancher pa et tidligere tidspunkt. "

Skatteministeriets svar:
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"Den enkelte deltagers konkrete indflydelse pa virksomhedens overordnede beslutninger er et element 1
vurderingen af, om den pdgeldende kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Generelt ses lovforslaget ikke at forhindre fortsat veekst og konsolidering i virksomhederne. Det er dog
opfattelsen, at jo sterre en sammenslutning er, des mindre mé det som udgangspunkt formodes, at den
enkelte deltagers selvstendighed og indflydelse bliver. Sammenslutningens storrelse er dog ikke i sig selv
diskvalificerende for, at deltagere heri kan blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Bemarkninger-
ne er udbygget for at illustrere dette tydeligere. "

FSR - danske revisorer sporgsmal:

"Vedrerende den ekonomiske risiko anferer FSR - danske revisorer, at den eksempelvis bestér i, at ejeren
ikke er sikret et gkonomisk afkast af sit arbejde, idet ejeren risikerer et afkast pd nul eller et negativt
afkast, athaengig af selskabets driftsresultat. Afkastet vil iser athaenge af den verdi, som ejeren og
medejerne tilforer den samlede virksomhed og dermed virksomhedens samlede resultat.

Okonomisk risiko er ogsd, at man risikerer at miste sin investering som folge af drlig indsats fra en selv
eller fra gvrige ejere eller som folge af fejl, erstatningssager, kundeflugt etc.

FSR - danske revisorer anforer, at det langt fra er sikkert, at en eventuel forsikring vil dekke erstatninger,
herunder navnlig hvis skaden skyldes grov uagtsomhed, eller at skaden er storre end forsikringssummen.

FSR - danske revisorer mener, at man er meget langt fra et lonmodtagerforhold, hvis man kan risikere
at miste sit levegrundlag, herunder vederlag og sin investering som folge af, at en medejer har begdet
ansvarspadragende fejl.

Om det andet vigtige kriterium, reel indflydelse og instruktionsbefojelse anferer FSR - danske revisorer,
at det betyder, at man har en reel stemmeret, der ikke er ubetydelig i forhold til andre.

FSR - danske revisorer gor opmarksom pa, at sterre virksomhedssammenslutninger organiserer sig pa en
sadan made, at ledelsesmessige opgaver fordeles blandt forskellige personer og ejere. Det betyder ikke, at
den enkelte ejer, der ikke er udpeget til en serskilt ledelsesfunktion, ikke har reel indflydelse, men blot at
ledelsen konkret er uddelegeret til personer med kompetence heri.

Den pageldende ejer vil ifolge FSR - danske revisorer have reel indflydelse, forudsat at den enkelte ejer
ikke har en ubetydelig stemmeret sammenlignet med andre ejere, sdledes at man derigennem kan udeve
sin indflydelse pa virksomhedens strategi og drift.

Den enkelte ejer vil lede, tilretteleegge og instruere arbejdet dels 1 forhold til dennes kunder og dels ved at
have indflydelse pa udpegning af virksomhedens ledelse igennem sin stemmeret.

Det er ifolge FSR - danske revisorer ikke i sig selv diskvalificerende, at der er tale om en storre virksom-
hedssammenslutning med mange ejere. Selv 1 tilfeelde med blot tre ejere, kan én ejer ikke bestemme alt.

FSR - danske revisorer foresldr, at lovbemarkningerne gennemgés ngjere, idet de indeholder bemarknin-
ger, der kan skabe tvivl om raekkevidden og kriterierne. FSR - danske revisorer henviser til, at kriterierne
pa side 10 og 11 harmonerer darligt 1 forhold til, hvornar en flerhed af personer driver erhvervsvirksom-
hed sammen, f.eks. handvarkere, konsulenter, leger, liberale erhverv mv.

Nér man driver virksomhed sammen med andre, vil man f.eks. ikke annoncere med sit eget navn, men
promovere virksomheden, alle aktiver vil typisk ligge i virksomheden, medarbejderne vil vare tilknyttet
virksomheden og ikke den enkelte ejer, ligesom det er virksomheden og ikke den enkelte ejer, der er
momsregistreret. "
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Skatteministeriets svar:

"Den gkonomiske risiko er et af de centrale, seedvanlige kriterier, der indgar i vurderingen af, om en
person skattemassigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

I denne forbindelse har heaftelsen som ejer en vesentlig betydning, mens risikoen for ikke at blive
vederlagt for sit eget arbejde tillegges mindre vaegt, jf. Ostre Landsrets dom 1 SKM2007. 350.

Det er et kendetegn for selvsteendigt erhvervsdrivende, at de har en vesentlig risiko 1 forhold til den
lobende indkomsterhvervelse.

Bemerkningerne til lovteksten er udbygget for nermere at illustrere, hvordan vurderingen af den ekono-
miske risiko ber foretages.

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden er ogsé et af de centrale, sedvanlige kriterier 1 vurderin-
gen af, om en person skattemaessigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er efter Skatteministeriets opfattelse ikke tilstraekkeligt at se pa den enkeltes stemmeret. Der ma
konkret for hver enkelt ejer ses pa, om ejeren har en reel indflydelse pa virksomhedens overordnede
beslutninger.

Dette kriterium vil som udgangspunkt vere lettere at opfylde, ndr virksomheden har faerre ejere.

Derfor er det opfattelsen, at det ma vere formodningen, at det vil vare vanskeligere at opfylde dette
kriterium, nar der er tale om en virksomhed med mange ejere.

Det skal dog understreges, at der er tale om en konkret vurdering, hvor dette kriterium er et blandt flere.

(..)

Endvidere mé der ses pa, om den enkelte er undergivet instruktion og tilsyn fra overordnede i virksomhe-
den, herunder fra en valgt bestyrelse.

Bemarkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. 1 relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemarkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a. 1
forhold til store partnerselskaber med mange deltagere. "

Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab spergsmal:

"Gorrissen Federspiel finder, at Skatteradet i henvendelsen til Skatteministeren giver en misvisende
beskrivelse af de faktiske omstendigheder 1 Skatterddets afgerelse, idet Skatterddet anferer, at den
erhvervsdrivende havde en meget lille ejerandel, ikke bar nogen reel gkonomisk risiko og reelt ville vare
underlagt instruktionsbefojelse pa samme made som lenmodtagere.

Ifolge Gorrissen Federspiel bar de erhvervsdrivende i SKM2015. 729SR en reel gkonomisk risiko, idet
de skulle kobe en ejerandel (hvilket ingen lenmodtagere gor), de fik kun vederlag, hvis virksomheden
gav overskud, og de kunne blive medt med betydelige erstatningskrav, som kunne indebere, at de
erhvervsdrivende intet tjente i en leengere periode, eller at virksomheden ligefrem matte lukke.

Gorrissen Federspiel finder, at det ikke er rigtigt, at de erhvervsdrivende ikke bar nogen ekonomisk
risiko. Til sammenligning berer ingen lenmodtagere risiko af denne art og sterrelse.

Gorrissen Federspiel gor opmarksom pa, at det er tendensen i liberale erhverv at samle sig i storre
enheder og internationale partnerselskaber, hvor overskuddet fordeles i forhold til den enkeltes indsats
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og verdi. Det anfores, at det siger sig selv, at den enkelte partners ejerandel 1 en virksomhed med flere
tusinde partnere vil vaere meget begrenset. Ikke desto mindre kan den enkelte partner tjene mere og vere
mere succesfuld end den erhvervsdrivende, som driver sin egen virksomhed helt alene. Det er partneren
selv, der velger, om partneren heller vil vere en "lille" partner i en stor enhed eller en "stor" partner
1 en lille enhed. Risikoen forbundet med deltagelse 1 den store virksomhed kan langt overstige risikoen
ved deltagelse i1 den lille virksomhed. Ejerandelens storrelse er sdledes ifalge Gorrissen Federspiel uden
betydning for, om man er erhvervsdrivende.

Det anfores, at indehaverne i mange virksomheder har indbyrdes forskellige ejerandele. Det gelder,
uanset om virksomheder drives i1 selskabsform eller i en skattemassigt transparent form. Muligheden
for forskellige ejerandele gor det muligt at optage flere medejere end ellers, herunder navnlig dygtige
medarbejdere, hvilket er ikke blot i den enkeltes interesse, men ogsé i samfundets interesse.

Gorrissen Federspiel anforer, at den erhvervsdrivende 1 et partnerskab er nedt til at indordne sig efter
de felles spilleregler, som kan sanktioneres af den valgte ledelse. Dette er efter Gorrissen Federspiels
opfattelse ikke det samme som at vere underlagt en instruktionsbefojelse. "

Skatteministeriets svar:

"Den gkonomiske risiko indgér som et af de centrale, sedvanlige kriterier for skattemassigt at kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Det ma vurderes konkret, hvilken reel risiko den enkelte har, serligt under hensyn til haeftelsen.

Den enkelte deltagers heeftelse 1 f.eks. et partnerselskab er ofte mindre end en forholdsmassig andel af
det erstatningsansvar, som selskabet kan blive meadt med. Store potentielle erstatningskrav kan saledes
normalt ikke anvendes som udtryk for den enkelte partners risiko.

(..)

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden er ogsd et af de centrale, sedvanlige kriterier, der
indgar 1 vurderingen af, om en person skattemaessigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det ma formodes, at i en virksomhed med flere tusinde partnere mé det vaere udgangspunktet, at de fleste
deltagere ikke vil kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende efter den foreslaede lovendring. "

Landbrug og Fedevarer sporgsmal:

"Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at det mere praecist angives, hvilken retstilstand der skal geelde med
den patenkte lovendring. Lovforslaget vedrerer en helt grundleeggende sondring i skatteretten mellem
lonmodtagerforhold og selvstendig erhvervsvirksomhed, som efter Landbrug & Fedevarers opfattelse i
forvejen er preeget af en vis juridisk usikkerhed.

Landbrug & Fodevarer anferer, at der 1 stadigt stigende omfang vil vere medarbejdere 1 sméd og store
virksomheder 1 forskellige organisationsformer, der bdde er lenmodtagere og medejere. Jo mere, man kan
gare for at klarleegge retstilstanden, des bedre.

(..)

Landbrug & Fedevarer mener endvidere, at det ber uddybes, hvordan man skelner mellem og fordeler
lonindkomst og afkast af en investering 1 de tilfeelde, hvor en lenmodtager reelt oppebaerer begge typer
indkomst. "

Skatteministeriets svar:
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"Som det fremgar af bemarkningerne i lovforslaget, beror det pa en konkret vurdering, hvornér en person
skattemaessigt kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende.

Bemarkningerne indeholder en beskrivelse af de saedvanlige kriterier, der efter gaeldende praksis normalt
leegges veaegt pd 1 vurderingen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed. P4 baggrund af
heringen er bemarkningerne desuden yderligere udbygget.

Det er opfattelsen, at det herefter er beskrevet sd fyldestgarende som muligt, hvornar og under hvilke
betingelser en person skattemaessigt kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende. Fordi der er tale
om en konkret vurdering, er det dog ikke muligt at lave en udtemmende og pracis opregning af, hvorndr
og under hvilke betingelser en person skattemaessigt kan anses for at vare selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er i bemarkningerne til lovforslaget uddybet, hvorledes der skal skelnes mellem og lenindkomst og
afkast af en investering.

Det vil bl.a. vaere relevant at se pd, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(fx selskabslovgivningen), hvor meget en tilsvarende lenmodtager vil kunne tjene uden at vare ejer, og
hvilket afkast der normalt vil kunne opnas af en tilsvarende investering.

I forhold til vurderingen vil det vaere naturligt, at der skattemassigt ikke anerkendes mere som afkast af
investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemeessigt transparente selskab, men det vil fortsat
vare en konkret vurdering, hvorledes den faktiske fordeling skal ske. "

SEGES spergsmal:

"SEGES finder det ogsa uklart, om flere uomtalte forhold har betydning, og i givet fald hvorledes:

— Har sterrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital betydning?

— Har de aftalemessige forhold mellem selskabet og deltageren betydning?

— Har antallet af deltagere betydning?

— Har de gkonomiske transaktioner mellem selskabet og deltageren betydning?

— Har karakteren af den indsats man yder (eller ikke yder, hvis man alene har indskudt kapital) betyd-
ning?

SEGES savner konkrete eksempler - mange eksempler - der belyser, hvornar man vil blive ramt og ikke
ramt af den patenkte endring.

(..)

SEGES antager, at en lovendring vil vare hindrende for en strukturudvikling indenfor flere liberale
erhverv, idet det ved f.eks. fusioner vil vare usikkert, om man er selvstendigt erhvervsdrivende i den
fusionerede (storre) virksomhed.

SEGES antager ogsa, at en lovendring vil sa@tte skattemassige hindringer op 1 forhold til helt legitime
glidende generationsskifter i flere virksomheder drevet 1 I/S, K/S og P/S, som folge af stor en usikkerhed
over, hvad der skal til for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende, s& man ikke ter tage chancen med at
blive "juniordeltager".

Derudover er der angiveligt 1 visse brancher en tradition for, at man forst bliver en del af partnerskabet
1 den lokale del af virksomheden. Under visse omstendigheder kan man herefter blive partner 1 den
landsdekkende virksomhed. "

Skatteministeriets svar:
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"Hvorvidt en person skattemessigt kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende, athaenger af en
konkret vurdering. Det giver saledes ikke mening at komme med konkrete opfundne eksempler herpa.

Derimod indeholder lovforslagets bemarkninger en beskrivelse af de sadvanlige kriterier, der efter
gaeldende praksis normalt leegges vaegt pa 1 vurderingen af, om der foreligger selvstaendig erhvervsvirk-
somhed. Disse kriterier @ndrer lovforslaget ikke pa.

Det er umiddelbart opfattelsen, at storrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital er uden
betydning. Det vaesentlige er deltagerens egen skonomiske risiko.

Det aftalemaessige forhold mellem det skattemaessigt transparente selskab og deltageren vil kunne tillaeg-
ges betydning, fordi det vil kunne klarleegge, hvorvidt deltageren anses for at vaere lenmodtager.

P& samme vis vil antallet af deltagere ogsa kunne have betydning, da det er formodningen, at jo flere del-
tagere, desto mindre indflydelse ma den enkelte deltagere alt andet lige antages at have pa virksomhedens
overordnede drift.

(..)

Det vil vere nedvendigt at foretage en konkret vurdering af den enkelte deltager, og om denne kan
kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende efter fusionen eller under det glidende generationsskifte.

Det er vurderingen, at lovforslaget ikke stiller unedvendige hindringer i vejen for fusioner eller glidende
generationsskifter 1 virksomhederne.

Det er dog opfattelsen, at jo storre en sammenslutning er efter fusion, des mindre mé det formodes, at
den enkelte deltagers selvstendighed og indflydelse bliver. Dette kan have betydning for vurderingen af,
hvorvidt deltagerne efterfolgende kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende. "

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 3. maj 2017 fra DI, jf. L 194 - bilag 3. (uddrag):

"DI finder, at lovforslaget efterlader betydelig uklarhed om reglerne og kan medfere en politisk utilsigtet
stramning af retstilstanden for selvstendigt erhvervsdrivende.

Hertil bemarkes, at det ikke er formélet med lovforslaget at forringe de skattemeessige vilkar for de
erhvervsdrivende. Hensigten er at fastholde, at de selvstendigt erhvervsdrivende fortsat behandles som
selvstendigt erhvervsdrivende, og at lenmodtagere behandles som lgnmodtagere. Den omstendighed,
at der ikke laengere udelukkende skal ses pa, om den enkelte har en ejerandel i virksomheden, idet
der fremadrettet ogsd skal inddrages andre relevante forhold i vurderingen af, om man kan anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, ma nedvendigvis fore til, at vurderingen ikke er s& enkel, som den hidtil
har varet.

DI finder, at virksomhederne skal kunne vokse, og at det vil vaere en helt ny retstilstand, hvis man ikke
leengere anses for erhvervsdrivende, blot fordi man er mange ejere. DI sammenligner med, at ejere af
fritidsvirksomheder og anden virksomhed af beskedent omfang kan anses for erhvervsdrivende.

Der vil normalt ikke vaere nogen som helst tvivl om, at de store radgivnings- og konsulentvirksomhe-
der, som DI omtaler, driver erhvervsmassig virksomhed. Forholdet er her, at en del af ejerkredsen
1 nogle tilfelde ma anses for reelt at vare lenmodtagere. Situationen er en helt anden for de sma
enkeltmandsvirksomheder med begranset erhvervsmessig aktivitet, som DI sammenligner med. Her gér
afgraensningen pa, om den erhvervsmassige aktivitet er tilstreekkelig, og ikke pa, om ejeren skal betragtes
som lenmodtager. DI har ret 1, at skattereglerne naturligvis ikke skal stille sig hindrende i vejen for
virksomhedernes mulighed for at vokse. Det ses heller ikke at vare tilfeldet med lovforslaget.
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I takt med, at virksomhederne vokser og far flere ejere via fusioner og opkeb mv., sker der typisk det,
at organisationen @ndres. Disse organisatoriske @ndringer - eksempelvis inddeling af partnere og ledende
medarbejdere 1 flere ledelseslag - kan indebare, at den enkelte partners rolle, risiko og ikke mindst
indflydelse pd virksomhedens overordnede beslutninger er af en sddan karakter, at den pagaldende
partner ud fra en konkret vurdering méa anses for lenmodtager. I sddanne tilfelde er det kun naturligt, at
den pégaldende partner ogsé skattemaessigt behandles som lenmodtager, hvilket vil ske efter lovforslaget.

Pé den anden side skal lovforslaget ikke fortolkes sddan, at man i alle tilfeelde betragtes som lenmodtager,
blot fordi virksomheden har mange selskabsdeltagere. Selskabsdeltagere, der konkret har en vasentlig
indflydelse og ekonomisk risiko i virksomheden, kan séledes fortsat bevare status som selvstendigt
erhvervsdrivende, selv om der er tale om en stor virksomhed med mange selskabsdeltagere. "

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 24. maj 2017 fra Danske Advokater, DI og FSR-danske
revisorer, if. L 194 - bilag 9 (uddrag):

"Formalet med lovforslaget er at imedega den nuvarende praksis, hvor en person automatisk anses for
selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder 1.

Lovforslaget har saledes til formal at sikre, at vurderingen af, om man er selvstendigt erhvervsdrivende,
baserer sig pa en samlet vurdering af de relevante forhold - svarende til den vurdering, der ogsé foretages
1 forhold til andre selvstendigt erhvervsdrivende. For at gere lovforslaget sd malrettet som muligt, gar
lovforslaget blot ud p4, at der ved vurderingen ikke kun ses pé ejerandelen. "

Af betenkningen til lovforslaget afgivet af Skatteudvalget den 24. maj 2017 fremgdr blandt andet
folgende:

"2. Indstilling og politiske bemaerkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse uendret.

Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Venstres, Liberal Alliances, Alternativets, Radikale Venstres og
Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget bemarker, at de stotter lovforslaget, der har til
formdl at imedegd, at personer, der reelt ma antages at vare lenmodtagere, anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, blot fordi de ejer en andel i et transparent selskab.

Partierne bemerker, at formalet med lovforslaget saledes ikke er en generel begraensning af partnersel-
skaber (P/S), men specifikt at lukke det hul i reglerne, som Skatteradet har gjort opmarksom pé som
opfelgning pa en konkret afgarelse fra 2015.

Der er under lovforslagets behandling udtrykt bekymring for lovforslagets rekkevidde, herunder at
lovforslaget, nar det udmentes 1 praksis, vil kunne medfere, at personer, der méd anses som selvstendigt
erhvervsdrivende, fremover vil blive beskattet som lenmodtagere.

S, DF, V, LA, ALT, RV og KF er derfor enige om, at Skatteministeriet efter en periode pa 3 ar fra lovens
ikrafttreeden foretager en gennemgang af praksis pd omrddet, bl.a. baseret pd Skatterddets afgerelser om
bindende svar, og at Folketingets Skatteudvalg orienteres om resultatet af gennemgangen.

Praksis

SKM2019. 653. SR

Skatteraddet bekraftede, at sperger som deltager 1 A P/S matte anses for selvstendigt erhvervsdrivende
efter ligningslovens § 4, hvorfor spergers overskudsandel 1 A P/S kunne indgd 1 og beskattes i virksom-
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hedsskatteordningen. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne
anfort 1 de s@rlige bemaerkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at speorger mest
nerliggende matte anses for selvstendig erhvervsdrivende, fordi der var en rakke forhold, der mest
tungtvejende talte for dette resultat. Der blev ved vurderingen lagt vaegt pd, at sperger mdtte anses for
kun at have en vis indflydelse 1 A P/S, men at dette kriterium ikke 1 sig selv var diskvalificerende
for, at sperger kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte
for dette resultat. Skatteradet tillagde det sarlig vaegt, at sporgers vederleggelse athang af resultatet 1
A P/S, og at sperger som deltager 1 A P/S matte anses for at have pétaget sig en ekonomisk risiko,
der storrelsesmassigt matte anses for usadvanlig i lenmodtagerforhold. Det var pd denne baggrund
Skatterddets opfattelse, at sporger efter en samlet konkret vurdering mest nerliggende matte anses for at
vaere selvstendigt erhvervsdrivende. Som folge af ovenstaende, kunne sporgers overskudsandel 1 A P/S
indga 1 og beskattes virksomhedsskatteordningen.

SKM2019. 520. SR

Skatterddet fandt, at sperger som deltager 1 et partnerselskab métte anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende efter ligningslovens § 4, fordi sperger métte anses for at have reel gkonomisk risiko og indflydel-
se. Sperger kunne derfor anvende

virksomhedsordningen i relation til spergers overskudsandel, som sperger modtog fra G1 P/S.

SKM2019. 519. SR

Skatterddet fandt, at sperger som deltager i et partnerselskab matte anses for selvsteendigt erhvervsdriven-
de. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfort i de saerlige
bemerkninger til ligningslovens § 4, var det Skatterddets opfattelse, at sperger mest narliggende maétte
anses for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi der var en raekke forhold, der mest tungtvejende talte for
dette resultat. Der er ved vurderingen lagt vegt pa, at sperger matte anses for kun at have en vis indflydel-
se 1 G1 P/S, men at dette kriterium ikke i sig selv var diskvalificerende for, at sperger méitte anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte for dette resultat. Der blev serligt
lagt vaegt pd, at sperger havde pétaget sig en ekonomisk risiko, der sterrelsesmassigt matte anses for
usadvanligt i lenmodtagerforhold. Det var pa denne baggrund Skatterddets opfattelse, at sperger efter en
samlet konkret vurdering mest n&rliggende matte anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Sperger kunne
derfor anvende virksomhedsordningen i relation til spergers overskudsandel, som sperger modtog fra G1
P/S.

SKM2019. 462. SR

Skatterddet fandt, at spergerne som deltagere i G1 I/S matte anses for lenmodtagere efter ligningslovens
§ 4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfert i de
serlige bemerkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at spergerne métte anses for
lenmodtagere, fordi der var en raekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat.

Det var Skatterddets opfattelse, at sporgerne ikke kunne anses for at have reel indflydelse pé de overord-
nede beslutninger 1 interessentskabet, og spergerne matte anses for at vare underlagt hovedinteressentens
instruktionsbefojelse.

Endeligt var det Skatteradets opfattelse, at spergernes vederleggelse i al vasentlighed var tilsvarende den
aflenningsform, der gaelder for almindeligt privatansatte tandlaeger.

Ved vurderingen af, om spergerne kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, var det Skatterddets
opfattelse, at sporgernes ekonomiske risiko (heftelse) ikke 1 sig selv kunne opveje de tungtvejende
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forhold, der talte for lanmodtagerforhold (den manglende indflydelse og vederlaeggelsen). Det var saledes
Skatterddets opfattelse, at der var en overvegt af tungtvejende forhold, der talte for, at spergerne matte
anses for lonmodtagere og ikke selvstendigt erhvervsdrivende.

SKM2019. 410. SR

Sperger patenkte at deltage som partner 1 virksomhed G2 P/S via et af ham 100 % ejet selskab, H1
ApS. Sperger ville via HI ApS fi en ejerandel pa 3,25 pct. af virksomhed G2 P/S.

Skatterddet kunne ikke bekrefte, at sperger kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende ved deltagelse
1 partnerselskabet, hvorfor H1 ApS ikke kunne anses for rette indkomstmodtager af overskudsandele fra
partnerselskabet.

Der blev ved den konkrete vurdering af sagens faktiske forhold og kriterierne anfort i bemarkningerne
til ligningslovens § 4 lagt vagt pa, at den anvendte vederlagsmodel, som havde karakter af et garanteret
minimumsvederlag, talte afgerende imod, at Sperger kunne kvalificeres som selvstendigt erhvervsdriven-
de. Der blev endvidere lagt vaegt pé, at spargers indflydelse 1 partnerselskabet var vaesentligt begraenset af,
at partnerselskabet primart ville vaere ejet og ledet af én deltager med en ejerandel pé 70 pct.

SKM2019. 360. SR

Sperger patenkte at oprette et partnerselskab, hvori der skulle indskydes aktiviteterne fra Selskab ApS,
som Sperger ejede 100 %. Sperger ville personligt komme til at eje 10 % af partnerselskabet, mens Hol-
ding ApS skulle eje de 90 %. Holding ApS ville desuden komme til at eje 100 % af det anpartsselskab,
der skulle vaere komplementar i partnerselskabet. Sperger ville eje 100 % af anpartskapitalen 1 Holding
ApS. Skatterddet kunne bekrefte, at Sporger ville kunne anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende
vedrerende sin deltagelse 1 partnerselskabet. Skatteradet kunne ogsa bekrafte, at hhv. Sperger og Holding
ApS ville vare rette indkomstmodtagere af overskuddet fra partnerselskabet. Skatteradet kunne bekreefte,
at den del af overskuddet, der tilgik Sperger personligt kunne valges beskattet efter virksomhedsskatte-
ordningen, og den del af overskuddet, der tilgik Holding ApS ville blive beskattet som selskabsindkomst.

SKM2019. 355. SR

Sperger patenkte at deltage som partner 1 Virksomhed P/S via et af ham 100 % ejet selskab, 1 ApS. Sper-
ger ville blive 1 af 8 deltagere, der alle ville have en lige stor ejerandel af Virksomhed P/S. Skatterddet
kunne bekrefte, at Sperger ville vere blevet anset for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis han personligt
havde veret deltager i Virksomhed P/S. Som felge heraf ville det vaere 1 ApS, der derved ville blive rette
indkomstmodtager af andelen af resultatet fra Virksomhed P/S, uanset om denne blev benavnt honorar
eller overskudsandel/udbytte.

SKM2019. 125. SR

En advokat deltog via sit anpartsselskab 1 et advokatpartnerselskab. Skatterddet bekraftede, at anparts-
selskabet - og ikke deltageren personligt - ogséd efter indferelsen af LL § 4 - skulle anses for rette
indkomstmodtager af den overskudsandel, selskabet erhvervede fra advokatpartnerselskabet.

SKM2018. 621. SR

Skatteradet bekraeftede, at kapitalejerselskabet H5S ApS skal anses for rette indkomstmodtager af den
overskudsandel, det erhverver fra G1 via H9 P/S og ikke A, der er den ultimative ejer af H5S ApS og
medejer af G1.

SKM2018. 580. SR
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Skatterddet bekraeftede, at spearger som deltager 1 G1 P/S matte anses for selvstendigt erhvervsdriven-
de efter ligningslovens § 4, og som folge heraf ville spergers holdingselskab H1 ApS vare rette
indkomstmodtager af overskudsandelen i G1 P/S. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold
sammenholdt med kriterierne anfert 1 de s&rlige bemaerkninger til ligningslovens § 4, var det Skatterddets
opfattelse, at sperger mest narliggende matte anses for selvstendig erhvervsdrivende, fordi der var en
reekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat. Der blev ved vurderingen lagt vagt pa, at
sperger matte anses for kun at have en vis indflydelse 1 G1 P/S, men at dette kriterium ikke 1 sig selv var
diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende, sdfremt andre kriterier
mere klart talte for dette resultat. Skatterddet havde tillagt det sarligt vagt, at spergers vederleggelse
athang af resultatet 1 G1 P/S, og at sperger som deltager 1 G1 P/S métte anses for at have pataget sig
en egkonomisk risiko, der storrelsesmessigt matte anses for usedvanlig 1 leonmodtagerforhold. Det var pa
denne baggrund Skatterddets opfattelse, at sporger efter en samlet konkret vurdering mest nerliggende
matte anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende. Som folge af ovenstiende, ville spergers holding-
selskab H1 ApS vere rette indkomstmodtager af overskudsandelen 1 G1 P/S.

SKM2018. 579. SR

Skatteraddet fandt, at sporger som deltager 1 G1 P/S matte anses for lenmodtager efter ligningslovens §
4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfert 1 de sarlige
bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at speorger mest nerliggende matte
anses for lenmodtager, fordi der var en r&ekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat. Der
blev ved vurderingen lagt vaegt pa, at sperger méitte anses for kun at have en vis indflydelse 1 G1 P/S,
men at dette kriterium ikke 1 sig selv var diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte for dette resultat. Det var Skatterddets opfattelse,
at der pd davarende tidspunkt ikke var forhold, der mere klart talte for, at sperger kunne anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, nar der serligt henses til, at sperger pd davarende tidspunkt ikke opfyldte
de samme okonomiske kapitalkrav, som de eksisterende kapitalejere, og at sperger havde en aktuel gko-
nomisk risiko, der var mindre end den ekonomiske risiko (haftelse), som deltagerne 1 SKM2015. 729. SR
ville patage sig. Det var dog oplyst, at sperger forventedes senest 3 ar efter sin indtreeden som kapitalejer
at opfylde de samme kapitalkrav som de eksisterende partnere i G1 P/S, hvorfor det var Skatteradets
opfattelse, at sperger ma anses for selvstendig erhvervsdrivende fra det tidspunkt, sperger opfylder de
samme kapitalkrav som de eksisterende kapitalejere.

SKM2018. 475. SR

Skatterddet bekrafter, at Sperger ApS skal anses for rette indkomstmodtager af driftsresultaterne fra
interessentskaberne Virksomhed 1 I/S og Virksomhed 2 I/S.

Virksomhed 1 I/S er dannet ved at Sperger ApS har kebt 20 procent den af Virksomhed ApS drevne
virksomhed. Virksomhed 2 I/S er dannet ved, at Sperger har kabt 20 procent af den af Selskab IVS drevne
virksomhed.

Det Skattestyrelsens opfattelse, pa baggrund af en konkret vurdering, at hvis Sperger personligt havde
deltaget 1 interessentskaberne, matte han anses for selvstendig erhvervsdrivende, idet Sperger ma anses
for at have en vasentlig reel indflydelse og ekonomisk risiko, som deltager i de to interessentskaber. Ved
denne vurdering er der, ud over en bedemmelse af indflydelsen og den ekonomiske risiko, lagt vegt
pa, at interessentskabernes overskud, nér interessenternes arbejdsvederlag er fratrukket, fordeles efter
ejerandele, og at interessenterne ejer virksomhedens aktiver (goodwill, inventar m.v.), saledes at fremtidig
veerditilvekst 1 virksomheden tilfalder interessenterne. Desuden er der, ved den konkrete vurdering, lagt
vaegt pa, at Sperger har etableret sig 1 egne lokaler, f.eks. forretning, verksted, kontor, klinik, tegnestue
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m.v., og arbejdet helt eller delvis udeves herfra, jf. kriterie K 1 punkt. 3.1.1.2. 1 cirkulere nr. 129 af 4. juli
1994.

Nar Spoerger kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, kan virksomheden ogsé drives 1 selskabsform,
og derfor kan Sperger ApS anses for rette indkomstmodtager af resultaterne fra interessentskaberne.

SKM. 2018.248. SR

Skatterddet fandt, at A som deltager i et kommanditselskab mé anses for selvstendig erhvervsdrivende
efter ligningslovens § 4. Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat en bestem-
melse om kvalifikation af selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i1 skattemassigt transparente
selskaber. Bestemmelsen har til formal at sikre, at vurderingen af, om en deltager i et skattemaessigt trans-
parent selskab kan anses for lonmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, bringes i overensstemmelse
med den almindelige skatteretlige vurdering af, om en person kan anses for lenmodtager eller selvstendig
erhvervsdrivende. Efter en samlet vurdering var det Skatterddets opfattelse, at A mé anses for selvstendig
erhvervsdrivende. Der var ved vurderingen blandt andet lagt vagt pd, at A ikke er underlagt andres
instruktionsbefojelser, og at A kan medtage egne kunder ved eventuel opsigelse af samarbejdet, uden at
A skal vederlegge de ovrige selskabsdeltagere herfor. Der blev endvidere lagt vaegt pa, at A selv atholder
en rekke erhvervsomkostninger, og at A’s vederleggelse athanger af A’s egne praestationer. Det er pa
denne baggrund Skatteradets opfattelse, at A har en reel indflydelse og ekonomisk risiko som deltager i
det skattemaessigt transparente selskab, og at A derfor mé anses som selvstendig erhvervsdrivende.

Spergsmal 2

Praksis

SKM2010. 755. SR

Skatteradet godkendte, at arbejdede interessenter, der ejede interessentskabsandele gennem et holdingsel-
skab, hver kunne fordele sin samlede andel af overskuddet i X I/S pé lon, som traekkes ud til beskatning
hos den enkelte indehaver, og overskudsandel, som udloddes op i det individuelle holdingselskab.

SKM2019. 360. SR

Sperger patenkte at oprette et partnerselskab, hvori der skulle indskydes aktiviteterne fra Selskab ApS,
som Sperger ejede 100 %. Sperger ville personligt komme til at eje 10 % af partnerselskabet, mens Hol-
ding ApS skulle eje de 90 %. Holding ApS ville desuden komme til at eje 100 % af det anpartsselskab,
der skulle vaere komplementar i1 partnerselskabet. Sparger ville eje 100 % af anpartskapitalen i Holding
ApS. Skatterddet kunne bekraefte, at Sperger ville kunne anses for at vare selvstendigt erhvervsdrivende
vedrerende sin deltagelse i partnerselskabet. Skatterddet kunne ogsé bekrafte, at hhv. Sperger og Holding
ApS ville vare rette indkomstmodtagere af overskuddet fra partnerselskabet. Skatterddet kunne bekrafte,
at den del af overskuddet, der tilgik Sperger personligt kunne valges beskattet efter virksomhedsskatte-
ordningen, og den del af overskuddet, der tilgik Holding ApS ville blive beskattet som selskabsindkomst.

Spergsmal 3
Lovgrundlag
Kildeskatteloven § 2. stk. 1

Pligt til at svare indkomstskat til staten pdhviler endvidere personer, der ikke er omfattet af § 1, og
dedsboer, der behandles i udlandet, jf. dedsboskattelovens § 1, stk. 3, for sd vidt de pidgaeldende personer
eller dedsboer:
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1) Erhverver indkomst 1 form af vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold udfert her 1 landet. Skat-
tepligten omfatter endvidere vederlag for patagelse af indskraenkninger 1 adgangen til fri erhvervsudevel-
se (konkurrenceklausuler), nar det modtagne vederlag har ssmmenhang med et nuvarende eller tidligere
tjenesteforhold her 1 landet. Det er uden betydning for skattepligten, hvilken form vederlaget udbetales
1, samt om retten til indkomsten eller vederlaget er erhvervet efter opher af arbejdet her 1 landet. Skatte-
pligten omfatter endvidere fratreedelsesgodtgerelser, lon 1 en opsigelsesperiode og lignende ydelser, nar
sddan indkomst erhverves i forbindelse med opher af et ansattelsesforhold, der har omfattet arbejde
udfert her 1 landet, og lenindkomsten har veret undergivet dansk beskatning. Vedrerer en indkomst som
navnt 1 4. pkt. arbejde udfert sdvel 1 som uden for Danmark, omfatter skattepligten kun den del, der
forholdsmaessigt kan henfores til arbejde udfert i Danmark.

[...]
Kildeskatteloven § 43. stk. 1

Til A-indkomst henregnes enhver form for vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og
logi for personligt arbejde 1 tjenesteforhold, herunder lon, feriegodtgerelse, honorar, tantieme, provision,
drikkepenge og lignende ydelser. Arbejdsgiverens indbetaling til gruppelivsforsikring, aldersforsikring,
aldersopsparing og supplerende engangssum som navnt i pensionsbeskatningslovens § 56, stk. 3 og 5,
anses dog ikke for A-indkomst. Tilsvarende anses belgb, som indbetales fra den enkelte arbejdsgiver til
et medarbejderinvesteringsselskab, jf. § 3 1 lov om medarbejderinvesteringsselskaber, og som for den
enkelte medarbejder ikke overstiger belgbsgraensen pa 30.000 kr. i1 ligningslovens § 7 N i kalenderaret,
ikke for A-indkomst.

[...]

Spergsmal 4
Lovgrundlag

Ligningslovens § 16, stk. 1 og 4

Stk. 1 Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes tilskud til telefon uden for arbejdsstedet,
jf. stk. 2, samt efter reglerne i stk. 3-14 vederlag 1 form af formuegoder af pengeverdi, sparet privatfor-
brug og verdien af helt eller delvis vederlagsfri benyttelse af andres formuegoder, jf. statsskattelovens §§
4-6, nar tilskuddet eller godet modtages som led i et ansattelsesforhold eller som led i en aftale om ydelse
af personligt arbejde 1 ovrigt. Tilsvarende galder personer, der er valgt til medlem af eller medhjalp
for bestyrelser, udvalg, kommissioner, rad, navn eller andre kollektive organer, herunder Folketinget,
regionsrad og kommunalbestyrelser.

(..)

Stk. 4. Den skattepligtige verdi af en bil, der er stillet til rddighed for den skattepligtiges private
benyttelse af en arbejdsgiver som navnt 1 stk. 1, sattes til en arlig vaerdi pa 25 pct. af den del af bilens
veerdi, der ikke overstiger 300.000 kr., og 20 pct. af resten. Bilens skattepligtige vaerdi beregnes dog
mindst af 160.000 kr. Til den skattepligtige verdi medregnes et miljetilleg. Miljetilleegget udger den
arlige afgift eksklusive udligningsafgift og privatbenyttelsestilleeg, der skal betales for bilen efter braend-
stofforbrugsafgiftsloven eller efter vaegtafgiftsloven, med tilleg af 50 pct. For biler, der er anskaffet af
arbejdsgiveren hojst 3 ar efter forste indregistrering, opgeres bilens verdi til den oprindelige nyvognspris
1 indtil 36 méaneder regnet fra og med den méned, hvori ferste indregistrering er foretaget, og herefter
til 75 pct. af nyvognsprisen, dog sédledes, at hvis der sker genberegning af bilens afgiftspligtige veardi
efter registreringsafgiftslovens § 9 a, anvendes en beregnet nyvognspris baseret pd den genberegnede
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afgiftspligtige verdi fra genberegningstidspunktet. For biler, der er anskaffet mere end tre ar efter forste
indregistrering, og for tidligere hyrevogne, der anskaffes uden berigtigelse af registreringsafgift, opgeres
bilens verdi til arbejdsgiverens kebspris inklusive eventuelle istandsattelsesudgifter. Ved vaerdiansattel-
sen af biler, der ikke indregistreres her 1 landet, og ved vardiansattelsen af biler, der er omfattet af
registreringsafgiftslovens § 1, stk. 4, skal den vardi anvendes, som efter 5. og 6. pkt. ville blive lagt til
grund ved vardiansettelsen af en tilsvarende bil, der er anskaffet her i landet og indregistreret her. Er
bilen kun til radighed en del af aret, nedsettes den skattepligtige verdi svarende til det antal hele méne-
der, hvori bilen ikke har vearet til rddighed. Hvis en bil, der af arbejdsgiveren mv. er stillet til rddighed
for den skattepligtige udelukkende for erhvervsmessig korsel, benyttes privat, beskattes vardien af den
private benyttelse 1 det pageldende ar efter reglerne 1 1.-7. pkt, medmindre der er betalt dagsafgift for
privat benyttelse af bilen, jf. § 4 1 lov om vagtafgift af motorkeretojer m.v. Er dagsafgiften som navnt 1
7. pkt. betalt af arbejdsgiveren, skal den skattepligtige beskattes af veerdien heraf, jf. stk. 3. Karsel mellem
hjem og virksomheden hgjst 1 dag om ugen eller 1 indtil 60 arbejdsdage inden for de forudgdende 12
maneder anses ved anvendelsen af reglerne 1 9. pkt. ikke for privat kersel for skattepligtige, der som led
1 kundeopseogende arbejde fra hjemmet 1 ovrigt udelukkende kerer erhvervsmessigt. Den skattepligtige
veerdi efter 1.-9. pkt. nedsattes med den skattepligtiges betaling 1 indkomstéret til arbejdsgiveren mv. for
raderetten, men nedsattes ikke med eventuelle beleb, der beskattes efter reglen 1 § 9 C, stk. 7. For biler
omfattet af § 4, stk. 1, I, A, i lov om vagtafgift af keretgjer m.v. finder 1.-11. pkt. kun anvendelse,
safremt der skal betales tilleegsafgift for privat anvendelse efter § 2 a 1 lov om vagtafgift af keretejer m.v.
For biler, der er indregistreret forste gang den 2. juni 1998 eller tidligere finder 1.-11. pkt. ikke anvendelse
pa biler, hvor merverdiafgift vedrerende anskaffelsen er fradraget ifolge mervardiafgiftsloven § 37, stk.
1, § 38, stk. 1, eller § 41, fordi bilen udelukkende anvendes erhvervsmassigt. I perioden fra og med den
1. april 2020 til og med den 31. december 2020 nedsettes den arlige skattepligtige veerdi af eldrevne biler,
pluginhybridbiler og breendselscelledrevne biler, jf. registreringsafgiftslovens §§ 5 b-5 d, med 40.000 kr.

Ligningslovens § 16 A, stk. 5

Stk. 5. En hovedaktionar som navnt i aktieavancebeskatningslovens § 4, der modtager udbytte fra
selskabet 1 form af, at der stilles en bil, en sommerbolig, en lystbad eller en heldrsbolig til rddighed,
skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregne verdien af godet tillagt eventuelt sparet
privatforbrug i relation til godet. Godernes vaerdi ansattes efter reglerne 1 henholdsvis § 16, stk. 4, 5, 6 og
9. 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse for udbytte 1 form af en helarsbolig, der stilles til radighed for
en hovedaktionar som nevnt i § 16, stk. 9, sidste pkt.

Personskattelovens § 3, stk. 1

Stk. 1 Personlig indkomst omfatter alle de indkomster, der indgér 1 den skattepligtige indkomst, og som
ikke er kapitalindkomst.

Personskattelovens § 4 A, stk. 2

Stk. 1 Aktieindkomst omfatter det samlede beleb af:

(..)

Stk. 2. Stk. 1, nr. 1-4, omfatter ikke udbytter og fortjenester vedrerende aktier som navnt 1 aktieavance-
beskatningslovens § 19 C. Stk. 1 omfatter heller ikke udbytte efter ligningslovens § 16 A, stk. 5, og
udbetalinger og fortjenester vedrerende andele 1 medarbejderinvesteringsselskaber, jf. ligningslovens § 7
N, stk. 1, og andele i medarbejderinvesteringsselskabslignende selskaber, jf. ligningslovens § 7 N, stk. 3.

Den juridiske vejledning, afsnit C. B. 3.5.3.2
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(-.v)
Regel

Hovedaktionarer er underlagt en sa&rskilt skattepligt af rddigheden over folgende aktiver:
— BIl

— Lystbad

— Sommerbolig

— Helarsbolig.

Reglerne sikrer neutralitet 1 beskatningen. Det er uden betydning for beskatningen af hovedaktioneren,
om han er ansat eller ¢j i selskabet. Uanset om hovedaktionaren modtager fx en fri bil som udbytte eller
som lon, sé& beskattes veerdien af godet som personlig indkomst. Se LL §§ 16 og 16 A, stk. 5 og PSL §§ 3,
stk. 1 og 4 A, stk. 2.

Sondringen mellem udbytte og lon er af betydning for beskatningen af selskabet, da der ikke er fradrags-
ret for udbytte.

(...).

Den juridiske vejledning afsnit C. B. 3.5.2.2
(...)

Hovedregel

Som udgangspunkt mé et vederlag aftalt mellem et selskab og dets direkter, der samtidig er hovedaktio-
nar 1 selskabet, accepteres. Et meget stort ledelsesvederlag er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at statuere
maskeret udbytte. Se UfR 1975, 215 HR og TfS 1991, 412 LSR.

(...) Undtagelse

Der kan statueres maskeret udbytte for udbetalt ledelsesvederlag, nér interessesammenfald mellem sel-
skab og hovedaktioner har medfert et vederlag, der er storre end det ville have varet mellem parter
uden interessesammenfald. Se dog SKM2017. 203. BR, hvor der blev statueret maskeret udbytte, selvom
betalingerne i1 vidt omfang svarede til en markedskonform aflenning.

(...) Retningslinjer for vurdering af maskeret udbytte ved kontant aflenning af aktionarer

Ved vurderingen af, om der kan statueres maskeret udbytte, skal der indgé oplysninger om

— hovedaktion@rens samlede vederlag i form af lon, tantieme, pension, fri bolig, fri telefon osv.

— har hovedaktionaren udvist lentilbageholdenhed igennem en periode

— selskabets aktiviteter, resultater osv.

— selskabets kapitalinteresser er tilstraeekkeligt tilgodeset (deklareret udbytte, foretaget henleggelser i
selskabet)

— hovedaktionarens arbejdsindsats

— hvad en tilsvarende stilling aflonnes med, nér der ikke er interessesammenfald mellem parterne (hvis
det er muligt).

(...).
Praksis

SKM2009. 277. LSR
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I kendelsen blev en hovedanpartshaver anset for rette indkomstmodtager at et konsulenthonorar som var
indtegtsfort 1 selskabet, og hustruen (som ogsa var anpartshaver) kunne derfor ikke have oppebaret lon
fra selskabet, da selskabet herefter ingen aktivitet havde. Belobet blev derfor anset som udlodning.
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