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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2020-80-0523

Politiken far ikke kritik for kronik

Politiken bragte i juni 2020 en kronik om kronikerens oplevelse af forlebet forud for og efter at
vare blevet frifundet for tiltalen om voldtagt af en kvinde, herunder blandt andet en “toneangivende
redakter pa et kendt netmedies” ageren i den forbindelse. Den omtalte redakter klagede til Pressenavnet
over, at kronikken indeholdt kreenkende oplysninger, som hun ikke blev forelagt. Naevnet fandt ikke
grundlag for at udtale kritik. Naevnet lagde blandt andet vagt pa, at udsagnene klart fremstod som
kronikerens vurdering, der ikke overskred de vide rammer for frisprog i kronik, og at personens navn ikke
pa noget tidspunkt i kronikken blev navnt.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over kronikken “Jeg er uskyldig, og jeg har rettens ord for det, men
jeg vil ikke lcengere finde mig i at veere kendt som ’'voldtegtsmand’”, som blev bragt den 18. juni 2020
pa Politikens netavis politiken.dk, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat. Kronikken blev den 19.
juni 2020 bragt 1 Politikens trykte avis under overskriften “Frikendt for voldtegt, men domt for evigt”.

[Klager] har klaget over, at kronikken indeholder kreenkende oplysninger, som hun ikke har faet forelagt.

1 Sagsfremstilling
Den pdklagede kronik

Politiken bragte den 18. juni 2020 kronikken “Jeg er uskyldig, og jeg har rettens ord for det, men jeg vil
ikke leengere finde mig i at veere kendt som "voldteegtsmand’” pé Politikens netavis politiken.dk. Kronik-
ken blev bragt under bjelken "KRONIKEN”. Kronikken har felgende underrubrik:

”Det er stort set umuligt at blive renset for mistro og mistenkeliggerelse, nar man er blevet beskyldt
for voldtegt. Jeg ved det, for jeg har provet det pa egen krop: at blive frikendt i retten og derefter blive
udskammet, stigmatiseret og lagt for had. ”

Af kronikken fremgar folgende:

“For knap tre ar siden endte jeg 1 mit livs mareridt. Jeg blev ud af det bld anklaget for voldtegt af en
tidligere veninde, som jeg havde varet sammen med en sommeraften hjemme hos mig. En maned efter
blev jeg ringet op af en politimand, som fortalte, at jeg var blevet anklaget for voldtagt.

I det gjeblik var det, som om jorden forsvandt under mig. Jeg var i chok, handlingslammet og knust, for
hvordan kunne noget, som jeg ikke kunne opfatte som andet end gensidig frivillighed fra os begge, endte
ud i en anklage om voldtegt?

Jeg forstod det ikke og forstar det fortsat ikke.
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Det har veret en meget omdiskuteret sag iser 1 medie- og journalistverdenen, fordi det pastaede offer
er debatter og forkemper for samtykkelovgivningen [Person A]. En kvinde, en tidligere veninde, som
@ndrede mit liv, fra den dag hun anmeldte mig.

Efter et modbydeligt forleb, hvor jeg skulle pavise min uskyld, og et halvt &rs ventetid mellem min
sigtelse og det forste retsmode, blev jeg frikendt af en enig byret. Frikendt for noget af det groveste, man
kan blive beskyldt for, og som jeg aldrig har gjort.

Jeg troede, at jeg efter frikendelsen og statsadvokatens afgerelse om ikke at anke, kunne begynde at
leegge sagen bag mig.

Men hvor jeg troede, at sagen sluttede i byretten, viste det sig, at det blot blev begyndelsen, for derfra
blev det kun verre.

Startskuddet lod pad Kvindernes Internationale Kampdag. Den aften breakede [Person A] og hendes
kommunikationsrddgiver for forste gang nyheden pé sociale medier, om at jeg — dog uden navns navnelse
— skulle have voldtaget [Person A]. Fra den aften af gik jeg fra at veere den ’uskyldige’ og ’frikendte’ til
konsekvent pa diverse sociale medier at blive omtalt som ’gerningsmanden’ og ’voldtegtsmanden’. Beg-
ge dele ofte skrevet 1 versaler, si betydningen ikke var til at tage fejl af.

[Person A] har ligesom jeg selv en baggrund i kommunikationsverdenen, og vi delte derfor netverk. Et
netvaerk, som hun efter dommen aktivt kastede sig over og med overlagte kommunikationsgreb sammen
med sin kommunikationsradgiver forsegte at vende mod mig ud fra hendes egen udlegning af den sag,
som retten ikke havde fundet beviser for at bekraefte.

Pé en del af hendes opslag pé sociale medier stottede flere nuverende og daverende folketingspolitikere
hendes sag blindt. Vel at merke folketingspolitikere, som burde kende og forstd magtens tredeling og
respektere en enstemmig byretsafgorelse.

Det blev starten pa en lang smadekampagne, hetz og udskamning af min person — bade i1 det offentlige
rum og pa de sociale medier. Blandt andet fort an af en fremtreedende kommunikationsradgiver, som
ret frembrusende truede med at mede op til alle mine debatter pd Folkemedet og rabe, at her stir
gerningsmanden, der er blevet anklaget, sigtet og frikendt for voldtegt.

Ogsa domsafgerelsen blev fortolket, formidlet og fordrejet til at gore mig skyldig 1 bdde vold og mishand-
ling. Har man blot en smule juridisk kendskab til, hvordan domme skal lases, vil man hurtigt kunne
konstatere, at det pd ingen made er tilfeldet. I mine gjne er den udlegning, [Person A] og andre har
turneret med, en bevidst manipulatorisk udlegning af afgerelsen, drejet til deres fordel. Det har sat
sig meget dybe spor hos mig og haft store og alvorlige konsekvenser 1 mit liv igen og igen at blive
konfronteret med sa grove manipulationer.

I kolvandet pé flere aktioner kom der flere opslag og hints rettet mod min branche. Det gjorde det klart
for mig, at en hel personkreds strategisk havde koordineret en intensiv smadekampagne mod mig. En
eller flere i denne personkreds sendte mit navn i omleb for at udbrede det, der foltes som en personlig
vendetta.

Ogsa en toneangivende redakter pa et kendt netmedie satte en kade i1 gang af grenseoverskridende
rygter og historier uden hold 1 virkeligheden, blandt andet at jeg skulle have varet frikendt 1 to andre
lignende voldtaegtssager, og at jeg skulle have haft en voldelig adfaerd over for tidligere karester — flere
af dem blev endda ringet op og spurgt direkte. Fuldstendig grundlese beskyldninger sendt i omleb 1 sterre
netverk. Og lad mig én gang for alle sla fast med syvtommersem: Nej, jeg har aldrig vaeret anklaget eller
sigtet for nogen former for lovovertraedelser for denne sag.
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Det var, som debatter [Debattaren] engang skrev: »Du er skyldig, til det modsatte aldrig bliver be-
vidst«. Selv om jeg blev enstemmigt frikendt, og sagen ikke blev anket, s er jeg for altid skyldig i deres
gjne. Det skulle s& mange som overhovedet muligt vide, og fortellingen skulle gerne spredes, s& den 1
folkemunde til sidst opnaede en sandhedsverdi.

Jeg har i arevis veret i journalist- og kommunikationsverdenen. Det er min arbejdsplads. Det er der, jeg
har en stor del af mit netvaerk og omgangskreds. Det er som en lille landsby, hvor alle kender alle. Her
skulle jeg vaere brendemarket og udstedt.

Men det vaerste og mest modbydelige treek kom fra en anden involveret tidligere ven, hvis kone var og er
gode venner med [Person A]. Han tog ukritisk sin kones parti og skrev syv maneder efter min frikendelse
en lengere klumme, hvori han kastede modbydelige pastande i spalterne. Ligesom péstandene fra det
foromtalte netmedies redakter var de bade urigtige og utrolig sarende, for vi var gamle venner, og jeg
havde aldrig troet, at han kunne fa sig selv til at fremture med sa grove og grundlese beskyldninger uden
nogen form for dokumentation.

Han pastod blandt andet, at jeg over for ham skulle have indremmet, at jeg havde begdet overgreb mod
[Person A]. En absurd pastand, for hvorfor skulle jeg indremme noget, som jeg ikke havde gjort — og som
1 sa fald vel ogsé ville have varet dokumenteret i den efterfolgende retssag? Det gav jo ingen mening.

Men argumenterne faldt godt sammen med resten af den daverende smadekampagne, og narmest
ingen stillede derfor spergsmalstegn ved det. Han skrev endvidere, at jeg var millimeter fra at blive
domt. Igen helt ubegrundet, for man kan ikke gradbgje en dom. Enten er man skyldig, eller ogsad er
man uskyldig. Men igen stillede nermest ingen spergsmalstegn ved det, for det passede godt ind 1 den
fortelling, som vandt frem.

Disse nedslag er blot par et par eksempler pa, hvordan gruppen bag smadekampagningen forsegte
og lykkedes med at fordreje virkeligheden og miskreditere mig pa alle tenkelige méaneder. Sesat med
kommunikative greb, som jeg om nogen kender til, men som jeg aldrig i min vildeste fantasi havde
forestillet mig skulle blive brugt mod mig.

En sag, som ikke kun blev fert frem i relation til min person, men som ogsad blev afgerende for den
nationale politiske debat om voldtegt og samtykke i general forstand. Pludselig var rammen s stor, at
uanset hvad jeg pa det tidspunkt sagde, sa lyttede ingen. Hendes version af historien passede nemlig
bedre ind 1 forteellingen om den endelose rekke af voldtegtssager, hvor gerningsmanden er géet fri, fordi
lovgivningen er mangelfuld — hvilket den utvivlsomt er. Det har jeg selv rdbt op om 1 arevis. Men at
opleve sin egen fortelling og sin egen person blive taget som gidsel i en sag med det formal at bygge et
fundament op, det var simpelthen uvirkeligt. Saerligt fordi fortellingen er fordrejet.

Som det tydeligt blev dokumenteret i retssagsforlabet, sa skyldtes frikendelsen ikke kun manglende
dokumentation. Det skyldtes det tynde grundlag med manglende sammenhange mellem forklaringer og
fakta og omstendigheder i forlabet.

Jeg har stor respekt for [Person A]s kamp og hendes rolle som bannerforer for en ny voldtegtslovgivning
herhjemme. Det er en vigtig dagsorden — og en tiltrengt debat. En samtykkelov, som baserer sig pa
frivillighed, for det er bekymrende, at der er sa mange voldtegtsanmeldelser hver eneste ar, sa fa sigtelser
og endnu ferre domsfaldelser.

Jeg har selv i mange ar kempet — ogsa efter min frikendelse — for social retferdighed, for ligestilling,
samtykke og kempet mod sexisme. Jeg forstir den opsparede vrede mod skavvridningen i vores samfund
mellem generationer. Det er godt, der bliver taget et opger med det.
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Men premissen er helt forkert, nar [Person A] og flere andre 1 hendes omgangskreds har forsegt at lofte
en vigtig principiel debat ud fra en ikkesag, ud fra en konstrueret platform, hvor hun ovenikebet har en
dom imod sig. Men hun har sa let som ingenting kunnet pastd, at dommen er forkert og baseret pd en
mangelfuld lovgivning.

Hvis folk og journalister ville besvare sig blot en smule med at gennemse sagsakterne, sd vil de hurtigt
se, at der ikke er grundlag for de udokumenterede péstande.

Eksempelvis kunne man undre sig over, at hun blandt andet har gentaget igen og igen, at hun var udsat for
voldsomme skader og livsfarlig vold, nér fakta er, at jeg aldrig hverken har taget kvelertag eller halsgreb
pa hende, hvilket der — hvis man leser bdde domsafgerelsen og rapporten fra Center for Seksuelle
Overgreb pa Rigshospitalet — heller ikke er belag for at pasta.

Men jo mere de vilde historier blev og bliver gentaget i medierne og pa sociale platforme, jo mere
sandhedsverdi fir de. Ord er med til at skabe virkeligheden. Det ved jeg som kommunikater, og det
vidste og ved [Person A] som kommunikater. Derfor er udskamning og delegitimering af et andet
menneske et enorm effektfuldt vaben, for rygterne spreder sig, og varige myter opstér.

Jeg har valgt at std frem ved navns navnelse for forste gang, fordi det pd ingen made kan vare rimeligt, at
nogle mennesker satter sig for at edelegge et andet menneskets liv, blot fordi de ikke er enige 1 en dom.

Jeg har varet anklaget for noget, jeg aldrig har gjort. Jeg er uskyldig, og jeg har rettens ord for det. Men
jeg har ikke villet forplumre en vigtig debat om voldtagtslovgivningen, og jeg har efter bedste evne
forsegt at beskytte min sen og min familie.

Men min sen er nu gammel nok til at kunne rumme min historie, og jeg vil derfor ikke lengere se
til, mens sagen spinnes og legges til grund for en uhyre vigtig debat, nar den er en fordrejet konstruk-
tion. Der ma vare en grense. Jeg har derfor valgt at std frem her 1 Politiken og i TV 2 i en udsendelse
om de menneskelige konsekvenser af udskamningen og det at blive offer for en kampagne mod et storre
formal. Ikke for at sette fokus pa mig selv eller [Person Als sag. Nej, for at sette fokus pa de krafter,
som 1 mange henseender og i1 egen interesse mudrer billedet til og ender med at spaende ben for vigtige
dagsordenener.

Jeg stér frem, fordi jeg pa egen krop har oplevet at blive udsat for det, som jeg igennem 20 ar har kaempet
for: at alle mennesker har ret til at blive hert, at alle stemmer har et verd, og at vi skal insistere pa
nuancerne, for i stort set alle andre politiske sager kan vi abent drefte detaljer, nuancer og forskellige
perspektiver. Det synes ikke at vere tilfeldet pa voldtegtsomradet.

Det er noget sa uholdbart, for emnet er stadig enormt tabubelagt, nu blot med omvendt fortegn. Derfor far
miskrediteringen for mig — og andre uskyldige 1 samme situation — enorm store sociale og menneskelige
konsekvenser.

Der vil altid henge en sky af mistanker over mig og andre i samme situation. Det sker, nar man bliver
ved at blive stemplet som ’forbryder’. Nar man bliver ved med at bruge ord som ’voldtegtsoffer’,
’voldtaegtsoverlever’, *gerningsmand’ og ’voldtegtsmand’. Selv om en person er blevet frikendt af alle
tre dommere, s& underkender man helt bevidst fakta og retssamfundet i sin helhed. Det vil jeg ikke
acceptere lengere, og jeg vil i den vigtige sags tjeneste ikke acceptere, at vi ikke forholder os til det.

Det her er min historie. Maske er det harakiri at std frem, for det ville vaere langt nemmere at blive ano-
nym pa et omrade, som er sd betendt, og hvor der kun er plads til de mest yderliggdende budskaber. Men
jeg vaelger det alligevel, vel vidende at jeg kan blive udsat for endnu en smadekampagne.
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Jeg kan derfor kun opfordre til at se TV 2-dokumentaren, hvor [Person A] og jeg medvirker. Overvej
ogsd sammenhangen mellem de mange fortellinger og den juridiske dom — og vurdér s& rimeligheden 1
at udskamme mig, blot fordi man er uenig 1 min frikendelse. ”

Til kronikken er indsat et billede af en mikrofon 1 et retssagslokale. Billedet er ledsaget af folgende tekst:

“FRIFUNDET. Kebenhavns Byret fandt det ikke bevist, at Kronikeren »ved anvendelse af forsetlig vold
eller trussel om vold tiltvang sig samleje eller andet seksuelt forhold«, hedder det 1 domsbogsudskriften.

Til kronikken er endvidere indsat felgende tekst nederst fremhavet med kursiv:

”Replik fra [Person A]:

»Politiken viderebringer med denne Kronik en raekke usande og yderst kraenkende pastande om den
voldtegtssag, jeg var forurettet i og mod min person. Det er beklageligt, og jeg kommer selvfolgelig
til at gendrive disse pastande offentligt. Jeg vil nemlig til enhver tid std ved mine forklaringer afgivet
til politiet og 1 retten under strafansvar. Jeg har aldrig veret mistenkt for falsk forklaring eller falsk
anmeldelse. Jeg har tidligere opfordret den frifundne til at ga til politiet med sine anklager mod mig om
kriminelle handlinger, som falsk anmeldelse eller falsk forklaring jo er, i stedet for at fremsatte dem
offentligt. Det onsker han ikke. Jeg vil derfor selv videresende hans forseg pd offentlig anklage mod min
person til myndighederne.

Jeg er stolt af mit arbejde for at @ndre bade voldtaegtslov og systemet héndteringer af voldtagtssager,
som jeg pabegyndte efter domsafsigelse, da det stod klart for mig, at systemet havde svigtet mig. Den
frifundne er som person ubetydelig i min kamp, og jeg synes, at det er bemarkelsesverdigt, at bdde han
selv og nogle medier har behov for at gere ham til hovedperson 1 stedet for udfordre det system, som jeg
retter min kritik mod. Méaske forklarer den tendens, hvorfor de problemer vi har 1 Danmark, har stiet pé sa
leenge, som de har«. ”

Politiken bragte den 19. juni 2020 kronikken “Frikendt for voldtegt, men domt for evigt” 1 Politikens
trykte avis 1 sektion 2 (Kultur), side 5-6 (Debat). Kronikken blev ligeledes bragt under bjaelken "KRONI-
KEN”, og kronikkens indhold er enslydende med indholdet af den paklagede kronik "Jeg er uskyldig, og
jeg har rettens ord for det, men jeg vil ikke lcengere finde mig i at veere kendt som “voldteegtsmand’” bragt
den 18. juni 2020 pa politiken.dk.

[Klager]s klage er modtaget 1 Pressenavnet den 2. juli 2020.
2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

Foreleggelse

[Klager] har anfert, at kronikken indeholder kreenkende oplysninger, som hun ikke er blevet forelagt.

[Klager] har henvist til folgende afsnit, hvor hun er omtalt som en toneangivende redakter pa et kendt
netmedie’:
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”Ogsa en toneangivende redakter pd et kendt netmedie satte en kade i gang af grenseoverskridende
rygter og historier uden hold 1 virkeligheden, blandt andet at jeg skulle have varet frikendt i to andre
lignende voldtaegtssager, og at jeg skulle have haft en voldelig adfaerd over for tidligere karester — flere
af dem blev endda ringet op og spurgt direkte. Fuldstendig grundlese beskyldninger sendt i omleb 1 sterre
netverk. ”

[Klager] har oplyst, at Politiken har bragt en kronik, hvori kronikkens skribent, [Kronikeren], argumen-
terer for, at han efter en retssag, hvor han stod anklaget for voldtegt af [Person A] og blev frifundet,
har vaeret udsat for en udskammelse af en folkedomstol anfert af [Person A] med bistand fra andre. Kro-
nikken blev bragt som optakt til et dokumentarprogram pd TV 2 den 18. juni 2020 i Station 2” om
voldtegtssagen, hvor bade bade [Person A] og [Kronikeren] medvirker.

[Klager] har hertil bemarket, at hun aldrig har navnt [Kronikeren] ved navn offentligt, indtil han
besluttede sig for at treede frem 1 TV 2s program samt i Politiken og pé sin egen offentligt tilgeengelige
Facebook-side. [Klager] har aldrig kontaktet [Kronikeren]s tidligere kaerester, men flere kvinder har
kontaktet hende med pastande om overgreb. Disse pastande har [Klager| ikke omtalt offentligt ej heller
har hun sendt ”grundlese beskyldninger i omleb 1 sterre netverk™.

[Klager] har ikke anfaegtet [Kronikeren]s ret til at komme til orde 1 en kronik, men hun har anfaegtet, at
Politiken undlader at folge god presseskik ved ikke at forelegge hende teksten samt lade hende komme til
orde.

Et argument om, at der findes flere “toneangivende redakterer for velkendte netmedier” 1 Danmark end
[Klager], og at hun derfor var anonymiseret 1 teksten 1 en grad, der ger det rimeligt ikke at foreleegge hen-
de teksten med beskyldningerne imod hende, svaekkes afgerende af, at [Kronikeren] senere i kronikken
skriver til Politikens lasere: "Jeg kan derfor kun opfordre til at se TV 2-dokumentaren, hvor [Person A]
og jeg medvirker. ”’

I TV 2s dokumentar den 18. juni 2020 1 ”Station 2” bliver [Klager] navnt ved navn som journalist og re-
dakter, som den eneste af slagsen, ligesom hendes medie, [Netmediet], bliver vist tidligere 1 programmet.

I udsendelsen fremvises et brudstykke af en privat besked, som hun har afsendt pd det sociale medie,
Messenger, til én person, som en del af en privat diskussion, der blandt andet kom til at handle om
anklager fra andre kvinder mod [Kronikeren].

I TV 2-programmet erkender [Kronikeren], at en anden kvinde er géet til politiet med anklager om
overgreb, hvor han blev afhert. TV 2 henvendte sig til [Klager] for udsendelsen af programmet, fordi de
gerne ville forelegge hende beskeden. Berlingske bragte den 20. juni 2020 en artikel om samme sag, hvor
de ogsa forelagde teksten for hende. [Klager]s kommentar blev offentliggjort pd samme side, som deres
artikel.

[Klager] afviste over for TV 2 at kommentere pd indholdet af en besked, som efter hendes opfattelse
repraesenterer et brud pd brevhemmeligheden og opfordrede programmet til ikke at gere brug af beske-
den. [Klager] bad ogsa TV 2 Jura om oplysninger om, hvor de havde beskeden fra. De skrev til hende, at
”modtageren af beskeden” havde sendt den til TV 2. [Klager] har oplyst, at modtageren af hendes private
besked er Politikens kronikredakter, [Kronikredakteren]. Der findes kun en besked, en afsender og en
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modtager. [Klager] har henvist til et skermbillede af beskeden pa TV 2s hjemmeside om programmet,
hvor hun ogsé navnes ved navn.

[Klager] har bemarket, at Politiken har forelagt kronikken for [Person A], der har rettet flere faktuelle
fejl, som har at gere med hende og med sagen i et genmeale, ligesom Politiken ogsa har interviewet
hende. Andre haenges imidlertid ud i kronikken uden at have haft teksten forelagt, ogsa selv om der netop
er tale om oplysninger, som kan vere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende — heriblandt
for [Klager].

[Klager] har efter kronikken og udsendelsen modtaget beskyldninger og trusler, er blevet beskyldt for at
lobe med sladder samt at forsege at pdvirke en “journalist ved et landsdekkende medie”, som var den
beskrivelse, TV 2 valgte om [Kronikredakteren], uagtet at deres konversation var 100 % privat, og uagtet
at hverken han eller [Klager] har beskaftiget sig med sagen pad de medier, de arbejder pa. Den valgte
anonymisering 1 Politikens kronik har — som det kunne forventes — ikke haft effekt.

[Klager] har forstdet, at [Kronikredakteren] overlod redigeringen af den konkrete kronik til sin kollega,
debatredakter [Debatredakteren], fordi [Kronikredakteren] ansé sig selv for at veere “inhabil”. Denne op-
lysning bekrefter for [Klager], at Politikens redaktionelle ledelse var fuldt ud klar over kronikredakterens
involvering 1 [Kronikeren]s sag; at [Kronikredakteren] var en aktiv kilde til TV 2s program ved at have
delt privat korrespondance fra [Klager] med programmet, for kronikken blev bragt. Det er en yderligere
grund til at forelegge teksten for [Klager].

Det forekommer [Klager] ganske usandsynligt, at Politiken “ferst sent i redigeringsforlebet” fandt ud af,
at dokumentarudsendelsen pd TV 2 blev udsendt samme aften af to grunde: For det forste fordi skribenten
1 kronikken udtrykkeligt opfordrer laeserne til at se med: "Jeg kan derfor kun opfordre til at se TV
2-dokumentaren [...]”. Det er som navnt 1 denne TV 2-udsendelse, at [Klager] navngives og dermed
nemt kan genkendes. For det andet fordi Politikens kronikredakter som navnt er kilde til det omtalte
program. Han udleverede en privat Messenger-besked, brad brevhemmeligheden og gav [Klager]s navn
til TV 2 mod hendes onske. Dette er bekraeftet skriftligt til [Klager] fra TV 2 Jura med kopi til nyheds-
direkter [Nyhedsdirekteren]. Om Politikens chefredakter var klar over, at Politikens kronikredakter var
kilde til TV 2-programmet om samme voldtegtssag, kan [Klager] selvsagt ikke vide noget om, men hun
ved, at kronikredakteren erklerede sig inhabil af netop den grund, og dermed mé chefredakteren ogsa
haefte for sin ansatte redakter, der nemt via en anden debatredakter kunne have forelagt [Klager] teksten
og bedt hende om en kommentar.

2.2 Politikens synspunkter
Foreleggelse

Politiken har anfert, at god presseskik fuldt ud er iagttaget. [Klager] bliver i den paklagede tekst alene
omtalt som “en toneangivende redakter pd et kendt netmedie”, hvilket i betragtning af antallet af netmedi-
er gor det umuligt at identificere hende for laesere, der ikke allerede kender sagen og dens personkreds.

Politiken har papeget, at den paklagede tekst af [Kronikeren], ganske som andre subjektive tekster tyde-
ligt fremstdr som skribentens personlige udlegning. Det er alment anerkendt, at tekster af den art i langt
videre omfang end nyhedsartikler og lignende reportager kan indeholde vurderende, kommenterende og
subjektive betragtninger.
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De vejledende regler for god presseskik sldr fast, at en part skal kunne imedega et angreb pa samme
mdde, som det er bragt, hvilket efter Politikens praksis indebarer, at den angrebne part vil have ret til at
svare 1 en kronik. Dette har [Klager] tilsyneladende ikke ensket.

Politiken har i gvrigt understreget, at kronikken ikke blev bragt som en optakt til TV 2s dokumentar om
samme sag. Politiken blev forst meget sent i redigeringsforlebet klar over, at der var en dokumentarud-
sendelse pa vej og har pa ingen made haft kontakt til TV 2 under forlgbet.

Politiken har bemarket, at det i gvrigt kan undre, at [Klager], som mener, at hun er blevet eksponeret
uberettiget, i1 stedet for at henvende sig til Politiken, har foreget den eksponering, hun mener, har fundet
sted, meget vasentligt ved at std offentligt frem i en artikel om sagen bragt den 19. juni 2020 pa
Journalistens netavis journalisten.dk

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Mads Sandemann, Ulrik Holmstrup, John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker indledningsvist, at nevnet treffer afgerelse 1 sager om, hvorvidt der er sket
offentliggarelse 1 strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for
god presseskik. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtredelse af straffelovens bestemmelser om
brevhemmeligheden herer under domstolene og falder uden for nevnets kompetence.

God presseskik

Foreleeggelse

[Klager] har klaget over, at kronikken indeholder kraenkende oplysninger, som hun ikke har fiet forelagt.
Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende

eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende, jf. punkt A. 3.

Af kronikken fremgér blandt andet folgende:

“For knap tre &r siden endte jeg i mit livs mareridt. Jeg blev ud af det bld anklaget for voldtegt af en
tidligere veninde, som jeg havde varet sammen med en sommeraften hjemme hos mig. En méned efter
blev jeg ringet op af en politimand, som fortalte, at jeg var blevet anklaget for voldtaegt.

I det gjeblik var det, som om jorden forsvandt under mig. Jeg var i chok, handlingslammet og knust, for
hvordan kunne noget, som jeg ikke kunne opfatte som andet end gensidig frivillighed fra os begge, endte
ud i en anklage om voldtaegt?
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Jeg forstod det ikke og forstar det fortsat ikke.

Det har veret en meget omdiskuteret sag is@r i medie- og journalistverdenen, fordi det péstdede offer
er debatter og forkeemper for samtykkelovgivningen [Person A]. En kvinde, en tidligere veninde, som
@ndrede mit liv, fra den dag hun anmeldte mig.

Efter et modbydeligt forleb, hvor jeg skulle pavise min uskyld, og et halvt ars ventetid mellem min
sigtelse og det forste retsmade, blev jeg frikendt af en enig byret. Frikendt for noget af det groveste, man
kan blive beskyldt for, og som jeg aldrig har gjort.

[...]

Ogsa en toneangivende redakter pa et kendt netmedie satte en kade i1 gang af grenseoverskridende
rygter og historier uden hold 1 virkeligheden, blandt andet at jeg skulle have varet frikendt i to andre
lignende voldtaegtssager, og at jeg skulle have haft en voldelig adfaerd over for tidligere karester — flere
af dem blev endda ringet op og spurgt direkte. Fuldstendig grundlese beskyldninger sendt i omleb 1 sterre
netverk.

[L.]

Det er Pressenavnets opfattelse, at en kronik i videre omfang end nyhedsartikler og lignende reportager
kan indeholde vurderende, kommenterende og subjektive betragtninger, og at der derfor mé indremmes
en hej grad af frisprog i sddanne artikler.

Den péklagede kronik er blevet bragt under en bjelke med teksten "KRONIKEN”. Pressenavnet finder
pa baggrund heraf, at det fremgér tilstraeekkeligt klart, at der er tale om en kronik. Teksten vurderes derfor
efter de videre rammer for frisprog.

Pa baggrund af sagens oplysninger laegger Pressen@vnet til grund, at [Klager] i kronikken er omtalt som
’en toneangivende redakter pd et kendt netmedie”.

Pressenavnet finder, at den paklagede kronik klart fremstér som et indlag, hvori kronikeren [Kronikeren]
tilkendegiver sin subjektive oplevelse af forlgbet forud for og efter den omtalte retssag. Naevnet finder
endvidere, at udsagnene “satte en kade i gang af grenseoverskridende rygter og historier uden hold
i virkeligheden” og “fuldsteendig grundlese beskyldninger” klart fremstar som kronikerens vurdering,
der ikke overskrider de vide rammer for frisprog i kronik. Hertil kommer, at [Klager]s navn ikke pa
noget tidspunkt i kronikken bliver navnt. P4 denne baggrund finder nevnet ikke grundlag for at kritisere
Politiken for at bringe den paklagede kronik uden foreleggelse for [Klager].

Afgjort den 12. januar 2021
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