Retsinformation
Udskriftsdato: 14. december 2025

KEN nr 9052 af 02/12/2020 (G=ldende)

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om kon - afskedigelse under graviditet -
arbejdsvilkar - medhold

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 19-27218



Ligebehandlingsnavnets afgerelse om kon - afskedigelse under graviditet -
arbejdsvilkér - medhold

J.nr. 19-27218

En reservelaege blev den 22. november 2018 bortvist fra sin stilling ved en region. Pa bortvisnings-
tidspunktet var reservelegen gravid og graviditetsbetinget sygemeldt. Det fremgik af legeerkleringen, at
hun befandt sig i1 Indien, og at hun tidligst kunne rejse hjem 1 12. graviditetsuge. Bortvisningen af laegen
var begrundet 1, at hun var udeblevet fra statusmeader, samt at hun ikke havde gjort det muligt at atholde
et fysisk statusmode. Efter de foreliggende oplysninger havde reservelegens manglende deltagelse 1 et
fysisk statusmede sammenhang med, at hun var graviditetsbetinget sygemeldt, og at hendes lege pa
grund af graviditetskomplikationerne anbefalede hende ikke at rejse hjem fra Indien for slutningen af
november 2018. Reservelegen havde foresléet, at statusmeder kunne atholdes via telefon eller Skype,
eller at hendes mand kunne deltage pa vegne af hende. Pa4 denne baggrund vurderede navnet, at regionen
ikke havde loftet bevisbyrden for, at reservelegens graviditet var uden betydning for bortvisningen af
hende.

Reservelegen fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse svarende til omkring 9

maneders lon.

Klagen angéar pastdet forskelsbehandling pé grund af ken i forbindelse med bortvisningen af en reservelza-
ge.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev bortvist fra sin stilling som reservelaege.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 335.000 kr. med procesrente fra den 3. juni
2019, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Den 1. maj 2018 tiltradte klager en uddannelsesstilling som reservelege ved den indklagede region. Kla-
ger var pd tiltreedelsestidspunktet sygemeldt. Af en e-mail af 30. april 2018 fra klager til den ledende
overlege fremgér folgende om begrundelsen for sygemeldingen:

”Hej [ledende overlaege]

Vi talte sammen over telefonen den anden dag. Jeg har idag vearet hos min laege, der frardder mig at
arbejde, da hun mener belastningen vil vere for stor samtidig med storre risiko for infektioner mm. Jeg
har teenkt over det og vil ikke gé imod laegens rad og vil derfor gerne sygemeldes.

Jeg er i tvivl om hvem jeg ellers skal meddele dette til ift. KBUen? ”

Ved e-mail af 4. maj 2018 kontaktede den ledende overlege klager, idet han under henvisning til
arbejdsstedets sygepolitik ikke havde hert fra hende.

KEN nr 9052 af 02/12/2020 1



Ved e-mail af 4. maj 2018 skrev klager folgende til den ledende overlaege:

”Hej [ledende overlege]
Jeg har talt med min laege vedr. sygemeldingen. Jeg tenker selv at den varer indtil slutningen af forste uge

1juni. Har et par leegesamtaler 1 denne maned, hvor jeg far lidt mere info om forlabet.

Sygemeldingen anbefales dels fordi jeg ik ma belastes for meget og dels pga. at jeg har en sterre risiko for
at blive ramt af infektioner, da jeg samtidig har nyresygdom.

Som sadan er jeg ikke lengere sengeliggende og vil rigtig gerne arbejde, men er usikker pd at det kan
lade sig gore pa en [afdeling] med de hensyn?

2

Efterfolgende blev klager af den ledende overlege inviteret til en samtale, der skulle holdes den 9. maj
2018.

Af en e-mail fra den ledende overlege til regionens HR-afdeling af 9. maj 2018 fremgar felgende om
modet:
’5Hej

Vi har nu haft dialog med KBU laegen

— Gravid (IVF ) uge 10+2, problem med bledninger. Tvillinger. Nu bedre
— Nyresygdom

— Diabetes

— Stofskifte

Lagen kommer med en sygemelding, vurdering fra KBU legens , er at hun ikke kan arbejde.
Sen kommer barsel orlov..

Maske tilbage august 2019”
Ved legeerklering af 14. maj 2018 blev klager sygemeldt resten af sin graviditet.
Efterfolgende fik klager medio maj 2018 en spontan abort.

Ved brev af 31. maj 2018 blev klager inviteret til rundbordssamtale den 8. juni 2018 om sin sygemel-
ding. Et tidligere mede var blevet udskudt.

Inden atholdelsen af rundbordssamtalen var der mellem klager og indklagede dreftelser om atholdelsen,
hvorunder klager papegede, at hun havde det darligt.

Rundborgssamtalen blev atholdt den 8. juni 2018. Felgende fremgér af referatet:
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”Baggrunden for medet er, at [klager] har veret sygemeldt siden den 1. maj 2018 med baggrund i
graviditetskomplikationer.

... Formadlet med samtalen er at gore status pa [klager]s sygdomsforleb og drafte det videre forleb bade
pa kort og

leengere sigt. [Klager] starter i KBU-forleb ved [afdeling] pd 37 timer fra den 1. maj 2018.

[Klager] forteller, at hun har veret sygmeldt med

graviditetskomplikationer og har efterfolgende vearet igennem et traumatisk forleb ved [enhed], som
endte 1 en spontan abort. [Klager] forteller, at hun er ved at komme sig oven pa den traumatiske
oplevelse, idet hun igennem sit forleb var igennem [afdeling].

[Klager] forteeller, at hun har neste leegelige konsultation den 22. juni 2018, s& der er enighed om at
[klager] forst skal starte 1 en virksomhedspraktik fra den 1. juli 2018.

Det bliver droftet, hvad en kommende graviditet vil gere for [klagers] KBU-forlgb. [Ledende overlaege]
forteeller, at [afdelingen] er vant til graviditeter og hidndtere det, nar det kommer.

Genoptrapningsplanen

UGE UGETIMER [HVERDAGE |TIDSPUNKT

27 4-6 Tirsdag og tors- {10.00-12/13.00
dag

28 4-6 Tirsdag og tors- |10.00-12/13.00
dag

29 FERIE

30 FERIE

31 0 Mandag, onsdag{10.00-13.00
og fredag

32 0 Mandag, onsdag{10.00-13.00
og fredag

... [Klager], [Ledende overlege] evt. [navn] og [HR-konsulent], modes torsdag den 12. juli 2018,
kl. 12:30 i medelokale 2, [afdeling] for at lave en status efter de to forste uger.

P4 medet blev aftalt:

* Virksomhedspraktik 1 uge 27-28 samt uge 31-33.

* [Klager] afprover [kommunalt] motionstilbud.

* [Klager] ensker at komme pa introduktionsprogrammet for KBU-laeger i august méaned.
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Klager har oplyst, at hun den 2. juli 2018 meldte afbud til virksomhedspraktikken grundet sygdom i en
e-mail til den ledende overlege. Klager har videre oplyst, at den ledende overlaege accepterede dette.

Klager udeblev fra det planlagte statusmode den 12. juli 2018.
Ved brev af 12. juli 2018 blev klager inviteret til et nyt statusmede den 30. juli 2018.
Ved e-mail af 14. juli 2018 skrev klager folgende til den ledende overlege og sin kommune:

”Hej [ledende overlage]/[kommunal sagsbehandler]

Jeg vil gerne meddele at jeg ikke kommer til at holde ferie de kommende to uger som registreret. Dette
grundet sygdom og udredning.

Jeg var kort indlagt onsdag og til udredning igér. Jeg har faet brev om statusmede sidst p4 maneden med
baggrund i at jeg ikke er medt pd til planlagt samtale d. 12/7. Jeg vil ikke udelukke at jeg har overset
dette, men mindes ikke en sadan aftale?

Jeg har igér veret hos egen lege ift. sygemelding mm. og blev vurderet at jeg ikke var helt klar til opstart.

Jeg er ked af de misforstaelser der métte vere ifb. planlagte opstart i juli og at jeg ikke har forméet dette.

2

Den 30. juli 2018 blev der atholdt statusmede mellem klager, den ledende overlege og HR. Folgende
fremgar af referatet:

”Baggrunden for medet er, at [klager] har veret sygemeldt siden den 1. maj 2018 med baggrund i
graviditetskomplikationer og har efterfolgende varet igennem et traumatisk forlgb ved [enhed].

[Klager] forteller, at hun har faet det bedre siden sidste samtale den 8. juni 2018 og afventer svar
fra onkologisk afdeling. [Klager] forteller, at hun selv har tenkt, at hun gerne vil starte op 1 KBU
introduktionsforlebet den 1. august.

[Enheden] har mulighed for at tilbyde en KBU stilling 1

[by] som et alternativ til [afdeling].
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[HR-konsulent] vil lave erklaering til § 56 aftale for en nyresygdom, idet [klager] selv forteller, at hun har
fastsatte konsultationer 1 forhold til kontrol.

Pa medet blev aftalt:
* [Klager] starter i KBU introduktionsforleb den 1. august
* [Klager] modtager KBU introduktionsprogrammet af [navn] efterfelgende

* HR laver en § 56 aftale pga. nyresygdom

Planen for det videre forleb er evaluering af [klagers]

introduktionsforleb.

Neste made er fredag den 10. august kl. 10.00.

2

Klager har for navnet oplyst, at en mailkorrespondance mellem hende og den ledende overlege inden
ovenstdende statusmeade pressede hende til at starte den 1. august 2018.

Ved e-mail af 7. august 2018 meldte klager til HR afbud til medet den 10. august 2018 uden narmere
begrundelse. Der blev i stedet aftalt mede den 14. august 2018.

Den 14. august 2018 blev det aftalte statusmode atholdt. Felgende fremgér af referatet:

2

[Klager] fortaller, at hun har veret glad for at vaere pa [afdeling]. [Klager] har siden juli veret udret for
gjeninfektion, kontrol med sit stofskifte, udredning

for hovedpine 1 neurologiskafdeling, gjenafdelingen samt hos onkologisk afdeling.
[Egtefelle] forteller, at [klager] sover 12 timer om natten og har ledsmerter. [Klager] frygter at konfron-

tere sig selv med sin oplevelse, hvor hun fik en spontan abort og er ikke klar til at beskrive forlgbet
endnu.

[HR-konsulent] sperger, om [klager] kan beskrive sit forleb fra perioden, hvor hun skulle starte i virksom-
hedspraktik i starten af juli. [Klager] forteller, at hun ikke startede i virksomhedspraktik pa grund af
familiemessige forhold, hvor der kunne vare mulighed for udbrud af tuberkulose i nermeste familie.

[HR-konsulent] fortaeller, at det er vigtigt med klar kommunikation. Det vil sige, at [klager] skal skri-
ve/ringe til [ledende overlege] eller [HR-konsulent] vedrerende afbud til mede og vagter.
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[Ledende overlege] sporger [klager] om hun ensker, at starte i introduktionsforleb den 1. november
2018? [Klager] forteeller, at hun gerne vil starte i et nyt introduktionsforleb den 1. november og parterne
arbejder frem mod dette.

[HR-konsulent] forteller, at [klager] skal overveje, om hun ensker, at fa orlov uden lon, sé [klager] kan
slippe det arbejdsmaessige pres og fa ro til fertilitetsbehandlingen

forhabentlig lykkes.

[HR-konsulent] fortaller, at [klager] skal overveje, om hun vil vere deltids KBU, sa hun helbredsmaessigt
kan passe sine leegelige konsultationer samtidig med at hun kan

varetage sit uddannelsesforleb.

Genoptrapningsplan:

UGE UGETIMER [TIDSPUNKT [HVERDAGE

36 8 12.00-16.00 Tirsdag og tors-
dag

37 12 12.00-16.00 Mandag, onsdag
og fredag

38 15 9.00-14.00 Mandag, onsdag
og fredag

Der er enighed om at [klager] ikke skal i nattevagt.

P& modet blev aftalt:
* Indhente en varighedserklering, som [klager] skal tage med til sin lege
* Ved afbud til meder skal [klager] give skriftlig meddelelse til [ledende overlaege] eller [HR-konsulent]

* Ved afbud genoptrapningsplan eller vagter skal [klager] give besked til Dagvagt 1, [telefonnummer]
samt [ledende overlege] og [HR-konsulent]

* Virksomhedspraktik uge 36-38
Planen for det videre forleb er, at [klager] er fuld raskmeldt den 1. november 2018.

Neste mode er Onsdag den 19. september kl. 10.00

bh)
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I en leegeerklering af 16. august 2018 anforte klagers laege, at klager var graviditetsbetinget sygemeldt fra
1. maj 2018. Sygemeldingen ville vare 10 uger fra attestens udstedelsesdato. Lagen anferte videre:

”Der er planlagt virksomhedspraktik fra 4. september til 31. oktober med gradvist stigende timetal fra 8
timer om ugen til fuld tid, hvilket ser fornuftigt ud.

Samme dag blev klager af sin bopelskommune bevilliget en aftale efter sygedagpengelovens § 56 1
forbindelse med hendes kroniske nyresygdom.

Fra den 20. august 2018 til den 31. august 2018 afholdt klager ferie, hvor hun rejste til Indien. Klager har
for naevnet oplyst, at indklagede over for hende oplyste, at hun kun skulle melde ferie, hvis hun forlod
landet.

Ved e-mail af 2. september 2018 skrev klager til den ledende overlage, at hun var blevet gravid. Dette
medferte, at hun ikke kunne pabegynde arbejde i september 2018 som ellers aftalt, idet hendes laege
vurderede, at hun skulle vare fuldtidssygemeldt fra dag et.

Ved brev af 12. september 2018 blev klager indkaldt til mede den 19. september 2018.

Ved e-mail af 13. september 2018 anmodede klager om en udsattelse af modet, da hun var sengeliggende
og 1 behandling for infektion og bledning.

I forbindelse med brev om refusion af sygedagpenge blev klager den 17. september 2018 igen indkaldt til
mede den 19. september 2018.

Samme dag skrev klager i en e-mail til HR og den ledende overlege, at hun var sengeliggende og
indlagt ’hernede”. Klager mente, at det var uopsettelige vilkdr i1 forhold til manglende fremmeade til
medet. Indklagede har oplyst, at man ikke modtog oplysninger om, at klagers ferie var forlenget, eller at
hun befandt sig i udlandet.

Statusmedet blev herefter flyttet til den 28. september 2018.

Ved e-mail af 26. september 2018 skrev klager folgende til HR og den ledende overlaege:

2

En opdatering som lovet. Jeg er endnu ikke klar til et mede, da min tilstand ikke har @ndret sig
besynderligt. Jeg tror der vil gé to uger endnu, da jeg igen har faet ny medicin.

Jeg hdber det er muligt at uds@tte medet endnu engang. Og ellers kan min mand komme forbi jer eller vi
kan arrangere et telefonmede/skypemade, hvis det ikke kan vente?

2

Madet den 28. september 2018 blev herefter aflyst. Der blev arrangeret et nyt mede den 17. oktober 2020.
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Ved legeerklering af 11. oktober 2018 anforte klagers lege, at klager siden 2. september 2018 havde
varet graviditetsbetinget sygemeldt. Sygemeldingen ville vare 8 uger fra attestens udstedelsesdato. I
leegeerkleringen blev det anfort, at klager befandt sig 1 Indien, og at hun ville rejse hjem 1 12. graviditets-
uge.

Klager har for n@vnet oplyst, at sygemeldingen skulle regnes fra attestens udstedelsesdato og dermed
frem til 5. december 2018.

Indklagede har for navnet oplyst, at det fremgik af legeerkleringen, at sygemeldingen havde startdato
den 2. september 2018, hvorfor sygemeldingen pa 8 uger skulle regnes herfra.

Indklagede har oplyst, at man modtog laegeerkleringen medio oktober 2018, og at indklagede forst i
forbindelse med modtagelsen blev gjort opmarksom pa, at klager befandt sig i Indien. Klager har oplyst,
at indklagede forst anmodede om laegeerkleringen den 26. september 2018 med frist til den 15. oktober
2018.

Ved e-mail af 16. oktober 2018 meldte klager afbud til medet den 17. oktober 2018. Det fremgar
samtidig, at klager forventede at kunne starte sit uddannelsesforlegb 1 maj 2020.

Ved brev af 17. oktober 2018 blev klager inviteret til en ny statussamtale den 29. oktober 2018, der skulle
vedrere folgende:

... Baggrunden for samtalen er, at din laege den

15. oktober, har indsendt laegeerklering om, at du er sygemeldt 8 uger fra den 2. september 2018, grundet
graviditetsbetinget sygdom.

Det vil sige, at du kan starte 1 arbejde fra den 1. november 2018. Afdelingsledelsen ensker at have en
droftelse af din opstart og se, om der er nogle af de skanehensyn som blev aftalt ved rundbordssamtale i
august kan anvendes? Safremt at din sygemelding skal forlenges, sa har [afdelingen] en forventning om,
at du selv tager kontakt til din egen leege og far en ny leegeerklering dateret fra den 1. november 2018.

Du er udeblevet fra rundbordssamtalen den 12. juli og har udskudt statusmederne den 7. august, den 19.
september, den 26. september og den 17. oktober 2018. Afdelingsledelsen opfordrer til dialog ved fysisk
fremmede

fremadrettet, s& fremadrettet aflysninger fra din side vil blive betragtet som ulovlig udeblivelse, safremt
der ikke forligger gyldig leegelige dokumentation pa

dit fraveeret.

2

Ved brev af 22. oktober 2018 skrev den indklagede region folgende til klager:

*Onske om dato for statussamtale
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Du har sendt en til mail til HR den 19. oktober 2018:

Jeg har stadig ikke mulighed for at deltage 1 en samtale, hvor jeg fysisk skal vare til stede, da jeg ikke
onsker at risikere noget ift. graviditeten. Jeg hiber pé forstielse og ogsd pa at I forstar at det pa ingen
made handler om manglende samarbejdsvillighed eller manglende interesse, men ganske enkelt ene og
alene om at jeg er nedt til at holde mig 110% 1 ro denne gang.

Akutafdelingen opfordrer til dialog og beder dig om, at kontakte [HR-konsulent] pr. mail, eller telefon nr.
[xxxxxxxX], s& vi kan fa arrangeret en statussamtale senest i uge 46, det vil sige senest den 16.

november 2018.

Ledende overlege [navn] og HR-konsulent [navn] vil gerne tage pd hjemmebesog, for at statussamtalen
kan

blive afholdt, idet alle parter ensker en god dialog.

Baggrunden for samtalen er, at din lege den 15. oktober, har indsendt legeerklering om, at du er
sygemeldt 8 uger fra den 2. september 2018, grundet graviditetsbetinget sygdom.

Ved e-mail af 28. oktober 2018 orienterede klager HR om, at leegeerkleringen om den videre sygemel-
ding ikke kunne na frem inden den 29. oktober 2018. Klager modte ikke frem til statusmedet den 29.
oktober 2018.

Ved brev af 29. oktober 2018 blev klager pa samme made som i brev af 22. oktober 2018 opfordret til at
kontakte indklagede.

Ved brev af 1. november 2018 blev klager orienteret om felgende:
”Kontakt venligst HR for at aftale dato for statussamtale

[Afdelingen] opfordrer igen til dialog og beder dig om, at kontakte [HR-konsulent] pr. mail, eller telefon
nr. [xxxxxxxx], sd vi kan fa arrangeret en statussamtale.

Du skal selv snarest muligt kontakte HR afdelingen for at finde en dato samt et tidspunkt. Statussamtalen
skal vaere atholdt senest i uge 46, det vil sige senest fredag den 16. november 2018.

Ledende overlege [navn] og HR-konsulent [navn] vil gerne tage pd hjemmebeseg, for at statussamtalen
kan blive atholdt, idet alle parter ensker en god dialog.

Du er udeblevet fra rundbordssamtalen den 12. juli og har udskudt statussamtalerne den 7. august, den 19.
september, den 26. september, den 17. oktober og den 29. oktober 2018.
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Afdelingsledelsen opfordrer til dialog ved fysisk fremmede fremadrettet enten her eller hos dig, sd hvis
du ikke har kontaktet HR og aftalt en dato samt et tidspunkt, hvor statussamtalen er aftholdt senest den
16. november 2018, cller fremsendt en legeerklering om at du fortsat er sygemeldt, s vil det blive
betragtet som ulovlig udeblivelse.

Baggrunden for samtalen er, at din lege den 15. oktober, har indsendt legeerklering om, at du er
sygemeldt 8 uger fra den 2. september 2018, grundet graviditetsbetinget sygdom.

Det vil sige, at du kan starte 1 arbejde fra den 1. november 2018. Afdelingsledelsen ensker, at have en
dreftelse af din status. Séfremt at din sygemelding skal forleenges, sa har [afdelingen] en forventning om,
at du selv tager kontakt til din egen leege og far en ny leegeerklaring dateret fra den 1. november 2018.

Fremadrettet non kommunikation/udeblivelse/aflysninger fra din side vil som udgangspunkt blive betrag-
tet som ulovlig udeblivelse, sdfremt der ikke forligger gyldig laegelige dokumentation pa dit fraveret.

2

Den 12. november 2018 blev indklagede oplyst om, at klager ikke kunne deltage i et statusmade. Der blev
ikke fremlagt en leegeerklaering, men klager oplyste, at den var pa ve;.

Ved brev af 14. november 2018 svarede indklagede felgende:

2

HR-konsulent [navn] har ikke modtaget nogle telefonbeskeder pa sin telefon og [enheden] har ikke
modtaget en ny leegeerklaering, foruden den vedlagte leegeerklering, som [afdelingen] modtog den 17.

oktober 2018. HR skal have en ny legeerklering fra dig dateret den 1. november 2018, idet HR ikke har
dokumentation for dit fraver fra denne dato.

Du skal selv snarest muligt kontakte HR afdelingen for at finde en dato samt et tidspunkt. Statussamtalen
skal vaere atholdt senest i uge 46, det vil sige senest fredag den 16. november 2018.

Du er udeblevet fra rundbordssamtalen den 12. juli og har udskudt statussamtalerne den 7. august, den 19.
september, den 26. september, den 17. oktober og den 29. oktober 2018.

Fremadrettet non kommunikation/udeblivelse/aflysninger fra din side vil som udgangspunkt blive betrag-
tet som ulovlig udeblivelse, sdfremt der ikke forligger gyldig leegelig dokumentation pa dit fraver. Ulov-
lig udeblivelse kan betegnes som grov misligholdelse af dit anszttelsesforhold, der kan have anszt-
telsesretlige konsekvenser i form af opsigelse/bortvisning.
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Din lokale tillidsreprasentant er orienteret, safremt at der sker ulovlig udeblivelse.

2

Den 14. november 2018 skrev klagers laege til klager, at det ikke var urimeligt, at klager skulle sygemel-
des frem til terminsdato.

Ved e-mail af 15. november 2018 svarede klager indklagede med folgende:

”Hej [HR-konsulent]

Der skulle gerne vare sendt en ny leegeerklering til jer efter den som I har vedhaftet pa e-boks.
Jeg kontakter egen leege igen imorgen og forsikrer at den er afsendt og hvornar dette er sket.
Jeg sorger for at tjekke om datoerne er skrevet rigtigt ind.

Jeg ved at laegen har sygemeldt mig til termin pd den blanket som Udbetaling Danmark skal have og dette
var ogsd meningen at der skulle std i den nye leegeerklering til afdelingen.

Jeg forseger hurtigst muligt at {4 styr pé erkleringerne, s I har det korrekte.

Det er som sagt tidligere pd ingen midde min mening at udeblive fra mit job uden grund og uden en
leegeerklering herpa.

2

Ved e-mail af 16. november 2018 skrev klager folgende til HR-konsulenten:

”Hej [HR-konsulent]

Jeg har haft kontakt til egen leege mhp. leegeerkleringen. Laegen laver en ny legeerklering og sender til
jer med de korrekte datoer — det bliver sendt med post, s jeg regner med at en er der i starten af den
kommende uge.

Jeg beklager misforstielsen ift. sygemeldingslengden. Den oprindelige plan med kun de to ferste méne-
ders sygemelding var baseret pa at der stadig var meget usikkerhed omkring graviditeten.

Den nye legeerklaering vil geelde fr d. 1/11 og frem til termin.
Mvh. [klager]

PS. Jeg havde forsegt at ringe til dig, men havde ikke efterladt en besked. Derfor har der ikke ligget
besked til dig om mit opkald. ”

Ved brev af 16. november 2018 skrev indklagede folgende til klager:

2
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Det er vigtigt for HR at understrege, at datoen den 16. november 2018 kl. 23.59, er skeringsdatoen/
fristen, hvor du senest har afholdt statussamtale med HR/afdelingsledelsen eller [enheden] har modtaget
en

leegeerklaering om at du fortsat er sygemeldt.
Du har ikke kontaktet HR om at afholde en statussamtale, som du blev opfordret til via E-boks den
22. oktober, den 29. oktober, den 1. november og den 14. november 2018. HR har ikke modtaget en

leegeerklering fra dig, det vil sige, at der ikke er en leegerklaering pa HRs skrivebord den 16. november
2018.

Det er i dag er den absolutte frist for at indsende en laegerklering eller atholde mede med ledende
overlaege [navn] og HR-konsulent [navn], idet alle parter ensker en god dialog.

Klager har oplyst, at hun den 28. oktober, 12. november, 15. november og 16. november 2018 har haft
kontakt til indklagede om legeerklering, hvorfor klager formodede, at indklagede vidste, at hun ikke
kunne deltage i fysiske mader.

Den 17. november 2018 skrev klager folgende i en e-mail til den ledende overlege og HR-konsulenten:

2

Jeg har sendt en mail til jer igdr om at der er ny legeerklaring pa vej til jer fra egen laege.

Egen lege informerer at det sendes pr. post, hvorfor det vil tage nogle dage for den fysisk er hos jer.

Jeg har ikke mulighed for utallige konsultationer hos egen leege indenfor kort tid og har udover dokumen-
tation til jer ogsa sendt dokumentation til Udbetaling Danmark.

Jeg har hele vejen igennem serget for at sende de relevante oplysninger til jer s snart det er mig muligt.

Jeg har ikke mulighed for at kraeve at min leege arbejder hurtigere for min skyld og ved ikke hvad jeg kan
gore pt.

Det var meningen at den legeerklering I havde modtaget skulle have indeholdt de rette datoer. Jeg kunne
se fra sidste besked fra HR, at datoerne ikke stemte overens, hvorfor jeg har bedt om e ny legeerklering
som dakker korrekt.

Den nye legeerklering er lavet fra 2/9 og frem til termin og afsendt til jer.
Jeg foler jeg hele vejen igennem har vearet i kontakt med jer og har forsegt at informere om de ting jeg
selv ved.

Det er normalen at det kan tage en méaned at fa en tid hos min laege, medmindre det er akut. Alligevel har
jeg flere gange henvendt mig akut for at fi styr pa sygemelding og dokumentation. Jeg har ikke kunnet
gore det hurtigere og jeg har ogsd 1 gir d. 16/11 informeret jer om at der er en legeerklering pd vej og
hvad den indeholder.
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Ved brev af 19. november 2018 blev klager partshert over en patenkt bortvisning. Felgende fremgéar af
partsheringsbrevet:

”Partshoering — pataenkt bortvisning

Det skal hermed meddeles, at afdelingsledelsen 1 [afdeling] pataenker, at bortvise dig fra din stilling som
Reservelaege ved [afdeling].

Baggrunden for den patenkte bortvisning er grov misligholdelse, idet du uden at have lovligt forfald ude-
blev fra statusmeder samt udsked statusmeder med afdelingsledelsen. Du har ikke udvist samarbejdsvilje,
idet

afdelingsledelsen har foresldet, at du kunne finde en dato for statussamtale, samt afdelingsledelsen kunne
tage pa hjemmebesog. Du har ikke bidraget til at finde et tidspunkt som foreslaet til en statussamtale. Af-
delingsledelsen finder

sig nodsaget til, at indlede denne partshering med henblik pd patenkt bortvisning, nir et fremadrettet
samarbejde med dig ikke anses for muligt, nar det ikke er muligt, at atholde en statussamtale med dig 1
fysisk fremmede fra

september frem til nu.

Du har vaeret sygemeldt siden den 1. maj 2018. Afdelingsledelsen i [afdeling] har siden den 1. maj 2018,
lobende forsegt at have dialog med dig, hvor du skulle have startet i dit KBU-forlgb.

Der har vearet atholdt statussamtaler den 8. juni, den 30. juli og den 14. august 2018 med dig. Du udeblev
fra rundbordssamtalen den 12. juli og udsked statussamtalerne den 7. august, den 19. september, den 26.
september, den 17. oktober og den 29. oktober 2018. Dette kan give afdelingsledelsen en opfattelse af, at
du pa intet tidspunkt havde intentioner om at deltage i opfelgning af dit fraveer.

[Hospitalsenhed] tilbed dig en KBU stilling i [by] som et alternativ til [afdeling], idet du havde en
traumatisk oplevelse i [afdeling].

[Afdelingen] forsegte, at lave 2 virksomhedspraktikker, hvor du ikke medte op 1 perioden juli-august samt
september 2018.

Du har ikke kontaktet HR om at atholde en statussamtale, hvor afdelingsledelsen gerne ville tage pa
hjemmebesog, som du blev opfordret til via E-boks den 22. oktober, den 29. oktober, den 1. november og
den 14. november. HR har ikke modtaget en leegeerklering fra dig, den 16. november 2018.

Fremadrettet non kommunikation/udeblivelse/aflysninger fra din side vil som udgangspunkt blive betrag-
tet som ulovlig udeblivelse, safremt der ikke foreligger gyldig laegelig dokumentation pé dit fravaer. Ulov-
lig udeblivelse kan betegnes som grov misligholdelse af dit ansattelsesforhold, der kan have ansattelses-
retlige konsekvenser i form af opsigelse/bortvisning.
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Du har oplyst overfor HR, at du er gravid. Det er HR’s opfattelse, at denne graviditet ikke andrer ved
det forhold, at hvis du - 1 en lengere periode — ikke kan mede pa arbejdspladsen, sa skal der foreligge en
leegeerklaering.

Ved e-mail af 19. november 2018 gjorde klager indsigelse mod bortvisningen. Klager anforte folgende:
I bliver ved at skrive at jeg ikke samarbejder, hvilket er sd usandt som det kan blive. Jeg skriver til jer
stort set hver uge, hvilket er en af de to mader I foreslar jeg kan kontakte jer.

Jeg har sd sent som igér skrevet og forklaret at leegeerklaeringen er pd vej — I skriver selv at en gyldig
leegeerklaering er gaeldende.

Jeg har skrevet at den er pa vej til jer, men I tenker maske at det er en logn siden I foler jer nodsaget til at
sende en partshering dags dato?

Min sygemelding keder I samme fra 1/5, selvom der i perioden er tale om 3 forskellige sygemeldin-
ger. Og I skriver at jeg bliver v&ek mm., men alt det er diskuteret, dokumenteret og holdt meder om
lebende sammen med bl. a. [kommune].

Det virker maerkeligt for mig at det bliver trukket ind 1 denne sag nu?

For mig virker de seneste mange enslydende mails fra jer som en made at fa mig fyret pa idet I ved jeg er
gravid og ikke kan arbejde den kommende tid.

Jeg har reageret pa hver mail og jeg har flere gange forklaret at jeg ikke kan deltage i et mede - dog har
jeg tilbudt at vi kan holde mede telefonisk — dette har ledelsen dog valgt ikke at respondere pa. Hvorfor?

Det lyder markeligt at I er villige til at tage pd hjemmebesog, men ikke er villige til at tage en samtale
med mig telefonisk, hvis hensigten reelt er en afklaring pa

status? Er der er forklaring pa dette?

Jeg er 1 hgjrisiko for bdde abort og for komplikationer for mig selv og det er som I ved gaet galt
forhen. Jeg havde derfor en tiltro til forstdelse for at jeg 1 min graviditet absolut intet vil risikere og
samtlige af mine behandlende lager er enige 1 at der er en sarlig risiko for mig, hvilket er grunden til at
jeg er sengeliggende den dag idag.

I behover ikke at vere enige i1 hvad der er rigtig behandling, men nédr egen leege vurderer at jeg skal
fuldtidssygemeldes, regner jeg med at den beslutning

respekteres.

Mht. status har jeg flere gange skrevet til jer at min forventning er at vende tilbage til arbejdspladsen efter
barsel. Fra min side er der ikke andet at tilfoje til status, men jeg vil hjertens gerne here jeres respons
mm. til min melding.
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I skriver at I skal have en gyldig leegeerklaering og den er pa vej med post til jer. Betyder det at sa snart
I har modtaget den, og kan se at jeg ikke har misvedligeholdt nogen aftale og at jeg har lovlig og gyldig
grund til fortsat at vaere sygemeldt, sa vil I treekke beslutning om fyring tilbage?

Eller sagt pd en anden méade: I ved jeg er gravid og er sygemeldt til termin. I ved der er en legeerklering
pa vej til jer. Udbetaling Danmark har allerede fiet deres erklaering.

Hvad forventer I at jeg kan og ber gere herudover for at jeg i jeres gjne samarbejder? ”

Ved e-mail af 20. november 2018 oplyste klager videre:

2

Jeg vil gerne oplyse at jeg i dag d. 21/11-18 skal indleegges og muligvis ikke kan besvare henvendel-
ser. Jeg haber at modtagelse af leegeerkleringen fra min laege, vil @ndre jeres opfattelse.

Kommentarer til jeres brev:

"Afdelingsledelsen finder sig nodsaget til, at indlede denne partshoring med henblik pd pdtenkt bortvis-
ning, nar et fremadrettet samarbejde med dig ikke anses for muligt, nar det ikke er muligt, at afholde en
statussamtale med dig i fysisk fremmade fra september frem til nu”

Afdelingsledelsen har faet en leegeerklering og flere mails fra undertegnede om graviditet, truende abort
og deraf manglende mulighed for fremmede. Undertegnede har flere gange tilbudt telefonmede, men har
indtil nu ikke féet et svar pa om det er muligt fra afdelingsledelsen.

"Du har veeret sygemeldt siden den 1. maj 2018. Afdelingsledelsen i [afdelingen] har siden d. 1. maj
2018, lobende forsogt at have dialog med dig, hvor du skulle have startet i dit KBU-forlob. ”

Jeg har veret graviditetssygemeldt fra 1. maj 2018, men aborterede i maj og har sidenhen veret indlagt i
flere uger med efterfolgende udredninger, der har medvirket til den fysiske del af undertegnedes sygemel-
ding i perioden efter. Den psykiske del af sygemeldingen navner I selv — den traumatiske oplevelse og
behandling undertegnede fik pé [afdeling], op til aborten.

Der er atholdt flere meder 1 denne periode og der har varet lobende kontakt omkring opstart 1 KBU og
tilbud om virksomhedspraktik inden. Dette er foregdet sammen med [kommune] og undertegnede har
ikke faet indtryk af at [afdeling] mente ikke havde dialog med undertegnede i1 den periode.

Ifolge ovenstidende fremgar det at I har forsegt dialog siden maj, men at dette ikke er sket? Er det sddan
ovenstaende skal tolkes?
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“Der har veret afholdt statussamtaler den 8. juni, den 30. juli og den 14. august 2018 med dig. Du
udeblev fra rundbordssamtalen den 12. juli og udsked samtalerne den 7. august, den 19. september, den
26. september, den 17.

oktober og den 29. oktober. Dette kan give afdelingsledelsen en opfattelse af, at du pa intet tidspunkt
havde intentioner om at deltage i opfolgning af dit fraveer. ”

Der har veret atholdt statusmede ca. 1 gange méanedligt 1 juni, juli og august. Mit indtryk er at det er ca.
hver 4 uge, dvs. ménedligt at disse meder atholdes.

Er der et problem i dette?

Udeblivelsen d. 12/7 bygger pd en misforstaelse, hvor undertegnede ikke har veret klar over at der var
mede denne dag. Dette har undertegnede senere fundet under aftalerne i referatet fra medet 1 juni. Under-
tegnede har taget kontakt til afdelingen og forklaret denne misforstaelse og forsikret om at der ikke er tale
om misvedligeholdelse, men en forglemmelse fra undertegnedes side, da undertegnede i perioden var i
udredning for kraeft og hjerteklapsygdom. Dette

har undertegnede informeret afdelingen om og ogsé informeret om stressniveauet i perioden, hvilket ogsa
blev underbygget af eget laege.

Afdelingen udtrykte der at det var i orden og der blev lavet ny aftale i juli. Den udskudte samtale i
august blev atholdt ugen efter. Alle disse samtaler mv. omhandler sygemeldinger for den nuvarende
sygemelding.

Den nuvarende sygemelding gér fra d. 2/9-18, hvor planen ellers havde varet at jeg skulle starte op i
KBU. Grundet graviditet og truende abort, blev jeg indlagt og frarddes lange rejser og tilrades hvile. Det
undrer mig meget at I tilbyder hjemmebesog kort efter at I har modtaget legeerklering, der fortaeller at
jeg endnu ikke er i stand til at komme hjem?

Hvis afdelingsledelsen mener undertegnede ber trodse legerad og risikere en 1 forvejen sérbar graviditet,
for at deltage 1 et mode, er det beklageligt.

Den 22. november 2018 modtog indklagede en legeerklering, udarbejdet af klagers lege den 16. no-
vember 2018. I legeerkleringen sygemeldtes klager fra 2. september 2018 og resten af graviditeten af
graviditetsbetingede arsager. Klager har for nevnet oplyst, at indklagede modtog leegeerklaringen den 21.
november 2018. Indklagede bestrider dette.

Klager har tillige oplyst, at klagers laege ogsd den 21. november 2018 har ringet til indklagede og
forklaret forholdene omkring forsinkelsen.

Ved brev af 22. november 2018 blev klager bortvist med den patenkte begrundelse. Som svar pa klagers
e-mails af 19. og 20. november 2018 anforte indklagede folgende:

”Brevet med dine bemarkninger har vaeret forelagt afdelingsledelsen for [afdeling]. Afdelingsledelsen
betragter dit fraver, som ét fraver og ikke tre mindre forleb, idet du ikke under noget tidspunkt har vaeret
fuldt raskmeldt.
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Du har ikke foresléet dato til fysisk fremmede, som afdelingsledelsen har bedt dig foresla, idet du udsked
5 statussamtaler over halvanden méaned. Du har varet informeret om, at du selv skulle tage kontakt til
HR/afdelingsledelsen siden den 22. oktober om, at skaringsdatoen for afholdelse af et fysisk mede med
dig var den 16. november eller at samme dato foreld en gyldig

leegeerklering for dit fraveer.

Afdelingsledelsen har understreget, at den enskede et fysisk mode med dig evt. et hjemmebesog, hvorfor
telefonisk- eller Skypemede ikke har varet en

mulighed. Afdelingsledelsen antager, at det ikke er lang rejse, at besgge dig i dit hjem, som er ca. 8§ km
fra [indklagede].

Du har i maj 2018 varet igennem en traumatisk oplevelse som patient i [afdelingen]. Din oplevelse
som patient har ingen indflydelse og er uvedkommende for din rolle som reservelege i [afdelingen]. Du
har som ansat ikke har efterlevet de gaeldende regler, for ansatte ved [enheden] sygefravaerspolitik eller
sygefravaersmodellen 1-5-15.

Dine fremsendte bemerkninger har ikke givet anledning til, at afdelingsledelsen har @ndret deres
opfattelse i forhold til den patenkte bortvisning. Det skal hermed meddeles, at afdelingsledelsen for
[afdelingen] og [enheden] fastholder bortvisningen, sdledes du har sidste arbejdsdag den 22. november
2018.

Ved e-mail af 23. november 2018 til HR-konsulenten og den ledende overlaege gjorde klager indsigelse
mod bortvisningen:

’7Hej

Jeg finder det lidt merkeligt at I ogsa efter modtagelse af legeerklering holder fast i bortvisning.

Jeg vil gerne have en forklaring pa hvorfor ledelsen ikke accepterer en telefonisk samtale, nar det er hvad

der er beskrevet som alternativ ndr en medarbejder grundet sygdom ikke kan mede fysisk (paragraf 36a
stk. 5)?

Jeg vil ogsa gerne have en forklaring pa hvorfor ledelsen tilbyder hjemmebesog, ndr der 1 min legeerkle-
ring stér at jeg ikke er hjemme 1 Danmark endnu? Hvor havde ledelsen taenkt sig at holde hjemmebesog?

Der star klart og tydeligt i leegeerklaringen at patienten befinder sig i Indien og planlaegger hjemrejse
efter uge 12 - séfremt dette er muligt.

Det virker for mig som at ledelsen har planlagt det ngje at tilbyde hjemmebesog og kraeve fysisk
fremmeade, for netop at kunne fyre mig fordi ledelsen ved at der gér tid for jeg er arbejdsdygtige igen.
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I fyrer mig jo i realiteten for at vaere gravid, selvom I kommer med begrundelsen samarbejdsvanskelighe-
der. Det burde for ledelsen ikke vaere svart at satte sig ind 1 at en gravid med komplikationer ikke kan
mede fysisk op, uden at risikere graviditeten.

Ledelsen er enddog kendt med mit tab i maj og ved i den forbindelse ogsd at jeg pd ingen mide tor
risikere noget.

Jeres problem har vearet en legeerklering, som ikke er kommet til jer rettidigt. Jeg kan forstd pd egen
leege at hun har haft telefonisk kontakt til jer og forklaret omstaendighederne.

Sa vidt jeg er informeret ma en arbejdsplads ikke fyre medarbejder grundet graviditet, men det er min
klare opfattelse at I fyrer mig grundet graviditet.

Den 26. november 2018 begarede klagers faglige organisation forhandling om bortvisningen. Organisati-
onen var orienteret om, at klager fortsat befandt sig 1 Indien. Parterne naede ikke til enighed.

Parterne fortsatte herefter korrespondancen om berettigelsen af bortvisningen.

I januar 2019 mistede klager sit ufedte barn.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 3. juni 2019.

Klager fremsatte 1 klagen en pédstand om betaling af en godtgerelse svarende til 9 maneders lon.
Parternes bemarkninger

Klager pastdr, at hun blev bortvist som folge af, at hun var gravid. Indklagede handlede derfor i strid med
ligebehandlingslovens § 9.

Bortvisningen blev gennemfert pd trods af klagers redegerelse for, hvorfor denne matte anses som
varende begrundet 1 hendes graviditet.

Det kunne ikke vare det faktisk udferte arbejde, der var grundlag for bortvisningen, idet klager var
sygemeldt fra ansattelsens start.

Indklagede var bekendt med, at klager var gravid pa bortvisningstidspunktet.
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Det bestrides, at klager ikke medvirkede til oplysning om sit lovlige forfald. Klager kunne ikke deltage
1 statusmeder, idet hendes tilbagevenden fra Indien blev umuliggjort som folge af leegelige anvisninger
under graviditeten.

Klager har haft 49 dokumenterede kontakter til indklagede under sygemeldingen.

Klager var ikke transportabel, og kunne derfor ikke komme fra Indien til Danmark. Indklagede var
bekendt hermed.

Klager meldte ferie i august, hvilket alene var nedvendigt, sdfremt klager rejste ud af landet.

Indklagede var endvidere fuldt ud bekendt med klagers sygeforhold, herunder infektioner, bledning,
indleeggelse og sengeliggende. Klager kunne derfor ikke deltage i et fysisk mode.

Indklagede var ogsa bekendt med, at klager forventedes sygemeldt under graviditeten grundet sine
sygdomme og dermed forhgjede risiko for abort og komplikationer.

Det bestrides, at indklagede ikke tidligere end den 17. oktober 2018 var bekendt med, at klager befandt
sig 1 udlandet. Dette blev meddelt telefonisk og ved mundtlige samtaler.

Klager var heller ikke selv klar over, hvornar hun ville veere i Danmark igen.
Af klagers lonsedler fremgér, at hun var fraverende som folge af graviditetskomplikationer.

Indklagede imedekom ikke klagers tilbud og opfordringer om atholdelse af statusmeder pr. telefon,
hvorfor bortvisningen ikke var saglig. Der er henvist til Vestre Landsrets afgerelse 1 U. 2019.704V og
Utrykt Vestre Landsrets afgorelse af den 28. juni 2018.

Indklagede reagerede slet ikke pa klagers opfordring til atholdelse af et skype-made.

Den legeerklering, som indklagede modtog den 21. november 2018, indeholdt nye oplysninger, der
dokumenterede og begrundede klagers fraveer.

Klager kunne ikke ud fra indklagedes breve forsta, at der manglende en laegeerklering. Dette blev forst
tydeligt ved brev af 14. november 2018.

Indklagede kunne ikke vare i tvivl om klagers graviditetsonske, sygemeldingen frem til termin og
konsekvenserne heraf.

Indklagede udviste ikke forstaelse for klagers tilstand.

Indklagede fremstillede generelt klager negativt og kom med flere urigtige anklager.
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Klager antager, at indklagede var klar over, at hendes kroniske sygdomme ikke forsvandt, og dermed ville
der ogsa vare problemer ved fremtidige graviditeter.

Indklagede fastholder bortvisningen og afviser, at klager blev udsat for forskelsbehandling pa grund af
sit kon.

Klager udeblev gennem en lengere periode fra en rekke statussamtaler uden at have lovligt forfald og
uden at indgé i dialog om atholdelsen af sygesamtaler.

En medarbejders udeblivelse vil altid, medmindre der er kommet nye oplysninger 1 partsheringen, medfo-
re en bortvisning.

Indtil medio oktober 2018 antog indklagede, at klager befandt sig i Danmark. Klager var forventet
hjemme ultimo oktober 2018, hvorfor det kun var 1 kort tid, at en samtale ikke kunne gennemfores pa
arbejdspladsen eller 1 hjemmet.

Indklagede var ikke oplyst om, hvorvidt klager befandt sig eller fortsat befinder sig 1 Indien.

Siden september 2018 forsegte indklagede at aftholde statusmoder med klager. Det var ikke muligt, fordi
klager — uden indklagedes viden — opholdt sig i Indien.

Indklagede antog, at klager var sygemeldt og sengeliggende hjemme, da indklagede ikke havde faet
oplyst andet. Det var derfor, at indklagede tilbad hjemmebesog.

Indklagede var ikke bekendt med forhold, der skulle medfere, at en samtale med fysisk tilstedeverelse
ikke var mulig.

Klager modte ikke op 1 den aftalte virksomhedspraktik 1 uge 27 og 28 og meldte ikke afbud.

Klager medvirkede ikke aktivt til at redegere for sit fravear, herunder oplyste hun ikke for den 17. oktober
2018, at hun befandt sig 1 Indien og derfor ikke kunne deltage i samtaler m.v.

Indklagede tilbed samlet fem statussamtaler pd arbejdspladsen eller som hjemmebesog. Klager enskede
ikke dialog.

Til trods for klagers henvendelser kom der aldrig dialog mellem indklagede og klager.

Alle ledere og medarbejdere er forpligtede til at minimere sygefravaer og forebygge langtidssygdom bl.a.
via afholdelse af statussamtaler.

Indklagede var berettiget til at bortvise klager. Der er henvist til Vestre Landsrets dom af 2. juli 2019.

Indklagede kunne ikke ud fra en mislykket graviditet antage, at den naste graviditet ville forlebe pd
samme made.
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Det bestrides, at indklagedes HR-konsulent bekraftede klagers ferie.
Indklagede har ikke haft telefonisk kontakt med klager om ferieatholdelse.

Indklagede beskaeftiger mange kvinder, der bliver gravide. Sygemeldinger m.v. i denne forbindelse er
ikke problematiske og anvendes aldrig som éarsag til afskedigelse.

Indklagede har bade en sygefraverspolitik og en graviditetspolitik.
Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.

Safremt afskedigelsen finder sted under graviditet, pdhviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigel-
sen ikke er begrundet i disse forhold.

Ved brev af 22. november 2018 blev klager bortvist fra sin stilling hos den indklagede region.

Klager var pé bortvisningstidspunktet gravid. Det er derfor den indklagede region, der skal godtgere, at
klagers graviditet ikke havde betydning for bortvisningen af hende.

Ved legeerklering af 11. oktober 2018 blev klager graviditetsbetinget sygemeldt fra graviditetens begyn-
delse den 2. september 2018. Det fremgér af leegeerklaringen, at klager ville vaere sygemeldt 1 yderligere
8 uger fra udstedelsesdatoen, det vil sige til ca. medio december 2018.

Det fremgér videre af legeerkleringen, at klager befandt sig 1 Indien, og at hun tidligst kunne rejse hjem i
12. graviditetsuge, det vil sige ca. ultimo november 2018.

Efterfolgende var der lobende korrespondance mellem klager og indklagede, hvor den indklagede region
til slut ved brev af 16. november 2018 meddelte, at den 16. november 2018 var den absolut sidste frist
for, at der skulle vare atholdt et statusmade, eller at klager skulle have fremsendt en legeerklaering, der
begrundede hendes fraveer.

Ved brev af 22. november 2018 blev klager bortvist blandt andet med henvisning til, at klager var
udeblevet fra statusmeder og havde udskudt statusmeder med afdelingsledelsen. Bortvisningen var desu-
den begrundet i samarbejdsvanskeligheder, idet klager ikke havde gjort det muligt at atholde et fysisk
statusmade.

Efter de foreliggende oplysninger havde klagers manglende deltagelse 1 et fysisk statusmode sammen-
hang med, at hun var graviditetsbetinget sygemeldt, og at l&egen pa grund af graviditetskomplikationerne
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anbefalede hende ikke at rejse hjem fra Indien for slutningen af november 2018. Indklagede blev senest
orienteret herom ved legeerkleringen af 11. oktober 2018.

Klagers manglende deltagelse 1 et fysisk statusmede, som var en del af begrundelsen for bortvisningen,
var en folge af hendes graviditet. Klager havde foresléet, at statusmoder kunne atholdes via telefon eller
Skype, eller at hendes mand kunne deltage pa vegne af hende.

Pé& denne baggrund vurderer navnet, at indklagede ikke har laftet bevisbyrden for, at klagers graviditet
var uden betydning for bortvisningen af hende.

Klager far derfor medhold 1 klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 335.000 kr. svarende til
omkring 9 méneders lon.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vagt pa ansattelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste i sagen.

Indklagede skal herefter betale 335.000 kr. til klager med procesrente fra den 3. juni 2019, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet. Belabet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1, og stk. 2, om na@vnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1 og 2, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

§ 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

§ 9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
§ 16, stk. 2 og stk. 3, om godtgerelse

§ 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde
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