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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2020-80-0551

Jyllands-Posten far ikke kritik for redigering af leeserbrev

En laeserbrevsskribent klagede til Pressenavnet over Jyllands-Postens redigering af hans laserbrev,
og at leeserbrevet blev bragt med Jyllands-Postens @ndringer uden hans godkendelse. Navnet fandt, at de
vide rammer for redigering ikke var overskredet. Naevnet lagde vaegt pa, at budskabet i1 laeserbrevet ikke
fremstod forvansket pa grund af Jyllands-Postens opsatning og redigering, og at der ikke var indgéet en
aftale mellem Jyllands-Posten og laeserbrevsskribenten om, at leeserbrevsskribenten skulle godkende den
redigerede udgave af leeserbrevet forud for offentliggerelsen. Naevnet udtalte derfor ikke kritik.

[Klager] har klaget til Pressenevnet over Jyllands-Postens redigering af hans laserbrev, bragt i MOR-
GENAVISEN lJyllands-Posten under overskriften “Hvorfor najes med banegraven? ” den 4. september
2020, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Jyllands-Posten bragte den 4. september 2020 [Klager]s leeserbrev i MORGENAVISEN Jyllands-Posten
under overskriften “Hvorfor najes med banegraven? . Det offentliggjorte laeserbrev var af Jyllands-Po-
sten redigeret i forhold til [Klager]s oprindelige version. Den oprindelige version havde felgende ordlyd:

”Hvorfor najes med banegraven -

- med byens helt enormt store mangel pd boliger!? - nr man blot kan valte de eksisterende hgjhuse, over-
dekke resterne af byen og her skabe en Manhattan-like SKY CITY (COME BUILD WITH AarhUS! )
med supertet og tarnhej bebyggelse, som grenselost kan vokse ind 1 himlen? - Byens P-problemer vil
fordufte som dug for solen, hvis man samtidigt renoverer og udvider P-kalderen under rutebilstationen
mod nord, vest og syd (mod est er der vand! ), der er plads nok — 1 stedet for blot hovedlest at fylde den
gamle kelder op! - Et forslag - og det er gratis!

Et andet forslag, ligeledes gratis, lidt mere seriost og maske endda mere realisabelt: Flyt busser og
rutebiler til en mindre overdekning end den pataenkte - enten pd vestsiden, eller mdske mere oplagt, pa
ostsiden af banegéirden. - S& kunne man lave den nuverende rutebilstation til et gront frirum ved siden af
den allerede eksisterende Gade-Mad - undskyld: Street-Food!

Hvem er det i1 gvrigt, der har regnet pa det behov for boliger til flere tusinde nye borgere med samt
kontorer og butikker? - Efter min mening er byen faktisk allerede nu overbefolket med alle de nye
kasseboliger pa Aarhus @ (OE/E/East/Island? ) og 1 midtbyen, og masser af butikslokaler star tomme!

AARHUS, DANISH FOR PROGRESS! (af nogle engelsktalende, specielt amerikanere, sarkastisk tolket
som 'AARHUS, WIENERBR@D FOR FREMSKRIDT! *). ”

Laserbrevet blev offentliggjort under overskriften “Hvorfor najes med banegraven?  med folgende
opsatning og ordlyd:
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”Med byens helt enorme store mangel pa boliger, hvorfor si nejes med at overdekke banegraven, som der
er planer om, nér man blot kan velte de eksisterende hejhuse, overdekke resterne af byen og her skabe en
Manbhatten-/ike ”Sky City — come build with AarhUS! . Et omradde med supertet og tdrnhej bebyggelse,
som grenselest kan vokse ind 1 himlen?

Byens parkeringsproblemer vil fordufte som dug for solen, hvis man samtidig renoverer og udvider
p-keelderen under rutebilstationen mod nord, vest og syd (mod est er der vand). Der er plads nok. Det vil
vaere en losning i stedet for blot hovedlest at fylde den gamle kalder op. Det er et forslag, og det er gratis!

Et andet forslag, ligeledes gratis, er lidt mere serigst og maske endda mere realisabelt: Flyt busser og
rutebiler til en mindre overdekning end den patenkte — enten pa vestsiden, eller maske mere oplagt, pa
ostsiden af banegarden.

Sa kunne man lave den nuvarende rutebilstation til et gront frirum ved siden af den allerede eksisterende
Gade-Mad — undskyld: Street Food.

Hvem er det 1 ovrigt, der har regnet pa det behov for boliger til flere tusinde nye borgere samt kontorer
og butikker? Efter min mening er byen faktisk allerede nu overbefolket med alle de nye kasseboliger pa
Aarhus O (OE/E/East/Island) samt 1 midtbyen, hvor masser af butikslokaler stdr tomme. ”

[Klager] klagede til Jyllands-Posten over redigeringen af hans laserbrev. Jyllands-Posten afviste at
genoptrykke hans laeserbrev den 8. september 2020. Pressenaevnet har modtaget [Klager]s klage den 14.
september 2020.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfort, at Jyllands-Posten har @&ndret hans opsatning, og at noget af teksten i1 hans laeserbrev
er @ndret, udeladt og forvansket. Dertil har Jyllands-Posten bragt hans leserbrev med Jyllands-Postens
@ndringer uden forst at indhente hans godkendelse. Han har videre anfort, at laeserbrevet var bestemt for
laesere 1 Aarhus og omegn og derfor skulle bringes 1 JP Aarhus.

[Klager] har derudover bemerket, at han desverre for sent fik indsendt parentesen i den sidste linje af
hans laserbrev, men at Jyllands-Posten heller ikke bragte det foranstdende slogan.

Han har anfert, at han har modtaget mange positive tilkendegivelser fra venner og bekendte i forhold til
hans oprindelige leeserbrev. Han har 1 den forbindelse medsendst to skriftlige udtalelser.

Afslutningsvis har [Klager] undret sig over Jyllands-Postens ordbrug i mail-korrespondance mellem ham
og Jyllands-Posten den 8. til 9. september 2020, hvor Jyllands-Posten blandt andet skriver folgende
til ham "Du behover ikke igen at bruge tid pd at skrive indlceg til hverken JP Aarhus eller Jyllands-Po-
sten. Denne korrespondance ville i sig selv fa mig til at skrotte dem pd forhand.

2.2 Jyllands-Postens synspunker

Jyllands-Posten har afvist klagen og har anfert, at Jyllands-Posten ikke har forvansket [Klager]s leser-
brev, men har foretaget en redaktionel forkortelse og rettet sproglige fejl.
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Jyllands-Posten har anfert, at redigeringen er sket i overensstemmelse med Jyllands-Postens debatregler,
hvoraf det blandt andet fremgar, at "Vi forholder os ret til at forkorte og redigere”.

Endelig har Jyllands-Posten henvist til redakterens generelle ret til at redigere mediet.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende ne@vnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Anja Lundberg Andersen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

God presseskik

[Klager] har klaget over Jyllands-Postens redigering af hans laeserbrev, og at leserbrevet blev bragt med
Jyllands-Postens @ndringer uden forst at indhente hans godkendelse.

Pressen@vnet bemarker, at redakteren i1 overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens
ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1 mediet. Det
vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale forhold, der for
en af parterne forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge og fravelge materiale og
kilder, sé leenge de indholdsmessige krav til den bragte information iagttages.

Et massemedie har sdledes som led i den redaktionelle proces ret til pa egen hind at forkorte og redigere i
manuskripter til leeserbreve og debatindleg, safremt skribentens opfattelse efter foretagne forkortelser og
redigering fremstar som uforvansket.

Det bemarkes videre, at det af de ”Grundlaeggende synspunkter” i indledningen til de vejledende reg-
ler for god presseskik fremgar, at under brud pd god presseskik henherer ogsa hindring af berettiget
offentliggorelse af informationer af vesentlig betydning for offentligheden, samt eftergivenhed over for
udenforstdendes krav om indflydelse pa mediernes indhold, hvis eftergivenheden kan medfere tvivl om
mediernes frie og uathangige stilling.

Pressenavnet finder, at budskabet i [Klager]s leeserbrev ikke fremstar forvansket pa grund af Jyllands-Po-
stens opsatning og redigering. Naevnet finder saledes, at [Klager]s synspunkter fortsat kommer til udtryk
i leeserbrevet, som det blev bragt i Jyllands-Posten den 4. september 2020.

Pa denne baggrund, og da der ikke ses at vare indgaet en aftale mellem Jyllands-Posten og [Klager]
om, at [Klager] skulle godkende den redigerede udgave af leserbrevet forud for offentliggerelsen, finder
Pressenavnet, at Jyllands-Posten ikke har overskredet de vide rammer for redigering, og navnet udtaler
ikke kritik.

Afgjort den 9. februar 2021
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