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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2020-80-0539

Jyllands-Posten far kritik for misvisende overskrift og brug af citat

Jyllands-Posten bragte i august 2020 omtale af en families beslutning i forhold til overvejelser om
flytning af en @ldre dement plejehjemsbeboer péd plejehjem forud for, at familien havde aftalt med en
tv-station, at der skulle gennemfores skjulte optagelser pa plejehjemmet for at kunne dokumentere forhol-
dene pé plejehjemmet. Det familiemedlem, der var udvalgt som verge for den @ldre plejehjemsbeboer,
blev interviewet af Jyllands-Posten forud for omtalen, og vargens citater indgik et vidt omfang 1 omta-
len. Vaergen og sennen til plejehjemsbeboeren klagede til Pressenavnet over blandt andet tendentigs og
misvisende omtale. Eftersom der var udpeget en vaerge, der kunne klage pa vegne af plejehjemsbeboeren,
fandt Pressenavnet, at sonnen ikke kunne anses for at vere klageberettiget pa sin mors vegne.

Pressenavnet udtalte kritik af Jyllands-Posten for at bringe en misvisende overskrift og for at
anvende et af vaergens citater pa en made, sa det ukorrekt giver indtryk af, at familien afviste et konkret
tilbud fra kommunen om at flytte plejehjemsbeboeren forud for de skjulte tv-optagelser.

[Repraesentanten] har pa vegne af [Klager 1] og [Klager 2] klaget til Pressenavnet over artiklerne
"Familie afviste mulighed for flytning af plejehjemsbeboer forud for tv-optagelser” og “90-arige [Pleje-
hjemsbeboeren] kunne veere blevet flyttet, for tv-optagelser afslorede omsorgssvigt” bragt den 9. august
2020 i den trykte udgave af Jyllands-Posten og pa hjemmesiden jyllands-posten.dk.

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at Jyllands-Postens omtale er usand og misvisende, herunder at
[Klager 1]s citater anvendes i tendentigs kontekst.

1 Sagsfremstilling
Forud for den paklagede omtale
Jyllands-Posten sendte den 7. august 2020 folgende mail til [Klager 1]:

”Hej [Klager 1],

Tak for din tid og samtalen i gdr. Her er som aftalt interviewet. Det er nasten 1 sin helhed. Jeg har
som aftalt taget de oplysninger ud, som vi aftalte ikke var til citat. I avissammenh&ng er interviewet
formentlig alt for langt til at blive bragt 1 sin helhed. Jeg ved heller ikke, hvornar det skal bringes. For at
vare pa den sikre side 1 forhold til udgivelse, sa har jeg brug for en tilbagemelding, hvis der er faktuelle
fejl, inden k1. 13.00 i dag. ”

Den pdklagede omtale

Jyllands-Posten bragte den 9. august 2020 pa forsiden af den trykte udgave af Jyllands-Posten overskrif-
ten "Familie til den 90-arige [Plejehjemsbeboeren] afviste kort for skjulte tv-optagelser muligheden for
at flytte hende”. Under forsideoverskriften stod séledes:
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”Fa uger for TV 2 pébegyndte de skjulte optagelser af den omstridte dokumentar pd [Plejehjem A], havde
familien et mode med [Kommunen], hvor en mulig flytning af den demensramte [Plejehjemsbeboeren]
til et andet plejehjem blev diskuteret. Et dokument viser, at familien pd det tidspunkt ikke lengere var
interesseret 1 at flytte hende. »Det kan da godt vare, at det, at vi havde lavet en aftale med TV 2,
spillede ind, fordi vi havde brug for konkrete beviser for at tage kampen op,« siger [Plejehjemsbeboeren]s
barnebarn, [Klager 1]. ”

Herefter var der indsat en henvisning fremheavet med fed skrift til avisens side 6-8.

Samme dag bragte Jyllands-Posten pa side 6-7 1 den trykte udgave artiklen “Familie afviste mulighed
for flytning af plejehjemsbeboer forud for tv-optagelser”. Artiklen blev ogsa bragt pa hjemmesiden
jyllands-posten.dk med enkelte tilfgjelser. P4 grund af henvendelse af 9. august 2020 fra [Klager 1]
blev den online udgave af artiklen inden for 24 timer rettet og fik dermed overskriften “Familie afviste
mulighed for flytning af plejehjemsbeboer forud for tv-optagelser (rettet)”. Den online udgave af artiklen
indledes herefter med folgende beklagelse:

”I en tidligere udgave af denne artikel skrev Jyllands-Posten séledes: »[Plejehjemsbeboeren] flyttede 1
slutningen af maj til plejehjemmet [Plejehjem B] 1 [Bynavn A].« Familien oplyser, at [Plejehjemsbeboe-
ren] ikke bor pa plejehjemmet [Plejehjem B]. Jyllands-Posten beklager fejlen.

Overskriften blev igen opdateret den 22. januar 2021 pa jyllands-posten.dk, séledes at overskriften igen
lyder "Familie afviste mulighed for flytning af plejehjemsbeboer forud for tv-optagelser”. Den indleden-
de beklagelse lyder herefter saledes:

”I en tidligere udgave af denne artikel fremgik, at »[Plejehjemsbeboeren] 1 slutningen af maj flyttede
til plejehjemmet [Plejehjem B] i [Bynavn A]«. Familien oplyser, at [Plejehjemsbeboeren] ikke bor pa
plejehjemmet [Plejehjem B]. Jyllands-Posten beklager fejlen. ”

Selve artiklen har underrubrikken:

”Kort inden de skjulte optagelser af den omstridte dokumentar pé plejehjemmet [Plejehjem A] i [Bynavn
B] gik i gang, afviste hendes familie muligheden for at flytte den 90-arige [Plejehjemsbeboeren] til et
andet plejehjem 1 kommunen. ”

Til artiklen er bragt et billede af to kvinder, hvoraf den ene er [Klager 1] gdr med en @ldre kvinde,
[Plejehjemsbeboeren], der sidder 1 kerestol. Billedet har folgende billedtekst:

”[Klager 1] (med briller) gar ved siden af sin farmor, [Plejehjemsbeboeren], som hun er verge for
og givet TV 2 lov til at optage med skjult kamera for at fi afdekket omsorgssvigt pa Plejehjemmet
[Plejehjem A] 1 [Bynavn C].

Foto: TV 2 Dokumentar”

Artiklen har folgende indhold:
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“Familien til den 90-drige [Plejehjemsbeboeren] med demens, som er en af neglepersonerne i den
omdiskuterede TV 2-dokumentar ’Plejehjemmene bag facaden”, afviste kort inden de skjulte optagelser
gik 1 gang, muligheden for at flytte [Plejehjemsbeboeren] til et andet plejehjem 1 [Kommunen)].

I et officielt notat fra et mede mellem tre af [Plejehjemsbeboeren]s nermeste parerende og [Tilsyns-
chefen], Sundhed og Omsorg, [Kommunen], den 1. oktober 2019 fremgér det, at parterne forud for
medet vendte muligheden for at flytte [Plejehjemsbeboeren] fra plejehjemmet [Plejehjem A] i [Bynavn
B]. Familien havde op til medet klaget over en rekke sundhedsfaglige og omsorgsmessige forhold pa
plejehjemmet.

”Familien er ikke l@ngere interesseret 1, at (navn overstreget i notat, red.) kommer til en anden bolig, men

onsker blot en velfungerende hverdag pa [Plejehjem A],” fremgér det af notatet.

I artiklen er der indsat felgende citat fremhavet med stor og fed skrifttype: [Citatet var placeret mellem to
kolonner i den trykte udgave af artiklen, Pressencevnet]

“Hvis vi havde flyttet hende, sa var hun ikke blevet udsat for de her ting. ”, [Klager 1], [Plejehjemsbeboe-
ren]s barnebarn”

Ifolge kontorchef [Kontorchefen], Sundhed og Omsorg, [Kommunen], foreld der op til medet ikke et
konkret tilbud om flytning af [Plejehjemsbeboeren] fra [Plejehjem A].

»Men mulighederne og betingelser forbundet med en flytning er blevet droftet,« fastslar [Kontorchefen].
Det var [Plejehjemsbeboeren]s nuvarende vaerge, barnebarnet [Klager 1], som

kontaktede TV 2 med henblik pa at fa dokumenteret forholdene pé [Plejehjem A]. TV 2 fik med familiens
samtykke adgang til at satte de skjulte kameraer op, og ifelge Sundhed og Omsorg, [Kommunen] fandt
optagelserne sted over 16 dage — fra den 17. oktober til den 2. november 2019.

Optagelserne har efterfalgende vist episoder, hvor den 90-arige kvinde bl.a. 1 rullestol bliver kert hen til et
Halloween-arrangement, selv om personalet konstaterer, at beboeren har diarré og treenger til at fa skiftet
sin ble. I en anden episode bliver [Plejehjemsbeboeren] hejst op i en lift og bliver — trods smerter — bedt
om at lave afforing ned pd en ble pa sengen. [Klager 1] skrev 1 april 2020 pé sin Facebook-side, at hendes
farmor har varet udsat for massivt omsorgssvigt pa [Plejehjem A] i mere end tre ar.

Ndr nu forholdene var sd slemme — og langvarige — hvorfor meddelte I sd [Kommunen] den 1. oktober
sidste ar, at I ikke lcengere var interesserede i flytning?

»Jeg var ikke med til det mode, sa det ved jeg ikke noget om. Der kom et
tilbud senere, men det var et af de mest utilfredsstillende tilbud, sa det takkede
vi nej til,« siger [Klager 1].

Her er der 1 artiklen indsat en opsummering af sagen med overskriften ”Sagen kort”, hvoraf folgende
fremgar:

”Med samtykke fra parerende fulgte TV 2 1 efteraret 2019 med skjult kamera den 90-4rig [Plejehjemsbe-
boeren] pé plejehjemmet [Plejehjem A] i [Bynavn C].
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Efter planen skulle dokumentaren “’Plejehjemmene bag facaden” have varet sendt pa TV 2 1 marts. Men
[Kommunen] fik nedlagt forbud mod at vise dokumentaren ved bade by- og landsretten. [Kommunen] po-
litianmeldte 1 januar TV 2 for at have lavet de skjulte optagelser. I juli vedtog politikerne i [Kommunen]
at droppe forbuddet, og TV 2 sendte udsendelsen.

’Plejehjemmene bag facaden” den 30. juli.

Som folge af bl.a. den massive presseomtale kom Styrelsen for Patientsikkerhed den 28. maj pa tilsynsbe-
sog péd plejehjemmet. Styrelsen afgav efterfelgende fire pabud til plejehjemmet.

Kilder: TV 2 og [Kommunen]”
Artiklen fortsaetter herefter saledes:

”Mange flyttetilbud

»Vi1 @ndrede vores holdning 1 forhold til flytning, efter at vi havde set klippene fra dokumentaren. Klippe-
ne viste, at forholdene var endnu veerre, end vi havde forestillet os. Da 14 det fast for os, at hun skulle
vaek. I al den tid, hvor farmor har boet der, har vi talt rigtig meget frem og tilbage om, hvorvidt hun
skulle blive der eller ¢j. Kommunen har tilbudt en flytning mange gange, men vi har haft det sadan, at det
ikke var farmor, der skulle flyttes, men [Plejehjem A], der skal forbedres. Det var ikke fair, at hun skulle
flytte, og de andre skulle efterlades. Sa der var mange ting 1, at vi ikke valgte en flytning. Det er en stor
beslutning at flytte en 90-arig dame med demens. Derfor har det vearet sveert for os bare at sige, at hun
skulle vaek«.

Laver I en kontrakt med TV 2 deromkring?
»Nej, den var 1 gang der, jo«
Hvornar indgik I den? ”

”»V1 havde snakket med dem nogle maneder forinden, tror jeg. Jeg kan ikke huske, hvornar jeg preacist
tog kontakt til TV 2. Men det var sat i1 veerk 1 september, at man skulle lave optagelserne«.

Spillede den kontrakt nogen rolle i forhold til afvisningen af at flytte jeres farmor?

»Nej, det gjorde den ikke. Vi snakkede allerede inden TV 2-aftalen om, at det ikke kan passe, at hun
skulle flytte, og ikke plejehjemmet der skulle forbedres. Og sé var der tilknytningen til og kampen for de
andre beboere. Hvem kamper deres kamp, hvis vi er vaek? Det er meget det, der har ligget til grund for,
hvorfor vi, indtil vi s& optagelserne, sagde nej til en flytning«

[De folgende to s@tninger er kun med i online-udgaven af artiklen:
Hvornér sé I dem?

»Det gjorde vi i december.«, Pressencevnet|

Familien ombestemte sig

Af notater fra [Kommunen] fremgar det, at [Plejehjemsbeboeren]s familie pd et mede med kommunen
ogsa den 6. december sidste ar dreftede muligheden for en flytning. Den 13. december meddeler de
parerende ifelge notaterne, at de ikke onsker at flytte [Plejehjemsbeboeren]. P4 et opfelgningsmede fem
dage senere har familien ombestemt sig, fremgér det.
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Ser [ billederne mellem den 13. og 18. december, hvor I pd et mode meddeler kommunen, at I gerne vil
have [Plejehjemsbeboeren] flyttet veek fra [Plejehjem A]?

»Det kan godt passe. For det var efter fremvisningen af filmene, at vi sagde, at
nu skulle hun rykkes«.

Hvis I havde accepteret flyttetilbuddet den 1. oktober 2019, sa kunne [Plejehjemsbeboeren] muligvis have
undgdet de episoder, som vises i dokumentaren?

»Hvis vi havde flyttet hende, s& var hun ikke blevet udsat for de her ting. Men det havde alle de andre
beboere jo sd«.

[Denne sztning er kun medtaget i online-udgaven af artiklen pd hjemmesiden jyllands-posten.dk: “Det
var optagelserne, der gjorde udfaldet. Vi havde det ogsa oppe at vende i familien, at vi skulle se
optagelserne forst, og s matte vi beslutte os der”, Pressencevnet]

Men er der mange, der er blevet det?

»Det tenker jeg. Jeg tror ikke, at min farmor var et enestdende eksempel pd [Plejehjem A]. Vi har ogsa
vaeret enige om, at disse optagelser skulle laves, for at vi kunne bevise over for kommunen, at der er
noget helt galt. Men det skulle selvfolgelig ikke vare pd bekostning af min farmor. Det kan da godt vare,
at det, at vi havde lavet en aftale med TV 2 spillede ind, fordi vi havde brug for konkrete beviser for at
tage kampen op. Men ikke forstaet sddan, at vi ofrede min farmor for dette.«

Hvorvidt mener du, at I som familie dermed har et ansvar for, at omsorgssvigtene over for [Plejehjemsbe-
boeren] pd [Plejehjem A] fortsatte lcengere end nodvendigt?

»Det er vigtig for mig at sige, at TV 2 flere gange sagde “at det er os i familien, der bestemte, hvornar vi
onskede at flytte farmor”. Vi fik ogsa frie hender af TV 2 til at bestemme, hvornér vi enskede at fortaelle
[Kommunen] om, at vi i familien havde sagt ja til optagelserne ved min farmor. Jeg vil aldrig nogen
sinde tage ansvar for det, som plejehjemmet har gjort. Det ligger pa deres skuldre og har intet med mig at
gore. Men jo, hvis vi havde flyttet hende noget for. Men det @ndrer ikke pé, at hun er hojst sandsynligt er
blevet udsat for det her i hele forlebet.«

[Folgende afsnit er kun medtaget 1 online-udgaven af artiklen pd hjemmesiden jyllands-posten.dk:

”I en artikel i Ekstra Bladet den 6. juli 2020 ser du tilbage pé forlebet og udtaler bl.a. »Vi havde
vel omkring 30 meder, og til sidst frygtede jeg, at de (personalet pd [Plejehjem A]) — og ikke hendes
demenssygdom — ville sl& hende ihjel.« Med denne frygt siddende i dig, hvorfor s ikke tage imod tilbud
om at flytte din farmor?

»Det handlede igen ogsid meget om, at det ikke kan vare sd svert at have et plejehjem, der kan yde en
service, hvor borgerne ikke lider under omsorgssvigt.«”, Pressencevnet]

Du skriver i et opslag pd Facebook den 22. april 2020, at du er blevet veerge for din farmor og »habede
pd en flytning hurtigst muligt, og det er vi ogsd blevet lovet hjeelp til [folgende afsnit er alene med
i online-udgaven pa jyllands-posten.dk: ”(kommunen foreslog det pa et mode). Men desveerre afviste
Familieretshuset vores ansogning, da min farmor fik tilbudt ny bolig ... Min farmor skal veek, koste, hvad
det koste vil, og vi som familie giver heller ikke op i denne kamp.«”, Pressencevnet]

Hvordan harmonerer de udtalelser med, at I ikke tog imod kommunens tilbud

om flytning af din farmor i november og december 2019?
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»Det var optagelserne, der gjorde udfaldet. Vi havde det ogsd oppe at vende i familien, at vi skulle se
optagelserne forst, og sa matte vi beslutte os der. Vi vil se, om det var sd slemt som frygtet, eller var det
varre.«

Ndr du ser tilbage pd forlobet, hvorvidt mener du sd, at I kunne gjort mere for at fd flyttet din farmor pa
et tidligere tidspunkt?

»Vi havde faet et tilbud under et mode pa radhuset 1 februar i &r om, at kommunen ville flytte hende
til [Centret], Men det var kun 1 en kort periode, medmindre jeg fik vaergemalet. S& det var det darligste
tilbud til dato. Det tilbud fik vi efter, at vi havde set optagelserne. Man ville bare rykke en dement ud
1 fem uger og sé tilbage til [Plejehjem A], indtil der var plads et andet sted. Det kan man ikke byde et
menneske.«

JP [Bynavn C] har spurgt bl.a. kontorchef [Kontorchefen] om en kommentar til, at [Plejehjemsbeboeren]s
familie afslog forslag om flytning henholdsvis i oktober forud for optagelserne og i december. [Kontor-
chefen] oplyser, at [Kommunen] ingen

kommentarer har til sagen.

[Plejehjemsbeboeren] flyttede i slutningen af maj til plejehjemmet [Plejehjem B] i [Bynavn A] [Den
sidste setning er i den online version af artiklen pa jyllands-posten.dk rettet til ”/Plejehjemsbeboeren]
flyttede i slutningen af maj fra [Plejehjem A]. ”, Pressencevnet|

Pa side 8 1 den trykte udgave af Jyllands-Posten den 9. august 2020 bragte Jyllands-Posten artiklen ~90-
arige [Plejehjemsbeboeren] kunne veere blevet flyttet, for tv-optagelser afslorede omsorgssvigt”. Artiklen
blev ogsa bragt pa hjemmesiden jyllands-posten.dk og har underrubrikken:

“Familie til den demente [Plejehjemsbeboeren] klagede i drevis over Plejehjemmet [Plejehjem A] i
[Bynavn C], men afviste flyttemulighed, kort for TV 2 med skjult kamera afdekkede, at hun blev udsat
for omsorgssvigt. ”

Af selve artiklen fremgér folgende:

”wFrygtede, at de ville sl& min farmor ihjel.«
»Min farmor skal veak, koste hvad det koste vil«.

[Klager 1], verge for sin 90-arige demente farmor, [Plejehjemsbeboeren], der er hovedperson i TV 2’s
dokumentar Plejehjemmene bag facaden”, har ikke lagt skjul pa sin forargelse over forholdene pd det
omstridte Plejehjemmet [Plejehjem A] i [Bynavn C].

Alligevel afviste familien en mulighed for at flytte [Plejehjemsbeboeren] til et andet plejehjem 1 [Kom-
munen], kort for TV 2 efter aftale med familien 1 midten af oktober gik 1 gang med skjulte optagelser pa
den 90-ariges stue. Det fremgér af et notat, som Jyllands-Posten har fiet aktindsigt 1.

»Familien er ikke lengere interesseret i, at (navn overstreget i notat, red.) kommer til en anden bolig, men
onsker blot en velfungerende hverdag pa [Plejehjem A],« hedder det i notatet. ”

I den online udgave af artiklen er her indsat felgende citat fremhaevet med stor og fed skrifttype: [Citatet
var placeret anderledes i den trykte udgave af avisen, se nedenfor, Pressencevnet]
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’(...) det var et af de mest utilfredsstillende tilbud, sd det takkede vi nej til. ”, [Klager 1], barnebarn og

2% 9

vaerge til den 90-arige [Plejehjemsbeboeren] fra TV 2-dokumentaren Plejehjemmene bag facaden”.
Artiklen fortsetter siledes:

“Ifolge [Klager 1] havde familien givet samtykke til TV 2’s optagelser for at fa afdekket, hvad farmoren
blev udsat for. Hun pépeger, at aftalen med TV 2 ikke var arsagen til, at familien droppede videre
samtaler om flytning pé det tidspunkt, men siger:

»Det kan da godt vere, at det, at vi havde lavet en aftale med TV 2, spillede ind, fordi vi havde brug for
konkrete beviser for at tage kampen op. Men ikke forstdet sddan, at vi ofrede min farmor for dette. Vi
vidste heller ikke, hvor grimt det var, for vi s optagelserne.«”

Der er 1 artiklen indsat en opsummering af sagen med overskriften “Sagen kort”, hvoraf felgende
fremgér:

”TV 2 fulgte i efterdret 2019 med skjult kamera en 90-drig dement kvinde pé plejehjemmet [Plejehjem A]
i [Bynavn C].

TV 2 havde sikret sig samtykke fra kvindens pérerende, som gennem flere &r har holdt meder med
plejehjemmet for at fa forbedret forholdene.

Optagelserne mundede ud i en dokumentar, som [Kommunen] fik nedlagt forbud ved byretten og senere
landsretten mod med henvisning til, at de bl.a. viser den 90-drige i intime og kraenkende situationer.

Landsretten stadfastede forbuddet med den begrundelse, at den demente kvinde ikke var i stand til at give
sit samtykke.

Forbuddet blev senere oph@vet, og dokumentaren blev sendt den 30. juli 2020 pd TV 2.

[Kommunen] har politianmeldt TV 2, og fire personer fra stationen blev sigtet for uberettigede optagel-

2

SET.

Opsummeringen var i den trykte udgave af artiklen efterfulgt af ovennavnte citat fremhavet med stor
skrift, der ses gengivet ovenfor.

Artiklen fortsaetter saledes:

"Afgorende optagelser

Optagelserne viser bl.a. den 90-arige kvinde hejst op i en loftlift, hvor hun trods smerter bliver bedt om
at lave afforing ned pa en ble pa sengen. I en anden scene konstaterer personalet, at hun har diarré og
traenger til at £ skiftet sin ble, men ruller hende alligevel til et Halloween-arrangement.

Ogséa 1 december afviste familien en mulighed for at {4 flyttet [Plejehjemsbeboeren].
[Klager 1] kan ikke sige, hvorfor familien ikke tog imod flyttemuligheden i oktober:

»Jeg var ikke med til det mode, sa det ved jeg ikke noget om. Der kom et tilbud senere, men det var et af
de mest utilfredsstillende tilbud, sé det takkede vi nej til.«
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Ifolge [Klager 1] kempede familien for at fi forbedret forholdene for alle beboerne pé plejehjemmet, men
efter at have set optagelserne @ndrede familien holdning til flytning:

»Da la det fast for os, at hun skulle vaek.«”
I slutningen af maj 1 ar flyttede [Plejehjemsbeboeren] pa et nyt plejehjem.
TV 2: Flytning op til familien

Hos TV 2 understreger [Redaktionschefen], redaktionschef for TV 2 Dokumentar, at tv-stationen ikke har
betinget familien, at den ikke matte flytte [Plejehjemsbeboeren] for optagelserne.

»Der er pa ingen méde indgéet en sadan aftale. Vi har bade for og efter optagelserne understreget over for
familien, at det ene og alene er deres valg, hvad de ensker, der skal ske i1 forhold til [Plejehjemsbeboeren],
herunder om de enskede at ga i gang med en proces om et plejehjemsskifte,« siger han i et skriftligt svar.

Ifolge [Redaktionschefen] er TV 2 bekendt med, at familien gennem flere &r har haft meder med
plejehjemsledelsen og [Kommunen] om, hvordan forholdene for [Plejehjemsbeboeren] kunne forbedres,
samt at en flytning havde varet overvejet.

»Men alle beslutninger har varet helt og aldeles op til familien, og vi har forstaelse for familiens
forklaring om, at det kan vare en sver beslutning at flytte en 90-arig demensramt kvinde til et nyt og
fremmed sted. Husk pé, at det ikke er for, familien ser de skjulte optagelser, at den bliver endeligt klar
over, hvor alvorligt omsorgssvigtet er,« siger redaktionschefen.

Han afviser, at tv-stationen har et ansvar for det omsorgssvigt, som dokumentaren afdekker, [Plejehjems-
beboeren] bliver udsat for pa plejehjemmet:

»Men vi har et ansvar for, at omsorgssvigtet er kommet frem i lyset.«
”Plejehjemmene bag facaden” blev sendt den 30. juli 2020 pa TV 2, efter at [Kommunen] fik ophavet et

tidligere nedlagt fogedforbud mod at vise udsendelsen. ”

[Klager 2] henvendte sig den 10. august 2020 til Jyllands-Posten. Jyllands-Posten betragtede hans hen-
vendelse som en anmodning om genmele og afviste anmodningen den 11. august 2020. [Klager 2]
fastholdt sin anmodning om genmale ved mail af 11. august 2020 til Jyllands-Posten. [Klager 1] og
[Klager 2]s klage over tilsidesattelse af god presseskik er modtaget i Pressenavnet den 17. august
2020. Jyllands-Posten fastholdt i forbindelse med sin udtalelse til Pressena@vnet Jyllands-Postens afslag pa
[Klager 2]s anmodning om genmele den 9. september 2020 og beklagede, at Jyllands-Posten ved en fejl
ikke fik svaret [Klager 2] for.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1] og [Klager 2]s synspunkter
Retlig interesse

[Klager 1] og [Klager 2] betragter sig begge som klageberettigede og har anfert, at [Klager 1] er
barnebarn af og varge for [Plejehjemsbeboeren], og at [Klager 2] er [Plejehjemsbeboeren]s son.

God presseskik
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Korrekt information og vinkling

[Klager 1] og [Klager 2] har anfert, at artiklerne er tendentigse, usande og egnede til at give leserne
en manipuleret opfattelse af familiens arelange arbejde med at sikre en verdig omsorg af en dement pére-
rende pa plejehjem. De mener, at Jyllands-Posten i strid med den gennemforte research og uden faktisk
grundlag fastholder en vinkel, der ikke er beleg for og som udstiller og nedger familiens trovaerdighed.

I forhold til de dele af artiklerne, der omfatter interviewet med [Plejehjemsbeboeren]s vaerge, [Klager 1],
baerer citaterne preg af at vaere optaget pa telefon og gengivet i udskrift uden [Klager 1]s viden om og
accept af den tendentigse kontekst, hendes udtalelser ville blive bragt i.

[Klager 1] og [Klager 2] har understreget, at [Klager 1] ikke blev orienteret om artiklernes fulde indhold
og har séledes heller ikke godkendt artiklerne i fuldt omfang forud for offentliggerelsen.

De har anfert, at Jyllands-Posten har benyttet [Klager 1]s citater tendentigst og manipuleret med henblik
pa at skabe en usand journalistisk sammenhang, uden at hun har haft indsigt i, hvordan Jyllands-Posten
patenkte at benytte hendes citater.

De har videre anfort, at overskrifterne og indholdet af artiklerne pd usand og manipuleret vis giver indtryk
af, at familien, for aftalen med TV 2 om brug af skjult kamera blev indgdet i efteraret 2019, har afvist
et konkret tilbud fra [Kommunen] om flytning af den pérerende til et andet plejehjem, hvilket ikke er
korrekt.

Det er her afgarende at skelne mellem begreberne "mulighed” og tilbud”. [Klager 1] og [Klager 2] har
anfort, at muligheden for eventuelt at flytte den parerende alene fra [Kommunen]s side blev gennemgéet
som en teoretisk og processuel del af sagsbehandlingen, men pa intet tidspunkt for de skjulte optagelser
blev pabegyndt har familien modtaget et konkret tilbud fra [Kommunen] om flytning af [Plejehjemsbe-
boeren]. De har henvist til folgende citat fra kontorchef [Kontorchefen], der ogsd fremgar af omtalen:

“Ifolge kontorchef [Kontorchefen], Sundhed og Omsorg, [Kommunen], foreld der op til madet ikke et
konkret tilbud om flytning af [Plejehjemsbeboeren] fra [Plejehjem A]”

Da der endelig foreld et konkret flyttetilbud primo 2020, var det uacceptabelt for familien, da det
var kortvarigt og midlertidigt. Derudover har [Klager 1] og [Klager 2] henvist til, at Familieretshuset
ved afgorelse af 15. april 2020 afviste familiens enske om, at [Plejehjemsbeboeren] blev optaget pa
Plejehjemmet [Plejehjem B] uden samtykke. Familien valgte herefter selv at flytte [Plejehjemsbeboeren]
til et privat plejehjem. De anser Familieretshusets afgerelse som dokumentation for, at familien aldrig
modtog et tilbud om flytning af [Plejehjemsbeboeren] og har medsendt en kopi af afgerelsen.

[Klager 1] og [Klager 2] finder, at Jyllands-Posten fastholder de usande overskrifter og den tendentigse
vinkling i artiklen pa Jyllands-Postens abonnementsside pé trods af, at der fra familiens side blev klaget
umiddelbart efter offentliggerelsen.

Dertil er det ukorrekt, ndr Jyllands-Posten forudsetter, at familien var underlagt krav fra TV 2 om ikke
at flytte den pérerende til et andet plejehjem, for TV-dokumentaren var ferdigredigeret og sendt. Der er
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1 den forbindelse ogsa henvist til udtalelserne fra redaktionschef for TV 2 Dokumentar, der er gengivet i
omtalen.

Kompetence

[Klager 1] og [Klager 2] har yderligere anfort, at artiklerne er baseret pad manipulation af sagsakter modta-
get fra [Kommunen] efter illegitim anmodning om aktindsigt og behandlet af [Kommunen] illegitimt. De
har anfert, at Jyllands-Posten fremstiller den pastdede dokumentation fra [Kommunen] som om, den er
indhentet efter anmodning om aktindsigt, jf. bestemmelserne i offentlighedsloven og forvaltningsloven,
hvilket ikke er sket, men derimod indhentet ved at benytte avisens uofficielle relation til en tidligere ansat
og nu pressechef 1 den kommunale forvaltning, som 1 strid med forvaltningsreglerne sender en raekke
medenotater til avisen uden om galdende forvaltningsregler og forvaltningspraksis.

Jyllands-Postens svar pa genmceeleanmodning

Derudover er det anfert, at ansvarshavende chefredakter [Chefredakteren] pa arrogant vis og unedigt
formelt afviste [Klager 2]s klage 1 stedet for at tage klagepunkterne alvorligt. Dertil undlod Jyllands-Po-
sten at svare pad [Klager 2]s opfelgende klage af 11. august 2020. Som dokumentation er vedlagt kopi
af [Klager 2]s mail af 10. august 2020 til Jyllands-Posten og Jyllands-Postens mail af 11. august 2020,
hvoraf det fremgar, at Jyllands-Posten betragtede henvendelsen som en anmodning om genmeale samt
[Klager 2]s mail af 11. august 2020 til Jyllands-Posten.

2.2 Jyllands-Postens synspunkter
God presseskik
Korrekt information og foreleeggelse

Jyllands-Posten har bestridt, at artiklens vinkling er tendentigs og usand. Den er derimod researchet og
udformet efter almindelige journalistiske principper og holder inden for de vejledende presseetiske regler.

Jyllands-Posten har anfort, at [Klager 1] ikke under forlebet, research, artikeludformning eller publicering
pa noget tidspunkt har givet udtryk for utilfredshed. Forste signal om at nogen var utilfreds, fik Jyllands-
Posten mandag den 10. august 2020 med [Klager 2]s henvendelse.

[Klager 1] er officielt udpeget varge for [Plejehjemsbeboeren], hun har prasenteret sig som talsmand for
familien, hun har godkendt egne citater, og hun har pa intet tidspunkt gjort indsigelser mod artiklerne eller
Jyllands-Postens omtale af sagen eller kontakten med hende som reprasentant for familien.

Det er almindelige journalistisk praksis, at man kontakter den mest fremtredende person i enhver
sag. Formanden 1 en forening, direktoren i et firma og som 1 dette tilfelde en person, som prasenterer
sig dels som varge, dels og 1 den sammenhang ganske naturligt som repraesentant for familien. [Klager
1] har pa intet tidspunkt antydet, at andre familiemedlemmer skulle komme til orde med eventuelle
supplerende oplysninger.
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Kontakten med [Klager 1] gik godt under hele forlgbet. Hun blev ved indledningen af interviewet oplyst
om vinklen pa interviewet, og hun fik efterfolgende spergsmal og svar sendt til gennemsyn for eventuelle
fejl ved mail af 7. august 2020.

[Klager 1] meldte efterfolgende tilbage med enkelte @ndringer, som er imedekommet 1 de publicerede
artikler. [Klager 1] har pa intet tidspunkt reageret negativt pa nogen af artiklerne. Heller ikke via den
SMS-udveksling, som parterne havde sendag aften den 9. august 2020, da [Klager 1] skrev, at en
oplysning 1 den nu offentliggjorte artikel, om hvilket plejehjem [Plejehjemsbeboeren] er flyttet til, ikke
var korrekt. Fejlen blev derefter straks rettet pa onlineversionen. Dagen efter blev fejlen rettet 1 den trykte
avis. Jyllands-Posten har vedheftet en kopi af SMS-korrespondancen.

Under en telefonsamtale mandag den 10. august 2020, hvor Jyllands-Postens journalist ringede til [Klager
1] for at undskylde den ukorrekte oplysning, ytrede [Klager 1] heller ingen utilfredshed med vinklingen
pa artiklen eller indholdet 1 gvrigt.

Jyllands-Posten har 1 den anledning anfert, at [Klager 1] ikke er blevet stillet 1 udsigt, at hun ville fa
artiklerne 1 deres helhed til gennemsyn inden offentliggerelsen.

Jyllands-Posten finder, at der er tale om serigs, professionel redigering, hvor det vesentlige skilles fra det
uvasentlige. Hvad der er vasentligt og uvasentligt, tilkommer det redaktionen at afgere. Naturligvis 1
respekt for geeldende lov og de vejledende presseetiske regler.

Jyllands-Posten har videre anfort, at vinklen pd artiklen er, at familien afviste “mulighed” for flytning af
plejehjemsbeboer for tv-optagelse. Jyllands-Posten har i den anledning henvist til, at der star "mulighed”
og ikke "tilbud” i1 overskriften.

I et officielt madenotat fra [Kommunen] den 1. oktober 2019 fremgér, som oplyst i artiklen, at:
”Familien er ikke l@ngere interesseret 1, at (navn overstreget i notat, red.) kommer til en anden bolig, men

onsker blot en velfungerende hverdag pa [Plejehjem A],” fremgér det af notatet.

Ifolge kontorchef [Kontorchefen], Sundhed og Omsorg, [Kommunen], foreld der op til medet ikke et
konkret tilbud om flytning af [Plejehjemsbeboeren] fra [Plejehjem A].

»Men mulighederne og betingelser forbundet med en flytning er blevet droftet,« fastslar [Kontorche-

fen]. ”

Jyllands-Posten har dertil henvist til [Klager 1]s udtalelser, som er gengivet i artiklen, hvor hun blandt
andet udtaler:

Vi har ogsé veret enige om, at disse optagelser skulle laves, for at vi kunne bevise over for kommunen,
at der er noget helt galt. Men det skulle selvfolgelig ikke vare pad bekostning af min farmor. Det kan da
godt vere, at det, at vi havde lavet en aftale med TV 2 spillede ind, fordi vi havde brug for konkrete
beviser for at tage kampen op. Men ikke forstaet sddan, at vi ofrede min farmor for dette”.

Spergsmal:
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”Spillede den kontrakt nogen rolle 1 forhold til afvisningen af at flytte jeres farmor?

[Klager 1]:

”Nej, det gjorde den ikke. Vi snakkede allerede inden TV 2-aftalen om, at det ikke kan passe, at hun
skulle flytte, og ikke plejehjemmet, der skulle forbedres. Og sé var der tilknytningen til og kampen for de
andre beboere. Hvem kamper deres kamp, hvis vi er vaek? Det er meget det, der har ligget til grund for,
hvorfor vi, indtil vi sa optagelserne, sagde nej til en flytning”

At en flytning har veret en mulighed, underbygges ogsd af en ikke bragt oplysning om, at der ifelge
familiens talsmand, [Klager 1], havde varet uenighed om, hvorvidt [Plejehjemsbeboeren] skulle flyttes
eller ej.

Kompetence

Jyllands-Posten har bestridt, at der skulle vere tale om nogen illegitim adferd, og at [Kommunen] pa
nogen made skulle have optrddt illegitimt. Det tilkommer avisen at sege oplysninger ad de kanaler, som
avisen velger, og der udleveres af princip aldrig internt researchmateriale. At der skulle vare tale om
adfeerd i strid med forvaltningsloven, er ren spekulation uden hold i virkeligheden.

Jyllands-Postens svar pa genmeeleanmodning

Angdende den generelle klage over Jyllands-Postens sagsbehandling bestrides det, at der skulle veret
noget kritisabelt i indholdet af Jyllands-Postens afvisning pd [Klager 2]s anmodning om genmale. Det er
korrekt, at [Klager 2] ikke modtog noget svar pd sin

opfolgende skrivelse den 11. august 2020 inden klagen til Pressen@vnet. Svaret var udformet, men ved
en fejl ikke afsendt. Jyllands-Posten har beklaget, at det ikke blev sendt. I begge svar har Jyllands-Posten
givet behorig klagevejledning med henvisning til klagefrist og Pressenavnets adresse.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Anja Lundberg Andersen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Retlig interesse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for hold, der
klages over. Det indebzrer, at man som person, virksomhed, organisation eller lignende skal vare omtalt,
afbildet eller pd anden made identificeret i mediet. Det er ikke tilstreekkeligt blot at have interesse i det
emne, der er behandlet. I tilfeelde, hvor den berorte person ikke selv er i stand til at tage vare pa sig selv,
da omtalen blev offentliggjort, kan en klage efter naevnets praksis under visse omstaendigheder indgives af
visse nare parerende, herunder egtefzlle, foreldre, bern, bernebern og seskende.
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Klagen er indgivet af [Reprasentanten], der ved fuldmagt klager pa vegne af [Klager 1] og [Klager
2]. [Klager 1] er nevnt i den paklagede artikel og er udpeget som varge for omtalte [Plejehjemsbeboe-
ren]. [Klager 1] har derfor retlig interesse i, at sagen behandles. [Klager 2] er son af omtalte [Plejehjems-
beboeren]. Eftersom der er udpeget en varge, der kan klage pa vegne af [Plejehjemsbeboeren], anses
[Klager 2] ikke for at vaere klageberettiget pa sin mors vegne. Han kan derfor alene klage pa egne vegne,
hvilket 1 den konkrete sag betyder, at hans klage alene behandles i forhold til forhold, der vedrerer ham
selv.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressen@vnet treffer afgerelse
1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse 1 strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmele. Spergsmal om,
hvorvidt der er sket overtreedelse af andre love, herunder f.eks. straffeloven, herer under domstolene og
falder uden for naevnets kompetence.

Pressen@vnet tager derfor ikke stilling til den del af klagen, der vedrerer [Kommunen]s behandling af en
aktindsigtsanmodning og udlevering af oplysninger i sagen.

Jyllands-Postens svar pa genmceeleanmodning

[Klager 2] har klaget over Jyllands-Postens handtering af hans anmodning om genmele den 10. august
2020 og har anfert, at Jyllands-Posten undlod at svare pa hans mail af 11. august 2020, hvori han fastholdt
sin anmodning om genmele.

Det folger af medieansvarslovens § 40, at afslag pd genmele snarest muligt skriftligt skal meddeles den,
der har anmodet om genmalet, med oplysning om, at afslaget kan indbringes for Pressena@vnet senest 12
uger efter, at afslaget er kommet frem. Nevnets adresse skal samtidig oplyses.

Navnet har noteret sig, at Jyllands-Posten afslog [Klager 2]s anmodning om genmele dagen efter den 11.
august 2020 med korrekt klagevejledning. Jyllands-Posten har beklaget det manglende svar pa [Klager
2]s mail af 11. august 2020, hvori han fastholder anmodningen og har medsendt svaret under sagens
behandling 1 Pressenavnet den 9. september 2020. Da Jyllands-Posten allerede havde besvaret genmeele-
anmodningen den 11. august 2020 med korrekt klagevejledning, finder nevnet, selv om et tidligere svar
pa [Klager 2]s mail af 11. august 2020 havde vearet hensigtsmeessigt, ikke anledning til at udtale kritik af
Jyllands-Posten.

God presseskik
Korrekt information og foreleggelse

[Klager 1] har klaget over, at Jyllands-Posten uden hendes viden har benyttet hendes citater i en tenden-
tios og misvisende kontekst, og at artiklerne med en usand vinkel udstiller og nedger familien. Hun har
i den forbindelse ogsd klaget over, at artiklernes overskrifter og indhold giver et forkert indtryk af, at
familien, for aftalen med TV 2 om brug af skjult kamera blev indgéet i efterdret 2019, skulle have afvist
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et konkret tilbud fra [Kommunen] om flytning af [Plejehjemsbeboeren] til et andet plejehjem. [Klager 1]
har henvist til, at det er afgerende at skelne mellem begreberne “mulighed” og “’tilbud”. 1 den forbindelse
er der klaget over Jyllands-Postens manglende berigtigelse. Endelig er der klaget over, at Jyllands-Posten
forudsatter, at familien var underlagt krav fra TV 2 om ikke at flytte [Plejehjemsbeboeren].

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den
pageldende. Foreleggelse bor ske saledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare, jf. punkt
A.1ogA.3.

Det folger videre, at overskrifter og mellemrubrikker 1 form og indhold skal have dekning i den pagal-
dende artikel eller udsendelse. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget
initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning 1 de bragte meddelelser indgér, jf. punkt A. 6 og
A 7.

Redakteren er 1 overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redigere mediet
som udgangspunkt berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1 mediet. Det vil sige, at det ligger
inden for graenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale forhold, der for en af parterne
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa leenge
de indholdsmeessige krav til den bragte information iagttages.

De paklagede artikler omhandler perioden forud for TV 2s skjulte optagelser 1 efteraret 2019. De paklage-
de artikler er en forsideartikel i den trykte udgave af Jyllands-Posten den 9. august 2020 med overskriften
“"Familie til den 90-drige [Plejehjemsbeboeren] afviste kort for skjulte tv-optagelser muligheden for
at flytte hende” samt artiklerne “Familie afviste mulighed for flytning af plejehjemsbeboer forud for
tv-optagelser” og "90-drige [Plejehjemsbeboeren] kunne veere blevet flyttet, for tv-optagelser afslorede
omsorgssvigt”, der bade er bragt i den trykte udgave af Jyllands-Posten og pa hjemmesiden jyllands-po-
sten.dk.

Af artiklen “Familie afviste mulighed for flytning af plejehjemsbeboer forud for tv-optagelser” fremgar
folgende:

’I et officielt notat fra et mode mellem tre af [Plejehjemsbeboeren]s nermeste parerende og [Tilsyns-
chefen], Sundhed og Omsorg, [Kommunen], den 1. oktober 2019 fremgar det, at parterne forud for
medet vendte muligheden for at flytte [Plejehjemsbeboeren] fra plejehjemmet [Plejehjem A] i [Bynavn
B]. Familien havde op til medet klaget over en rekke sundhedsfaglige og omsorgsmassige forhold pa
plejehjemmet. Familien er ikke leengere interesseret i, at (navn overstreget 1 notat, red.) kommer til en
anden bolig, men ensker blot en velfungerende hverdag pa [Plejehjem A],” fremgar det af notatet.

Ifolge kontorchef [Kontorchefen], Sundhed og Omsorg, [Kommunen], foreld der op til medet ikke et
konkret tilbud om flytning af [Plejehjemsbeboeren] fra [Plejehjem A].

»Men mulighederne og betingelser forbundet med en flytning er blevet droftet,« fastslar [Kontorche-
fen]. ”
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P& baggrund heraf og [Klager 1]s oplysninger legger Pressenavnet til grund, at der ikke forela et
konkret tilbud om flytning af [Plejehjemsbeboeren] forud for et mode den 1. oktober 2019 mellem tre
af [Plejehjemsbeboeren]s nermeste parerende og [Kommunen]. Det leegges videre til grund, at TV 2,
efter aftale med [Plejehjemsbeboeren]s nermeste pirerende, foretog skjulte optagelser pd Plejehjemmet
[Plejehjem A], hvor [Plejehjemsbeboeren] boede. De skjulte optagelser fandt sted i perioden fra den
17. oktober 2019 til den 2. november 2019. [Klager 1] har oplyst, at det forst var efter gennemsyn af
optagelser, at familien besluttede, at [Plejehjemsbeboeren] skulle flyttes.

Navnet bemerker, at Jyllands-Postens valg af kilder, herunder Jyllands-Postens indsamling af kildemate-
riale fra [Kommunen], falder inden for redakterens redigeringsret, hvorefter det er op til redakteren at
veelge og fravaelge materiale og kilder, sd lenge de indholdsmassige krav til den bragte information
lagttages.

Som sagen er oplyst, legger Pressen@vnet derudover til grund, at [Klager 1] forud for artiklerne blev
interviewet af Jyllands-Posten og fik sine udtalelser til gennemsyn den 7. august 2020. Jyllands-Posten
har anfort, at avisen efterfelgende imedekom hendes enkelte @ndringer. Pressenavnet finder herved, at
Jyllands-Postens foreleggelse er i overensstemmelse med god pressekik. Som sagen er oplyst for nevnet,
ses der ikke at vaere indgéet en forudgaende aftale om, at [Klager 1] skulle have artiklerne i deres helhed
til gennemsyn inden offentliggerelsen, hvorfor der ikke udtales kritik af, at dette ikke er sket.

-Forsideartiklen “Familie til den 90-arige [Plejehjemsbeboeren] afviste kort for skjulte tv-optagelser
muligheden for at flytte hende”

Forsideartiklen havde felgende indhold:

”Fa uger for TV 2 pdbegyndte de skjulte optagelser af den omstridte dokumentar pa [Plejehjem A], havde
familien et mede med [Kommunen], hvor en mulig flytning af den demensramte [Plejehjemsbeboeren]
til et andet plejehjem blev diskturet. Et dokument viser, at familien pa det tidspunkt ikke lengere var
interesseret 1 at flytte hende. »Det kan da godt vere, at det, at vi havde lavet en aftale med TV 2,
spillede ind, fordi vi havde brug for konkrete beviser for at tage kampen op,« siger [Plejehjemsbeboeren]s
barnebarn, [Klager 1].”

Som sagen er oplyst, finder Pressenaevnet, at overskriften og indholdet af artiklen har deekning i
ovennavnte citat fra artiklen “Familie afviste mulighed for flytning af plejehjemsbeboer forud for
tv-optagelser”, der gengiver [Kommunen]s medenotat af 1. oktober 2019 og udtalelse fra kontorchef
[Kontorchefen], Sundhed og Omsorg, [Kommunen]. Naevnet har ogsé lagt vaegt pa, at [Klager 1] ikke har
bestridt selve ordlyden af det anvendte citat. Pressenavnet udtaler derfor ikke kritik af forsideartiklen i
den trykte udgave af Jyllands-Posten den 9. august 2020.

-Artiklen ”Familie afviste mulighed for flytning af plejehjemsbeboer forud for tv-optagelser”™

Artiklen har folgende underrubrik:
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”Kort inden de skjulte optagelser af den omstridte dokumentar pé plejehjemmet [Plejehjem A] i [Bynavn
B] gik i gang, afviste hendes familie muligheden for at flytte den 90-arige [Plejehjemsbeboeren] til et
andet plejehjem 1 kommunen. ”

Ud over det ovenfor citerede uddrag fra artiklen vedrerende indholdet af medet 1 [Kommunen] den 1.
oktober 2020 fremgér blandt andet folgende: [Personen, der interviewes og udtaler sig til Jyllands-Posten,
er [Klager 1], Pressencevnet|

”»V1 &ndrede vores holdning i1 forhold til flytning, efter at vi havde set klippene fra dokumentaren. Klip-
pene viste, at forholdene var endnu varre, end vi havde forestillet os. Da 14 det fast for os, at hun skulle
vaek. I al den tid, hvor farmor har boet der, har vi talt rigtig meget frem og tilbage om, hvorvidt hun
skulle blive der eller ¢j. Kommunen har tilbudt en flytning mange gange, men vi har haft det sadan, at det
ikke var farmor, der skulle flyttes, men [Plejehjem A], der skal forbedres. Det var ikke fair, at hun skulle
flytte, og de andre skulle efterlades. Sa der var mange ting 1, at vi ikke valgte en flytning. Det er en stor
beslutning at flytte en 90-arig dame med demens. Derfor har det vearet svaert for os bare at sige, at hun
skulle vaek«. ”

[...]
"Spillede den kontrakt nogen rolle i forhold til afvisningen af at flytte jeres farmor?

»Nej, det gjorde den ikke. Vi snakkede allerede inden TV 2-aftalen om, at det ikke kan passe, at hun
skulle flytte, og ikke plejehjemmet der skulle forbedres. Og sa var der tilknytningen til og kampen for de
andre beboere. Hvem kamper deres kamp, hvis vi er vaek? Det er meget det, der har ligget til grund for,
hvorfor vi, indtil vi sd optagelserne, sagde nej til en flytning«”

[...]

"Hvis I havde accepteret flyttetilbuddet den 1. oktober 2019, sa kunne [Plejehjemsbeboeren] muligvis
have undgdet de episoder, som vises i dokumentaren?

»Hvis vi havde flyttet hende, s& var hun ikke blevet udsat for de her ting. Men det havde alle de andre
beboere jo sd«. ”

[...]
Hvordan harmonerer de udtalelser med, at I ikke tog imod kommunens tilbud
om flytning af din farmor i november og december 2019?

»Det var optagelserne, der gjorde udfaldet. Vi havde det ogsd oppe at vende i familien, at vi skulle se
optagelserne forst, og sa matte vi beslutte os der. Vi vil se, om det var sd slemt som frygtet, eller var det
vearre.«

[...]

JP [Bynavn C] har spurgt bl.a. kontorchef [Kontorchefen] om en kommentar til, at [Plejehjemsbeboeren]s
familie afslog forslag om flytning henholdsvis 1 oktober forud for optagelserne og i december. [Kontor-
chefen] oplyser, at [Kommunen] ingen

kommentarer har til sagen. ”
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Som sagen er oplyst for Pressen®vnet, finder navnet, at overskriften og sterstedelen af indholdet af
artiklen har dekning 1 ovennavnte citat, der gengiver [Kommunen]s medenotat af 1. oktober 2019 og
udtalelse fra kontorchef [Kontorchefen], Sundhed og Omsorg, [Kommunen], og i [Klager 1] udtalelser,
som hun ikke har bestridt selve ordlyden af. Dog finder nevnet, at formuleringerne i to af Jyllands-Po-
stens sporgsmadl til [Klager 1] pd misvisende mdde anvender vendingerne "flyttetilbuddet den 1. oktober”
og “kommunens tilbud om flytning af din farmor i november og december 2019”. Navnet finder, at
den méide, sporgsmalene er formuleret pa, alene kan forstds sddan, at der konkret har veret tale om
et tilbud om flytning af [Plejehjemsbeboeren] péd et tidspunkt 1 efterdret 2019 forud for TV 2 skjulte
optagelser. Da dette ikke var tilfeldet, udtaler Pressenavnet kritik af Jyllands-Posten for den misvisende
omtale. Da [Klager 1] den 9. august 2020 gjorde Jyllands-Posten opmerksom pé en fejl 1 omtalen, som
Jyllands-Posten straks rettede, finder navnet efter en samlet vurdering ikke anledning til at udtale kritik
for manglende berigtigelse.

-Artiklen ”90-drige [Plejehjemsbeboeren] kunne veere blevet flyttet, for tv-optagelser afslorede omsorgs-
svigt”

Artiklen havde underrubrikken:

“Familie til den demente [Plejehjemsbeboeren] klagede i drevis over Plejehjemmet [Plejehjem A] i
[Bynavn C], men afviste flyttemulighed, kort for TV 2 med skjult kamera afdekkede, at hun blev udsat
for omsorgssvigt. ”

Af selve indholdet fremgik blandt andet folgende:

...

Alligevel afviste familien en mulighed for at flytte [Plejehjemsbeboeren] til et andet plejehjem 1 [Kom-
munen], kort for TV 2 efter aftale med familien 1 midten af oktober gik 1 gang med skjulte optagelser pa
den 90-ariges stue. Det fremgér af et notat, som Jyllands-Posten har fiet aktindsigt 1.

»Familien er ikke laengere interesseret i, at (navn overstreget i notat, red.) kommer til en anden bolig, men
onsker blot en velfungerende hverdag pa [Plejehjem A],« hedder det i notatet. ”

Der var i den online-udgave af artiklen indsat felgende notat fremhaevet med stor skrift:

”(...) det var et af de mest utilfredsstillende tilbud, sd det takkede vi nej til. ”,

Artiklen fortsatte saledes:

’Ifolge [Klager 1] havde familien givet samtykke til TV 2’s optagelser for at f4 afdekket, hvad farmoren
blev udsat for. Hun pépeger, at aftalen med TV 2 ikke var arsagen til, at familien droppede videre
samtaler om flytning pa det tidspunkt, men siger:

»Det kan da godt vere, at det, at vi havde lavet en aftale med TV 2, spillede ind, fordi vi havde brug for
konkrete beviser for at tage kampen op. Men ikke forstdet sadan, at vi ofrede min farmor for dette. Vi
vidste heller ikke, hvor grimt det var, for vi sd optagelserne.«
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[..]”

Som sagen er oplyst for Pressen@vnet, legger nevnet til grund, at familien 1 februar 2020 modtog
et tilbud om, at kommunen ville flytte [Plejehjemsbeboeren] til [Centret] for en kort periode. [Klager
1] er citeret sdledes 1 artiklen “Familie afviste mulighed for flytning af plejehjemsbeboer forud for
tv-optagelser”:

”»Vi1 havde féet et tilbud under et mede pa rddhuset i1 februar 1 &r om, at kommunen ville flytte hende
til [Centret], Men det var kun 1 en kort periode, medmindre jeg fik vaergemalet. S& det var det darligste
tilbud til dato. Det tilbud fik vi efter, at vi havde set optagelserne. Man ville bare rykke en dement ud i
fem uger og sa tilbage til [Plejehjem A], indtil der var plads et andet sted. ”

Som sagen er oplyst for nevnet, finder nevnet efter en samlet vurdering, at overskriften “90-drige
[Plejehjemsbeboeren] kunne veere blevet flyttet, for tv-optagelser afslorede omsorgssvigt” misvisende
giver indtryk af, at der havde veret et konkret tilbud om at flytte [Plejehjemsbeboeren] forud for de
skjulte tv-optagelser, hvilket ikke er korrekt. Navnet finder ogsa, at anvendelsen af citatet ”(...) det var et
af de mest utilfredsstillende tilbud, sd det takkede vi nej til. ”, der er fremhavet med stor og fed skrifttype,
uden at der 1 denne konkrete artikel bliver gjort opmarksom pa, at det “utilfredsstillende tilbud’ forst
blev givet 1 februar 2020, altsd efter at TV 2 Dokumentar havde foretaget skjulte optagelser, giver et
misvisende indtryk af den konkrete situation forud for de skjulte tv-optagelser 1 oktober og december
2019. Pressenavnet udtaler kritik af den misvisende overskrift og brug af [Klager 1]s citat.

Pressenzvnet finder, at det klart fremgér af omtalen, at TV 2 Dokumentar ikke har betinget familien,
at familien ikke maétte flytte [Plejehjemsbeboeren] for optagelserne. Pressena@vnet udtaler ikke kritik 1
forhold til denne del af klagen over artiklen, ligesom navnet heller ikke udtaler kritik af det evrige
indhold 1 artiklen.

Offentliggorelse af ncevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Jyllands-Posten at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

*[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Jyllands-Posten

[underrubrik]

Jyllands-Posten far kritik for misvisende overskrift og brug af citat

[tekst]

Jyllands-Posten bragte 1 august 2020 omtale af en families beslutning i forhold til overvejelser om
flytning af en @ldre dement kvinde pd plejehjem forud for, at familien havde aftalt med TV 2, at
der skulle gennemfores skjulte optagelser pd plejehjemmet for at kunne dokumentere forholdene pé
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plejehjemmet. Vargen for den @ldre kvinde blev interviewet af Jyllands-Posten forud for omtalen, og
vargens citater indgik i et vidt omfang 1 omtalen. Vargen har klaget til Pressenavnet.

Pressenavnet udtaler kritik af Jyllands-Posten for at bringe en misvisende overskrift. Overskriften giver
ukorrekt indtryk af, at der forela et konkret tilbud fra kommunen om at flytte den @ldre kvinde forud
for de skjulte tv-optagelser, som familien afviste. Navnet udtaler ogsa kritik af Jyllands-Posten for at
anvende et af vargens citater pd en made, sa det misvisende fremstdr som om, at familien modtog et
konkret flyttetilbud fra kommunen forud for de skjulte optagelser, selv om udtalelsen reelt vedrerte et
flyttetilbud nogle maneder efter de skjulte optagelser.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse pd hjemmesiden

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvstendig artikel med Pressencevnets logo som
illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den paklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den paklagede
artikel har veeret tilgeengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til
neevnets kendelse www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis den
fortsat er tilgeengelig pa hjemmesiden og ikke er cendret pd de punkter, hvor ncevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Offentliggorelse i den trykte avis

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der
offentliggores efter ncevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske til illustration af Pressencevnets logo og pd det sted i mediet, hvor mediet har
oplyst at ville offentliggore kritik fra Pressencevnet (Jyllands-Posten har oplyst at ville offentliggore kritik
fra Pressencevnet i 1. sektion side 2”). Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggarelse ske
pa det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bar svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i mediet.

Afgjort den 9. februar 2021
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