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(Indferelse af granskningskommissioner, Folketingets samtykke til nedlaeggelse af
undersogelseskommissioner m.v.)

§1

I lov nr. 357 af 2. juni 1999 om undersggelseskommissioner, som @ndret ved § 5 i lov nr. 215 af 31.
marts 2004 og lov nr. 452 af 9. juni 2004, foretages folgende a&ndringer:

1. Lovens fitel affattes saledes:

»Lov om undersogelseskommissioner og granskningskommissioner«.

2.1 § I indsattes som stk. 6:
»Stk. 6. Justitsministeren kan ikke nedlegge undersogelseskommissionen uden Folketingets samtykke.«

3. Efter kapitel 1 indsettes:

»Kapitel 1 a

Granskningskommissioner

§ 1 a. Folketinget kan neds@tte en granskningskommission til at gennemfere en undersogelse af
afgraenset karakter af nermere bestemte forhold af almenvigtig betydning.

Stk. 2. En granskningskommission bestar af mindst 3 medlemmer, der udpeges af Folketinget. Forman-
den for en granskningskommission skal vaere dommer.

Stk. 3. Folketinget udpeger en person, der som udsperger 1 overensstemmelse med granskningskommis-
sionens bestemmelser tilrettelegger og foretager atheringer 1 granskningskommissionen.

Stk. 4. Folketinget sorger for, at den fornedne sekretariatsbetjening og anden praktisk bistand stilles til
radighed for granskningskommissionen.

§ 1 b. § 3, kapitel 3-4, §§ 9-14, kapitel 7-9 og §§ 30 og 31 finder med de fornedne tilpasninger
tilsvarende anvendelse for granskningskommissioner.

§ 1 c. Granskningskommissionen afgiver en beretning om resultatet af sin undersegelse.
Stk. 2. Folketinget offentligger beretningen, medmindre ganske serlige grunde taler imod det.«

4.1 ¢ 5, stk. 1, ®ndres »Undersggelseskommissionen afger efter samrdd med den i § 1, stk. 3, nevnte
person til: »Undersogelseskommissionens formand afger efter samrdd med kommissionens @vrige med-
lemmer og den person, der er nevnti § 1, stk. 3«.

5.1 21, stk. 3, indsattes efter »eller«: »vasentlige hensyn«.
6.1 24, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »Justitsministeren« til: »Undersegelseskommissionen«.

7.§ 24, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:
»Er der pd tidspunktet for undersegelseskommissionens afslutning endnu ikke truffet afgerelse om
fastsaettelse af saler eller godtgerelse, fastsattes salaret eller godtgerelsen af justitsministeren.«
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8.1§ 27, stk. 1, ®ndres »§ 4, stk. 5« til: »§ 4, stk. 5, og § 5, stk. 1«.
9.1¢§ 29 udgér », lov om offentlige myndigheders registre«.
10. § 35 ophaves.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29. september 2020, som @ndret ved § 5 i lov nr.
1832 af 8. december 2020, § 2 i lov nr. 1942 af 15. december 2020, § 1 i lov nr. 124 af 30. januar 2021 og
§ 4 1lov nr. 160 af 3. februar 2021, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 5, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »undersegelseskommission«: »eller granskningskommission«.
2.1§ 10191 stk. 1, nr. 3, indsettes efter »underseggelseskommissioner«: »og granskningskommissioner«.
§3

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelse 1 Lovtidende.
Stk. 2. Lovens § 1, nr. 4-8, finder ikke anvendelse for undersggelseskommissioner nedsat for lovens
ikrafttreeden. For sddanne underseggelseskommissioner finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

§4

Loven gelder ikke for Feregerne og Grenland, men § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Faereerne og Grenland med de @ndringer, som de henholdsvis fereske og grenlandske
forhold tilsiger.
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Sammenfattende skema

1. Indledning

Det er afgorende for regeringen, at tilliden til det danske folkestyre forbliver hgj. Som det fremgar
af forstaelsespapiret Retfeerdig retning for Danmark af 25. juni 2019 mellem regeringen (Socialdemo-
kratiet), Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, vil regeringen styrke det danske demokrati, herunder
ved at identificere tiltag, der kan styrke tilliden til centraladministrationen, medierne og de politiske
beslutningsprocesser, samt folge op pé den beretning, som Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
afgav om parlamentariske undersogelser den 10. april 2019 (Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleeg
B, beretning nr. 9). Det fremgér bl.a. af denne beretning, at det ber overvejes, hvordan undersagelser
fremover kan foregd 1 sager, hvor undersggelseskommissioner, som de fungerer i dag, er for tungt et
undersogelsesorgan.

Den 21. december 2020 afgav Folketingets Udvalg for Forretningsordenen beretning om etablering af
en ny undersggelsesform med sarlig parlamentarisk forankring, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg B,
beretning nr. 3. Det fremgér bl.a. af beretningen, at der efter udvalgets opfattelse ber indferes en ny
undersogelsesform i tilleg til en ny parlamentarisk ramme om beslutninger om at ivaerksatte undersogel-
ser. Det fremgér endvidere af beretningen, at udvalget opfordrer regeringen til at fremsette lovforslag, der
muligger, at en sddan ny underseggelsesform kan indferes.
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Det fremgér af beretningen, at Folketingets Udvalg for Forretningsordenen finder, at der ber indferes
mulighed for at nedsztte sékaldte granskningskommissioner. Denne nye undersegelsesform vil skulle
kunne gennemferes hurtigere end undersegelseskommissioner efter de hidtil geldende regler, og gransk-
ningskommissioner vil skulle nedsattes af og forankres i Folketinget. Gennemforelsen af undersegelser i
granskningskommissioner vil dog skulle tage udgangspunkt i den grundleeggende struktur for undersogel-
seskommissioner, herunder for s vidt angar kommissionens uathangighed og de involverede personers
retssikkerhed.

Regeringen er enig i behovet for en ny undersggelsesform med staerkere parlamentarisk forankring. Det er
samtidig afgerende for regeringen, at der ikke gives kob pd navnlig de retssikkerhedsgarantier, der folger
af lov om undersogelseskommissioner (undersggelseskommissionsloven).

Det fremgar endvidere af forstielsespapiret, at regeringen for at sikre respekten for Folketingets demo-
kratiske beslutninger vedrerende nedsattelsen af kommissioner vil sikre, at igangsatte undersegelser
ferdiggoeres, for eksempel ved at indfere krav om, at en regering ikke selv kan beslutte at nedlegge en
kommission.

Lovforslaget er affattet i overensstemmelse med tilkendegivelserne i forstaelsespapiret og den beretning,
som Folketingets Udvalg for Forretningsorden afgav den 21. december 2020.

Samtidig finder regeringen anledning til at foresla enkelte justeringer af de eksisterende regler i underso-
gelseskommissionsloven. Justeringerne har til formal at styrke kommissionsformandens kompetence til
at tilretteleegge undersogelsen, at give undersogelseskommissioner mulighed for at leegge storre vagt
pa sagsbehandlingstiden ved afgerelser om nagtelse eller tilbagekaldelse af bisidderbeskikkelse og at
overfore kompetencen til at treffe afgerelser om bisidderes saler fra justitsministeren til undersogelses-
kommissionen selv. De foresldede justeringer er i overensstemmelse med de anbefalinger, der fremgér af
betenkning nr. 1571/2018 om undersggelseskommissioner og parlamentariske undersggelsesformer, som
blev afgivet af Udvalget om Undersogelseskommissioner den 25. oktober 2018.

Hensigten med lovforslaget er séledes at tilvejebringe hjemmel til, at Folketinget kan nedsatte uathengi-
ge granskningskommissioner, at sikre, at undersegelseskommissioner ikke uden Folketingets samtykke
kan nedlagges, for de har afsluttet deres arbejde, og at gennemfore Udvalget om Undersggelseskommis-
sioners anbefalinger.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Gzldende ret

Ifolge undersogelseskommissionslovens § 1, stk. 1, er det justitsministeren, der har kompetencen til at
nedsztte en undersogelseskommission. Det fremgar dog af § 1, stk. 1, 2. pkt., at en sddan kommission
skal nedsattes, hvis Folketinget vedtager beslutning herom.

Undersogelseskommissionsloven indeholder ikke regler om, hvorvidt justitsministeren kan bestemme,
at en undersogelseskommission, der er blevet nedsat, skal ophere med sin virksomhed. Det antages imid-
lertid, at justitsministeren kan treeffe en sddan beslutning, hvis beslutningen er sagligt begrundet. Hvis
undersogelseskommissionen er nedsat pd grundlag af en folketingsbeslutning, jf. lovens § 1, stk. 1, 2.
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pkt., antages det, at justitsministeren alene kan palaegge en undersggelseskommission at ophere med sin
virksomhed, hvis Folketinget samtykker heri. Der henvises til Oliver Talevski, Jens Peter Christensen og
Claus Dethlefsen, Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle (2002), side
30.

Justitsministeren udpeger den eller de personer, som skal veere medlemmer af kommissionen, formanden
for kommissionen, hvis den skal have flere medlemmer, samt kommissionens udsperger, jf. § 1, stk. 2
og 3. Af stk. 4 fremgar det, at hvis en undersogelseskommission er nedsat efter en folketingsbeslutning,
sker den nermere udformning af kommissoriet samt udpegningen af medlemmer, formand og udsperger 1
samrdd med Folketingets Udvalg for Forretningsordenen eller et underudvalg under dette. Endelig sorger
justitsministeren for, at der stilles den fornedne sekretariatsbistand og anden praktisk bistand til rddighed
for kommissionen, jf. stk. 5.

Undersogelseskommissionslovens § 1, stk. 1, fastsatter, at en undersegelseskommission kan nedsattes til
at undersoge naermere bestemte forhold af almenvigtig betydning. Formuleringen har baggrund 1 et notat
af 22. december 1997 udarbejdet af Justitsministeriet i samarbejde med professor Lars Nordskov Nielsen,
hgjesteretsdommer Torben Melchior og lektor, dr.jur. Jens Peter Christensen. Notatet er optrykt som bilag
1 til Folketingets Udvalg for Forretningsordenens betenkning af 5. maj 1999 over forslag til lov om
undersogelseskommissioner, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg B, spalte 783 ftf., og dannede ifolge
udvalgets betenkning grundlag for en raekke @ndringsforslag til lovforslaget, herunder den nugeldende
formulering af § 1, stk. 1.

I notatet anferes det bl.a., at hovedformdlet med en undersogelseskommissions virksomhed mé antages
at vere at undersoge statslige myndigheders sagsbehandling, herunder sager om anvendelse af statslige
midler, men at undersggelsesformen ikke nedvendigvis er begraenset hertil. Det fremgér af notatets pkt.
3.2, at selvom det neppe udtemmende kan angives, hvilke forhold uden for den statslige forvaltning en
undersogelseskommission skal kunne nedsattes for at undersoge, kan der dog opstilles visse kriterier
herfor:

1) En undersegelseskommission ber som altovervejende hovedregel kun benyttes i tilfeelde, hvor rege-
ringen eller Folketinget har behov for at fa belyst nogle forhold, som har betydning for de opgaver,
som regeringen eller Folketinget udferer. For at markere dette er det i bestemmelsen fastsat, at
det forhold, som det overvejes at undersege, skal have "almenvigtig betydning". Dette indebearer,
at forholdet som altovervejende hovedregel skal have tilknytning til staten, f.eks. vedrere statslige
myndigheders sagsbehandling, herunder sager om anvendelse af statslige midler. En undersogelse af
private forhold vil sdledes normalt alene kunne tenkes, hvis den indgér som et integreret element i en
undersogelse af statslige myndigheders forhold.

2) En undersogelseskommission ber ikke nedsattes, hvis forholdene kan belyses tilfredsstillende af
ordinare, faste undersogelsesorganer. Det samme gelder, hvis der allerede ma antages at foreligge
tilstreekkeligt faktuelt grundlag for, at der kan treeffes beslutning om f.eks. at rejse tiltale eller indlede
disciplin@rforfelgning mod bestemte personer.

3) En undersggelseskommission ber ikke kunne nedsattes med henblik pa at udfere en undersegelse,
som falder uden for de formél, som en kommissionsundersggelse skal kunne tjene. F.eks. ber en
undersogelseskommission ikke kunne nedsattes med henblik pé at tage stilling til en retstvist mellem
to private borgere eller virksomheder.
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Endelig fremgér det af notatet, at en undersogelseskommission ikke ber kunne fa til opgave at tage
stilling til retlige tvister mellem staten og private og mellem private indbyrdes. Tilsvarende galder tvister
mellem staten og kommunerne eller mellem kommunerne indbyrdes. En undersggelseskommission ber
1 forlengelse heraf heller ikke kunne fa til opgave at tilvejebringe det faktiske grundlag for sddanne
partstvister.

Sammensa&tningen af undersggelseskommissioner er reguleret 1 undersggelseskommissionslovens §§ 2 og
3. Ifolge § 2, stk. 1, kan en undersogelseskommission besta af et eller flere medlemmer. Dog folger det
af stk. 5, at en kommission, der anmodes om at foretage retlige vurderinger efter lovens § 4, stk. 4, skal
besta af mindst tre medlemmer. Kommissioner, der alene bestar af et enkelt medlem, skal beklaedes af en
person med juridisk kandidateksamen, jf. § 2, stk. 2, og er der flere medlemmer af kommissionen, skal
formanden vere jurist, mens de gvrige medlemmer kan have anden sagkundskab, jf. stk. 3.

Hvis en dommer velges som medlem af en undersogelseskommission, skal dommeren vare formand for
kommissionen, jf. § 2, stk. 4. Det er forudsat i forarbejderne til loven, at der i givet fald udpeges en
byretsdommer eller eventuelt en landsdommer (dvs. ikke en hgjesteretsdommer), jf. Folketingstidende
1998-99, tilleg A, spalte 251. I praksis har der til samtlige undersogelseskommissioner, bortset fra Irak-
og Afghanistankommissionen, der blev nedsat med en sg- og handelsretsdommer som formand, veret
udpeget en landsdommer.

Undersogelseskommissionslovens § 3 fastsatter, at kommissionens medlemmer, udsperger og medhjal-
pere 1 ovrigt skal vere uvildige og uathengige af de myndigheder, personer m.v., hvis forhold underse-
ges.

Rammerne for de opgaver, som kan fastsattes 1 kommissoriet for en undersogelseskommission, er regule-
ret 1 undersogelseskommissionslovens § 4. I overensstemmelse med grundlovens § 61, 2. pkt., fastslas det
indledningsvis 1 stk. 1, at undersggelseskommissionen ikke har demmende myndighed.

§ 4, stk. 2-4, regulerer n®rmere de opgaver, som en undersggelseskommission kan gives. Efter stk.
2 kan en undersggelseskommission fi til opgave at undersoge og redegere for et faktisk begivenheds-
forleb. Kommissionen kan endvidere fé til opgave at komme med forslag til sddanne @ndringer af
love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som underseggelsen kan begrunde, jf. stk.
3. Endelig kan kommissionen ifelge stk. 4 fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af,
om der foreligger grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar; dog kan en undersogelses-
kommission ikke fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmalet om ministres
ansvar. [ tilknytning hertil bemaerkes det, at det fremgar af § 4, stk. 5, at en undersegelseskommission,
som har en dommer som medlem, alene foretager retlige vurderinger som navnt i stk. 4 1 det omfang,
dommeren ikke finder det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Reglerne om tilretteleeggelsen af undersegelsen m.v. fremgér af undersogelseskommissionslovens kapitel
4 (§§ 5-7). Det folger af lovens § 5, at undersggelseskommissionen tilretteleegger undersogelsen efter
samrdd med udspergeren, og at formanden leder underseogelseskommissionens meder. Efter § 6 kan
undersogelseskommissionen anmode s@rligt sagkyndige om en udtalelse eller anden bistand til brug
for undersogelsen. § 7 foreskriver, at der skal fores protokol over mederne i kommissionen. Ifolge
bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, spalte 256, skal protokollen
bl.a. indeholde oplysninger om hovedindholdet af de afgivne forklaringer, jf. retsplejelovens § 186, samt
om mundtlig orientering efter undersegelseskommissionslovens § 23.
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Kapitlerne 5 og 6 i undersogelseskommissionsloven indeholder reglerne om vidnepligt og anden oplys-
ningspligt ved undersegelser henholdsvis med og uden dommerdeltagelse. De vasentligste forskelle pa
de to regelsat angar vidnepligt og mulighederne for at gennemtvinge de evrige oplysningspligter. Under-
sogelseskommissioner uden dommermedvirken er sdledes henvist til at anmode Kebenhavns Byret om
at indkalde en person til at afgive vidneforklaring og/eller anvende retsplejelovens regler om vidnetvang
for at gennemtvinge de evrige oplysningspligter. Forskellene er begrundet i, at anvendelse af sanktioner
(vidnetvang m.v.) som middel til at oplyse sagen er befgjelser, som alene ber tilkomme dommere. |
praksis har de undersogelseskommissioner, der hidtil har veret nedsat, alle vaeret med dommerdeltagelse.

I undersogelser, hvor en dommer er formand, gaelder der efter lovens § 9, stk. 1 og 2, at enhver har
pligt til at udlevere materiale og til skriftligt at afgive en redegerelse eller besvare spergsmal, nar under-
sogelseskommissionen anmoder herom. Disse pligter gelder, uanset om de pdgaeldende oplysninger er
undergivet tavshedspligt, jf. stk. 3, der antages at fortreenge sdvel de almindelige regler om tavshedspligt
som sarlige bestemmelser herom. Pligterne galder dog ikke i det omfang, der ikke er pligt til at afgive
vidneforklaring om de pigaldende forhold efter bestemmelsen i § 12 (omtalt umiddelbart nedenfor). Ma-
teriale udarbejdet af en minister eller embedsmand i embeds medfer kan dog ifelge § 9, stk. 1, 3. pkt.,
ikke nagtes udleveret under henvisning til manglende vidnepligt efter § 12.

Det folger af undersogelseskommissionslovens § 10, at hvis pligten til at udlevere materiale i lovens §
9, stk. 1, ikke opfyldes, kan undersggelseskommissionen give paleg om udlevering af materiale. Ved
manglende efterlevelse af paleegget kan anvendes tvangsmidler efter reglerne i retsplejelovens § 178.

Undersogelseskommissionslovens § 11 foreskriver, at der er vidnepligt over for undersggelseskommissio-
nen, men vidnepligten begranses af lovens § 12. Undtagelsen i § 12, stk. 1, 1. pkt., indeberer, at der
ikke er pligt til at afgive forklaring i det omfang, der ma antages at vaere mulighed for strafansvar for den
pageldende i anledning af de forhold, undersegelsen omfatter. Efter 2. pkt. er der heller ikke vidnepligt 1
det omfang, der mé antages at foreligge mulighed for, at det offentlige gor et disciplinart eller tilsvarende
ansattelsesretligt ansvar geeldende over for den pageldende i anledning af de navnte forhold.

§ 12, stk. 2, indeholder en vidnefritagelsesregel for den 1 § 12, stk. 1, nevnte persons naermeste, idet
der dog kan gives paleg om at afgive forklaring som vidne, nar forklaringen ma anses for at vare af
afgerende betydning for undersegelsen, og undersogelsens beskaffenhed og dens betydning for samfundet
findes at berettige til det.

Endelig fastsldr § 12, stk. 3, at vidnepligten 1 ovrigt gelder med de undtagelser, der er fastsat i rets-
plejelovens kapitel 18 om vidner. Dog finder vidneudelukkelsesreglerne i retsplejelovens § 169 (om
tjenestemand og andre, der handler i offentligt eller dermed ligestillet hverv) og § 170, stk. 3 (om
forhold, med hensyn til hvilke et vidne i medfer af lovgivningen har tavshedspligt), ikke anvendelse.

Efter § 13 finder reglerne i retsplejelovens kapitel 18 om vidner i eovrigt tilsvarende anvendelse pé
afgivelse af forklaring m.v.

Om sandhedspligt foreskriver § 14, at straffelovens §§ 158-160 om falsk og urigtig forklaring finder
tilsvarende anvendelse pé den, der afgiver falsk forklaring for undersegelseskommissionen.
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Kapitel 7 1 undersogelseskommissionsloven om de bererte personers retsstilling indeholder regler om
valg og beskikkelse af bisidder for en person, hvis forhold undersgges, og om bisidderens og klientens
rettigheder under undersogelsen. Undersogelseskommissionslovens kapitel 8 omhandler tavshedspligt.

Det fremgar af undersogelseskommissionslovens § 21, stk. 1, at den person, hvis forhold underseges, har
ret til en bisidder efter eget valg. Velger den pageldende ikke en bisidder, kan undersegelseskommissio-
nen efter stk. 2 alligevel beskikke en bisidder for den pagaeldende. Hjemlen 1 stk. 2 forudsattes anvendt i
serlige situationer, hvor kommissionen finder, at der er et klart behov for, at den pdgeldendes interesser
varetages af en bisidder.

Efter undersogelseskommissionslovens § 21, stk. 3, kan undersggelseskommissionen pé ethvert tidspunkt
bestemme, at den valgte bisidder ikke ma fungere som sédan, eller at beskikkelse af en bisidder skal
tilbagekaldes, hvis afgerende hensyn til den person, hvis forhold underseges, eller til undersegelsens
gennemforelse taler for det.

Bisidderens rettigheder med hensyn til indsigt 1 undersegelsen og bevisforelse fremgér af undersogelses-
kommissionslovens § 22. § 22, stk. 1, giver bisidderen ret til at overvaere mederne 1 underseggelseskom-
missionen og i Kebenhavns Byret.

Efter § 22, stk. 2, har bisidderen ret til af undersegelseskommissionen at fa kopi af det materiale, der
indgdr 1 undersogelsen. Ifelge stk. 3, 1. pkt., ma bisidderen ikke uden undersggelseskommissionens
samtykke udlevere materialet til sin klient. Det forudsettes derimod, at bisidderen som udgangspunkt har
ret til at gore klienten bekendt med indholdet af materialet. Undersggelseskommissionen kan dog give
bisidderen paleg om ikke at gore sin klient bekendt med indholdet af materialet, hvis afgerende hensyn til
fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand taler for det, jf. § 22, stk. 3, 2. pkt.

Undersogelseskommissionslovens § 22, stk. 4 og 5, giver bisidderen ret til at anmode undersggelseskom-
missionen om at foranstalte bevisforelse og til at foretage uddybende afthering af de personer, der har
afgivet forklaring.

I underseggelseskommissionslovens § 23 er fastsat bestemmelser om undersogelseskommissionens pligt
til at orientere den person, hvis forhold underseges, og dennes bisidder samt om retten til at afgive
en udtalelse ved undersggelsens afslutning. Underseggelseskommissionen har for det ferste en pligt til
inden atheringen at orientere om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karakter, som underseogelsen
vedrerende den pidgeldende omfatter, jf. § 23, stk. 1. Det forudsattes i bemarkningerne til bestemmelsen,
at orienteringen gives sd hurtigt som muligt efter ivaerksattelse af undersogelsen. Sker der 1 lobet af
undersogelsen vasentlige @ndringer 1 de forhold, som er navnt 1 stk. 1, skal undersegelseskommissionen
orientere herom, jf. stk. 2.

Undersogelseskommissionen har for det andet pligt til efter bevisforelsen at orientere om de faktiske og
eventuelt retlige forhold vedrerende den pagaldende, som kommissionen overvejer at give udtryk for 1
sin beretning, jf. stk. 3. Ifolge forarbejderne til bestemmelsen skal orienteringen — hvis det er relevant —
omfatte de punkter, der eventuelt vil blive kritiseret 1 beretningen, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg
A, spalte 264. I de tilfelde, hvor kommissionen ikke er blevet anmodet om at foretage retlige vurderinger
1 medfer af undersogelseskommissionslovens § 4, stk. 4, omfatter orienteringspligten alene de faktiske
forhold vedrerende den pageldende.
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Bestemmelserne om salar til bisidderen findes i undersegelseskommissionslovens § 24. Efter stk. 1
fastsettes saler og godtgerelse til bisidderen efter de takster, der gelder for beskikkede forsvarere 1 straf-
fesager. Undersogelseskommissionen afgiver indstilling til justitsministeren herom, og det forudsattes, at
justitsministeren 1 almindelighed folger indstillingen. Det folger af § 24, stk. 2, at den beskikkede bisidder
ikke m4 modtage saler og godtgerelse ud over det efter stk. 1 fastsatte belab.

Undersogelseskommissionslovens kapitel 8 indeholder regler om tavshedspligt. Udgangspunktet efter §
25, stk. 1 og 2, er, at undersogelseskommissionens medlemmer, andre personer, der deltager 1 undersogel-
sen, og bisidderne er underlagt tavshedspligt efter reglerne i straffelovens §§ 152-152 e med hensyn
til enhver oplysning, som de under deres virksomhed far kendskab til, jf. dog det ovenfor nevnte om
bisidderens ret til at gore klienten bekendt med indholdet af materialet, medmindre der er givet paleg
efter § 22, stk. 3.

En undtagelse er fastsat 1 underseogelseskommissionslovens § 26, stk. 1, hvorefter tavshedspligten 1
§ 25, stk. 1, ikke er til hinder for, at undersogelseskommissionen udleverer materiale, som indgar i
undersogelsen, hvis det er af betydning for at besvare de spergsmdl, som kommissionen stiller. Ifolge
§ 26, stk. 2, er der tavshedspligt med hensyn til dette materiale, og straffelovens §§ 152-152 e finder
tilsvarende anvendelse.

Om en undersggelseskommissions beslutninger bestemmer undersggelseskommissionslovens § 27, stk.
1, at en undersogelseskommission bestdende af flere medlemmer treffer beslutning ved stemmeflerhed,
jf. dog § 4, stk. 5, hvorefter en dommer, der er medlem af en undersegelseskommission, alene foretager
retlige vurderinger i det omfang, dommeren ikke finder det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt. Ifolge §
27, stk. 2, er formandens stemme afgerende ved stemmelighed.

Beslutninger truffet af en undersogelseskommission kan indbringes for @stre Landsret af enhver med
retlig interesse heri inden for en frist pa 2 uger efter, at beslutningen er meddelt den padgeldende, jf. § 28,
stk. 1, 1. pkt.

Indbringelse af kommissionens beslutninger sker ved indgivelse af kereskrift til kommissionen, og
reglerne om karemaél i borgerlige sager finder 1 ovrigt tilsvarende anvendelse, jf. § 28, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Det folger af undersegelseskommissionslovens § 29, at offentlighedsloven, forvaltningsloven, lov om
offentlige myndigheders registre og ombudsmandsloven ikke galder for den virksomhed, som udeves af
undersogelseskommissionen. Det bemarkes, at lov om offentlige myndigheders registre siden er ophavet.

Princippet om medeoffentlighed under savel undersogelseskommissionens meder som meder 1 retten er
fastsldet 1 § 30, stk. 1, 1. pkt. Udgangspunktet om medeoffentlighed kan fraviges af undersegelseskom-
missionen, hvis det findes pakravet af hensyn til ro og orden i lokalet eller statens forhold til fremmede
magter eller sarlige hensyn til disse 1 ovrigt, af hensyn til sagens oplysning, af hensyn til at beskytte
nogen mod unedvendig krenkelse eller af andre serlige grunde, jf. § 30, stk. 1, 2. pkt., nr. 1-4. § 30, stk.
2, foreskriver dog, at referat- eller navneforbud anvendes 1 stedet for derlukning, hvis de n@vnte hensyn
herved tilgodeses tilstraekkeligt.

Materiale, der indgér 1 undersegelsen, vil ofte vaere afgivet af en offentlig myndighed omfattet af offent-
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lighedsloven. Undersggelseskommissionsloven bestemmer 1 § 31, stk. 1, at der ikke uden samtykke fra
undersogelseskommissionen ma gives aktindsigt 1 sddant materiale efter oftentlighedsloven.

§ 31, stk. 2, indeholder endvidere en bestemmelse om, at der, indtil undersogelseskommissionen har
afgivet sin beretning, ikke er adgang til aktindsigt 1 rettens materiale efter retsplejelovens kapitel 3 a (om
aktindsigt ved domstolene).

Endelig indeholder § 32 reglerne om undersggelseskommissionens beretning om resultatet af undersogel-
sen. Det fremgar af § 32, stk. 2, at beretningen offentliggeres af justitsministeren, medmindre ganske
serlige grunde taler imod det.

2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.2.1. Granskningskommissioner

Det fremgar af Folketingets Udvalg for Forretningsordenens beretning af 21. december 2020, at udvalget
finder, at der ber indferes mulighed for at nedsatte sdkaldte granskningskommissioner. Denne nye under-
sogelsesform skal kunne gennemferes hurtigere end undersegelseskommissioner efter de hidtil geldende
regler, og granskningskommissioner vil skulle nedsattes af og forankres 1 Folketinget. Gennemforelsen
af undersggelser 1 granskningskommissioner vil dog skulle tage udgangspunkt i den grundleggende
struktur for undersogelseskommissioner, herunder for sa vidt angér kommissionens uathengighed og de
involverede personers retssikkerhed.

P& den baggrund foreslas det med lovforslaget, at der tilvejebringes hjemmel til, at Folketinget kan
nedsatte uathaengige granskningskommissioner.

Det foreslés, at det vil vaere Folketinget — og ikke som for undersogelseskommissioner justitsministeren
— der nedsatter en granskningskommission, udarbejder kommissorium, udpeger kommissionsmedlemmer
og en udsperger, stiller sekretariatsbistand m.v. til rddighed samt modtager og offentligger gransknings-
kommissionens beretning.

De nermere regler for Folketingets nedsattelse af en granskningskommission, herunder om eventuel
henlaeggelse af kompetencen til et af Folketinget nedsat udvalg og etablering af et granskningsudvalg
under Folketingets Udvalg for Forretningsordenen m.v., forudsattes at skulle tilvejebringes i1 Folketingets
forretningsorden. Det fremgar 1 den forbindelse af Folketingets Udvalg for Forretningsordenens beretning
af 21. december 2020, at der vil skulle gennemfores en raekke @ndringer af Folketingets forretningsorden
for at gennemfore de initiativer, der beskrives 1 beretningen.

Det foreslds endvidere, at granskningskommissioner kan tillegges samme typer af opgaver som underso-
gelseskommissioner. Det foreslds sdledes, at granskningskommissioner ikke har demmende myndighed,
at de kan f3 til opgave at undersoge og redegore for et faktisk begivenhedsforleb, og at de kan fa til
opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige
soger nogen draget til ansvar, men at granskningskommissionen ikke kan fa til opgave at foretage retlige
vurderinger til belysning af spergsmalet om ministres ansvar.

Som det tillige er geldende for undersogelseskommissioner, foreslas det endvidere, at granskningskom-
missioner kan nedsattes for at undersoge naermere bestemte forhold af almenvigtig betydning. Det er
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ikke muligt udtemmende at angive, hvilke forhold en granskningskommission skal kunne nedsattes for at
undersoge.

Granskningskommissioner forudsattes dog 1 det vasentlige at skulle nedsettes efter samme kriterier
som undersggelseskommissioner. En granskningskommission ber sdledes som altovervejende hovedregel
kun benyttes i tilfelde, hvor Folketinget har behov for at fa belyst forhold, som har betydning for de
opgaver, som regeringen eller Folketinget udferer. Det underseogte forhold ber bl.a. have tilknytning til
staten og ikke vedrere stillingtagen til eller undersogelse af det faktiske grundlag for retstvister, hverken
mellem private eller offentlige instanser. En granskningskommission ber endvidere ikke nedsattes, hvis
forholdene kan belyses tilfredsstillende af ordinere, faste undersegelsesorganer, eller hvis der allerede
foreligger et tilstraekkeligt faktuelt grundlag for at treeffe beslutning om f.eks. at rejse tiltale mod bestemte
personer. Der henvises til det under pkt. 2.1 anforte.

Granskningskommissioner vil herudover alene skulle anvendes i1 de tilfelde, hvor der er behov for en
undersogelse af afgrenset karakter, dvs. en malrettet undersegelse af relativt afgrensede forhold. Det
anferes bl.a. 1 Folketingets Udvalg for Forretningsordenens beretning af 21. december 2020, at det er
hensigten med udgangspunkt i den grundleggende struktur for undersogelseskommissioner at etablere
en undersggelsesform, som kan gennemfores hurtigere end en kommissionsunderseggelse og med klarere
fokus pa sagens centrale problemstillinger, hvilket bl.a. skal opnas ved, at granskningsudvalget — der
fastleegger kommissoriet for undersegelsen — forpligtes til at tilstreebe et sd afgreenset kommissorium,
at kommissionen kan afslutte sit arbejde inden for hejst 1 ar fra nedsttelsen af kommissionen. Det
forudsattes pa den baggrund, at der alene nedsattes en granskningskommission, 1 det omfang det
vurderes, at kommissionens arbejde — med den grundighed, der er pakravet for pd fyldestgerende og
retssikkerhedsmeessigt betryggende vis at kunne gennemfore undersggelsen og foretage eventuelle retlige
vurderinger 1 overensstemmelse med kommissoriet — vil kunne afsluttes inden for 12 maneder. Tilsvaren-
de forudsettes det, at kommissoriet afgrenses pa en made, der muligger dette. Hvis der onskes iverksat
en kommissionsundersggelse af starre omfang, forudsattes der nedsat en undersggelseskommission.

Granskningskommissioner vil, ligesom undersogelseskommissioner, vare selvsteendige, uathengige kol-
legiale myndigheder, der selv tilretteleegger deres undersoggelse.

Det indeberer bl.a., at Folketinget — som justitsministeren 1 forhold til undersogelseskommissioner — 1
kommissoriet vil kunne opfordre granskningskommissionen til at afslutte sit arbejde inden for en naermere
angiven tidsfrist, jf. herom ogsd ovenfor, men at Folketinget ikke vil kunne udstede retligt bindende
instruktioner til kommissionen herom. Granskningskommissionen kan séledes ikke tilpligtes at afgive sin
beretning, ferend kommissionen vurderer, at dette kan ske pd fyldestgerende og retssikkerhedsmeessigt
betryggende vis.

Som et andet eksempel kan navnes, at Folketinget vil kunne anmode granskningskommissionen om
generelle orienteringer om undersogelsens fremdrift. Granskningskommissionens uathangige stilling vil
— foruden tavshedspligten om det materiale, der indgar 1 undersegelsen — imidlertid indebare, at en
granskningskommission ikke forud for afgivelsen af beretning kan forpligtes til f.eks. at redegere for
indholdet af indsamlet materiale eller granskningskommissionens forelgbige vurderinger m.v.

For sa vidt angar granskningskommissioners sammensetning foreslds det pa baggrund af Folketingets
Udvalg for Forretningsordenens beretning af 21. december 2020, at en granskningskommission — i
modsetning til, hvad der gelder for undersogelseskommissioner — altid vil skulle bestd af mindst tre
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medlemmer og have en dommer som formand. At formanden skal vere dommer, medferer navnlig,
at reglerne 1 undersogelseskommissionslovens kapitel 6 om vidnepligt og anden oplysningspligt ved
en undersogelse uden dommerdeltagelse ikke vil finde anvendelse pa granskningskommissioner. Det
foreslds 1 ovrigt, at de eksisterende krav til uvildighed og uath@ngighed for bl.a. medlemmer af en
undersogelseskommission, jf. undersogelseskommissionslovens § 3, ogsa vil skulle geelde for medlemmer
m.v. af en granskningskommission.

For sd vidt angér tilretteleeggelse og gennemforelse af undersogelser ved granskningskommissioner 1
ovrigt foreslds det, at de regler, der i dag gelder for undersegelser 1 undersogelseskommissioner med
dommerdeltagelse, herunder vidne- og oplysningspligt, de berarte personers retsstilling, tavshedspligt og
domstolsprovelse af kommissionens beslutninger, 1 vidt omfang vil skulle finde tilsvarende anvendelse
for granskningskommissioner. Enkelte regler vil dog finde anvendelse med de fornedne tilpasninger, der
navnlig felger af granskningskommissionernes parlamentariske forankring. Der henvises 1 den forbindelse
til bemarkningerne til den under lovforslagets § 1, nr. 3, foreslaede § 1 b.

2.2.2. Folketingets samtykke til at nedleegge undersogelseskommissioner

For at sikre respekten for demokratiske beslutninger vedrerende kommissioner nedsat af Folketinget on-
sker regeringen og partierne bag forstaelsespapiret Retfeerdig retning for Danmark af 25. juni 2019, at det
skal sikres, at igangsatte undersogelser faerdiggores, f.eks. ved at indfere krav om, at en regering ikke selv
kan beslutte at nedleegge en kommission. Det foreslds pd den baggrund, at undersegelseskommissioner
— uanset om de er nedsat pd baggrund af en folketingsbeslutning eller ej — ikke kan nedlegges uden
Folketingets samtykke.

Det bemarkes, at lovforslagets bestemmelser om indferelse af granskningskommissioner indeberer, at
granskningskommissioner nedsettes af Folketinget. En granskningskommission vil af den grund ikke
kunne nedlagges af regeringen. Derimod vil Folketinget kunne beslutte at nedlaegge en granskningskom-
mission.

2.2.3. Justeringer som folge af Udvalget om Undersogelseskommissioners anbefalinger

Udvalget om Undersggelseskommissioner afgav den 25. oktober 2018 betenkning nr. 1571/2018 om un-
dersogelseskommissioner og parlamentariske undersogelsesformer. Udvalget foreslér i betenkningen vis-
se tiltag vedrerende styrkelse af kommissionsformandens kompetence til at tilrettelaegge undersegelsen,
at indfere hjemmel til, at kommissionen ved afgerelser om tilbagekaldelse eller naegtelse af beskikkelse af
en bisidder kan laegge storre vaegt pa hensynet til at undga forsinkelse, samt overferelse af kompetencen
til at fastsatte bisiddersalaer fra justitsministeren til undersogelseskommissionen.

2.2.3.1. Udvalgets overvejelser

2.2.3.1.1. Styrkelse af kommissionsformandens kompetence til at tilrettelcegge undersogelsen

Udvalget foretog bl.a. en erfaringsopsamling fra de hidtil gennemforte undersegelseskommissioner, her-
under ved interview med en rekke personer, der har varet involveret i undersegelseskommissionernes
arbejde som kommissionsmedlem, sekretariatsmedarbejder, udsperger eller bisidder, samt med personer,
der har vaeret genstand for kommissionsundersegelse som minister eller embedsmand.

Udvalget anforer i sin betenkning bl.a., at der under denne erfaringsopsamling blev peget pa behovet
for og muligheden af, at undersggelseskommissionens formand far en sterkere placering i forbindelse
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med beslutninger om undersogelsens praktiske tilretteleeggelse. P4 den anferte baggrund foreslar udvalget
en @ndring af underseogelseskommissionslovens § 5, stk. 1, der skal give formanden en mulighed for at
skaere igennem eventuel uenighed blandt kommissionens medlemmer. Udvalget anferer 1 den forbindelse,
at tilretteleeggelsen af undersogelsen naturligt fortsat vil ske 1 et tet samarbejde mellem kommissionens
medlemmer og udspergeren, men at @ndringen 1 sarlige tilfelde vil kunne bidrage til undersegelsens
effektive gennemforelse.

2.2.3.1.2. Afgorelser om tilbagekaldelse eller ncegtelse af beskikkelse af bisidder

For sé vidt angar afgerelser om tilbagekaldelse eller naegtelse af beskikkelse af bisiddere anforer udvalget
bl.a., at det folger af den gaeldende § 21, stk. 3, i undersogelseskommissionsloven, at undersggelseskom-
missionen pa ethvert tidspunkt kan bestemme, at en valgt bisidder ikke mé& fungere som sadan, og at
kommissionen pa ethvert tidspunkt kan tilbagekalde en beskikkelse af en bisidder. I begge tilfelde gelder
det, at beslutningen kun kan traeffes, hvis afgerende hensyn til den person, hvis forhold underseges, eller
til undersogelsens gennemforelse taler for det. Udvalget anforer endvidere, at det er forudsat i bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, at undersogelseskommissionen ved en beslutning af denne karakter kan sege
vejledning 1 retsplejelovens betingelser for, at retten kan nagte at beskikke en advokat, som sigtede
onsker, eller afvise en valgt forsvarer, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2, jf. § 730, stk. 3. Betingelserne
fremgar nu — 1 @ndret form — af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 1 og 2, hvorefter en person ikke kan
beskikkes til forsvarer, hvis der er paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre eller modvirke sagens
oplysning, jf. nr. 1, eller den pigeldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. nr.
2. En undersogelseskommission vil ved beslutninger efter undersegelseskommissionslovens § 21, stk.
3, kunne soge vejledning i dette @ndrede kriterium. Efter udvalgets opfattelse vil det i nogle tilfelde
kunne fore til, at hensynet til at undgd forsinkelse af undersegelsen vil kunne indgd med storre vegt end
hidtil. P4 den anferte baggrund finder udvalget, at ordlyden af undersogelseskommissionslovens § 21, stk.
3, ber @ndres for at tydeliggere, at der kan seges vejledning i1 det @ndrede kriterium i (nu) retsplejelovens
§ 735, stk. 3, nr. 2.

2.2.3.1.3. Overforelse af kompetencen til at fastscette bisiddersalcer fra justitsministeren til undersogelses-
kommissionen

Udvalget anforer 1 sin betenkning pd baggrund af de synspunkter, der fremkom under de interview, som
blev foretaget som led i udvalgets erfaringsopsamling, at kompetencen til at fastsatte bisiddernes salaer
ber overfeores fra justitsministeren til undersogelseskommissionen selv. Udvalget foreslér, at undersogel-
seskommissionslovens § 24, stk. 1, @ndres 1 overensstemmelse hermed. Udvalget anforer, at @ndringen
vil bringe undersggelseskommissionsordningen pd linje med, hvad der gelder i retsplejen, og at den
muligvis 1 praksis vil kunne give kommissionen bedre mulighed for at afskare saler til bisiddere for
deltagelse 1 atheringsmeder, der pa forhdnd ma anses for at vaere uden direkte eller indirekte betydning
for den pagaldendes klient.

2.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldaede ordning

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefalinger og kan henholde sig til det af udvalget anfor-
te. Lovforslaget er séledes i det vasentlige affattet i overensstemmelse med det lovudkast med bemeerk-
ninger, der fremgér af bilag 1 til udvalgets betenkning. Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 4-8.
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Det bemerkes 1 ovrigt, at de foresldede @ndringer med forslaget ogsa vil gelde for granskningskommissi-
oner, jf. den under lovforslagets § 1, nr. 3, foresldede § 1 b.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

I det omfang Folketinget udnytter den foresldede hjemmel til at nedsatte granskningskommissioner, vil
lovforslaget kunne medfere en raekke udgifter for det offentlige. Herunder kan bl.a. nevnes udgifter
til vederleggelse af granskningskommissionens medlemmer, udspergeren samt sekretariatsbistand og
anden praktisk eller sagkyndig bistand, herunder eventuel substitution i de pidgaldendes hovedstillinger,
lokaleudgifter, udgifter til bisiddere, kontorholdsudgifter m.v.

Vederleggelsen af en granskningskommissions medlemmer fastsettes af Folketinget. For si vidt angar
fastsattelse af saler og godtgerelse til bisiddere vil dette skulle fastsattes efter de takster, der gaelder for
beskikkede forsvarere i straffesager, jf. undersggelseskommissionslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., som denne
foresléds endret med lovforslaget, jf. den under lovforslagets § 1, nr. 3, foreslédede § 1 b.

Udgifterne i forbindelse med en granskningskommissions virksomhed vil skulle atholdes af statskassen i
overensstemmelse med de retningslinjer, der gelder for undersogelseskommissioner, dog séledes at udgif-
terne til granskningskommissioner vil skulle atholdes af Folketingets konto for udgifter ved Folketinget.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klima- og miljemassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- og miljomassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag er 1 perioden fra den 12. februar 2021 til den 3. marts 2021 sendt i1 hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Aarhus Retshjelp, Advokatradet, Akademikerne (AC), Amnesty International, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrdd, Arbejdsretten, Ase Lonmodtager, Centralorganisationernes Fallesudvalg, CEPOS, Civilstyrel-
sen, Danmarks Frie Fagforening, Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Folkeoplysnings Samrdd, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske
Medier, Danske Regioner, Datatilsynet, De Frie Funktionarer, Den Danske Dommerforening, Den Dan-
ske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Sarlige Klageret, Den Uafthangige Politiklagemyn-
dighed, Det Faglige Hus, Det Juridiske Fakultet — Kobenhavns Universitet, DIGNITY — Dansk Institut
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mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen, DJOF, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrel-
sen, Familieretshuset, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, FTF, Forhandlingsfallesskabet, Fergernes Landsstyre, Gadejuristen, Grenlands
Landsret, HK Kommunal, HK Landsklubben for Politiet og Anklagemyndigheden, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Hgjesteret, IBIS, Institut for Menneskerettigheder, Institut for Samfund og Globali-
sering — Roskilde Universitet, Institut for Statskundskab — Kebenhavns Universitet, Institut for Statskund-
skab — Syddansk Universitet, Institut for Statskundskab — Aalborg Universitet, Institut for Statskundskab
— Aarhus Universitet, International Rehabilitation Center for Torture Victims, Juridisk Institut — Syddansk
Universitet, Juridisk Institut — Aalborg Universitet, Juridisk Institut — Aarhus Universitet, Justitia, KL,
Kraka, Kristelig Fagforening (Krifa), Kebenhavns Retshjelp, Landsforeningen for beskikkede advokater,
Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Lederne, Ligebehandlingsnavnet, Naalakkersuisut, Nordisk
Ministerrdd, Offentligt Ansattes Organisationer, Politidirekterforeningen, Politiforbundet, Procesbevil-
lingsnaevnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden
pa Feroerne, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, samtlige byretter, samtlige ministerier, Sorenskriveren pa Fer-
perne, Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingstellesskab, Se- og Handelsretten, Tinglysningsretten,
Veron, Vestre Landsret og Ostre Landsret.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud- | Negative konsekvenser/merudgifter
gifter (hvis ja, angiv omfang/Hvis | (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor]

nej, anfor »Ingen«) »Ingen«)
Okonomiske konsekvenser |Ingen I det omfang hjemlen til at nedsatte
for stat, kommuner og re- granskningskommissioner udnyttes,
gioner vil lovforslaget medfere ekonomiske

konsekvenser for staten. Udgifter som|
folge af lovforslaget atholdes af Fol-
ketingets konto for udgifter ved Fol-

ketinget.
Implementeringskonse- Ingen Ingen
kvenser for stat, kom-
muner og regioner
Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen
for erhvervslivet
Administrative konsekven- | Ingen Ingen
ser for erhvervslivet
Administrative konsekven- [Ingen Ingen
ser for borgerne
Klima- og miljomaessige | Ingen Ingen

konsekvenser
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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Er i strid med de fem prin-
cipper for implementering JA NEJ
af erhvervsrettet EU-regu-
lering/Overimplementering
af EU-retlige minimums-
forpligtelser

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Til nr. 1

Med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslds lov om undersggelseskommissioners titel @ndret fra »Lov om
undersagelseskommissioner« til »Lov om undersegelseskommissioner og granskningskommissioner«.

Forslaget er en konsekvens af, at der med lovforslaget foreslas indfert granskningskommissioner, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3.

Til nr. 2

En undersoegelseskommission opherer, nar den har afsluttet sit arbejde, saedvanligvis ved afgivelse af
beretning.

Den gzldende undersogelseskommissionslov indeholder ikke regler om, hvorvidt justitsministeren kan
bestemme, at en undersegelseskommission, der er blevet nedsat, men ikke har afsluttet sit arbejde, skal
ophere med sin virksomhed. Det antages dog, at justitsministeren kan traeffe en sddan beslutning, hvis
beslutningen er sagligt begrundet. Det antages endvidere, at en undersegelseskommission nedsat pa
grundlag af en folketingsbeslutning alene kan nedlegges med Folketingets samtykke.

Det foreslds at indsette et nyt § /, stk. 6, 1 undersggelseskommissionsloven, hvorefter justitsministeren
ikke kan nedlaegge undersegelseskommissionen uden Folketingets samtykke.

Folketingets samtykke vil kunne indhentes ved, at justitsministeren fremsatter beslutningsforslag for
Folketinget om, at den pagaeldende undersggelseskommission nedlegges.

Tilnr. 3
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Undersogelseskommissionsloven indeholder efter geldende ret hjemmel til at nedsatte undersegelses-
kommissioner. Loven indeholder imidlertid ikke hjemmel til at ivaerksette andre former for underseogel-
sefr.

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslés der efter kapitel 1 indsat et nyt kapitel 1 a om granskningskommissi-
oner. Det foreslaede kapitel tilvejebringer hjemmel til, at Folketinget kan nedsatte granskningskommissi-
oner.

Til§1a

Den foreslédede § / a indeholder regler om kompetencen til at nedsatte granskningskommissioner og ud-
pege kommissionsmedlemmer m.v. Med bestemmelsen henlegges disse kompetencer til Folketinget. De
narmere regler for fremgangsméden for Folketingets nedsattelse af en granskningskommission og ud-
pegning af kommissionsmedlemmer m.v., herunder om eventuel henleggelse af kompetencen hertil til
et af Folketinget nedsat udvalg og etablering af et granskningsudvalg under Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen, forudsattes at skulle tilvejebringes i1 Folketingets forretningsorden.

I det foreslaede stk. I fastsettes det, at Folketinget kan nedsztte en granskningskommission til at
gennemfore en undersogelse af afgrenset karakter af nermere bestemte forhold af almenvigtig betydning.

Bestemmelsen svarer til, hvad der for undersogelseskommissioner gelder efter undersogelseskommissi-
onslovens § 1, stk. 1, 1. pkt., dog sdledes at granskningskommissioner foreslas at skulle nedsettes af
Folketinget og ikke af justitsministeren, og at undersogelsen foreslds at skulle vere af afgranset karakter.

Folketinget vil i forbindelse med nedsattelsen skulle udarbejde et kommissorium for granskningskom-
missionens arbejde. Af kommissoriet skal det fremgd, hvilke forhold granskningskommissionen anmodes
om at underseoge, og hvilke opgaver granskningskommissionen anmodes om at udfere i forbindelse
hermed. Om undersogelseskommissionens opgaver henvises der til bemarkningerne til den foresliede § 1
b. Det forudsettes, at regeringen gives lejlighed til at fremkomme med sine bemarkninger til et udkast til
kommissorium, inden dette endeligt fastlegges. Folketinget vil 1 gvrigt kunne antage sagkyndig bistand til
formuleringen af kommissoriet, hvis dette vurderes nodvendigt.

Der kan ikke opstilles faste betingelser for, hvornar en undersegelse ved en granskningskommission skal
iverksattes, og det kan ikke udtemmende angives, hvilke forhold en granskningskommission skal kunne
nedszttes for at undersege. Vurderingen heraf vil i sagens natur vere skenspreget og typisk have en
politisk baggrund. Granskningskommissioner forudsattes dog i det vesentlige at kunne nedsattes efter
samme kriterier som undersggelseskommissioner.

En granskningskommission kan — som en undersogelseskommission — nedsettes til at undersege nermere
bestemte forhold af almenvigtig betydning. En granskningskommission ber siledes som altovervejende
hovedregel kun benyttes i tilfelde, hvor Folketinget har behov for at fi belyst forhold, som har betydning
for de opgaver, som regeringen eller Folketinget udferer. At et forhold skal have "almenvigtig betydning",
indeberer, at forholdet som altovervejende hovedregel ber have tilknytning til staten, f.eks. vedrere stats-
lige myndigheders sagsbehandling, herunder sager om anvendelse af statslige midler. En undersogelse af
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private forhold vil sdledes normalt alene kunne tenkes, hvis den indgar som et integreret element 1 en
undersogelse af statslige myndigheders forhold.

En granskningskommission ber endvidere ikke nedsattes, hvis forholdene kan belyses tilfredsstillende
af ordinare, faste undersogelsesorganer. Det samme galder, hvis der allerede méd antages at foreligge
tilstreekkeligt faktuelt grundlag for, at der kan traeffes beslutning om f.eks. at rejse tiltale eller indlede
disciplinerforfelgning mod bestemte personer.

En granskningskommission ber heller ikke neds@ttes med henblik pa at udfere en undersegelse, som
falder uden for de formél, som en kommissionsunderseggelse skal kunne tjene. F.eks. bor en gransknings-
kommission ikke kunne nedseattes med henblik pa at tage stilling til en retstvist mellem to private borgere
eller virksomheder.

Endelig ber en granskningskommission ikke kunne fé til opgave at tage stilling til retlige tvister mellem
staten og private og mellem private indbyrdes. Tilsvarende gelder tvister mellem staten og kommunerne
eller mellem kommunerne indbyrdes. En granskningskommission ber 1 forlengelse heraf heller ikke
kunne f3 til opgave at tilvejebringe det faktiske grundlag for sidanne partstvister.

Der vil kunne veare tilfelde, hvor karakteren af de forhold, der pédtenkes undersegt, nedvendigger,
at der ved fastleggelsen af rammerne for og tilretteleggelsen af en uvildig undersogelse foretages en
afvejning mellem hensynet til ikke at udbrede kendskabet til serligt sensitive oplysninger mere end
strengt nadvendigt og hensynet til at skabe klarhed over centrale spergsmaél 1 det undersegte forleb. En
saddan afvejning blev bl.a. foretaget 1 forbindelse med nedsattelsen af en undersegelseskommission til
undersogelse af visse forhold vedrerende Forsvarets Efterretningstjeneste, som blev nedsat ved sarskilt
lov, der pd visse punkter afviger fra undersogelseskommissionslovens regler om bl.a. dbne dere under
kommissionens atheringer og offentliggerelse af kommissionens beretning. Der henvises til lov nr. 1938
af 15. december 2020 om undersogelse af visse forhold vedrerende Forsvarets Efterretningstjeneste samt
til forarbejderne til loven, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 53.

Der vil ogsé fremover kunne opstd sarlige tilfzelde, hvor karakteren af de undersegte forhold kan
medfere, at den foresldede ordning for granskningskommissioner — savel som den geldende ordning
med undersogelseskommissioner — ikke 1 tilstraekkelig grad vil kunne tilgodese hensynet til ikke at
udbrede kendskabet til sarligt sensitive oplysninger mere end strengt nedvendigt. Det vil navnlig vaere
1 tilfelde, hvor gennemforelsen af undersogelsen i1 et ikke uvesentligt omfang nedvendigger indsigt 1
oplysninger, der er klassificerede i henhold til Justitsministeriets cirkulere nr. 10338 af 17. december
2014 om sikkerhedsbeskyttelse af informationer af falles interesse for landene 1 NATO eller EU, andre
klassificerede informationer samt informationer af sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse 1 gvrigt kan
have betydning for statens sikkerhed eller hensynet til fremmede magter (sikkerhedscirkularet). Det
forudsattes, at Folketinget 1 tilfalde, hvor der kan vere anledning hertil, anmoder relevante myndigheder
— herunder Justitsministeriet og Forsvarsministeriet — om en vurdering af, i hvilket omfang hensynet til
beskyttelsen af sddanne oplysninger nedvendigger, at der tilvejebringes et sarskilt lovgrundlag, fer en
undersogelse kan ivaerksattes.

Som det fremgéar af den foresldede bestemmelse, vil granskningskommissioner kunne fa til opgave at
gennemfore undersogelser af afgraenset karakter. Granskningskommissioner forudsattes sdledes alene
anvendt 1 de tilfeelde, hvor der er behov for en mélrettet undersogelse af relativt afgrensede forhold. Det
anferes bl.a. 1 Folketingets Udvalg for Forretningsordenens beretning af 21. december 2020, at det er
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hensigten med udgangspunkt i den grundleggende struktur for undersogelseskommissioner at etablere
en undersogelsesform, som kan gennemfores hurtigere end en kommissionsundersogelse og med klare-
re fokus pd sagens centrale problemstillinger, hvilket bl.a. skal opnas ved, at granskningsudvalget —
der fastlegger kommissoriet for granskningskommissioner — forpligtes til at tilstreebe et s afgranset
kommissorium, at kommissionen kan afslutte sit arbejde inden for hejst 1 ar fra nedsattelsen af kommis-
sionen. Det forudsattes pd den baggrund, at der alene nedsattes en granskningskommission, i det omfang
det vurderes, at kommissionens arbejde — med den grundighed, der er pdkravet for pa fyldestgerende og
retssikkerhedsmeessigt betryggende vis at kunne gennemfore undersggelsen og foretage eventuelle retlige
vurderinger 1 overensstemmelse med kommissoriet — vil kunne afsluttes inden for 12 maneder. Tilsvaren-
de forudsettes det, at kommissoriet afgrenses pa en made, der muligger dette. Hvis der onskes iverksat
en kommissionsundersggelse af starre omfang, forudsattes der nedsat en undersggelseskommission.

Det foresldede stk. 2 vedrerer sammens@tningen af granskningskommissioner. Det foreslds, at en gransk-
ningskommission bestir af mindst tre medlemmer, der udpeges af Folketinget, og at formanden for en
granskningskommission skal vaere dommer. Dette adskiller sig fra, hvad der 1 dag gelder for undersogel-
seskommissioner, jf. nermere undersogelseskommissionslovens § 2.

Det forudsattes, at der — svarende til, hvad der gor sig geldende for undersegelseskommissioner — til
formand udpeges en byrets- eller landsdommer (dvs. ikke en hgjesteretsdommer). De gvrige medlemmer
af kommissionen kan ogsa have juridisk kandidateksamen, men det forudsettes almindeligvis, at der
alene til formandsposten 1 granskningskommissionen udpeges en dommer.

Der kan efter omstendighederne vaere behov for, at en granskningskommission omfatter andre end per-
soner med juridisk kandidateksamen. Det kan f.eks. vare gkonomer, politologer, leger, ingeniorer eller
andre med sarlig uddannelse eller praktisk erfaring inden for det omrade, der er tale om at undersoge. Det
anforte svarer til, hvad der geelder for undersogelseskommissioner.

Det vil vere Folketinget, der udpeger medlemmerne af en granskningskommission. Folketinget skal ved
udpegningen sikre sig, at de pageldende har de fornedne faglige kvalifikationer til at udfere opgaven
pa et hojt niveau. Folketinget skal endvidere sikre sig, at granskningskommissionens medlemmer m.v.
opfylder de habilitetskrav, der folger af undersogelseskommissionslovens § 3, som med den foreslédede §
1 b foreslas ogsa at skulle geelde for granskningskommissioner.

Ved udpegning af en dommer til granskningskommissionen, forudsettes det, at landsretsprasidenterne
anmodes om at afgive en fzlles indstilling om, hvilken dommer der ber udpeges hertil.

Folketinget kan ikke paleegge nogen at forestd en undersogelse ved en granskningskommission. Det er
saledes frivilligt, om nogen vil udfere opgaven.

Vederleggelsen af granskningskommissionens medlemmer, udspergeren, jf. det foresldede stk. 3, samt
kommissionens evrige medhjalpere, jf. det foresldede stk. 4, fastsattes af Folketinget. Det forudsattes, at
vederleggelsen folger samme principper, som 1 dag er geldende for undersggelseskommissioner.

I det foreslaede stk. 3 fastsettes det, at Folketinget udpeger en person, der som udsperger 1 overensstem-
melse med granskningskommissionens bestemmelser tilrettelaegger og foretager atheringer i gransknings-
kommissionen.
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Bestemmelsen svarer til, hvad der for undersogelseskommissioner gelder efter undersogelseskommissi-
onslovens § 1, stk. 3, dog saledes at udspergeren udpeges af Folketinget og ikke justitsministeren.

Det forudsettes, at Folketinget drefter spergsmélet om, hvem der ber udpeges som udsperger, med den
dommer, der er indstillet til udpegning til formand for granskningskommissionen.

Udspergerens opgave skal vere at tilrettelegge og foretage afheringer i kommissionen. Arbejdet skal
ske 1 overensstemmelse med granskningskommissionens bestemmelser. Heri ligger, at arbejdet sker pa
kommissionens ansvar og under kommissionens instruktion.

Udspergeren skal under sit arbejde — p4 samme méade som granskningskommissionen — anvende et objek-
tivitetsprincip, jf. herved retsplejelovens § 96, stk. 2. Udspergeren skal saledes medvirke til undersogelse
og klarleggelse af alle de forhold, som har betydning for granskningskommissionens udferelse af sine
opgaver, jf. undersogelseskommissionslovens § 4, jf. den foresldede § 1 b. Det gaelder, uanset om de
pageldende forhold mé antages at vare til skade eller til gunst for de involverede personer.

Efter den foresldede stk. 4 fastsettes det, at Folketinget serger for, at den fornadne sekretariatsbistand og
anden praktisk bistand stilles til rddighed for granskningskommissionen.

Bestemmelsen svarer til, hvad der for undersogelseskommissioner gelder efter undersogelseskommissi-
onslovens § 1, stk. 5, dog séledes at Folketinget — og ikke justitsministeren — foreslas at skulle stille den
fornedne bistand til rddighed for granskningskommissioner.

Folketinget skal serge for, at der stilles personer til rddighed, der kan udfere skrive- og andet forefaldende
arbejde for kommissionen. Folketinget skal endvidere serge for, at der i sekretariatet indgar personer, der
har den nedvendige faglige uddannelse, f.eks. juridisk, ekonomisk eller politologisk uddannelse.

Det forudsettes, at Folketinget pd samme méade som ved udpegning af udspergeren drefter spergsmaélet
om udpegning af andre medhjelpere med underseggelseskommissionens formand.

Til§1b

Med den foresldede § I b foreslés det, at § 3, kapitel 3-4, §§ 9-14, kapitel 7-9 og §§ 30 og 31 med de
fornedne tilpasninger finder tilsvarende anvendelse for granskningskommissioner.

Med de fornedne tilpasninger sigtes der navnlig til de tilpasninger, der folger af, at granskningskommissi-
oner nedsettes af Folketinget og ikke af justitsministeren, og at en granskningskommission saledes vil
vaere en selvstendig og uathangig kollegial myndighed, der formelt er placeret under Folketinget. Der
sigtes endvidere til de tilpasninger, der folger af, at en granskningskommission forudsattes at kunne
afslutte sit arbejde inden for 12 méneder, og af reglerne om kommissionens sammensatning, jf. den
foresléede § 1 a, stk. 2, 2. pkt.

Det folger for det forste af den foresldede § 1 b, at de samme habilitetskrav, der efter undersogelses-
kommissionslovens § 3 gelder for underseggelseskommissioners medlemmer, udsperger og gvrige med-
hjelpere, ogsd vil gelde for granskningskommissioners medlemmer, udsperger og medhjelpere. Det
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folger heraf, at medlemmerne af granskningskommissionen, udspergeren og granskningskommissionens
ovrige medhjelpere skal vere uvildige og uafthangige af de myndigheder, personer m.v., hvis forhold
undersoges.

Habilitetskravene har til formal at sikre, at der ikke foreligger omstendigheder, der er egnede til at rejse
tvivl om de navnte personers fuldstendige upartiskhed. Det bemerkes, at det fremgar af bemarkningerne
til undersogelseskommissionslovens § 3 (Folketingstidende 1998-99, tilleg A, spalte 252), at bestemmel-
sen skal fortolkes 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 61, hvorefter ingen mé handle som dommer,
hvis der foreligger omstaendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om den pagaeldendes fuldstendige
upartiskhed.

Nér det 1 undersogelseskommissionslovens § 3, stk. 2, anfores, at ”den person, der udpeges efter § 1,
stk. 3,” skal leve op til habilitetskravene, skal dette 1 relation til granskningskommissioner forstds som
udspergeren udpeget efter den foresldede § 1 a, stk. 3.

Det folger for det andet af den foresldede § 1 b, at en granskningskommission vil kunne tilleegges de
samme typer af opgaver, som en undersggelseskommission kan tillegges efter undersggelseskommissi-
onslovens § 4.

Det fremgér af grundlovens § 61, 2. pkt., at serdomstole med demmende myndighed ikke kan nedsat-
tes. I overensstemmelse hermed folger det af den foresldede § 1 b, at en granskningskommission ikke har
demmende myndighed, jf. undersggelseskommissionslovens § 4, stk. 1.

Formalet med granskningskommissionens virksomhed vil — som politiets 1 ordinare straffesager — navn-
lig vere at tilvejebringe et materiale som grundlag for vedkommende myndigheds afgerelse af, om sagen
skal fremmes, eksempelvis ved at der rejses tiltale, eller disciplinerforfelgning indledes.

Ligesom undersogelseskommissioner vil granskningskommissionen kunne i til opgave at undersoge og
redegore for et faktisk begivenhedsforleb, jf. undersagelseskommissionslovens § 4, stk. 2.

Det forudsettes 1 overensstemmelse med, hvad der galder for undersogelseskommissioner, at gransk-
ningskommissionen ikke blot registrerer fakta vedrerende begivenhedsforlgbet, herunder registrerer for-
skellige, eventuelt modstridende, forklaringer, men ogsa foretager en bevisvurdering af de konstaterede
fakta.

Bevisvurderingen mé foretages med den forsigtighed, der mé folge af, at beviserne ikke er tilvejebragt
ved en kontradiktorisk proces under en almindelig retssag.

En granskningskommissions undersggelse af fakta vil altid — ogsd uden udtrykkelig tilkendegivelse
herom 1 kommissoriet — vaere afgraenset af en retlig ramme, der bestemmes af, hvilke retsregler der til sin
tid vil kunne blive spergsmél om at vurdere fakta 1 forhold til.

Ligesom undersogelseskommissioner kan granskningskommissionen endvidere fa til opgave at komme
med forslag til sdidanne andringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som
undersogelsen kan begrunde, jf. undersegelseskommissionslovens § 4, stk. 3.
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At § 4, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse pa granskningskommissioner, giver mulighed for, at under-
sogelserne ved granskningskommissioner ikke alene bliver bagudrettede og koncentreret om at finde
ansvarsgrundlag og ansvarlige personer. Dette peger séledes 1 retning af, at undersegelserne ved gransk-
ningskommissioner — som det ogsd kan veare tilfeldet for s vidt angdr undersogelseskommissioner —
kan blive mere “systemorienterede”, dvs. sigtende pa at identificere systemfejl og formulere forslag til
@ndringer 1 procedurer m.v., der kan modvirke, at der i fremtiden opstar problemer som dem, der har
givet anledning til undersegelsen.

Det vil i sagens natur kunne vare nedvendigt for en granskningskommission — som led 1 sin begrundelse
for forslag som navnt 1 bestemmelsen — at vurdere, om der kan antages at vere begaet fejl mere generelt
uden dermed at tage stilling til spergsmalet om enkeltpersoners fejl.

Ligesom undersggelseskommissioner kan granskningskommissionen 1 evrigt fa til opgave at foretage
retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige seager nogen draget til
ansvar, jf. undersggelseskommissionslovens § 4, stk. 4, 1. pkt. En granskningskommission kan dog ikke
fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmalet om ministres ansvar, jf. § 4, stk.
4, 2. pkt.

Det er vanskeligt pd forhand at angive de kriterier, der skal vaere afgerende for, om granskningskommissi-
onen ber anmodes om at foretage en retlig vurdering af de involverede personers adfaerd. Der er dog ikke
grund til at anmode en granskningskommission om retlige vurderinger, hvis det pa forhdnd ma sté klart,
at der ikke er noget reelt spergsmal om fejl, der kan danne grundlag for en disciplinerforfelgning eller
straffesag, f.eks. hvis et eventuelt strafansvar er foraldet.

En granskningskommission kan ikke f til opgave at foretage retlige vurderinger af ministres forhold,
herunder vurdere, om ministeransvarlighedsloven (eller andre relevante ansvarsregler) ma antages at vere
overtradt, og endnu mindre om rigsretstiltale vil vaere rimeligt begrundet. En granskningskommission kan
heller ikke bemyndiges til at tage stilling til det mere begraensede, generelt formulerede sporgsmal om,
hvorvidt der er grundlag for at antage, at en minister har begdet fejl eller forssmmelser.

En granskningskommissions opgave ber, for s vidt angdr ministre, sdledes alene vere at undersoge og
klarlegge de faktiske omstendigheder, der har relevans for Folketingets egen stillingtagen til spergsméilet
om ministres politiske og/eller retlige ansvar, jf. grundlovens §§ 15 og 16. I den forbindelse kan subjek-
tive forhold vedrerende ministeren ogsd undersoges og klarlegges, f.eks. hvilken viden ministeren ma
antages at have haft med hensyn til oplysninger, der blev videregivet til Folketinget.

Som anfert 1 bemarkningerne til den foresldede § 1 a, forudsettes det, at en granskningskommission
ikke kan fa til opgave at tage stilling til en partstvist, dvs. bedemme, hvilken retsstilling der m4 antages
at tilkomme en privat person i forhold til staten eller omvendt. Det forudsattes endvidere, at gransknings-
kommissioner heller ikke nedsattes for at undersoge og klarlegge et begivenhedsforleb, hvis formélet
hermed er at tilvejebringe grundlaget for en efterfolgende stillingtagen til en partstvist.

Formalet med en granskningskommissions virksomhed vil som navnt vere at tilvejebringe et materiale,
pa hvilket grundlag anklagemyndigheden, disciplinermyndigheden m.v. afger, om sagen skal fremmes,
navnlig ved at der rejses tiltale, eller disciplinerforfelgning indledes.
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En granskningskommission er — 1 lighed med en undersggelseskommission — hverken en domstol eller
et anklagende organ. Kommissionens retlige vurderinger, herunder bevisvurderinger ber — ogsd under
hensyn til, at de ikke hviler pa en kontradiktorisk proces — formuleres forsigtigt og markere kommission-
ens begrensede funktion. Naturligvis skal de retlige vurderinger, kommissionen matte foretage, vedrore
sporgsmdl om rakkevidden af relevante retsregler (fortolkning/udfyldning) og spergsmal vedrerende
faktiske forholds subsumption under de relevante retsregler. Men granskningskommissionens opgave er
ikke at "afgere” disse sporgsmadl. Og hvis de n@vnte spergsmal giver anledning til tvivl, er gransknings-
kommissionens opgave — 1 stedet for at tage stilling til spergsmélene — at prasentere tvivlen og beskrive,
hvorpa den beror.

Afgraensningen af de retlige vurderinger, som en granskningskommission anmodes om at foretage, skal
fremgd af kommissoriet. Kommissoriet ber formuleres forsigtigt og klart markere granskningskommissio-
nens begraensede funktion.

Som ved undersogelseskommissioner forudsattes det som det typiske, at kommissoriet for gransknings-
kommissionen udformes saledes, at kommissionen har til opgave at udtale sig om, hvorvidt der ma
antages at vaere begéet fejl eller forsommelser af en sddan karakter, at der foreligger grundlag for, at det
offentlige soger nogen draget til ansvar. Har kommissionen féet et kommissorium af den naevnte karakter,
kan kommissionen, selvom den ikke finder, at der foreligger grundlag for at sege strafansvar eller
disciplinert ansvar gjort geldende mod nogen, udtale sig om, hvorvidt det kan antages, at der foreligger
fejl eller forsommelser, og 1 forbindelse hermed at der efter kommissionens opfattelse foreligger grundlag
for en tjenstlig tilkendegivelse.

En undersogelse ved en granskningskommission kan indeholde et eller flere af de elementer, der fremgar
af underseggelseskommissionslovens § 4, stk. 2-4. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det — som anfort 1
bemarkningerne til § 1 a — generelt forudsattes, at kommissoriet afgreenses pd en made, der muligger, at
en granskningskommissionen kan afslutte sit arbejde inden for 12 maneder fra dens nedsattelse.

Ligesom det gor sig geldende for undersggelseskommissioner, foretager granskningskommissionen alene
retlige vurderinger efter § 4, stk. 4, i det omfang dommeren ikke finder det retssikkerhedsmeessigt
betenkeligt, jf. § 4, stk. 5.

Dommerens beslutning skal ske pa grundlag af en vurdering af de eventuelle problemer vedrerende de
involverede personers retssikkerhed. F.eks. kan den inkvisitoriske procesform i granskningskommissionen
fore til, at dommeren efter en konkret vurdering mener, at det vil vere uforsvarligt at udtale sig — selv 1
forsigtige vendinger — om retlige sporgsmaél, fordi dommeren finder, at der er risiko for, at procesformen
har haft en indflydelse pa bevisvurderingen eller pa fremlaggelsen af de retlige spergsmal, og at denne
indflydelse kan gore det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at den dommer, der har stiet for undersegel-
sen, ogséa skal foretage den retlige vurdering.

Det vil ogsa vare muligt for en bisidder at rejse dette spergsmél, hvis bisidderen mener, at der er
anledning til det.

Dommerens beslutning kan ogsa g ud pa, at der foretages en retlig vurdering, men at den er begranset i
forhold til, hvad kommissionen er blevet anmodet om. Tilsvarende kan dommeren finde, at der i forhold
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til nogle af de involverede personer kan foretages retlige vurderinger 1 videre omfang end 1 forhold til
andre involverede personer.

Som det fremgér af undersogelseskommissionslovens § 4, stk. 5, er det alene dommeren, som tager
stilling til, om det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at foretage retlige vurderinger. De andre medlem-
mer af kommissionen mé derfor rette sig efter dommerens beslutning, selv om de ikke selv finder det
uforsvarligt at foretage retlige vurderinger.

Hvis flere dommere undtagelsesvis deltager i undersogelsen, forudsattes det, at de alle er enige om, at der
ber foretages retlige vurderinger. Finder blot en af dommerne, at sddanne vurderinger ikke ber foretages,
skal de gvrige dommere, herunder formanden, rette sig efter det.

Det er ikke fastsat 1 § 4, stk. 5, hvornar dommerens beslutning om, hvorvidt det er forsvarligt at foretage
retlige vurderinger, skal traeffes. Det forudsettes, at beslutningen normalt treeffes efter bevisforelsen. Forst
pa dette tidspunkt vil dommeren normalt have det fulde grundlag for at vurdere, om det er retssikkerheds-
massigt betenkeligt at foretage retlige vurderinger.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at beslutningen treffes pa et tidligere tidspunkt. Beslutningen
ber 1 givet fald s& hurtigt som muligt meddeles de involverede personer og Folketinget.

Dommeren kan omgere sin beslutning. Dette gelder dog kun, hvis den nye beslutning gér ud pa, at det er
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at foretage retlige vurderinger.

For det tredje folger det af den foresldede § 1 b, at reglerne for tilretteleggelse af undersegelser, herunder
om beslutningskompetence vedrerende undersogelsens tilretteleeggelse, antagelse af sagkyndig bistand
og protokolfersel, der efter kapitel 4 gelder for undersegelseskommissioner, vil gaelde tilsvarende for
granskningskommissioner.

Med forslagets § 1, nr. 4, foreslds det at @ndre undersegelseskommissionslovens § 5, stk. 1, sdledes at
formandens kompetence i1 forbindelse med tilretteleggelsen af arbejdet styrkes i forhold til galdende
ret. Der henvises til forslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil. Den foreslaede andring vil ogsé finde
anvendelse for granskningskommissioner.

Nar der 1 undersoegelseskommissionslovens § 5, stk. 1, som denne foreslas @ndret ved forslagets § 1, nr.
4, er omtale af “den person, der er nevnt 1 § 1, stk. 3”, skal dette 1 relation til granskningskommissioner
forstds som udspergeren udpeget efter den foresldede § 1 a, stk. 3.

For det fjerde medforer den foresldede § 1 b, at reglerne om pligt til at udlevere materiale og afgive
forklaring samt undtagelserne hertil, der efter undersogelseskommissionslovens kapitel 5 gaelder for un-
dersaggelseskommissioner med dommerdeltagelse, vil finde tilsvarende anvendelse for granskningskom-
missioner.

For det femte medfeorer den foresldede § 1 b, at reglerne om de berorte personers retsstilling, der
efter underseggelseskommissionslovens kapitel 7 galder for den person, hvis forhold undersoges af en
undersogelseskommission, ogsé vil gelde for den person, hvis forhold underseges af en granskningskom-
mission. Reglerne omhandler bl.a. retten til bisidder, bisidderens befejelser og pligter og involverede
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personers ret til at blive orienteret om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karakter, som undersogel-
sen vedrerende den padgaldende omfatter.

Det bemarkes, at der — idet reglerne 1 undersggelseskommissionslovens kapitel 6, der vedrerer underso-
gelseskommissioner uden dommerdeltagelse, ikke vil finde anvendelse pad granskningskommissioner —
ikke vil blive atholdt sddanne moder 1 Kebenhavns Byret, som omtales 1 § 22, under gennemferelsen af
en undersogelse ved en granskningskommission.

Med forslagets § 1, nr. 5-7, foreslds der @ndringer 1 undersegelseskommissionslovens § 21, stk. 3,
vedrerende nagtelse eller tilbagekaldelse af beskikkelse af bisidder, og 1 § 24, stk. 1, vedrerende kom-
petencen til at treffe afgerelse om bisidderes salerer og godtgerelse. Disse @ndringer vil ogsd galde
for granskningskommissioner, idet den foresldede nyaffattelse af § 24, stk. 1, 2. pkt., for s& vidt angar
granskningskommissioner dog vil skulle forstas siledes, at kompetencen henlegges til Folketinget 1 stedet
for justitsministeren. Der henvises til forslagets § 1, nr. 5-7, og bemarkningerne hertil.

For det sjette medferer den foresldede § 1 b, at reglerne om tavshedspligt, der efter undersogelseskom-
missionslovens kapitel 8 galder for kommissionsmedlemmer og andre deltagere i undersegelser ved
undersogelseskommissioner samt bisiddere, ogsa gelder for kommissionsmedlemmer og andre deltagere 1
undersogelser ved en granskningskommission samt bisiddere.

For det syvende medferer den foresldede § 1 b, at reglerne om undersogelseskommissioners beslutninger
og domstolspravelse heraf finder tilsvarende anvendelse for granskningskommissioners beslutninger og
domstolsprovelse heraf.

Det folger af undersogelseskommissionslovens § 27, stk. 1, at der 1 en undersggelseskommission bestien-
de af flere medlemmer treffes beslutning ved stemmeflerhed. Idet en granskningskommission altid vil
besta af flere medlemmer, jf. den foresldede § 1 a, stk. 2, 1. pkt., vil § 27, stk. 1, finde anvendelse for
beslutninger 1 granskningskommissioner.

Reglen 1 § 27, stk. 1, gelder dog ikke beslutninger efter § 4, stk. 5, om, hvorvidt det er retssikkerheds-
massigt betenkeligt at foretage retlige vurderinger som navnt 1 § 4, stk. 4. Denne beslutning kan kun
treeffes af det medlem — eller undtagelsesvis de medlemmer — af undersogelseskommissionen, der er
dommer.

Det folger endvidere af forslagets § 1, nr. 8, at der 1 underseogelseskommissionslovens § 27, stk. 1,
foreslas indsat en henvisning til lovens § 5, stk. 1, som denne foreslds @ndret ved forslagets § 1, nr.
4. Dette er en konsekvensandring som felge af, at formandens kompetence 1 relation til tilretteleggelsen
af undersoggelsen foreslas styrket. Det folger heraf, at beslutninger om undersogelsens tilretteleggelse vil
kunne traeffes af undersogelseskommissionens formand 1 samrdd med de ovrige medlemmer og udsper-
geren. Dette vil tilsvarende gelde for beslutninger om tilretteleeggelsen af en granskningskommissions
undersogelse. Sddanne beslutninger vil sdledes kunne treffes af granskningskommissionens formand efter
samrdd med kommissionens gvrige medlemmer og udspergeren. Der henvises 1 gvrigt til forslagets § 1,
nr. 4 og 8, samt bemerkningerne hertil.

Beslutninger 1 granskningskommissioner treffes siledes ved stemmeflerhed, jf. § 27, stk. 1, jf. den
foresldede § 1 b, medmindre andet — ligeledes 1 kraft af den foresldede § 1 b — vil folge af undersogel-
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seskommissionslovens § 4, stk. 5, eller § 5, stk. 1, som denne bestemmelse foreslas andret ved dette
lovforslag.

Undersogelseskommissionslovens § 28, stk. 2, omhandler undersggelseskommissioners beslutninger efter
§§ 17 og 19 om at anmode Kebenhavns Byret om at give en person pileg om udlevering af materiale
eller om at indkalde en person til at afgive forklaring for retten. Idet §§ 17 og 19, der finder anvendelse
pa undersogelseskommissioner uden dommerdeltagelse, ikke finder anvendelse for granskningskommissi-
oner, vil § 28, stk. 2, 1 sagens natur heller ingen betydning have for granskningskommissioners virksom-
hed.

For det ottende medferer den foresldede § 1 b, at §§ 30 og 31 om medeoffentlighed (og undtagelser her-
til), aktindsigt 1 materiale, der indgér 1 undersegelsen, og aktindsigt 1 rettens materiale, finder tilsvarende
anvendelse for granskningskommissioner.

Granskningskommissioner vil udgere selvstendige og uathangige kollegiale myndigheder under Folke-
tinget. Det folger heraf, at en granskningskommission ikke er en del af den offentlige forvaltning, som
begrebet anvendes i1 offentlighedsloven, forvaltningsloven og ombudsmandsloven. Ligesom det for under-
sogelseskommissioner er udtrykkeligt fastsat i undersegelseskommissionslovens § 29, vil offentlighedslo-
ven, forvaltningsloven og ombudsmandsloven af den grund ikke finde anvendelse pa den virksomhed,
som udeves af en granskningskommission — uanset at § 29 ikke finder anvendelse pa granskningskom-
missioner.

Selvom forvaltningsloven ikke vil finde anvendelse pa sager, hvor granskningskommissionen traffer
afgerelse efter undersegelseskommissionsloven (f.eks. om anvendelse af tvangsmidler, jf. § 10, stk. 2,
eller beskikkelse af bisidder, jf. § 21, stk. 2), forudseattes det, at kommissionen vil felge almindelige
forvaltningsretlige grunds@tninger, herunder princippet om saglighed, officialprincippet og proportionali-
tetsprincippet, og principperne for god forvaltningsskik i sin behandling af sddanne sager.

Det bemarkes afslutningsvis, at de databeskyttelsesretlige regler i databeskyttelsesforordningen og data-
beskyttelsesloven vil finde anvendelse for granskningskommissioner i samme omfang som for underse-
gelseskommissioner. Der henvises til bemarkningerne til forslagets § 1, nr. 9.

Til§1c

I det foresldede stk. 1 fastsattes det, at granskningskommissionen afgiver en beretning om resultatet af sin
undersogelse.

Bestemmelsen svarer til, hvad der for undersogelseskommissioner gelder efter undersogelseskommissi-
onslovens § 32, stk. 1.

Indholdet og formen af beretningen afgeres af granskningskommissionen. Det forudsattes, at en kopi af
kommissionens protokol optages som bilag til beretningen.

Det bemerkes, at det folger af undersegelseskommissionslovens § 23, stk. 4, jf. § 21, stk. 1, at den
person, hvis forhold underseges, og dennes bisidder ved undersggelsens afslutning har ret til at komme
med en skriftlig udtalelse om de faktiske og eventuelt retlige sporgsmal, undersggelsen rejser vedrerende
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den pageldende. Det folger af den foresldede § 1 b, at § 23, stk. 4, ogsd vil finde anvendelse for
granskningskommissioner. Det forudsattes 1 den forbindelse, at eventuelle udtalelser efter § 23, stk. 4,
optrykkes som bilag til granskningskommissionens beretning.

Den tavshedspligt, der efter undersogelseskommissionslovens § 25 galder for undersegelseskommissio-
nen, foreslas ogsa, jf. den foreslaede § 1 b, at skulle geelde for granskningskommissioner. Tavshedspligten
er ikke til hinder for, at alle relevante, herunder fortrolige, oplysninger gengives i1 beretningen. Dette
gaelder, selv om beretningen normalt vil blive offentliggjort, jf. den foresldede § 1 c, stk. 2.

Det folger af det foreslaede stk. 2, at Folketinget offentligger beretningen, medmindre ganske sarlige
grunde taler imod det.

Beretningen vil herefter blive offentliggjort bortset fra helt serlige tilfelde, hvor tungtvejende hensyn
navnlig til statens sikkerhed eller hensynet til fremmede magter gor sig gaeldende.

I det omfang der er indgéet oplysninger, der er klassificerede i henhold til Justitsministeriets cirkulee-
re nr. 10338 af 17. december 2014 (sikkerhedscirkuleret), i granskningskommissionens undersggelse,
forudsaettes granskningskommissionen at gere Folketinget opmarksom herpd senest i forbindelse med
afgivelsen af sin beretning. Det samme forudsettes i relation til andre oplysninger, der kan vare serligt
tungtvejende grunde til at varetage fortrolighed omkring, f.eks. pd grund af hensynet til fremmede
magter. Det forudsettes, at Folketinget i tilfalde, hvor der er indgéet klassificerede eller andre sarligt
folsomme oplysninger i undersggelsen, anmoder relevante myndigheder, herunder Justitsministeriet og
Forsvarsministeriet, om til brug for Folketingets stillingtagen til offentliggerelse af beretningen at afgive
en vurdering af, 1 hvilket omfang eksempelvis hensynet til statens sikkerhed eller hensynet til fremmede
magter mitte tale imod offentliggerelse af hele eller dele af beretningen.

Bestemmelsen svarer i gvrigt til, hvad der galder for undersggelseskommissioner, jf. undersggelseskom-
missionslovens § 32, stk. 2, idet Folketinget i den foresldede bestemmelse om granskningskommissionens
beretning dog traeder i stedet for justitsministeren.

Da kommissionens protokol optages som bilag til beretningen, indebzrer bestemmelsen, at protokollen
ogsa vil blive offentliggjort, medmindre ganske sarlige grunde taler herimod.

Hvis granskningskommissionen finder, at der er grundlag for at gere et disciplinart (eller tilsvarende an-
settelsesretligt) eller strafferetligt ansvar gaeldende over for nuvarende eller tidligere embedsmand eller
andre offentligt ansatte i anledning af padgaldendes offentlige tjeneste, tilsiger hensynet til pidgaeldende,
at ansattelsesmyndigheden gores bekendt med beretningen forud for dens offentliggerelse. I det omfang
beretningen maétte indeholde en sddan vurdering, forudsattes det sdledes, at granskningskommissionen
samtidig med oversendelse til Folketinget oversender beretningen til vedkommende ansettelsesmyndig-
hed. Dette meddeles Folketinget. Det forudsattes samtidig, at ansattelsesmyndigheden gives en rimelig
frist til at satte sig ind i granskningskommissionens vurdering af den pageldendes forhold, fer beretnin-
gen offentliggares.

Til nr. 4
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I den geldende § 5, stk. 1, 1 undersogelseskommissionsloven fastsettes det, at undersegelseskommissio-
nen efter samrdd med udspergeren afger, hvordan undersogelsen tilrettelegges.

Beslutninger om undersogelsens tilretteleggelse omfatter bl.a. beslutning om, hvilket materiale der har
betydning for undersogelsen og derfor ber indhentes, hvilke personer der skal anmodes om at afgive for-
klaring for kommissionen, og hvilke myndigheder eller personer der skal anmodes om skriftligt at besvare
sporgsmdl m.v. Det er endvidere kommissionen, der afger, hvornar de enkelte undersogelsesskridt skal
tages, f.eks. pa hvilket tidspunkt af undersegelsen atheringer skal foregé.

Ved sin tilretteleggelse af undersogelsen (som ved udarbejdelse af beretning og indstilling) skal kommis-
sionen tage hensyn til, at den — pd samme made som udspergeren — skal anvende objektivitetsprincippet.

Det folger af § 5, stk. 2, at formanden leder kommissionens meder.

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslds det, at undersogelseskommissionslovens § 5, stk. I, @ndres, sd
det fremgér af bestemmelsen, at undersggelseskommissionens formand efter samrdd med kommissionens
ovrige medlemmer og udspergeren afger, hvordan undersogelsen skal tilretteleegges.

Med den foresldede @ndring vil formanden sdledes i tilleg til sin rolle som medeleder blive tillagt
kompetence til at treeffe beslutninger om undersogelsens tilretteleggelse.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen videreforer 1 ovrigt den geldende bestemmelse 1 § 5, stk. 1,
herunder for s& vidt angdr den ovennavnte forstdelse af begrebet undersogelsens tilretteleggelse. Det
forudsettes endvidere fortsat, at underseogelsen vil skulle tilretteleegges 1 tet samarbejde mellem kom-
missionens medlemmer, herunder formanden, og udspergeren. Den foresliede @ndring vil imidlertid
give formanden for undersogelseskommissionen mulighed for at treffe beslutning om undersegelsens
tilretteleeggelse 1 tilfeelde af eventuel uenighed og vil sdledes 1 sadanne sarlige tilfeelde kunne bidrage til
undersogelsens effektive gennemforelse.

Den foresldede @ndring af undersegelseskommissionslovens § 5, stk. 1, vil ogsd gelde for gransknings-
kommissioners virksomhed, jf. den under lovforslagets § 1, nr. 3, foreslaede § 1 b.

Tilnr. 5

Ifolge den gaeldende § 21, stk. 3, i undersogelseskommissionsloven kan undersogelseskommissionen
pa ethvert tidspunkt bestemme, at den valgte bisidder ikke ma fungere som sadan, og tilbagekalde en
beskikkelse af en bisidder, hvis afgerende hensyn til den 1 stk. 1 navnte person (den person, hvis forhold
undersoges) eller til undersogelsens gennemforelse taler for det.

Det folger af den galdende bestemmelse 1 retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, at en person ikke kan
beskikkes til forsvarer, hvis den pageldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling. Ifelge
retsplejelovens § 730, stk. 3, 1. pkt., kan retten pa ethvert tidspunkt under sagen ved kendelse afvise en
valgt forsvarer, hvis betingelserne efter § 735, stk. 3, for at naegte at beskikke ham, foreligger.
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Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslds det, at der 1 § 2/, stk. 3, 1 undersogelseskommissionsloven efter
“eller” indsattes: “vasentlige hensyn”.

Med den foresldede @&ndring af § 21, stk. 3, vil undersogelseskommissionen pa ethvert tidspunkt kunne
bestemme, at den valgte bisidder ikke ma fungere som sddan, og tilbagekalde en beskikkelse af en
bisidder, hvis afgerende hensyn til den 1 stk. 1 navnte person eller vasentlige hensyn til undersggelsens
gennemforelse taler for det.

Den foreslaede ordning, hvorefter “vasentlige hensyn” til undersogelsens gennemforelse kan begrunde en
beslutning om, at den valgte bisidder ikke ma fungere som sadan, eller at en beskikkelse af en bisidder
skal tilbagekaldes, vil indebare, at der ved en beslutning efter undersegelseskommissionslovens § 21,
stk. 3, 1 hejere grad end efter geeldende ret vil kunne legges vagt pa hensynet til sagsbehandlingstiden
for undersogelsen. Undersggelseskommissionen vil ved denne afgerelse kunne soge vejledning i de
betingelser, der efter retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2 (jf. § 730, stk. 3), skal vaere opfyldt for, at retten
kan nagte at beskikke en advokat, som sigtede ensker, eller afvise en valgt forsvarer.

Den foresldede @&ndring af undersggelseskommissionslovens § 21, stk. 3, vil ogsd gelde for gransknings-
kommissioners virksomhed, jf. den under lovforslagets § 1, nr. 3, foreslaede § 1 b.

Tilnr. 6

Efter den geldende bestemmelse 1 undersogelseskommissionslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., fastsatter
justitsministeren saler og godtgerelse til bisidderen efter de takster, der galder for beskikkede forsvarere
1 straffesager.

Udgifterne til saler og godtgerelse til bisidderen atholdes af statskassen.

Ifolge den gaeldende bestemmelse 1 undersagelseskommissionslovens § 28, stk. 1, kan undersegelseskom-
missionens beslutninger indbringes for Ostre Landsret af enhver, der har retlig interesse heri, inden 2 uger
efter, at beslutningen er meddelt den pagaeldende. Indbringelsen sker ved indgivelse af kereskrift til un-
dersggelseskommissionen. Reglerne om karemal i borgerlige sager finder 1 gvrigt tilsvarende anvendelse.

Med lovforslagets § 1, nr. 6, foreslas § 24, stk. 1, 1. pkt., @ndret, saledes at ”Justitsministeren” andres til:
”Undersogelseskommissionen. ” Det folger af den foresldede @ndring af bestemmelsen 1 § 24, stk. 1, 1.
pkt., at kompetencen til at fastsztte saler og godtgerelse til bisidderen overferes fra justitsministeren til
undersogelseskommissionen. Der vil med den foresldede @ndring fortsat skulle ske fastsattelse af salaer
og godtgerelse til bisidderen efter de takster, der geelder for beskikkede forsvarere 1 straffesager.

Den foreslaede ordning vil svare til den almindelige ordning efter retsplejeloven, hvorefter saler og
godtgerelse for en beskikket advokat eller en beskikket forsvarer fastsettes af den ret, der har foretaget
beskikkelsen.

Den foreslaede @&ndring vil navnlig kunne bidrage til at give bedre mulighed for 1 praksis at afskere saler
til en bisidder for deltagelse i1 atheringsmeder, der pa forhdnd ma anses for at vaere uden hverken direkte
eller indirekte betydning for den pagaeldendes klient.
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Med den foresldede @ndring, hvorefter kompetencen til at treeffe afgerelse om fastszttelse af salaer
og godtgerelse til bisidderen overfores til undersogelseskommissionen, vil undersggelseskommissionens
beslutninger herom kunne indbringes for Ostre Landsret efter reglerne 1 undersggelseskommissionslovens
§ 28, stk. 1.

Den foresldede @ndring af undersogelseskommissionslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., vil ogsd galde for
granskningskommissioners virksomhed, jf. den under lovforslagets § 1, nr. 3, foreslaede § 1 b. Gransk-
ningskommissioner vil siledes have kompetence til at treffe afgerelse om fastsattelse af saler og
godtgerelse til bisiddere. Granskningskommissionens beslutninger herom vil kunne indbringes for Ostre
Landsret efter reglerne 1 undersggelseskommissionslovens § 28, stk. 1.

Til nr. 7

Efter den galdende bestemmelse 1 undersogelseskommissionslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., afgiver under-
sogelseskommissionen indstilling til justitsministeren om saler eller godtgerelse til bisidderen, som
justitsministeren fastsaetter efter bestemmelsen i 1. pkt.

Med lovforslagets § 1, nr. 7, foreslds bestemmelsen i § 24, stk. 1, 2. pkt., nyaffattet.

Det folger af den foresldede nyaffattelse af bestemmelsen, at hvis der pa tidspunktet for undersogelses-
kommissionens afslutning endnu ikke er truffet afgerelse om fastsettelse af saler eller godtgerelse,
fastsettes saleret eller godtgerelsen af justitsministeren.

Den foreslaede nyaftattelse af § 24, stk. 1, 2. pkt., skal ses 1 sammenhang med den foresldede @ndring af
§ 24, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter kompetencen til at fastsatte saleer og godtgerelse
til bisidderen overfores fra justitsministeren til undersogelseskommissionen.

En undersggelseskommission opherer, nar den har afsluttet sit arbejde. Dette vil saedvanligvis veare
tilfeeldet, ndr undersogelsen er tilendebragt, og undersogelseskommissionen har afgivet sin endelige
beretning. Med den foresldede @&ndring af undersogelseskommissionslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 6, fir undersogelseskommissionen til opgave at fastsatte saler og godtgerelse til
bisiddere, og undersogelseskommissionens arbejde vil derfor ikke kunne anses for afsluttet, for kommis-
sionen har truffet afgerelse om fastsettelse af saler eller godtgerelse til de bisiddere, der har medvirket
ved undersggelsen, og eventuelle verserende kaeremal herom er afgjort.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der kan opstd uforudsete spergsmdl om godtgerelse af saler til
en eller flere bisiddere pa et tidspunkt, hvor undersegelseskommissionen er ophert. Den foresldede
nyaffattelse af bestemmelsen 1 § 24, stk. 1, 2. pkt., har sdledes til formal at sikre, at der fortsat vil kunne
tages stilling til eventuelle sager om fastsattelse af saler eller godtgerelse til bisiddere, som ikke er
afsluttet pa tidspunktet for undersegelseskommissionens opher.

Den foresldede @ndring af undersogelseskommissionslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., vil ogsd galde for
granskningskommissioners virksomhed, jf. den under lovforslagets § 1, nr. 3, foresldede § 1 b, med den
tilpasning, der folger af, at det er Folketinget, der nedsetter granskningskommissioner. Det folger heraf,
at hvis der pa tidspunktet for en granskningskommissions afslutning endnu ikke er truffet afgerelse om
fastsettelse af salaer eller godtgerelse, fastsattes salaret eller godtgerelsen af Folketinget.
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Til nr. 8

Det folger af den geeldende § 27, stk. 1, 1 undersegelseskommissionsloven, at hvis undersggelseskommis-
sionen bestér af flere medlemmer, treeffer den beslutning ved stemmeflerhed, jf. dog § 4, stk. 5.

Det foreslés at @endre § 27, stk. 1, séledes at 4, stk. 57 andres til 74, stk. 5, og § 5, stk. 1”.

Den foresldede @ndring af § 27, stk. 1, er en folge af den foresldede @ndring af § 5, stk. 1, hvorefter
kompetencen til at afgere, hvordan undersogelsen skal tilrettelegges, overfores til undersogelseskommis-
sionens formand efter samrad med kommissionens gvrige medlemmer og udspergeren.

Den foreslaede @&ndring af undersggelseskommissionslovens § 27, stk. 1, vil ogsé gelde for gransknings-
kommissioners virksomhed, jf. den under lovforslagets § 1, nr. 3, foresldede § 1 b.

Tilnr. 9

Efter den geldende § 29 i underseggelseskommissionsloven galder lov om offentlighed i1 forvaltningen,
forvaltningsloven, lov om offentlige registre og ombudsmandsloven ikke for den virksomhed, som ude-
ves af undersogelseskommissionen.

Med den foreslaede § 1, nr. 9, foreslds det at &ndre § 29 1 undersggelseskommissionsloven, siledes at
henvisningen til lov om offentlige myndigheders registre udgér.

Forslaget er en konsekvens af, at lov om offentlige myndigheders registre blev ophaevet ved § 76, stk.
2,1 lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af persondataoplysninger (persondataloven). Persondata-
loven er efterfolgende den 25. maj 2018 blevet oph@vet og erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets
forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF
(databeskyttelsesforordningen) og lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forord-
ning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven finder anvendelse pa behandling af personoplys-
ninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk
behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf. forordningens artikel 2,
stk. 1, og lovens § 1, stk. 2.

I det omfang en undersegelseskommission foretager behandling af personoplysninger ved brug af
automatisk databehandling, eller hvor oplysningerne er eller vil blive indeholdt i et register, vil de
databeskyttelsesretlige regler i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven finde anvendelse
pa behandlingen.

Til nr. 10
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Det fremgik efter vedtagelsen 1 1999 af § 35 1 undersogelseskommissionsloven, at ’[f]orslag om revision
af loven fremsettes for Folketinget senest 1 folketingséret 2003-04. ” Bestemmelsen blev @ndret ved
lov nr. 452 af 9. juni 2004 om @&ndring af lov om undersegelseskommissioner, der &ndrede fristen fra
folketingséaret 2003-04 til folketingsdret 2005-06. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at det
ikke 1 folketingsdret 2003-04 var muligt at besvare de spergsmdl, som blev stillet i forarbejderne til
revisionsbestemmelsen, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 8371. Baggrunden herfor var bl.a.,
at der pd davarende tidspunkt var nedsat tre undersogelseskommissioner, hvoraf ingen endnu havde
feerdiggjort deres arbejde, og en besvarelse af spergsmalene ville forudsette nermere undersegelser og
overvejelser.

Der blev ikke 1 folketingsaret 2005-06 eller folgende ar vedtaget forslag til revision af loven.

Med lovforslagets § 1, nr. 10, foreslds det at opha@ve revisionsbestemmelsen 1 undersggelseskommissions-
lovens § 35. Den foresldede @ndring har ordensmeessig karakter.

Til§ 2
Tilnr. 1

Det fremgér af retsplejelovens § 5, stk. 4, at hvis hvervet som formand for en undersggelseskommission
varetages af en landsdommer, kan der udnavnes yderligere en landsdommer i den pagaeldende lands-
ret. Stillingen bortfalder ved forste ledighed i en fast landsdommerstilling 1 den pigeldende landsret efter,
at den pagaldende landsdommer er vendt tilbage.

For indferelsen af retsplejelovens § 5, stk. 4, var der praksis for, at der ved tekstanmaerkninger pa
finansloven blev givet hjemmel til udnavnelse af en yderligere landsdommer i forbindelse med en
landsdommers varetagelse af opgaven som formand for en undersggelseskommission.

Baggrunden for at indfere retsplejelovens 35, stk. 4, var et enske om 1 forhold til denne praksis med tekst-
anmerkninger pa finansloven at forenkle og smidiggere processen og at gore det lettere for landsretterne
at afgive en landsdommer til en undersggelseskommission med kort frist.

Ogsa 1 de tilfeelde, hvor en landsret afgiver en landsdommer med henblik pa at varetage hvervet som
formand for en granskningskommission, vil det veere hensigtsmaessigt, at der kan udnaevnes en yderligere
landsdommer ved den pageldende landsret.

Med lovforslagets § 2, nr. 1, foreslds det pad den baggrund, at der i retsplejelovens § 3, stk. 4, 1. pkt., efter
“undersggelseskommission” indsattes “eller granskningskommission™.

Den foresldede @ndring indeberer, at der kan udnavnes en yderligere landsdommer ved en landsret,
der afgiver en landsdommer til varetagelse af hvervet som formand for en granskningskommission. Det
vil 1 praksis vere Domstolsstyrelsen, der treffer beslutning herom efter droftelse med den relevante
landsretspraesident.
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Udnaevnelse af den yderligere landsdommer ved det pageldende embede vil skulle ske efter sedvanlig
procedure.

En landsdommer, som udnavnes som yderligere dommer i1 medfer af den @&ndrede § 5, stk. 4, 1 retsple-
jeloven, vil vare ansat pd samme vilkdr som de ovrige landsdommere ved embedet, herunder saledes
at afskedigelse kun kan ske efter de almindelige regler om afskedigelse af dommere. Det folger af
retsplejelovens § 5, stk. 4, 2. pkt., at den forste faste stilling ved den pégaldende landsret, som bliver
ledig, efter at den pagaeldende landsdommer er vendt tilbage, bortfalder.

Til nr. 2

Det folger af retsplejelovens § 1019 1, stk. 1, at behandlingen af en adfeerdsklagesag sluttes, hvis
1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,
2) indklagede er mistenkt for et strafbart forhold og forlanger sagen behandlet som straffesag eller

3) det bestemmes, at sagen skal underseges efter reglerne i lov om undersegelseskommissioner.

Med lovforslagets § 2, nr. 2, foreslas det, at der i retsplejelovens § 1019 [, stk. I, nr: 3, efter "undersogel-
seskommissioner” indsattes “og granskningskommissioner”.

Den foresldede @&ndring indebarer, at behandlingen af en adferdsklagesag efter retsplejelovens § 1019
1, stk. 1, nr. 3, sluttes, hvis det bestemmes, at sagen skal undersages efter reglerne i lov om undersogelses-
kommissioner og granskningskommissioner.

Forslaget er en konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas, at lov om undersggelseskom-
missioners titel &ndres fra "Lov om undersogelseskommissioner” til ”Lov om undersegelseskommissio-
ner og granskningskommissioner”.

Til § 3
Det foreslas med § 3, stk. 1, at loven traeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Det foreslds med § 3, stk. 2, at lovens § 1, nr. 4-8, ikke finder anvendelse for undersogelseskommissioner
nedsat for lovens ikrafttreeden. For sddanne undersogelseskommissioner finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

Det vil betyde, at de foreslédede justeringer af de eksisterende regler i undersegelseskommissionsloven,
hvorved kommissionsformandens kompetence til at tilrettelegge undersogelsen styrkes, underseggelses-
kommissioner gives mulighed for at legge storre vaegt pa sagsbehandlingstiden ved afgerelser om nag-
telse eller tilbagekaldelse af bisidderbeskikkelse, og kompetencen til at treffe afgerelser om bisidderes
saleer overfores fra justitsministeren til undersegelseskommissionen selv, alene vil finde anvendelse for
undersogelseskommissioner, der nedsettes efter lovens ikrafttreeden. For undersogelseskommissioner, der
er nedsat for lovens ikrafttraeden, vil de hidtil geldende regler i undersggelseskommissionsloven finde
anvendelse.
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Til § 4

Det fremgér af undersogelseskommissionslovens § 34, stk. 1, at undersogelseskommissionsloven galder
for Fereerne og Grenland med hensyn til undersogelse af forhold 1 den statslige forvaltning.

Det fremgar endvidere af § 34, stk. 2, at undersggelseskommissionsloven ved kongelig anordning kan
settes 1 kraft for Fereerne og Gronland med hensyn til undersegelse af forhold uden for den statslige
forvaltning med de afvigelser, som de s@rlige feraske eller gronlandske forhold tilsiger.

Anordningshjemlen efter stk. 2 er ikke udnyttet for sd vidt angdr Fereerne. For Fereerne gelder underse-
gelseskommissionsloven sdledes alene med hensyn til undersegelse af forhold i den statslige forvaltning.

Anordningshjemlen efter stk. 2 er udnyttet for sd vidt angar Grenland, jf. anordning nr. 634 af 3. juli
2003. Undersogelseskommissionsloven gelder séledes for Greonland bdde med hensyn til undersogelse af
forhold inden for den statslige forvaltning og — med de @ndringer, som de sarlige gronlandske forhold
tilsiger — med hensyn til undersogelse af forhold uden for den statslige forvaltning.

Med lovforslagets § 4 foreslds det, at lovforslagets bestemmelser ikke vil gelde for Faereerne og Gron-
land, men at § 1 om @&ndring af lov om underseggelseskommissioner ved kongelig anordning helt eller
delvis kan sattes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som de henholdsvis faereske og
grenlandske forhold tilsiger.

For séd vidt angdr Grenland vil anordningshjemlen 1 lovforslagets § 4 kunne anvendes til at satte lovfor-
slagets § 1 1 kraft bdde med hensyn til undersogelse af forhold i den statslige forvaltning og med hensyn
til undersogelse af forhold uden for den statslige forvaltning.

Idet anordningshjemlen 1 undersogelseskommissionslovens § 34, stk. 2, ikke er udnyttet for sd vidt angar
Fereerne, gelder undersogelseskommissionsloven som omtalt ovenfor ikke pd Fereerne med hensyn til
undersogelse af forhold uden for den statslige forvaltning.

Lovforslagets § 1 vil kunne sattes 1 kraft for Feroerne med hensyn til underseggelse af forhold inden for
den statslige forvaltning ved kongelig anordning med hjemmel i den foreslaede § 4.

Lovforslagets § 1 vil kunne sattes 1 kraft for Fereerne med hensyn til undersogelse af forhold uden for
den statslige forvaltning ved udstedelse af en kongelig anordning, der dels s@tter lov om undersogelses-
kommissioner 1 kraft for undersogelse af forhold uden for den statslige forvaltning, jf. lovens § 34, stk. 2,
dels satter lovforslagets § 1 1 kraft med hjemmel 1 den foreslaede § 4.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lov om undersggelseskommissioner

Kapitel 1

Nedscettelse af en undersogelseskommission

§1. -
Stk. 2-5. -
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Lovforslaget

§1

I lov nr. 357 af 2. juni 1999 om underseggelseskommissio-
ner, som @ndret ved § 5 i lov nr. 215 af 31. marts 2004 og
lov nr. 452 af 9. juni 2004, foretages folgende @ndringer:

1. Lovens titel affattes séledes:

»Lov om undersggelseskommissioner og granskningskom-
missioner«.

2.1¢ 1 indsaettes som stk. 6:

»Stk. 6. Justitsministeren kan ikke nedlaegge undersogel-
seskommissionen uden Folketingets samtykke.«

3. Efter kapitel 1 indsettes:
»Kapitel 1 a

Granskningskommissioner

§ 1 a. Folketinget kan nedsatte en granskningskommissi-
on til at gennemfore en undersogelse af afgraeenset karakter
af nermere bestemte forhold af almenvigtig betydning.

Stk. 2. En granskningskommission bestar af mindst 3
medlemmer, der udpeges af Folketinget. Formanden for en
granskningskommission skal veere dommer.

Stk. 3. Folketinget udpeger en person, der som udsperger i
overensstemmelse med granskningskommissionens bestem-
melser tilretteleegger og foretager atheringer i gransknings-
kommissionen.

Stk. 4. Folketinget sorger for, at den fornedne sekretariats-

betjening og anden praktisk bistand stilles til radighed for
granskningskommissionen.

§ 1 b. § 3, kapitel 3-4, §§ 9-14, kapitel 7-9 og §§ 30 og 31
finder med de fornedne tilpasninger tilsvarende anvendelse
for granskningskommissioner.

§ 1 c. Granskningskommissionen afgiver en beretning om
resultatet af sin undersogelse.

Stk. 2. Folketinget offentligger beretningen, medmindre
ganske serlige grunde taler imod det.«



§ 5. Undersagelseskommissionen afger efter samrad med
deni § 1, stk. 3, naevnte person, hvordan undersggelsen skal
tilrettelaegges.

Stk. 2. ---

§21.
Stk. 2.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan pa ethvert tids-
punkt bestemme, at den valgte bisidder ikke ma fungere som
sadan, og tilbagekalde en beskikkelse af en bisidder, hvis
afgerende hensyn til den i stk. 1 navnte person eller til
undersogelsens gennemforelse taler for det.

§ 24. Justitsministeren fastsatter saler og godtgerelse til
bisidderen efter de takster, der geelder for beskikkede for-
svarere i straffesager. Undersogelseskommissionen afgiver
indstilling til justitsministeren herom.

Stk. 2. ---

§ 27. Hvis undersogelseskommissionen bestar af flere med-
lemmer, treeffer den beslutning ved stemmeflerhed, jf. dog §
4, stk. 5.
Stk. 2. ---

§ 29. Lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningslo-
ven, lov om offentlige myndigheders registre og ombuds-
mandsloven galder ikke for den virksomhed, som udeves af
undersogelseskommissionen.

§ 35. Forslag om revision af loven fremsattes for Folketin-
get senest i folketingsaret 2005-06.

§5. —
Stk 2-3. —

Stk. 4. Varetages hvervet som formand for en undersogel-
seskommission af en landsdommer, kan der udnavnes yder-
ligere en landsdommer i den pégaldende landsret. Stillingen
bortfalder ved forste ledighed i en fast landsdommerstilling i
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4.1¢ 5, stk. 1, @ndres »Undersegelseskommissionen afger
efter samrad med den i § 1, stk. 3, naevnte person til:
»Undersogelseskommissionens formand afger efter samrad
med kommissionens gvrige medlemmer og den person, der
ernavnti§ 1, stk. 3«.

5.1¢ 21, stk. 3, indsattes efter »eller«: »vasentlige hen-
syn«.

6.1¢ 24, stk. 1, 1. pkt., endres »Justitsministeren« til:
»Undersogelseskommissionen«.

7.§ 24, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:

»Er der pé tidspunktet for underseggelseskommissionens af-
slutning endnu ikke truffet afgorelse om fastsattelse af sa-
leer eller godtgerelse, fastsettes saleret eller godtgerelsen af
justitsministeren.«

8.1 27, stk. 1, eendres »§ 4, stk. S« til: »§ 4, stk. 5, 0g § 5,
stk. 1«.

9.1¢§ 29 udgér: », lov om offentlige myndigheders registre«.

10. § 35 ophaves.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29. sep-
tember 2020, som a&ndret ved § 5 i lov nr. 1832 af 8. decem-
ber 2020, § 2 i lov nr. 1942 af 15. december 2020, § 1 i lov
nr. 124 af 30. januar 2021 og § 4 i lov nr. 160 af 3. februar
2021, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 5, stk. 4, 1. pkt., indsaettes efter »undersggelseskom-
mission«: »eller granskningskommission«.



den pageldende landsret, efter at den pageldende landsdom-
mer er vendt tilbage.
Stk. 5-6. ---

§ 1019 1. Behandlingen af en adfeerdsklagesag sluttes, hvis

1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,

2) indklagede er mistenkt for et strafbart forhold og forlan-
ger sagen behandlet som straffesag eller

3) det bestemmes, at sagen skal undersoges efter reglerne i
lov om undersggelseskommissioner.

Stk. 2. -
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2.1§ 10191 stk. 1, nr: 3, indsattes efter »undersogelses-
kommissioner«: »og granskningskommissioner«.
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