Retsinformation
Udskriftsdato: 15. december 2025

FOU nr 2021.3 (Gzldende)

2021-3. Dobbeltbelaeg i enkeltceller i feengsler og arresthuse

Ministerium: Folketinget

Opfelgning / Opfolgning til

CIR1H nr 66 af 29/09/2011 § 1



2021-3. Dobbeltbeleg i enkeltceller 1 feengsler og arresthuse

Ombudsmanden havde i forbindelse med tilsynsbeseog i to arrester givet en anbefaling om, at
retningslinjerne 1 cirkulere nr. 66 af 29. september 2011 om sterrelsen af indsattes opholdsrum i krimi-
nalforsorgens institutioner folges, séledes at der ikke anvendes opholdsrum pé under 8 m? til dobbeltbe-
leg. Ifolge cirkulerets § 1 skal indkvartering af indsatte ske 1 lokaler med et gulvareal, der i enkeltceller
er pA minimum 6 m? og i dobbeltceller pd minimum 8 m.

Direktoratet for Kriminalforsorgen mente ikke, at cirkuleret fandt anvendelse i de omhandlede
situationer. Ombudsmanden indledte herefter en naermere undersogelse.

Efter ombudsmandens opfattelse matte de europeiske faengselsregler forstds siledes, at der ifolge
disse regler skal fastsattes specifikke minimumskrav i national ret til det gulvareal, den enkelte indsatte
skal have til sin radighed.

Pé baggrund af direktoratets udtalelser i sagen matte ombudsmanden laegge til grund, at cirkularet
ikke fastsetter sddanne minimumskrav, men alene fastsaetter minimumssterrelsen af enkelt- og dobbelt-
celler. Ombudsmanden maétte derfor ogsa laegge til grund, at de europaiske feengselsregler pa dette punkt
ikke er opfyldt i de gaeldende danske regler.

De europaiske faengselsregler er ikke retligt bindende for medlemsstaterne. Pa den baggrund fandt
ombudsmanden ikke grundlag for at foretage sig yderligere i sagen.

Med henblik pa at fd en opfelgende orientering om situationen med dobbeltbelaeg i enkeltceller i
danske faengsler og arresthuse bad ombudsmanden imidlertid Direktoratet for Kriminalforsorgen om at
sende nogle nermere oplysninger om udviklingen og direktoratets forventninger.

(Sag nr. 20/00327)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Sagen har baggrund 1, at ombudsmanden i forbindelse med tilsynsbesog 1 to arrester 1 2019 gav en
anbefaling til kriminalforsorgen om, at retningslinjerne 1 cirkulere nr. 66 af 29. september 2011 om
starrelsen af indsattes opholdsrum 1 kriminalforsorgens institutioner folges, sdledes at der ikke anvendes
opholdsrum pa under 8 m? til dobbeltbeleg.

Direktoratet for Kriminalforsorgen rettede efterfolgende telefonisk henvendelse til ombudsmandsinstituti-
onen og stillede spergsméil ved anbefalingernes henvisning til det omtalte cirkulere. Direktoratet mente
saledes ikke, at cirkulaeret fandt anvendelse 1 de omhandlede situationer.
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Jeg valgte pd den baggrund at indlede en n@rmere undersogelse vedrerende de relevante bestemmelser
1 det omtalte cirkulere og de europaiske feengselsregler. Jeg henviser til § 17, stk. 2, 1 ombudsmandslo-
ven. Efter denne bestemmelse kan ombudsmanden gennemfore generelle undersegelser af en myndigheds
behandling af sager.

2. Retsgrundlag

2.1. § 1 1 cirkulere nr. 66 af 29. september 2011 om sterrelse af og udstyr af indsattes opholdsrum i
kriminalforsorgens institutioner (Til kriminalforsorgens faengsler og arresthuse) har felgende ordlyd:

»§ 1. Indkvartering af indsatte skal ske i lokaler med et gulvareal, der i enkeltceller er pd minimum 6 m?
og i dobbeltceller pA minimum 8§ m?.

I en skrivelse af 30. september 2011 fra direktoratet til feengsler og arresthuse vedrerende cirkularet skrev
direktoratet bl.a. folgende:

I henhold til pkt. 18.3 i1 de europeiske fengselsregler skal der 1 national lovgivning fastsattes mini-
mumskrav til blandt andet cellestorrelser. Direktoratet har besluttet at indarbejde regler om cellestorrelsen
1 det eksisterende cirkulere om udstyr af de indsattes opholdsrum og om udlevering af linned, toiletartik-
ler mv. Det fremgér herefter af cirkularet, at indkvartering af indsatte skal ske 1 lokaler, der i enkeltceller

2

er pa minimum 6 m? og i dobbeltceller er pa minimum 8 m?.

2.2. Pkt. 18.1-18.4 i de europxiske fengselsregler (Europarddets Ministerkomités rekommandation
Rec(2006)2-rev til medlemsstaterne om De Europaiske Faengselsregler) har folgende ordlyd:

”18.1 Ved indkvartering af de indsatte, og i s@rdeleshed ved indkvartering i soverum skal den menneske-
lige veerdighed og sa vidt muligt privatlivets fred respekteres, og alle sundheds- og hygiejnemaessige krav
skal opfyldes, idet der skal tages behorigt hensyn til de klimatiske forhold og i s@rdeleshed gulvarealet,
rumindholdet af luft, belysning, opvarmning og udluftning.

18.2(...)

18.3 Specifikke minimumskrav med hensyn til de i regel 18.1 og 18.2 anferte forhold skal fastsattes i
national ret.

18.4 Den nationale ret skal indeholde forholdsregler, der sikrer, at disse minimumskrav ikke overtredes
ved overbelegning i feengslerne. ”

De europziske fengselsregler blev revideret og @ndret af ministerkomitéen den 1. juli 2020. Der ses
ikke at vaere foretaget @ndringer i de ovenfor citerede bestemmelser i pkt. 18. Danmark har ikke taget
forbehold i forhold til disse bestemmelser.

2.3. Cirkulere nr. 66 af 29. september 2011 er en udleber af en ombudsmandssag fra 2006 om nedlaggel-
se af dobbeltceller. Det drejer sig om sagen i ombudsmandens beretning for 2006, s. 745 ff. (offentliggjort
pa ombudsmandens hjemmeside).
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I den ovennavnte sag gengives indledningsvis et brev af 8. december 2006 fra ombudsmanden til Direk-
toratet for Kriminalforsorgen. Heri citeres bl.a. bestemmelserne 1 pkt. 18.1 og 18.3-18.5 1 de europaiske
fengselsregler, hvorefter ombudsmanden anforte bl.a. folgende:

”Det er sdledes ogsa efter disse regler det klare udgangspunkt at de indsatte skal tildeles enkeltceller og at
den enkelte indsatte skal have 'rimelig plads’.

Som en nyskabelse 1 forhold til det tidligere geldende regelsat er det anfort at der 1 national lovgivning
skal opstilles minimumsstandarder (krav) vedrerende de forhold der ne@vnes i bl.a. punkt 18.1, herunder
at der skal tages passende hensyn specielt til det gulvareal den enkelte indsatte skal have til sin rddighed
(jeg indleaser heri kravet om at den enkelte skal have ’rimelig plads’).

Jeg beder om oplysninger om hvilke overvejelser Direktoratet for Kriminalforsorgen har gjort sig i
forhold til opfyldelsen af punkt 18.3, herunder om direktoratet vil opstille nationale minimumskrav til
cellestorrelsen.

I samme sag 1 ombudsmandens beretning for 2006, s. 745 ff., er der herefter citeret et brev af 19. februar
2007 fra ombudsmanden til Direktoratet for Kriminalforsorgen. I dette brev omtalte ombudsmanden sit
brev af 8. december 2006 og Direktoratet for Kriminalforsorgens svar af 9. februar 2007. Ombudsmanden
anforte bl.a. felgende:

”De europiske faengselsregler; fastlaeggelse af minimumskrav til cellestorrelse

I brevet af 8. december 2006 bad jeg om oplysninger om hvilke overvejelser direktoratet havde gjort sig
1 forhold til opfyldelse af punkt 18.3 i de nye europaiske faengselsregler om at der i national lovgivning
skal opstilles minimumsstandarder (krav) til bl.a. det gulvareal den enkelte indsatte skal have til sin
radighed.

Direktoratet har 1 udtalelsen af 9. februar 2007 oplyst at der vil blive udarbejdet regler for minimumsster-
relsen af celler 1 kriminalforsorgens institutioner. For nybyggeri vil udgangspunktet vaere en storrelse pa 9
m? samt 3 m? til toilet og bad. Sddanne minimumskrav vil dog ikke kunne blive fastsat for de eksisterende
institutioner, da det vil indebere at en meget stor del af kriminalforsorgens nuverende kapacitet ikke vil
opfylde reglerne.

Jeg er bekendt med at de bygningsmaessige rammer i mange af kriminalforsorgens aldre institutioner
setter visse begrensninger for mulighederne for ombygning/indretning. Jeg er derfor ogsa enig i at mini-
mumsstandarden i relation til arealkrav for nybyggeri ikke nedvendigvis umiddelbart vil kunne gaelde for
kriminalforsorgens @ldre institutioner. Jeg gar dog ud fra at der ogsd for den @ldre bygningsmasse vil
blive opstillet arealkrav. Jeg beder direktoratet underrette mig om det videre arbejde hermed.

Direktoratet har i udtalelsen af 9. februar 2007 bemarket at enkeltceller ogsa efter fastleggelsen af
minimumskrav til cellestorrelse i situationer med akut spidsbelastning kan dobbeltbelastes. Direktoratet
har videre oplyst at direktoratet ved hjelp af belegsprognoser vil forsege at skabe de bedst mulige
styringsinstrumenter for at undgéd at der opstar behov for dobbeltbeleegning, og saledes at der med de
givne bevillinger skabes mulighed for at nedleegge dobbeltceller i kriminalforsorgens institutioner.

FOU nr 2021.3 3



Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg er selvfolgelig enig 1 at afviklingen af dobbeltcellerne skal ske pa en
sddan méde at der ikke herved opstar risiko for at skabe et efterfolgende behov for dobbeltbelegning af
enkeltceller. Jeg har i den forbindelse noteret mig at direktoratet anser det for muligt gennem belaegsprog-
noser og med de givne bevillinger at skabe mulighed for at begynde afvikling uden at der vil opsta en
sadan risiko. ”

3. Min vurdering

3.1. Efter min opfattelse indebarer de europaiske faengselsregler pkt. 18.3, sammenholdt med pkt. 18.1
og 18.4, at det gulvareal, der omtales i1 pkt. 18.1, mé forstas som det gulvareal, den enkelte indsatte skal
have til sin radighed, og at der ifelge de europziske feengselsregler saledes i1 national ret skal fastsattes
specifikke minimumskrav herom.

Denne forstéelse bygger jeg pd, at selve gulvarealet af en enkelt- eller dobbeltcelle ikke vil @ndre sig 1
tilfeelde af overbelegning, hvorimod gulvarealet for den enkelte indsatte alt andet lige vil @ndre sig og sé-
ledes blive mindre i tilfeelde af overbelaegning. I henhold til pkt. 18.4 i de europeiske feengselsregler skal
den nationale ret indeholde forholdsregler, der sikrer, at minimumskravene 1 pkt. 18.3 ikke overtreedes ved
overbelegning 1 faengslerne. Da der ved overbelegning ikke vil ske en overtreedelse af minimumskrav
til selve gulvarealet af en celle, forstir jeg, at pkt. 18.4 skal sikre imod den situation, at specifikke
minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin rddighed, bliver overtradt i tilfelde
af overbelaegning. Det er dermed ogsd den sidstnavnte situation, jeg forstdr, at der efter pkt. 18.3 (bl.a.)
skal fastsattes minimumskrav om.

3.2. § 1 1 cirkulere nr. 66 af 29. september 2011 fastsatter, at ”[iJndkvartering af indsatte skal ske i

lokaler med et gulvareal, der i enkeltceller er pA minimum 6 m? og i dobbeltceller p4 minimum 8§ m?>”.

Anvendelsen af formuleringen “Indkvartering (...) skal” i § 1 kan efter min opfattelse tale for en
forstaelse af bestemmelsen, hvorefter der alene kan indkvarteres én person i enkeltceller og (maksimalt)

to personer i dobbeltceller, hvilket indeberer, at en indsat som minimum skal have 4 m? gulvareal til
radighed.

Denne forstaelse af cirkulerets § 1 var baggrunden for, at ombudsmanden i1 forbindelse med sine til-
synsbesgg 1 2019 1 to arrester, jf. ovenfor under pkt. 1, anbefalede, at retningslinjerne 1 cirkulaeret om
starrelsen af indsattes opholdsrum 1 kriminalforsorgens institutioner folges, saledes at der ikke anvendes
opholdsrum pa under 8 m? til dobbeltbeleg.

Ombudsmanden lagde séledes til grund, at cirkulerets § 1 fastsatte minimumskrav til det gulvareal,
den enkelte indsatte skal have til sin radighed, og ikke blot fastsatte minimumssterrelsen af enkelt- og
dobbeltceller.

3.3. Direktoratet for Kriminalforsorgen har imidlertid i sine udtalelser anfert, at det er direktoratets og Ju-
stitsministeriets opfattelse, at § 1 i cirkuleret ikke fastsetter minimumskrav til det gulvareal, den enkelte
indsatte skal have til sin rddighed, men alene fastsatter minimumssterrelsen af enkelt- og dobbeltceller,
og at der derfor heller ikke er fastsat regler, der i overensstemmelse med de europ@iske faengselsreglers
pkt. 18.4 sikrer, at sddanne minimumskrav ikke overskrides ved overbelegning.
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Direktoratet har oplyst, at cirkularet pa baggrund af min henvendelse vil blive praciseret, sd det fremgar
tydeligt, at det ikke regulerer det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin radighed.

Endvidere har direktoratet henvist til, at de europaiske faengselsregler er et s@t vejledende retningslinjer,
som ikke er retligt bindende for medlemslandene, men som Danmark generelt bestraeber sig pa at
opfylde. Der kan imidlertid vaere konkrete forhold, der ger, at retningslinjerne ikke kan folges fuldt ud.

Jeg henviser til direktoratets udtalelser af 28. august og 18. december 2020, som er gengivet nedenfor i
sagsfremstillingen.

3.4. Pa baggrund af direktoratets udtalelser af 28. august og 18. december 2020 ma jeg forsta, at
det med vedtagelsen af § 1 1 cirkulere nr. 66 af 29. september 2011 ikke har veret direktoratets og
Justitsministeriets hensigt at fastsatte minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til
sin radighed, og at direktoratet pa baggrund af min henvendelse i sagen vil praecisere dette 1 cirkuleret.

Herefter finder jeg at matte laegge til grund, at bestemmelsen i cirkulerets § 1 ma forstis saledes, at den
ikke fastsatter minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin rddighed, men alene
fastsetter minimumssterrelsen af enkelt- og dobbeltceller.

Jeg ma derfor ogsa legge til grund, at bestemmelsen 1 pkt. 18.3 1 de europaiske fengselsregler om, at der
1 national ret skal fastsattes specifikke minimumskrav til (bl.a.) det gulvareal, den indsatte skal have til
sin radighed, ikke er opfyldt i de geeldende danske regler.

3.5. Som anfort af direktoratet er de europaiske faengselsregler ikke retligt bindende. Se herom ogsa
justitsministerens besvarelse af 8. oktober 2019 af spergsmal nr. 294 (REU Alm.del) fra Folketingets
Retsudvalg.

P& den baggrund finder jeg ikke, at jeg har grundlag for at foretage mig yderligere, 1 anledning af at der
ikke 1 dansk ret er fastsat specifikke minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin
radighed. Jeg henviser dog til pkt. 4 nedenfor.

4. Anmodning om oplysninger om celler med dobbeltbelaeg i danske feengsler og arresthuse

Vedlagt direktoratets udtalelse af 18. december 2020 modtog jeg en kopi af justitsministerens brev af
2. december 2020 til Folketingets Retsudvalg med opdaterede oplysninger om celler med dobbeltbelag
1 danske faengsler og arresthuse. Det fremgar heraf, at der gennem lengere tid har vaeret overbelaeg i
danske faengsler og arresthuse, og at dette forventes ogsa at vaere tilfeldet 1 2021.

Med henblik pa at fa en opfelgende orientering om situationen med dobbeltbeleg i enkeltceller i danske
feengsler og arresthuse, herunder i enkeltceller pa under 8 m?, beder jeg Direktoratet for Kriminalforsor-
gen om ultimo januar 2022 at sende mig felgende:

4.1. Oplysninger om, hvor mange enkeltceller i danske faengsler og arresthuse der aktuelt (dvs. oplysnin-
ger opgjort ved arsskiftet 2021/2022) anvendes til dobbeltbelaeg, herunder oplysninger om, hvor mange af
disse der er p& under 8 m?.
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4.2. Direktoratets bemarkninger til udviklingen og status med hensyn til brug af dobbeltbeleeg samt
direktoratets forventninger pa dette tidspunkt til den fortsatte brug heraf.

Jeg beder direktoratet om samtidig at tilsende mig eventuelle besvarelser til Folketinget, som direktoratet
(justitsministeren) matte have givet om disse forhold i perioden fra januar 2021 til januar 2022.

Sagsfremstilling
I et brev af 3. marts 2020 skrev jeg folgende til Direktoratet for Kriminalforsorgen:

”1. Ombudsmanden har 1 to sager vedrerende tilsynsbesog 1 2019 1 Naestved Arrest og Roskilde Arrest
afgivet en anbefaling til kriminalforsorgen om, at retningslinjerne i cirkulere nr. 66 af 29. september
2011 om sterrelsen af indsattes opholdsrum 1 kriminalforsorgens institutioner folges, séledes at der ikke
anvendes opholdsrum pa under 8 kvadratmeter til dobbeltbeleg.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har telefonisk rettet henvendelse til ombudsmandsinstitutionen og
stillet spergsmal ved anbefalingernes henvisning til det omtalte cirkulere, jf. nermere nedenfor. Jeg
henviser til telefonsamtaler mellem (...) og mine medarbejdere (...) og (...).

2. § 1 1 cirkulere nr. 66 af 29. september 2011 om sterrelse af og udstyr af indsattes opholdsrum 1
kriminalforsorgens institutioner (Til kriminalforsorgens faengsler og arresthuse) har felgende ordlyd:

’§ 1. Indkvartering af indsatte skal ske i lokaler med et gulvareal, der i enkeltceller er pd minimum 6 m?
og i dobbeltceller pd minimum 8 m?.

I direktoratets skrivelse af 30. september 2011 til feengsler og arresthuse vedrerende det navnte cirkulere
skrev direktoratet bl.a.:

’I henhold til pkt. 18.3 1 de europaiske faengselsregler skal der i national lovgivning fastsa@ttes mini-
mumskrav til blandt andet cellestorrelser. Direktoratet har besluttet at indarbejde regler om cellestorrelsen
1 det eksisterende cirkulaere om udstyr af de indsattes opholdsrum og om udlevering af linned, toiletartik-
ler mv. Det fremgér herefter af cirkularet, at indkvartering af indsatte skal ske 1 lokaler, der i enkeltceller
er pa minimum 6 m? og i dobbeltceller er p& minimum 8 m?.’

Punkt 18.1-18.4 1 de europaxiske fangselsregler (Europaradets Ministerkomités rekommandation
Rec(2006)2 til medlemsstaterne om De Europaiske Faengselsregler) har folgende ordlyd:

’18.1 Ved indkvartering af de indsatte, og 1 s@rdeleshed ved indkvartering i soverum skal den menneskeli-
ge vaerdighed og sa vidt muligt privatlivets fred respekteres, og alle sundheds- og hygiejnemassige krav
skal opfyldes, idet der skal tages beheorigt hensyn til de klimatiske forhold og i serdeleshed gulvarealet,
rumindholdet af luft, belysning, opvarmning og udluftning.

18.2(...)
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18.3 Specifikke minimumskrav med hensyn til de 1 regel 18.1 og 18.2 anferte forhold skal fastsattes 1
national ret.

18.4 Den nationale ret skal indeholde forholdsregler, der sikrer, at disse minimumskrav ikke overtraedes
ved overbelaegning i feengslerne. ’

3. Pé baggrund af direktoratets henvendelse mé jeg forstd, at det er direktoratets opfattelse, at cirkulaerets
§ 1 ikke regulerer dobbeltbelaeg af enkeltceller i tilfeelde af overbelegning af faengsler og arresthuse.

Direktoratet har herved serligt henvist til, at cirkulerets § 1 blev indfert i1 forlengelse af ombudsmandens
udtalelse 1 [ombudsmandens beretning for 2006, s. 745 ff. ] om nedlaeggelse af dobbeltceller i landets
arresthuse, og at der 1 udtalelsen bl.a. er anfort folgende (s. 749 f.):

’De europaiske faengselsregler; fastleeggelse af minimumskrav til cellestorrelse

I brevet af 8. december 2006 bad jeg om oplysninger om hvilke overvejelser direktoratet havde gjort sig
1 forhold til opfyldelse af punkt 18.3 i de nye europaiske faengselsregler om at der i1 national lovgivning
skal opstilles minimumsstandarder (krav) til bl.a. det gulvareal den enkelte indsatte skal have til sin
radighed.

Direktoratet har 1 udtalelsen af 9. februar 2007 oplyst at der vil blive udarbejdet regler for minimumsster-
relsen af celler 1 kriminalforsorgens institutioner. (...)

Direktoratet har 1 udtalelsen af 9. februar 2007 bemerket at enkeltceller ogsa efter fastleggelsen af
minimumskrav til cellestorrelse 1 situationer med akut spidsbelastning kan dobbeltbelastes. Direktoratet
har videre oplyst at direktoratet ved hjelp af belegsprognoser vil forsege at skabe de bedst mulige
styringsinstrumenter for at undgé at der opstar behov for dobbeltbelegning, og sdledes at der med de
givne bevillinger skabes mulighed for at nedlaegge dobbeltceller 1 kriminalforsorgens institutioner.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg er selvfolgelig enig 1 at afviklingen af dobbeltcellerne skal ske pa en
sddan méde at der ikke herved opstar risiko for at skabe et efterfolgende behov for dobbeltbelegning af
enkeltceller. Jeg har i1 den forbindelse noteret mig at direktoratet anser det for muligt gennem belegsprog-
noser og med de givne bevillinger at skabe mulighed for at begynde afvikling uden at der vil opsta en
sddan risiko. ’

Anmodning om en udtalelse

A. Jeg beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om at redegere nermere for direktoratets opfattelse af, at
der 1 den ovenfor omtalte anbefaling til kriminalforsorgen 1 tilsynssagerne vedrerende Nestved Arrest og
Roskilde Arrest ikke burde vare henvist til cirkuleret.
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Jeg bemerker 1 den forbindelse bl.a., at cirkulerets § 1 anvender formuleringen ’Indkvartering’, samt at
der 1 den ovenfor omtalte [sag i ombudsmandens beretning for 2006, s. 745 ff. ] tales om, at enkeltceller
vil kunne dobbeltbelastes 1 situationer med ’akut spidsbelastning’.

B. Jeg beder endvidere direktoratet om at redegere narmere for direktoratets overvejelser 1 forhold til
opfyldelse af pkt. 18.4 i de europ=iske faengselsregler (citeret ovenfor), hvorefter den nationale ret skal
indeholde forholdsregler, der sikrer, at bl.a. minimumskrav om gulvareal ikke overtreedes ved overbelag-
ning i feengslerne.

Jeg beder om at modtage direktoratets udtalelse inden 6 uger.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Justitsministeriet, idet jeg gar ud fra, at direktoratet vil inddrage
ministeriet 1 forbindelse med direktoratets udtalelse. ”

I et brev af 28. august 2020 anferte Direktoratet for Kriminalforsorgen bl.a. felgende:

»Ad pkt. A

I cirkulere nr. 66 af 29. september 2011 om sterrelse af og udstyr af indsattes opholdsrum i kriminalfor-
sorgens institutioner er dels fastsat, hvilket inventar m.v. den indsattes opholdsrum skal vere forsynet
med, dels storrelsen af indsattes opholdsrum.

Det er saledes fastsat i cirkularets § 1, at indkvartering af indsatte skal ske i lokaler med et gulvareal, *der
1 enkeltceller er pA minimum 6 kvadratmeter og i dobbeltceller pd minimum 8 kvadratmeter’.

Cirkuleret udleber af en sag om nedleggelse af dobbeltceller — og ikke spergsmal om dobbeltbeleg
i enkeltceller — hvor ombudsmanden den 8. december 2006 har spurgt direktoratet, om der vil blive
opstillet minimumskrav til sterrelsen af celler. Direktoratet har i sin udtalelse af 9. februar 2007 til
ombudsmanden bekraftet dette, og har samtidig bemarket, at mange af kriminalforsorgens institutioner
er af @ldre dato og som felge heraf har en cellestorrelse, der afspejler tidligere tiders standard, sdledes
at minimumskravene ikke vil kunne fastsattes, sd de svarer til den standard, der gelder ved nybyggeri,
hvor cellerne som udgangspunkt vil have en sterrelse pé ca. 9 kvadratmeter samt 3 kvadratmeter til toilet
og bad. Endvidere bemerkede direktoratet ’at enkeltceller ogsa efter fastleggelsen af minimumskrav
til cellestarrelse 1 situationer med akut spidsbelastning kan dobbeltbelastes’, hvilket ombudsmanden
efterfolgende har noteret sig.

Direktoratet har herefter 1 ovennavnte cirkulere reguleret minimumssterrelsen pa to typer af celler
(henholdsvis enkeltceller og dobbeltceller). Reglen er ikke udtryk for regulering af det gulvareal, den
enkelte indsatte skal have til sin radighed ved f.eks. dobbeltbeleeg i enkeltceller. Det vil sige, at dette
spoargsmal — ligesom forud for udstedelsen af cirkularet — ikke er reguleret i direktoratets regler.

Direktoratet vil pa baggrund af ombudsmandens henvendelse pracisere cirkuleret, sd det fremgar ty-
deligt, at det ikke regulerer det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin rddighed ved f.eks.
dobbeltbelaeg i enkeltceller.
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Ad pkt. B

Det fremgar af pkt. 18.4 1 de europaiske feengselsregler, at national ret skal indeholde forholdsregler, der
sikrer, at bl.a. minimumskrav om gulvareal ikke overtreedes ved overbelaegning i faengslerne.

Som nevnt ovenfor angar reguleringen i cirkulaere nr. 66 af 29. september 2011 minimumssterrelsen pé
henholdsvis enkeltceller og dobbeltceller. Der er ikke 1 dansk lovgivning fastsat regler om bestemte mini-
mumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin radighed. Dansk lovgivning indeholder
derfor heller ikke regler, der sikrer, at sddanne minimumskrav ikke overskrides ved overbelagning.

Dobbeltbelag 1 enkeltceller anvendes dog kun, nér det er nedvendigt i perioder med spidsbelastning. Kri-
minalforsorgen har taget folgende forholdsregler med henblik pd s& vidt muligt at undgd overbelaeg 1
kriminalforsorgens institutioner, der nedvendigger placering af indsatte i dobbeltbeleg 1 en enkeltcelle:

Kriminalforsorgen har i 2018 og 1 2019 abnet 1 alt ca. 400 fengselspladser mv. for at kunne handtere det
kraftigt stigende beleg. Det er forventningen, at der 1 2020 og 2021 vil blive abnet i alt ca. 160 pladser,
hvoraf 59 pladser allerede er idriftsat. Det bemerkes, at de varierende kapacitetsendringer 1 Jyderup
Fangsel under ombygning til kvindefaengsel og den permanente kapacitetsnedgang pa 18 pladser efter
ombygningen ikke er medtaget i denne opgerelse, idet der afventes en tidsplan for byggeriet.

I fengsler og arrester anvendes der 1 et vist omfang andre rum end celler til afsonere og arrestanter
1 sikrede omrader, nir belegget er hojt. Det kan bl.a. vaere besggsrum, treningsrum og advokatrum,
der anvendes, jf. Justitsministeriets besvarelse af 26. marts 2020 af spergsmil nr. 996 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg.

Nér det er nodvendigt at etablere dobbeltbelaeg, sker det ud fra en konkret vurdering, herunder bl.a. af
de sikkerhedsmaessige forhold. Det tilstraebes som udgangspunkt, at de pagaeldende indsatte er indforstaet
hermed, da placering i dobbeltbelaeg ellers kan give sikkerhedsmessige udfordringer, jf. Justitsministeri-
ets besvarelse af 25. september 2019 af sporgsmél nr. 193 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som det fremgér af ovenstdende, arbejder kriminalforsorgen lobende pé at iverksette forskellige tiltag
med henblik pa at tilpasse kapaciteten i forhold til belegget, ligesom kriminalforsorgen alene dobbeltbe-
leegger enkeltceller, ndr det hoje belaeg hindrer anden placering af arrestanter eller afsonere.

Jeg fandt pd baggrund af direktoratets udtalelse anledning til at here direktoratet supplerende. Efter en
indledende gennemgang af min hering af 3. marts 2020 og direktoratets udtalelse af 28. august 2020
anforte jeg saledes folgende 1 en supplerende hering af 16. november 2020:

”S. Jeg forstar direktoratets udtalelse af 28. august 2020 sadan, at det er direktoratets og Justitsministeri-
ets opfattelse, at cirkulerets § 1 ikke fastsaetter minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal
have til sin rddighed, men alene fastsetter minimumssterrelsen af enkelt- og dobbeltceller.

Jeg forstar endvidere direktoratets udtalelse sddan, at nar cirkulerets § 1 — og dansk lovgivning 1 evrigt
— ifolge direktoratet ikke fastsatter minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til
sin radighed, er der folgelig heller ikke fastsat regler, som i1 overensstemmelse med de europziske
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fengselsregler pkt. 18.4 sikrer, at sddanne minimumskrav — der ifelge direktoratet ikke findes — ikke
overskrides ved overbelegning.

Jeg beder direktoratet om at oplyse, om min forstdelse heraf er korrekt.

6. Hvis min forstdelse under pkt. 5 ovenfor er korrekt, mener jeg, at det rejser spergsmal i forhold til de
europiske faengselsregler pkt. 18.3, hvorefter den nationale ret skal fastsette specifikke minimumskrav
med hensyn til bl.a. gulvareal som omtalt i reglernes pkt. 18.1.

Jeg bemarker, at ombudsmanden i den omtalte [sag i ombudsmandens beretning for 2006, s. 745 ff. ]
(se ovenfor under pkt. 2 med gengivelse af min hering af 3. marts 2020) bl.a. anferte, at han havde bedt
direktoratet om oplysninger om, hvilke overvejelser direktoratet havde gjort sig 1 forhold til *opfyldelse
af punkt 18.3 1 de nye faengselsregler om at der i national lovgivning skal opstilles minimumsstandarder
(krav) til bl.a. det gulvareal den enkelte indsatte skal have til sin radighed’ [min fremhavelse].

7. Jeg beder direktoratet om at redegore ncermere for direktoratets overvejelser i forhold til opfyldelse af
pkt. 18.3 i de europceiske feengselsregler, hvorefter den nationale vet skal fastscette specifikke minimums-
krav med hensyn til bl.a. gulvareal som omtalt i pkt. 18.1.

Jeg beder om at modtage direktoratets udtalelse inden 6 uger.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Justitsministeriet, idet jeg gar ud fra, at direktoratet vil inddrage
ministeriet 1 forbindelse med direktoratets udtalelse. ”

I en supplerende udtalelse af 18. december 2020 anforte Direktoratet for Kriminalforsorgen folgende:

2

Direktoratet kan bekrafte, at det er direktoratets og Justitsministeriets opfattelse, at § 1 1 cirkulaere nr. 66
af 29. september 2011 om sterrelse af og udstyr af indsattes opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner
ikke fastsatter minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin rddighed, men alene
fastsetter minimumssterrelsen af enkelt- og dobbeltceller, og at der derfor heller ikke er fastsat regler, der
1 overensstemmelse med de europxiske fengselsregler pkt. 18.4 sikrer, at sddanne minimumskrav ikke
overskrides ved overbelegning.

4. Direktoratet kan herefter oplyse, at der for det ovennavnte cirkulere fra september 2011 ikke var
fastsat minimumskrav til cellernes storrelse. Som navnt 1 direktoratets udtalelse af 28. august 2020, er
cirkuleret en udleber af en sag om nedlaeggelse af dobbeltceller fra 2006, hvor ombudsmanden 1 brev
af 8. december 2006 bad direktoratet om oplysninger om, ’hvilke overvejelser direktoratet har gjort sig 1
forhold til opfyldelse af punkt 18.3 [i de europeiske faengselsregler], herunder om direktoratet vil opstille
nationale minimumskrav til cellestorrelsen’. Direktoratet har 1 sin udtalelse af 9. februar 2007 til ombuds-
manden anfort, at direktoratet kan bekrafte, at der ’vil blive udarbejdet regler for minimumssterrelsen af
celler 1 kriminalforsorgens institutioner’.
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Direktoratet har videre i udtalelsen fra 9. februar 2007 anfert, at mange af kriminalforsorgens institutioner
er af &ldre dato og som folge heraf har ’en cellestarrelse, der afspejler tidligere tiders standard, saledes
at minimumskravene ikke vil kunne fastseattes, sd de svarer til den standard, der gelder ved nybyggeri’,
og videre, at ’en sadan standard ville indebere, at en meget stor del af kriminalforsorgens nuvarende
kapacitet ikke ville opfylde reglerne’.

Direktoratet har endvidere 1 udtalelsen af 9. februar 2007 bemerket, at *enkeltceller ogsa efter fastleggel-
sen af minimumskrav til cellesterrelse 1 situationer med akut spidsbelastning kan dobbeltbelastes’.

5. Som det fremgéar af direktoratets udtalelse af 28. august 2020 har direktoratet i det omhandlede
cirkulere reguleret minimumssterrelsen pa to typer af celler (henholdsvis enkeltceller og dobbeltceller),
hvilket som navnt ikke var genstand for regulering 1 dansk ret forud for udstedelsen af cirkularet.

De europziske faengselsregler er et st vejledende retningslinjer, som ikke er retligt bindende for med-
lemslandene, men som Danmark generelt bestraeber sig pa at opfylde. Der kan imidlertid vaere konkrete
forhold, der gor, at retningslinjerne ikke kan folges fuldt ud.

I relation til pkt. 18.3 1 de europaziske faengselsregler er der i de danske regler opstillet nationale
minimumskrav til cellestorrelse vedrarende bl.a. enkeltceller. Situationer med overbelaegning, jf. ogsa pkt.
18.4 1 de europxiske faengselsregler, er derimod ikke reguleret, hvorfor der ikke er fastsat minimumskrav
til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin raddighed ved dobbeltbeleg 1 enkeltceller som
folge af overbeleg. Kriminalforsorgen tilstreeber dog at anvende de storste tilgeengelige enkeltceller 1 den
enkelte institution ved indkvartering af indsatte 1 dobbeltbeleg. I en opgerelse for 21. oktober 2020 var
de i alt 260 indsatte i dobbeltbeleg fordelt pa 130 celler p4 gennemsnitligt ca. 10 m?, svarende til ca. 5
m? pr. person, samt minimum 7,5 m?. Opgerelsen, der er sendt til Folketingets Retsudvalg, vedheftes til
orientering. Det tilstrebes ligeledes, at indsatte, som placeres i dobbeltbelag, er indforstdede hermed. Der
henvises 1 gvrigt til direktoratets udtalelse af 28. august 2020 for en gennemgang af, hvilke forholdsregler
kriminalforsorgen har taget for at forhindre dobbeltbeleg. ”
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