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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2020-80-0538

DR far ikke kritik for kritisk omtale af skenhedskonkurrence

I en podcastserie og artikler bragt i november 2019 omtalte DR en raekke unge kvinders individuelle
oplevelser som deltagere 1 en skenhedskonkurrence, herunder kritik af deltagerkontrakten, organisationen
bag skenhedskonkurrencen og dennes direktor. Den omtalte direkteor klagede til Pressenavnet blandt
andet over, at podcastserien og artiklerne indeholdt ukorrekte og skadelige oplysninger, som ikke blev
efterprovet tilstraekkeligt inden offentliggerelsen. Naevnet fandt ikke grundlag for at udtale kritik. Naevnet
lagde blandt andet veegt pé, at det fremgik klart af podcastserien og artiklerne, hvem kilderne var, at
de var kritiske over for skenhedskonkurrencen og direktoren, og at direkteren har fiet lejlighed til at
forholde sig til beskyldningerne, ligesom direktorens afvisning af beskyldningerne tydeligt fremgér af
podcastserien og artiklerne.

[Klager] har ved [Fuldmagtshaveren] klaget til Pressena@vnet over udsendelserne “Skonhedskontrakten
(3)”, “Skonhedskontrakten (4)” og “Skonhedskontrakten (5)”, som blev bragt henholdsvis den 28. no-
vember 2019 og den 29. november 2019 pa DR P1, samt artiklerne “’/Skonhedskonkurrencen] strammer
krav til deltagere: "Jeg folte, at jeg ingen rettigheder havde over mig selv og mine sociale medier’”,
”[Skonhedskonkurrencen]-deltager: "Jeg foler, at jeg er blevet snydt’”, ”’Vi blev kaldt op pd scenen én
for én for at blive mdlt og vejet’” og “Skonhedsdronning: “Kjolerne var sa korte, at man kunne se op i
vores skreev””, som blev bragt henholdsvis den 28. november 2019, den 29. november 2019 og den 30.
november 2019 pd DRs netavis dr.dk, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at udsendelserne og artiklerne indeholder ukorrekte og skadelige oplys-
ninger, som ikke blev efterprovet tilstraekkeligt inden offentliggerelsen.

1 Sagsfremstilling
De paklagede udsendelser

DR bragte henholdsvis den 28. november 2019 og den 29. november 2019 dokumentarudsendelserne
“Skonhedskontrakten (3)”, ~ Skonhedskontrakten (4)” og “Skenhedskontrakten (5)” pa DR PI1, som
fortsat er tilgengelige pa dr.dk. Udsendelserne, som hver varer ca. 28 minutter, er de sidste tre af fem
udsendelser med titlen “Skonhedskontrakten”. Udsendelserne har felgende omtale:

”Skenhedskonkurrencen [Skenhedskonkurrencen] har siden 1926 tiltrukket unge smukke kvinder med
lofter om glitter og glamour. Konkurrencen fremstdr sober og ordentlig pd overfladen. Men nu stiller
tidligere deltagere sig frem og fortaeller for forste gang nogensinde om en konkurrence praget af social
overvagning og en nedbrydende mobbekultur, foretaget af konkurrencens direkter [Klager]. ”

Afudsendelsen “Skonhedskontrakten (3) fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 00:57-04:10]
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“Journalist 1 (speak): Det her er tredje afsnit af podcasten “Skonhedskontrakten”. Jeg hedder [Journalist
A], og sammen med journalist [Journalist B] har jeg afdekket en hidtil hemmelig side af [Skenhedskon-
kurrencen].

Journalist 2: Hun var vred. Men altsd, hun var ogsa meget pdvirket af det. Det har betydet noget det
her. Men jeg kan simpelthen ikke ”wrap my head around”. Hvad er det [Klager] gor, der intimiderer dem
sa meget?

Journalist 1: Jamen hun vurderer maske, altsa, hun ma have noget magt over dem pa en eller anden made,
ikke?

Journalist 1 (speak): Kontrakten. Den er en reekke krav, deltagerne skal leve op til. Ellers risikerer de en
bod pd 15.000 kr. De ma blandt andet ikke tale negativt om konkurrencen, og derfor har det varet svert
for os at fa kilderne til at sta frem. Indtil nu.

Journalist 2: Siden vi udkom, har vi ogsé faet rigtig mange beskeder fra ...
Journalist 1: Det er jo helt vildt, sd mange der har skrevet.

Journalist 1 (speak): For siden vores sidste udsendelse, har [Journalist B] og jeg modtaget mange mails
og SMSer.

Journalist I: Altsa der har oplevet det selv, der genkender tingene.

Journalist 2: Og som har noget at tilfoje, som vi ikke har hort for.

Journalist I: Ja, det er faktisk meget sjovt.

Journalist 1 (speak): Det viser sig, at vores podcast har startet en sneboldseftekt.

Deltager 1: Kere Pl. Jeg vil gerne takke for jeres podcast “Skenhedskontrakten”. Jeg er tidligere
[Skenhedskonkurrencen] 2017-finalist. Det har vearet en forfaerdelig oplevelse, som jeg stadig den dag i
dag prover at fortrenge.

Deltager 2: Hej [Journalist B]. Det har veret noget af en rutsjebanetur efter podcasten. Jeg vakler mellem,
om jeg tor sta frem, eller om jeg bare skal holde lav profil.

Deltager 3: Jeg var udsendt til en modbydelig udenlandsk konkurrence for [Skenhedskonkurrencen] og
vil maske gerne videregive min fortelling.

Deltager 4: Hej [Journalist A]. Jeg har hert din podcast om [Skenhedskonkurrencen], og jeg vil gerne
udtale mig om nogle ubehagelige oplevelser.

Deltager 5: Hej [Journalist B]. Jeg har lige hort jeres podcast, og jeg har ogsé haft yderst tvivlsomme
episoder. Blandt andet har der varet et pengesporgsmél, som jeg har undret mig over.

Deltager 6: Skal 1 bruge flere deltagere til andet fremover? Jeg har noget, jeg muligvis gerne vil frem
med.

Journalist 1 (speak): Og mens vi graver os ned i bunken af kvinder, der har skrevet til os, far vi fat i den
helt nye kontrakt, som deltagerne i &r har faet. Og den er blevet @ndret.

Journalist 2: S& har vi jo faet fat i kontrakten fra 2019. Og det er jo blevet dyrere at dumme sig.
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Journalist 1: Det er det nemlig. Det er faktisk interessant. For vi har jo lavet et helt program omkring,
at det kostede 15.000 kr. at udtale sig negativt. Nu koster det 30.000 kr. Vi skal have [Ekspert A], vores
ekspert, til at kigge pa den, og se, hvad han synes om kontrakten. Den nye kontrakt. Det kan ogsé vere, at
den er blevet bedre. Altsa for pigerne.

Journalist 2: Ja.

Journalist 1 (speak): Flere af dem, der skriver til os, forteller, at de mener, at [Klager] har opkraevet
penge, som hun ikke har ret til. Det er vi pa vej for os at undersoge. For jeg gik 1 gang med den her
historie, sd anede jeg ikke noget om skenhedskonkurrencer. Jeg troede, at der var en national konkurren-
ce, [Skenhedskonkurrencen], og sa gik vinderen videre til en international konkurrence, [International
skenhedskonkurrence A] eller [International skenhedskonkurrence B]. Men det viser sig, at der er et utal
af internationale konkurrencer i alle mulige lande, som unge kvinder kan deltage 1.

[Tidskode 04:25-10:22]

”Journalist 1 (speak): Vi er netop ankommet til Arhus. Og venter nu foran hovedderen til en af de
kvinder, der har kontaktet os.

[...]

[Deltager A]: Mit navn det er [Deltager A]. Jeg er 20 4r gammel, og da jeg deltog i [Skenhedskonkurren-
cen], der var jeg 18 ar gammel.

Journalist 1 (speak): [Deltager A] har isbld gjne og en perleraekke af hvide teender og blondt har. S& det er
ikke sveart at forestille sig, at hun vil vere oplagt at sende afsted til en international skenhedskonkurrence
for at repraesentere Danmark. [Deltager A] deltog 1 [Skenhedskonkurrencen] 1 2017 og ville gerne ud og
rejse efter gymnasiet. S& hun bliver glad, da [Klager] tilbyder hende at komme til en skenhedskonkurren-
ce 1 udlandet.

[Deltager A]: Og sé skriver hun til mig, jamen en gang efter jeg er blevet student, og siger, at hun har den
her konkurrence, der hedder [International skenhedskonkurrence C] i Ecuador, og hun rigtig godt kunne
teenke sig, at jeg kom afsted til den her konkurrence. Og jeg taenker, jamen det vil rigtig gerne prove. Jeg
skulle overfore et opstillingsgebyr, der 14 pa de her 900 dollars. Og de her 900 dollars, det er til, af hvad
jeg forstdr, er det noget der gar til hotel, security, transport i landet, alle de her ting. Og det er jo ikke, jeg
teenker selvfolgelig.

Journalist 1 (speak): [Deltager A] viser os de beskeder, hvor [Klager] opkrever opstillingsgebyret pa 900
dollars, ca. 6.000 kr.

[Deltager A]: Det er [Klager], der skriver: Hej [Deltager A]. Breender du stadig for at komme til udlandet
og representere Danmark? Det er i september i Sydamerika. Og sé skriver jeg, at det vil jeg bare helt
vildt gerne, og hun skriver: Det lyder godt, man skal selv dekke en flybillet til Ecuador, og sa er der et
opstillingsgebyr pa 900 dollars. Der er serget for hotel, mad, transport i landet, security, udflugter etc. Og
jeg tenker, at de her 900 dollars, jamen jeg tanker isar, hvis det havde varet et opstillingsgebyr hendes
organisation ville have, altsd fra [Skenhedskonkurrencen]-organisationen, sd havde hun nok angivet det i
danske kroner. Altsa, jeg synes det er mange penge.

Journalist 1. Altsa nar du leser det der, sa havde du ikke en opfattelse af, at de 900 dollars skulle gé til
[Klager] selv.
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[Deltager A]: Nej, overhovedet ikke. Jeg troede, hdnden pa hjertet, at det var noget, der skulle gé til
[International skenhedskonkurrence C]-organisationen i Ecuador.

Journalist 2: Hvornar finder du ud af, at de gér til [Klager], og ikke til skenhedskonkurrencen?

[Deltager A]: Jamen, det der sa sker, det er, at I laver den her podcast, hvor jeg, jamen, hvor det er, jamen
[Deltager B], tror jeg det var, som ogsd havde oplevet det. Og jeg tenker, jamen jeg bliver selvfolgelig
ogsé nadt til at tjekke op pa det, hvorvidt min konkurrence havde vearet gratis. Fordi sa&t nu at jeg havde
betalt nogle penge, som ikke skulle have varet betalt. S& jeg skriver til ham tolken her, hvorvidt min
deltagelse har varet gratis. Jeg far sa det ud af det, at min deltagelse 1 2018, den var gratis.

Journalist I: Okay. S& de 900 dollars er ikke gdet til dem.
[Deltager A]: Nej, det er de ikke. Han har ikke modtaget noget.

Journalist 1 (speak): [Deltager A] seger radgivning hos en advokat, og i en mail til [Klager] kraever hun
belobet tilbage.

[Deltager A]: De anforte 900 US dollars vil jeg derfor bede tilbagebetale pa min konto her.
Journalist 2: Hvad med pengene. Er de roget ind?
[Deltager A]: Nej, det er de ikke.

Journalist 2: Hun har jo nogle kontakter, som du pé en eller anden made fér lov til at lukrere pé. Fortjener
hun ikke ogsa at fa et gebyr for det?

[Deltager A]: Altsa, det jeg bliver fortalt, det er jo, at jeg far muligheden for at brande mig selv gennem
[Skenhedskonkurrencen]-organisationens Facebook-profil og Instagram, og det jo ligesom branding, jeg
kan fa. Det er jo ligesd meget en tjeneste 1 hendes henseende, tenker jeg jo. Jeg vil gerne vide, hvad
mine penge gér til. Det er mere den, hvad pengene er giet til. Og at jeg sa forst skal finde ud af det selv
efterfolgende. Altsd jeg foler jo, at jeg er blevet snydt. Altsd jeg stir med en vredesfolelse over, at jeg
egentlig er blevet snydt.

Journalist 1 (speak): Vi har kontakt med flere deltagere, der har betalt et opstillingsgebyr og sd, ifelge
dem selv, efterfolgende finder ud af, at det er gratis at deltage i konkurrencen. Vi har vist de beskeder,
hvor [Klager] beder om opstillingsgebyret til [Ekspert B]. Han er professor i jura pa [Universitet Al].

[Ekspert B]: Det jeg kan vurdere, det er jo, hvordan ser det her ud efter dansk ret. Og det ser lidt kedeligt
ud pa den made, at det ser ud som om, at der er taget et, altsa der er opkravet noget pa forkert baggrund,
altsd med forkerte oplysninger, og det vil som udgangspunkt betyde, at belobet skal tilbagebetales. Og
man kan ogsa overveje, om man faktisk er over i noget strafbart, fordi man sa at sige bilder nogen ind, at
der skal betales noget, som faktisk ikke skal betales. Og sa er vi over i sddan en bedrageribestemmelse 1
straffeloven.

Journalist 1: Okay. Hun siger jo, at: Jeg foler mig snydt. Jeg troede de penge gik til den internationale
konkurrence, blandt andet fordi det star listet som i dollars. Altsd, det leder jo tanken hen pa noget
internationalt, der skal betales.

[Ekspert B]: Ja, det er klart. Og nu kan man sige til det, at “man foler sig snydt”, det er jo 1 sig selv ikke
nok til, at det er strafbart, men det er klart, at der ligger noget, som ligner, altsa det med, at man udnytter
en vildfarelse, som det hedder sadan lidt teknisk, hos nogen, til at fa dem til at betale, og sa er vi inden 1
bedrageribestemmelsen 1 straffeloven.
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Journalist 1 (speak): [Deltager A] har endnu ikke faet sit gebyr tilbage. Og ud over det har [Klager]
og hende ogsé et andet gkonomisk mellemvarende. [Deltager A] vandt nemlig en pengepremie 1 Ecua-
dor. En premie, som [Klager], jf. kontrakten, kraever halvdelen af. [Deltager A] derimod mener ikke, hun
er forpligtet til at dele preemien, da belobet ikke engang dekker hendes udgifter for at tage af sted. ”
[Tidskode 15:40-18:13]

”Journalist 1 (speak): Vi vil gerne have [Klager] til at svare pa kritikken fra alle de deltagere, der er stiet
frem med kritik. Hun har ikke for villet tale med os, sa vi far en idé til, hvordan vi maske kan fa hende i
tale. Der er nemlig [Skenhedskonkurrencen]-finale i aften.

Journalist 1: Hej [Journalist B].

Journalist 2: Hej du.

Journalist 1: N4, det er jo fordi, der er det der finaleshow [Skenhedskonkurrencen] i aften.
Journalist 2: N4, ja ja.

Journalist 1: Med rod leber, hvor pressen jo er inviteret. Man skal bare tilmelde sig.
Journalist 2: Og du har tilmeldt os?

Journalist 1: Jeg har faktisk tilmeldt dig og mig. Altsé, selv om du ikke lige vidste det, men. Men der har
de sa skrevet: Tak for din henvendelse. Vi kan desverre ikke efterkomme [Journalist B] og [Journalist A]s
onske om at deltage til aftenens show.

Journalist 2: Hvem har skrevet det?

Journalist I: Det ved jeg ikke. Altsa, der stod pa deres hjemmeside, at man bare skulle tilmelde sig, som
om alle var velkomne.

Journalist 1 (speak): De vil altsa ikke have, at netop vi kommer med til et arrangement, der ellers er abent
for pressen.

Journalist 1: Og sa ringer vi bare for at here, hvorfor vi ikke er velkomne alligevel. Jeg skal lige se her.
Journalist 2: Er det et nummer, man kender?

Journalist 1: Nej, det er det ikke. Det var det nummer, der stod inden pé [Skenhedskonkurrencen]s
hjemmeside, som var tilmeldingsnummeret.

Journalist 2: Okay. S& ringer Vvi.

Journalist I: Sa jeg aner ikke, hvem der tager telefonen.

Journalist 2: Ringer den? Det ser ikke sddan ud.

Journalist 1: Gad vide om det bare er sddan [telefonen heres ringe op] Ja, nu sker der noget.

[Telefonen bliver besvaret]

Journalist 1 (telefonisk): Hej, det er [Journalist A] fra P1 Dokumentar. Er det [Skenhedskonkurrencen]?

Medarbejder hos [Skenhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, jeg er vekselsansvarlig for [Skenhedskonkur-
rencen], hvad kan jeg gere for dig?

KEN nr 9164 af 09/03/2021 5



Journalist 1 (telefonisk): Det er bare fordi, at jeg undrer mig over, at [Journalist B] og jeg ikke kan
komme med til aftenens finaleshow.

Medarbejder hos [Skenhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, men de beskeder, vi har sendt ud, det er ikke
mig, altsd det er, jeg har faet at vide, at jeg skal sende den besked til jer. S jeg, jeg vil kun, det er det
eneste svar jeg kan give jer pt.

Journalist 1 (telefonisk): Hvem har du faet det at vide af?

Medarbejder hos [Skonhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, men det vedkommer nogen kontakter. Skal vi
sige det?

Journalist 1 (telefonisk): Altsa at hun kontakter os, eller?

Medarbejder hos [Skonhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, jeg kan nemlig ikke sige noget. Jeg har ikke
nogen kommentarer til det lige pt.

Journalist 1 (speak): Kvinden 1 reret lovede, at vi ville blive ringet op og fi en forklaring. Det skete dog
ikke. ”

[Tidskode 18:21-23:22]
”Journalist 1 (speak): [Ekspert A] er juraprofessor pa [Universitet B].
Journalist I: Kom med. Hvad er det smarteste? Vi gér derop og tager elevatoren.

Journalist 1 (speak): Han har féet tilsendt kontrakten for 2019 for at kunne give en vurdering af, om den
nu er blevet skarpet i1 forhold til tidligere.

[Ekspert A]: Jamen altsa, jeg hafter mig jo blandt andet ved, at den bod, der er, i tilfelde af, at en af
pigerne skulle misligholde, at den vist nok var 15.000 i den forste kontrakt, jeg s&, og nu er den altsa
blevet fordoblet til 30.000, sa vidt jeg lige kan se. Jeg tror ikke, at jeg har anden kommentar, end at jeg
synes, at den var usaglig for, og nu er den jo s& dobbelt sd usaglig nu, kan man sige.

Journalist 1: Hvis vi tager den her bod, kan du ikke fortelle, hvad er en bod egentlig?

[Ekspert A]: Jamen altsa en bod er pd mange mader en form for dummebeode. Det er sddan i1 dansk ret,
at man kommer til at betale erstatning, hvis man har gjort noget, der har péfert andre et tab. Et konkret
okonomisk tab. Og det er ogsa tilfeldet her, det stér 1 kontrakten, at pigerne skal erstatte et eventuelt tab,
som de matte pafere [Skenhedskonkurrencen]. Men derudover skal de altsa, hvis de misligholder, som jeg
forstar det her, ud over erstatningen, betale 30.000. Ikke for at dekke noget tab, men fordi det skal de
bare.

Journalist 1: S& det du siger her, det er, at du tvivler pé, at en dommer ville godkende den her bod, eller
retten til at kreeve bod?

[Ekspert A]: Ja, det tvivler jeg staerkt pa.

Journalist 1: Du nzvnte ogsa nogle ting, som faldt dig for brystet, omkring de her krav, der er til pigernes
fortid. Prov lige og beskriv det.

[Ekspert A]: Jamen jeg hafter mig blandt andet ved. Altsa der er nogle ret vidtgdende krav til de her pi-
ger, og det reekker jo langt ind 1 deres privatlivssfare. Det er jo sddan noget med, at fordi de nu deltager 1
den konkurrence, og dermed jo optrader igen inden for rammerne af [Skenhedskonkurrencen]-konceptet,
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sa er der en lang raekke forpligtelser, de patager sig. Nogle af dem kan vare rimelige nok, sa lenge de
optreder inden for rammerne af den konkrete konkurrence, som vi taler om, men her er der tale om, at
de jo selv skal bekrefte, at de for eksempel aldrig nogensinde — altsé ogsa for 1 tiden — har optrddt negen
eller pornografisk, og at de ikke pa noget tidspunkt — altsd ogsé tidligere for deltagelsen 1 konkurrencen —
har lagt noget ud pd deres sociale medier, som man kan anse for usemmelig eller anstadelig eller uetisk
eller pa nogen made. Altsa sd det er jo noget, der i1 virkeligheden griber hele deres liv og deres fortid
leenge for, at de overhovedet besluttede sig for at stille op 1 den her konkurrence, og det er at gd langt,
langt over stregen 1 mine gjne.

Journalist 1: Men er det ikke okay, hvis man har en konkurrence, der gerne vil identificeres med noget
uskyldhed, noget fint og noget flot, at de sa stiller nogle krav?

[Ekspert A]: Jeg synes egentlig, at det er ok at stille nogle krav til dem, inden for den pagaldende
konkurrences rammer. Sa lenge den konkurrence pdgar. Men alt hvad der rekker tilbage fra en fortid,
hvor de her piger aldrig havde overvejet at deltage 1 den her konkurrence, det kan man jo ikke forpligte
pigerne til, eller holde pigerne op pa. Og slet ikke i sddan en sammenhang, at de maske kan fi en bod
pa 30.000, for maske som 14-drig at have lagt et billede ud, hvor de var lidt smafulde til en fest. Det er
jo helt ude 1 hampen. Arrangementet her far lidt en karakter, efter min vurdering, af at man holder nogle
unge piger, som er uerfarne, fast i sa tet en skruestik pa et sé spinkelt grundlag, at jeg synes, at det er
meget pafaldende.

Journalist 1: Men jeg bliver lidt forvirret sa. For [Klager]s advokat siger jo, at det en fuldt ud balanceret
kontrakt, og fordi det er en erhvervskontrakt, sd er det altsd helt okay.

[Ekspert A]: Jeg ved ikke helt pracis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Som jeg ser det, er det ikke
en erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og det er [Skenhedskonkurrencen]-organisationen,
men modparterne her, det er jo aftaleparterne, det er nogle unge piger, som, sa vidt jeg forstar det, jo ikke
er etablerede modeller pa det tidspunkt her. S& for mig at se det, sa er det ikke en erhvervskontrakt. Det
her, det er nogle privatpersoner, piger, som stiller op til en konkurrence inden for rammerne af et koncept,
men det @ndrer ikke pd, at det er privatpersoner pa den ene side og en erhvervsdrivende [Skenhedskon-
kurrencen]-organisation pa den anden side.

Journalist 1 (speak): Vi har talt med flere juridiske eksperter. De mener, at kontrakten neppe holder i
retten. Men det ved de ofte unge deltagere ikke, fordi alt det her jo aldrig har naet offentligheden for nu.

Journalist I: [Journalist 1 laser op fra en besked, som hun er ved at sende til [Klager]]: Kare [Kla-
ger]. Har provet at ringe flere gange, men det virker som om, at jeg ikke kommer igennem.

Journalist 1 (speak): Det er ikke lykkedes for os at komme igennem til [Klager] per telefon, men hun
svarer omgédende pa SMS.

[Bip-lyd fra telefonen]

Journalist 1: S&. Hun skriver: Hej [Journalist A]. Jeg er bortrejst i Korea. Du er velkommen til at skrive
en mail. Det er fuldsteendig det samme som sidste gang. ™

[Tidskode 24:54-26:56]

“Journalist 1 (speak): [Klager] skriver tilbage, at hun ikke onsker at stille op til interview og ensker kun
at svare skriftligt pd kritikken fra de tidligere deltagere og eksperterne. I forhold til opstillingsgebyret,
hvor deltagerne far det klare indtryk af, at det gér til udenlandske konkurrencer, skriver [Klager]: Alle
deltagere skal betale et opstillingsgebyr til [Skenhedskonkurrencen]-organisationen. Det er desvarre ikke
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muligt for organisationen at formidle konkurrencer gratis. Det virker underligt at skulle fortelle pigerne,
at opstillingsgebyret gar til [Skenhedskonkurrencen]. Desuden skriver hun: Med henvisning til firmaets
advokat vil jeg gerne understrege, at [Deltager A] tilbageholder et skyldigt belgb til organisationen samt
organisationens eje. Det foreligger der et kontraktmaessigt grundlag for. Om kontrakten skriver hun, at
der er tale om en erhvervskontrakt oprettet mellem parterne, og at den er fuldt ud balanceret mellem
savel deltagernes interesser og firmaets interesser. Deltagerne indgér en professionel modelkontrakt med
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen helt i trdd med den praksis, der udeves 1 branchen. Hun mener
derfor ikke, at kontrakten er urimelig. [Klager] svarer ikke pa, hvorfor boden i kontrakten nu er haevet
fra 15.000 kr. til 30.000 kr. Til eksperternes kritik af boden og bodens sterrelse skriver hun: Boden
stemmer overens med kontrakttypen, indholdet og de branchestandarder, som maétte veere geldende pé det
pageldende omréde. Og at der derfor ikke er tale om en uforholdsvis, unedvendig hard sanktion. [Klager]
svarer ikke pd [Deltager C]s kritik af, at det kreevede trusler om inkasso, for hun fik sit opstillingsgebyr
tilbage. Juraprofessor [Ekspert B]s bemarkning om de opkravede gebyrer om, at man kan overveje, om
vi er ovre 1 noget strafbart, mener hun er sardeles upassende. [Klager] skriver 1 sit svar, at der ikke findes
krav om, at de ikke ma drikke eller ryge, men at de fokuserer og promoverer sund livsstil. ”

Af udsendelsen “Skonhedskontrakten (4) fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 01:23-10:45]

”Journalist 1 (speak): Min kollega, [Journalist B], og jeg har talt med rigtig mange helt unge kvinder
rundt 1 hele Danmark, der forteller om den danske konkurrence [Skenhedskonkurrencen]. Og undervejs
1 researchen gér det op for os, at unge kvinder bliver sendt til udenlandske konkurrencer, som ifelge
deltagerne byder pa nedbrydende forhold.

[...]

Journalist 1 (speak): Vi er nu kommet til Odense for at mede en tidligere [Skenhedskonkurrencen]-delta-
ger, der af [Skenhedskonkurrencen]-organisationen blev sendt til en skenhedskonkurrence 1 Kina.

Journalist I: Jeg er spaendt pa, hvad hun har at sige.

Journalist 2: Jeg er ogsd spandt pa at se, om hun har noget dokumentation for det. Fordi mange af de der
ting, virker lidt som om, at det bare er sket, og som er lidt svert at dokumentere.

Journalist 1: Ja, og det er lidt det, der er udfordringen i de her udenlandshistorier. At det er meget det her
med, at det er noget de har oplevet, si det bliver lidt ord mod ord. Men til gengald mé vi bare prove at
finde nogen, der kan bekrafte.

Journalist 1 (speak): Kvinden, der i dag er 23 ar gammel, har fortalt i telefonen, at der skete flere
ubehagelige ting pa turen til Kina.

[Deltager D]: Jeg var 17 ér, da jeg deltog i den danske [Skenhedskonkurrencen].
Journalist 1: Okay, du var 17?
[Deltager D]: Ja, 17 ar.

Journalist 1 (speak): [Klager] tilbed at betale [Deltager D] for at tage til en skenhedskonkurrence 1
Kina. Og ifelge [Deltager D] kraevede [Klager] et opstillingsgebyr for, at [Deltager D] kunne stille op 1
konkurrencen. Et gebyr, [Deltager D] tror, gér til konkurrencen i Kina.
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[Deltager D]: Hun kontakter mig to ir efter og sperger, om jeg vil deltage i en udenlandsk konkurren-
ce. Her der har jeg egentlig ikke s& meget kendskab til de udenlandske konkurrencer, og jeg vidste
egentlig ikke dengang, hvor mange der var. Og hun forklarer mig s&, at det er en konkurrence 1 Kina, hvor
hun mener, at jeg har ekstremt gode chancer, fordi de godt kan lide hgje piger i Kina.

Journalist 1 (speak): [Deltager D] siger ja tak og betaler for rejsen, men forteller, at allerede inden
afrejse, bliver hun advaret mod at tage af sted af en kvinde. En kvinde, [Klager] ogsd havde sendt til en
skenhedskonkurrence i Kina.

[Deltager D]: Hun starter med at enske mig tillykke, og sa skriver hun til mig, at hun héber, at jeg tenker
mig om, og sa skriver hun til mig, at hun vil selvfelgelig ikke skabe splid, og hun 1 hvert fald ikke snakker
med [Klager] mere, blandt andet pa grund af skonomiske arsager.

Journalist 2: Men hvad sagde hun? Sagde hun ikke noget om konkurrencen? Eller sagde hun kun noget
med, at hun var kommet i konflikt med [Klager]?

[Deltager D]: Hun sagde, at der skete nogle ting nede 1 Kina, som gjorde, at vi skulle sorge for at passe
pa os selv, og jeg skulle holde mig teet til de andre piger. Jeg tror faktisk, at jeg snakker kort med [Klager]
om det, og sa forteller [Klager] mig, at ja, der er rigtig mange piger, der far den der attitude, sd snart de
ikke vinder en konkurrence, og at det var uprofessionelt at snakke om gkonomi med andre.

Journalist 1 (speak): [Deltager D] stoler pa [Klager]s forklaring og tager afsted trods advarslen. Men
allerede kort efter at hun er landet i Kina far [Deltager D] en ubehagelig fornemmelse.

[Deltager D]: Lige pludselig sa kommer der de her folk over til os med sddan nogle lilla veste pd, som
siger, at det er dem, der har ansvaret for os. Og vi skal starte med at udlevere vores pas, vores id og vores

penge.
Journalist 2: Sperger I hvorfor?

[Deltager D]: Ja, vi sparger hvorfor, og de siger, at det er af sikkerhedsmassige arsager, og at vi nu bliver
transporteret sammen 1 en bus over pa det hotel, som vi skal vare pa. Og allerede dér informerer de os 1
forste omgang om, at der er absolut ingen udgangstilladelse pé det hotel. Det hele virkede bare allerede
dér sadan rimelig uprofessionelt.

Journalist 2: Hvorfor var der ikke udgang? Altsd métte I ikke g& ud selv? Forklarede de grunden til det?
[Deltager D]: De sagde, at det var péa grund af frygt for kidnapning.

Journalist 1 (speak): Her sidder 19-arige [Deltager D] 7.000 kilometer hjemmefra uden pas og penge og
med udgangsforbud fra hotellet.

Journalist 2: Hvad er det, der har aftholdt dig fra en hel maned ikke bare at tage dine gode ting og ga?

[Deltager D]: Der var jo pé et tidspunkt, hvor jeg, hvor vi stod nede og vi skulle til at rykke hotel, og
der skete igen et eller andet med, at der var en, der var for langsom, og de var meget, meget skrappe, og
sa stir de der og noterer og giver minus eller pluspoint og sa videre, og der kan jeg huske, at jeg bliver
sd mega sur, for jeg vidste, at hun havde nogle problemer derhjemme med hendes familie, som gjorde, at
hun havde det ekstra svert. Og der kan jeg huske, at jeg simpelthen siger: Jeg vil gerne have udleveret
mit pas, fordi jeg gider ikke at deltage lengere, hvor de sa bare griner af mig og siger: Det kan du {2 efter
konkurrencen. De umyndiggjorde os fuldstendigt.
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Journalist 1 (speak): Og den, ifelge [Deltager D], umyndiggerende behandling fortsetter allerede den
naste dag.

[Deltager D]: Der blev vi bedt om at mede nede 1 sddan en stor festsal eller festlokale, hvor der var
sadan en scene. Og jeg kan huske, at vi alle sammen skulle gore os pane. Vi fik at vide, at det var sddan
et sammenrystningsarrangement, men vi blev simpelthen placeret pd stole hele vejen rundt om den her
scene, og sd blev vi kaldt op én efter én pé den her badevegt med méalebdnd og det hele, og sa blev det
ellers rabt op, hvor hgj man var, og hvilke mél man havde, og hvad ens vaegt var.

Journalist 1: Hvad synes du om det?
[Deltager D]: Det var skide ubehageligt.
Journalist 1: Hvorfor?

[Deltager D]: Jamen, egentlig ikke s& meget fordi, at jeg var bange for, hvad andre tenkte om, hvad jeg
vejede, men allerede i starten var jeg meget ligeglad. Der tenkte jeg, det er fint nok, jeg synes jo ikke, at
jeg ser. Jeg tror mere, at det var den der, ndr man kiggede rundt pa alle de andre piger og lagde merke til,
at der var nogen, der sad og snakkede i1 krogene, det var dér den begyndte at blive rigtig ubehagelig. For
det var der, at det gik op for mig, at der var nogen, der gér op i det her.

Journalist 1 (speak): De offentlige vejninger fortsatter ifelge [Deltager D] resten af opholdet, og hun
husker, at de ikke selv métte bestemme, hvad og hvornér de kunne spise.

Journalist 1: Hvad fik I at spise?

[Deltager D]: Til morgenmad fik vi det at spise, som vi kunne né at spise. Hvis vi var heldige havde vi et
kvarter til at spise 1. Maske 10 minutter. Men det var nede pa hotellet, og det var egentlig rimelig godt, det
mad vi fik dér. Vi var ude fra kl. 7-8 om morgenen indtil kl. 11 til 1 om natten.

Journalist 1 (speak): Arbejdsdagen var lang, men frokosten kunne ifolge [Deltager D] slet ikke daekke
behovet. De fik enten en KFC-burger til 20 kr. eller et stykke frugt og en flaske vand.

Journalist 2: Altsa fik I kun et stykke frugt til frokost?
[Deltager D]: Ja, en banan eller et able fik vi.
Journalist 2: Serigst?

[Deltager D]: Ja.

Journalist 2: Hvad fik I til aftensmad? Hvornér fik I det?

[Deltager D]: Det fik vi i bussen pa vej hjem, og ellers sa fik vi det, hvis vi skulle videre fra det ene sted
til det andet, enten omkring kl. 6, og ellers omkring der kl. de der elleve stykker om aftenen.

[...]

Journalist 1: Hvis du lige hurtigt kan sette nogle ord pa, hvordan du synes, at det var at vaere dernede,
sadan helt kort.

[Deltager D]: Jeg synes, at det var meget graenseoverskridende. Det var psykisk graenseoverskridende for
mig, og det var, hvad skal man sige, det var. Jamen man bliver fort bag lyset pd en eller anden made, jeg
var ikke selv en del af det. Lige sé snart jeg landede nede 1 Hong Kong, og vi fik frataget alt vores id og
vores penge og alt det der, s var jeg ikke selv en del af det.
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Journalist 2: Hvordan synes du, at de behandlede jer, hvis du skulle bruge ét ord eller?

[Deltager D]: Absolut ikke sarlig godt. Jeg synes, at de behandlede os som smad mennesker uden
folelser. Altsd, jeg synes faktisk, at de behandlede os som sma arbejdere.

[Tidskode 13:04-19:44]

“Journalist 1 (speak): Efter noget tid 1 Kina skriver [Deltager D] til [Klager], der jo er hende, der ifolge
[Deltager D], tog et gebyr for at sende [Deltager D] ned til konkurrencen.

[Deltager D]: Der skrev jeg til hende, maske lidt mildt formuleret, at jeg havde det rigtig darligt, og jeg
synes, at det var ekstremt hardt at vaere dernede, og at jeg var ked af det, og lige nu der havde jeg faktisk
lyst til at komme hjem. Der skriver hun en meget sod besked tilbage, at hun vidste udmaerket godt, at det
var hardt at veere dernede, og at hun udmarket godt kendte til, hvad der foregik dernede, men at jeg bare
skulle holde ud og bide tenderne sammen.

Journalist 1 (speak): [Klager] kom, ifelge [Deltager D], ned til hende i Kina, fordi [Klager] skulle vere
dommer 1 en konkurrence. Men ifelge [Deltager D] var der ikke meget stotte at hente. Som [Deltager D]
husker det, skrev [Klager] pé et tidspunkt til hende, at hvis [Deltager D] vandt en pengepremie, skulle
den deles lige mellem hende og [Klager]. Altsd 50 procent til hver. Da [Deltager D] gjorde indsigelser,
@ndrede [Klager] fordelingen til 70 procent til [Deltager D] og 30 procent til [Klager].

[Deltager D]: Og der gik det bare op for mig, okay fint nok, det her, det, hun tror virkelig, virkelig, at jeg
er dum. Hun narrer folk, der hvor hun kan.

Journalist 1 (speak): Det her, det er [Deltager D]s version af historien. De ting, der foregik 1 Kina, har
hun ikke dokumentation for, da det jo foregik mundtligt. Beskederne til [Klager] har hun ikke leengere.

[..]

Journalist 1 (speak): Vi har forelagt kritikken for den kinesiske konkurrence, men de har ikke svaret. Da
vi kommer hjem, finder vi ud af, at den pige, der advarede [Deltager D], ikke havde veret til den samme
konkurrence 1 Kina. S& hun kan altsd ikke bekrefte [Deltager D]s oplevelse. Sa vi undersoger, om andre
maske kan.

Journalist 1 (speak): [Klager] har faet forelagt kritikken, men har ikke ensket at stille op til inter-
view. Hun skriver i en mail til P1 Dokumentar, at: Jeg var selv til stede i Kina, hvor [Deltager D] fortalte
om sin frustration. Méske har hun ikke fiet afstemt sine forventninger ordentligt, inden sin deltagelse i
udlandet. Men det at konkurrere er hardt arbejde. Hun skriver, at alle deltagere skal betale et opstillings-
gebyr til [Skenhedskonkurrencen], nér de bliver sendt til konkurrencer, men at [Skenhedskonkurrencen]
kan ikke holdes ansvarlig for forleb i udenlandske konkurrencer, og at deltagerne er indforstdet med,
at de rejser ud pd egen hdnd. Hun skriver endvidere: [Deltager D] har ikke veret forpligtet over for
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen, men har det pa trods skrevet mange gode anmeldelser omkring
hendes forleb. Det er beklageligt, at hun har skiftet mening, men det kan jo ske. [Klager] medsender et
screenshot af et opslag pa Facebook, hvor [Deltager D] omtaler sin Kina-tur meget positivt. [Deltager D]s
positive opslag undrer mig noget, s jeg ringer til hende.

Journalist 1 (telefonisk): Hun svarede jo med at sende sddan et opslag, du har lavet umiddelbart efter, at
du havde vearet 1 Kina. Og nu har jeg last det, og det ser bare lidt maerkeligt ud, ikke? Du skriver, at det
har varet en kaempe oplevelse, og tak til sede [Klager], hun har serget for at have daglig kontakt med
mig. Hvorfor skriver du sddan et opslag egentlig, hvis du har haft s& darlig en oplevelse?
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[Deltager D] (telefonisk): Det gjorde jeg jo lidt 1 hdb om, at sa var den lukket og slukket derfra, og
jeg ved udmarket godt, at det ser merkeligt ud. Men jeg havde ogsa lidt svert ved at skrive det her
opslag. Det var noget, jeg blev opfordret til flere gange af [Klager] og fik egentlig at vide allerede, da jeg
var 1 gang med at rejse hjem fra Kina, at nu skulle jeg vaere forberedt p4, at jeg skulle forberede et sidste
opslag omkring, hvordan turen havde vearet, og jeg skulle skrive omkring alle mine positive oplevelser
igennem den her tur. Og det havde jeg faktisk lidt sveert med.

Journalist 1 (speak): Vi har for medt deltagere, som har udtalt sig kritisk af [Skenhedskonkurrencen]
til os, samtidig med at de pa sociale medier har rost organisationen. Og vi har set, hvordan [Klager]
netop bruger disse positive kommentarer i et forseg pa at forhindre dem 1 at tale med pressen. Men disse
kvinder var netop forpligtet af kontrakten til at anbefale [Skenhedskonkurrencen]. Ellers risikerede de en
bod pé 15.000 kr. Men [Deltager D] var ikke under kontrakt og ikke forpligtet til at komme med den
positive anmeldelse.

Journalist 1 (telefonisk): Men du kan jo godt skrive sandheden, tenker jeg, 1 stedet for bare at skrive, at
det har vaeret en god oplevelse?

[Deltager D] (telefonisk): Sa var det ikke blevet godkendt af [Klager].
Journalist 1 (telefonisk): Okay, men kunne du ikke bare vaere ligeglad med det?

[Deltager D] (telefonisk): Jeg blev flere gange en lille bitte smule i tvivl, om jeg faktisk havde en
kontrakt, netop fordi der blev kert meget pé, at nu skulle jeg lige huske pd, at i forhold til de aftaler eller
i forhold til nogle kontrakter, s skulle jeg lige huske p4, at jeg skulle jeg lige gore sddan og sadan, eller
at jeg ikke maétte gore sddan og sadan. Sa det gjorde mig meget i tvivl, og dengang — nu er det jo fire ar
siden — der var jeg maske lidt mere bange.

Journalist 1 (telefonisk): Men kan du se nu, at det ser markeligt ud, nar du kommer ud med en ret heftig
kritik, og at hun sa kan finde séddan et positivt opslag frem?

[Deltager D] (telefonisk): Ja, det kan jeg sagtens se. Og det er nok ogsd, det har hun jo s& ogsé valgt at
bruge imod mig.

Journalist 1 (speak): Mens jeg skriver en mail til den kinesiske konkurrence for at here, hvad de siger til
[Deltager D]s kritik af forholdene 1 Kina, kommer [Journalist B] hen til mit skrivebord. Hun har fundet
noget.

Journalist 2: N4, der var en dansk pige afsted aret for.
Journalist I: Okay, men var hun blevet sendt afsted af [Klager]?
Journalist 2: Det var hun.

Journalist I: Var hun blevet sendt afsted af [Klager]?

Journalist 2: Ja, aret for.

Journalist 1 (speak): Kvinden fortalte 1 detaljer, hvad hun havde oplevet. Hun ensker dog ikke at stille op
1 dokumentaren, men vi ma gerne referere fra vores interview med hende.

Journalist 2: Men hun bekrefter 1 hvert fald det her med kontrolvejninger og de her malinger offent-
ligt. Men hun kan ikke bekrefte det med passet, at de tager deres pas.
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Journalist 1: Nej, s& den pige vi har talt med, som ikke ensker at veere med, fordi hun vil legge alt det her
bag sig, hun fik ikke taget sit pas. ”

[Tidskode 23:50-24:47]

“Journalist 1 (speak): Vi sperger ogsd juraprofessor pd [Universitet B], [Ekspert A], om hvordan han
vurderer det, som de unge deltagere forteller om skenhedskonkurrencer.

[Ekspert A]: Det taler jo lidt ind igen 1 hele den her, synes jeg, samlede opfattelse, man fér af det forhold
her. Og det som mdske abenbart er internationalt, gor det jo kun verre. At vi har med en branche at
gore her, maske, som jo altsd narmest tiltager sig en form for ejendomsret over de her piger, eller 1
hvert fald tror, at de har en ejendomsret og kan begraense bade deres ytringer og handlinger, hvad de ger,
og hvad de gor, og hvad de tenker, og hvad de gor pa nettet, det kan de bare begranse efter for godt
befindende. Altsé pigerne er en form for varer 1 et stort modelspil.

Journalist 1 (speak): Jeg har forelagt bade juristen og psykologens kritik af de kinesiske forhold til
[Klager]. Men hun har ikke svaret pa kritikken. ”

[Tidskode 24:52-27:51]

“Journalist 1 (speak): Jeg er nu taget ind til [Instituttet] for at undersege, om det er lovligt at fratage
andre mennesker raderetten over deres eget pas. Jeg skal tale med [Ekspert C], der er programleder for
virksomhedssamarbejde.

[Ekspert C]: Vi har som individer, som rettighedshavere, rettigheden til fri bevaegelighed. Sa nir man
som virksomhed fratager medarbejdere deres pas, og 1 dette tilfaelde kan hun méske karakteriseres som en
medarbejder, sa kunne det faktisk fortolkes som et tilfeelde af tvangsarbejde.

Journalist I: Er det sa ulovligt eller hvad?

[Ekspert CJ]: Det vil jeg sige 1 henhold til internationale menneskerettigheder, at det er ulovligt at fratage
individer deres pas.

Journalist 1. Hvordan forpligter det sadan en dansk agent, der valger at sende en pige ned til en
konkurrence?

[Ekspert C]: Jeg vil sige, at den agent har jo sa heller ikke gjort sin nedvendige omhu i forhold til
menneskerettighederne, nar de sender et individ til en aktivitet, hvor der kan vare den form for brud pa
menneskerettighederne.

Journalist 1 (speak): [Klager], som har taget sig betalt for at sende [Deltager D] afsted til konkurrencen,
giver ikke meget for kritikken fra [Instituttet]. I sin mail skriver hun: Med reference til jeres, i1 anforelses-
tegn, ekspertudtalelse, vil jeg kommentere folgende. Det er fuldsteendig absurd at tro, at man som dansk
manager har mulighed for at undersoge konkurrenceforholdene 1 Kina, og at man skal holdes ansvarlig
for de sikkerhedsforanstaltninger, som man finder nedvendige 1 Kina.

[...]

Journalist 1 (speak): [Klager] onsker ikke at svare pd kritikken 1 et interview. Hun skriver, at [Sken-
hedskonkurrencen] skal have procentdele af pengepraemier. Hun svarer ikke pd, om hun har forsegt at
opkreve procenter af [Deltager D]. [Klager] kalder [Deltager D]s pdstand om, at hun felte sig presset
til at skrive et positivt opslag, for fuldstendig usandsynligt, da hun ikke var under kontrakt. Vores
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oplysninger om, at vi har set andre eksempler p4, at [Klager] bruger de positive beskeder 1 et forseg pa
at fi dem til at fremstd utrovaerdige i pressen, kalder hun fuldsteendig absurd. [Klager] skriver 1 sit svar,
at der ikke findes krav om, at de ikke ma drikke eller ryge, men at de fokuserer og promoverer sund
livsstil. ”

Af udsendelsen “Skonhedskontrakten (5) fremgér blandt andet felgende:

[Tidskode 01:14-06:36]

“Journalist 1 (speak): Journalist [Journalist B] og jeg medes nu med en ung, spinkel, lyshéret kvinde fra
Herning. Hun har lenge villet advare andre om en, ifelge hende, forfaerdelig skenhedskonkurrence. Men
noget holdt hende tilbage. Vi meder hende en varm og klar sommerdag under 4ben himmel.

[Deltager EJ: Jeg hedder [Deltager E]. Jeg er 21 ar, og jeg var med i [Skenhedskonkurrencen] i ar 2017.
Journalist 2: Og hvor gammel var du der?
[Deltager E]: Der var jeg 19.

Journalist 1 (speak): [Deltager E] far 1 2017 et tilbud fra [Klager] om at skulle reprasentere Danmark i en
italiensk konkurrence, [International skenhedskonkurrence D]. Og som vi har hert flere gange for, skulle
hun betale et gebyr for at komme afsted.

[Deltager EJ: Jeg skulle give 5.000 som et deltagelsesgebyr, eller opstillingsgebyr, og s& derudover
flybilletten.

Journalist 1 (speak): [Deltager E] betaler gebyret til [Klager] og glader sig helt enormt til at komme
afsted. Hun havde nemlig en helt fantastisk oplevelse med [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen 1
Danmark. Blandt andet fordi man gennem konkurrencen kan satte fokus pa et selvvalgt velgerenhedspro-
jekt. [Deltager E] har valgt psykisk sygdom, som hun selv har inde pa livet. Hun lever nemlig med
diagnoserne ADHD og aspergers. Men allerede fra start foruroligede den italienske skenhedskonkurrence
hende.

[Deltager EJ: Forst og fremmest har jeg rejst i, jeg ved ikke hvad, 12 timer, s jeg er utrolig traet. Rejst
hele natten og havde mellemlanding i, det var Koln eller Frankfurt, et eller andet, helt uden lortested at
sove. Jeg er virkelig traet og gér rundt med kuffert og i stiletter, og der er ikke nogen til at komme og
hente mig, og jeg ved ikke, hvor jeg skal mede nogen.

Journalist 1 (speak): Forst efter fire timer bliver hun hentet 1 lufthavnen, forteller [Deltager E].

[Deltager EJ: Jamen da vi sa bliver hentet, sd bliver vi kert til det forkerte hotel. Og far en skideballe, nar
vi s§ kommer frem til det rigtige hotel, selv om vi ikke.

Journalist 2: Altsa I far en skideballe, hvorfor?
[Deltager EJ: Fordi vi kommer for sent.

Journalist 1 (speak): Fordi de unge piger skal, ifolge [Deltager E], nemlig med det samme afsted, uden
mulighed for pause eller hvil, ud og reklamere for en dunjakke, de far udleveret.

[Deltager EJ: Vi skal gé rundt i den store dunjakke 1 20 grader, som vi er blevet givet, mens vi ligesom
gér hele Napoli rundt for at {4 taget billeder 1 de her sponsorting.
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Journalist 1 (speak): Det gar op for [Deltager E], at dagene 1 Italien er hdrde arbejdsdage uden meget
fritid.

[Deltager EJ: Hvad var det, 7 om morgenen med den her morgenmad, og skulle vi ellers bare videre, og
sa var vi ikke hjemme for 10 om aftenen, hvor der sa var aftensmad, og sa var der meder efterfolgende til
langt ud pé natten. Der fik vi ikke andet end en bolle med et stykke hamburgerryg og en flaske vand, og
hvis vi var heldige, sa vi fik en mandarin eller to.

Journalist 2: Og prov lige at beskriv. Var det en sandwich eller var det en lille bolle?
[Deltager E]: Nej nej, det var en decideret lille bolle og ét stykke hamburgerryg.
Journalist I: Ej men, du mé da have varet mega sulten.

[Deltager EJ: Fuldstendig. Den sidste dag inden showet der siger jeg ogsd, at jeg ikke vil ga pd scenen,
hvis vi ikke fir noget mere. Hvor jeg sd fér at vide, at jo jo, det skal vi nok f4, men jeg skulle lige have
fikset hdr og makeup. Da jeg sa har faet gjort det, sd er der abenbart ikke tid til det, og jeg skulle bare
sette mig pa min plads og vare klar til, at showet gér i gang. Og i alle de her dage, der ma vi ikke gi
nogen steder, vi mé ikke engang ga pé toilettet. Der bliver ikke givet nogen informationer om, hvornar vi
kan ga pa toilettet, eller hvor vi skal hen, eller noget som helst. Og hvis vi sa sperger, i de tilfeelde af, altsé
der har vi jo vaeret meget provokeret, og sa siger at “det kan ikke passe”, sd far vi ogsa lov til at ga pa
toilettet, men det méske en gang, maske to gange pa en dag.

Journalist 2: Var der nogen, der blev nagtet, eller?
[Deltager EJ: Ja, flere gange.

Journalist 1 (speak): [Deltager E] oplevede, at flere forhold 1 den italienske konkurrence var seksuelt
krenkende. Helt 1 modstrid med [Skenhedskonkurrencen]s vardier, der jo netop frabeder sig, at deltager-
ne ikke har anstedelige billeder pd deres sociale profiler. Efter nogle ovedage med delkonkurrencer,
forleber finalen som et sceneshow, der bliver transmitteret pé tv.

[Deltager EJ: Altsd nogle af kjolerne var utrolig korte. Og vi skulle bare have hudfarvet undertej inden
under, og ja, folk der sidder 5 meter under dig kan se direkte op i skraevet pé dig.

Journalist 2: Hvad synes du om, at det var sddan nogle korte kjoler, I skulle g& med?

[Deltager EJ: Jeg var meget foruroliget, fordi vi hele tiden igennem [Skenhedskonkurrencen] har féet at
vide, at vi skulle sidde pent, og vi skulle have anstendigt tej pa og ikke udvise nogen form for provokativ
seksualitet. S& at jeg skulle pd en scene og std i en sd kort kjole med intet andet end et par trusser
inden under og folk, altsd fremmede mennesker, der sidder lige under dig, kan kigge dig fuldstendig op i
skredet, var helt absurd for mig. Startdansen var der nogle af pigerne, der skulle stad og smakke hinanden
i reven og holde pd hinandens rov, hvor jeg bare tenker, det er slet ikke det organisationen star for. Vi stér
for velgerenhed, selvstendig og styrke. Det var @rlig talt bare mere pornografisk.

Journalist I: Ej det passer ikke, skulle I sta sddan, altsa var det sdédan?

[Deltager EJ: Der ligger billeder oppe, hvor pigerne stdr med hinandens hander pé reven. Og der star de
altsé 1 badedragt.

[Tidskode 20:23-26:52]
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”Journalist 1 (speak): Vi skal lige tilbage til [Deltager E]. Da interviewet er ved at vare slut, forteller
hun nemlig, at hun gerne villet have advaret andre og derved have sikret sig, at andre unge kvinder
ikke blev sendt ned til den italienske konkurrence [International skenhedskonkurrence D] uden at kende
forholdene. Men det skulle vise sig at give problemer. Mens hun stadig er i Italien, skriver hun en SMS til
[Klager] om forholdene.

[Deltager EJ: Fire timer matte vi vente pa at kunne fa lov til at komme pa toilettet. Fra kl. 7 til 21.30
er det eneste vi far en flaske vand, en ter bolle og to mandariner. Slet ikke nok nar vi danser og
stormer rundt hele tiden. I dag er vi faerdige halv et, hvorefter der er kostumeprevning. Jeg har aldrig
set sddan nogle korte kjoler, og bare tanken om, at vi skal op pd scenen i den, foler jeg som et direkte
overgreb. Nar jeg siger korte, mener jeg sa korte, at man kan se trusserne pa halvdelen af pigerne. De
er fuldstendig ligeglade med os, sd lenge vores ansigt reklamerer for dem, og de behandler os som
skrald. Danserutinerne kunne vare intro til et stripshow, og i badedragt og sa korte kjoler var det utrolig
kreenkende. En pige besvimede pa grund af manglende ernering. Folk blev truet med at blive smidt hjem,
hvis de gik pa toilettet uden tilladelse.

Journalist 1 (speak): [Klager] svarer, at hun er ked af [Deltager E]s oplevelse, og at hun vil tage kontakt
til organisationen og videregive kritikken. [Deltager E] skriver, at hun ogsa vil lave en offentlig udtalelse
for at advare andre, men s far hun et mindre forstdende svar fra [Klager].

[Deltager E]: [Deltager E], du skal ikke tage kontakt til nogen. Du har en kontrakt med [Skenhedskon-
kurrencen], som siger, at jeg skal godkende de ting, du medvirker til, og udtalelser, der involverer
[Skenhedskonkurrencen]. Det er os, der har sendt dig afsted, s& de to ting, kan man pd ingen méde
adskille. Jeg synes, at det er pisse uansvarligt ikke at gere. Det her, det handler om unge piger, og de taler
om selvtillid og styrke og vare et forbillede for verden. Men at udsatte en ung pige til noget sa slemt og
sa prove at skjule det bagefter, i stedet for at tage afstand fra det og gere opmaerksom pa, at de har begéet
en fejl. Det er sd uansvarligt, at der er en chance for, at en anden vil tage af sted.

Journalist 1: S& du opfatter det simpelthen som om, at [Klager] henviser til den kontrakt, hvor det ville
koste 15.000 kr. at udtale sig negativt?

[Deltager EJ: Ja.
Journalist I: S& det var derfor, at du ikke advarede andre offentligt?

[Deltager EJ: Ja. Det var ikke nogen penge, jeg havde. Havde jeg haft ekonomien til det, da jeg stod
dernede, s& havde jeg ogsa taget forste flybillet hjem.

Journalist 1 (speak): Jeg skriver nu til [Klager], hvorfor hun sender [Deltager E] ned til en konkurrence,
der, ifolge [Deltager E] og den engelske deltager, behandler deltagerne som var de et stykke keod. Og
hvorfor forhindrer hun [Deltager E] i at advare andre kvinder?

Journalist 1 (speak): Juraprofessor [Ekspert B] har ogsa laest kontrakten, som deltagerne bliver bedt om
at skrive under i forbindelse med deltagelse i [Skenhedskonkurrencen]. Og han undrer sig isa@r over én af
bestemmelserne i kontrakten. Nemlig den bestemmelse, som [Klager] henviser til, nir hun skriver: Man
har tavshedspligt og du har en kontrakt, som siger, at jeg skal godkende udtalelser til [Deltager E].

[Ekspert B]: Specielt én bestemmelse, som jeg vil sige, som er uacceptabel, som jeg vil sige er vurderet
til at veere ulovlig, sddan en der ikke er gyldig. Altsé det at modellen ikke ma tale om noget som helst i
forhold til den her kontrakt, og sa har en bod pa, sa vidt jeg husker, 15.000.

Journalist I: Ja, den er sat op til 30 nu.
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[Ekspert B]: Og den er sat op til 30. Altsé det forekommer mig at vaere et fuldsteendig urimeligt vilkér.
Journalist 1: Hvorfor egentlig?

[Ekspert B]: Udgangspunktet her i Danmark, ja og mange andre steder, men ogsd her i Danmark, det er
jo, at vi har ytringsfrihed. Og den kan man jo ikke bare sadan uden videre aftale sig ud af.

Journalist 1 (speak): Sa vidt altsa [Ekspert B], som er juraprofessor pd [Universitet A].

Journalist 1 (speak): Vi har forelagt [Deltager E]s kritik og juraprofessorens vurdering af netop bestem-
melsen om tavshedspligt er ulovlig over for [Klager]. Hun ensker ikke at stille op til interview, men
skriver: Jeg tror ikke pd, at hvis man vil rette op pa tingene, at det skal gd igennem sociale medier
eller presse. Derfor bad jeg [Deltager E] om at lade mig snakke med dem 1 stedet. Og om juraprofessor
[Ekspert B]s kritik skriver hun: Jeg vil gerne understrege endnu engang, at tavshedspligten 1 kontrakten
ikke strider mod retten, som I péstar. Jeg vil 1 stedet endnu engang kritisere jeres brug af, anforelsestegn,
ekspertudtalelser. [Klager] har ikke oplyst os om, hvordan og hvornar, hun tog kontakt til den italienske
konkurrence. Hun skriver, at hun ikke har sendt deltagere afsted efter [Deltager E]s oplevelse. [Klager]
svarer ikke pd psykologens udtalelse om, at angsten kan vare udlest af konkurrencen. [Klager] skriver
desuden, at der ikke findes krav om, at de ikke mé drikke eller ryge, men at de fokuserer og promoverer
sund livsstil.

Journalist 1 (speak): [Klager]| fortsetter sit arbejde med [Skenhedskonkurrencen]-organisationen og
efterlyser stadig nye deltagere til fremtidige konkurrencer. Og netop det faktum, at prisen for at udtale
sig mod tavshedspligten er havet fra 15.000 til 30.000 er faldet en af vores kilder s meget for brystet,
at hun har skrevet séddan til mig: Jeg synes, at det er under al kritik, at der nu bliver forlangt 30.000 kr.
Jeg tror, at [Klager] har fundet ud af, at 15.000 kr. ikke har kunnet skremme deltagerne nok til at holde
mund. S4 hevede hun da bare belabet lidt i hdb om, at folk kunne holde sandheden bag konkurrencen for
sig selv. [Klager] svarer ikke pa deltagerens kritik. Om en bod pa 30.000 kr. er i stand til at fa fremtidige
deltagere til at holde mund, vil jo som sagt fremtiden vise. ”

De paklagede artikler

DR bragte den 28. november 2019 artiklen ”/Skonhedskonkurrencen] strammer krav til deltagere: "Jeg
folte, at jeg ingen rettigheder havde over mig selv og mine sociale medier’” pad DRs netavis dr.dk. Artik-
len har felgende underrubrik:

’[Skenhedskonkurrencen] fordobler bod for at tale negativt om konkurrencen. Juraprofessor kalder
30.000 kroners bod i [Skenhedskonkurrencen]-kontrakt for dummebede. ”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

’[Deltager F] er fra Aalborg og 17 ar gammel, da hun i1 2018 deltager i [Skenhedskonkurrencen]-konkur-
rencen.

Hun gleeder sig til at komme ind i en verden af glitter og glamour.

Men stemningen a@ndrer sig, efter at hun havde underskrevet kontrakten med [Skenhedskonkurrencen]-
organisationen.
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- Selve castingen var en god oplevelse, men efter jeg underskrev kontrakten, s @ndrede det sig bare. Man
gav en lillefinger, de tog hele armen, jeg folte, at man ingen rettigheder havde over sig selv og sine
sociale medier, siger [Deltager F].

[Skenhedskonkurrencen]-kontrakten (linket her er til kontrakten fra 2017) dikterer nemlig blandt meget
andet, at man ikke ma vise anstedelig opfersel pd de sociale medier.

Det er ifolge [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten “billeder, hvor man er beruset, poserer med alkohol,
voldsomme festbilleder, meget private karestebilleder eller tilsvarende. ™

Og det fremgar af kontrakten, at [Skenhedskonkurrencen]-deltagere skal fjerne billeder/videomateriale,
”der kan anses for anstedelige, uetiske, eller som strider mod [Skenhedskonkurrencen]s verdiset.

- Jeg var pépasselig med sociale medier. Jeg gik for eksempel ikke til fodselsdag, for jeg var bange for, at
nogen ville poste noget af mig, som sé ville kunne opfattes som kontraktbrud, forteeller [Deltager F].

Dobbelt sa stor bod, hvis kontrakten ikke overholdes

Ud over kravene 1 forhold til sociale medier, star der ogsé 1 kontrakten, at man som deltager i1 [Skenheds-
konkurrencen]-konkurrencen skal optraede korrekt og har tavshedspligt. Begge krav er ifolge kontrakten
gaeldende resten af livet. Hvis man traeder ved siden af, risikerer man at skulle betale en bod.

[...]

Hvis en deltager ikke lever op til en af forpligtelserne, kan hun ifelge [Skenhedskonkurrencen]-kontrak-
ten nu fa en bod pa 30.000 kroner. Boden er altsa fordoblet 1 forhold til sidste ar, hvor det “kun” kostede
15.000 at dumme sig.

Juraprofessor pa [Universitet B], [Ekspert A], har leest begge kontrakter og konstaterer nogternt.

- Jeg synes, den var usaglig for, sd jeg ma bare sige, at nu er den si dobbelt sa usaglig. Den er jo ikke
blevet mere balanceret 1 mine gjne. Tvertimod er den blevet mere ubalanceret, altsa til ulempe for de
unge piger, siger [Ekspert A].

- En bod er pa mange méder en form for dummebgde. Det er sddan i dansk ret, at man kommer til at
betale erstatning, hvis man har gjort noget, som péferer andre et tab. Altsd et konkret skonomisk tab. Og
det er ogsé tilfeldet her. Men derudover skal de altsa, hvis de misligholder kontrakten, som jeg forstar det
her, betale 30.000 kroner. Ikke for at dekke noget tab, men fordi det skal de bare, siger [Ekspert A].

Juraprofessor: Helt ude i hampen

[Ekspert A] tvivler staerkt pa, at en dommer overhovedet ville godkende den her bod. Eller kontrakten
som helhed for den sags skyld. Netop fordi kravene er meget vidtgadende og rekker langt ind i de unge
deltageres privatlivssfare - og bade frem og tilbage i tiden.

- Nogle af dem kan vare rimelige nok, sa lenge de optreder inden for rammerne af den konkrete
konkurrence. Men her er der jo tale om, at de selv skal bekrafte, at de for eksempel aldrig nogensinde -
altsd ogsa for 1 tiden - har optrddt negen eller pornografisk, og at de ikke pa noget tidspunkt - altsa ogsd
tidligere for deltagelsen 1 konkurrencen - har lagt noget ud pa deres sociale medier, som man kan anse for
anstodeligt eller uetisk pa nogen méde, forklarer [Ekspert A] og fortsatter:

- Det er at ga langt, langt over stregen 1 min gjne. Det kan de jo ikke forpligte pigerne til, eller holde
pigerne op pa. Og slet ikke i sddan en sammenhang, at de sé kan fi en bod pd 30.000 kroner for maske
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som 14-arig at have lagt et billede ud, hvor de maske var lidt smafulde til en fest. Det er jo helt ude i
hampen, siger [Ekspert A].

Efter [Ekspert A] har laest kontrakten og hert nogle af de tidligere deltageres fortelling om, hvordan de
oplevede, at netop kontrakten blev brugt som et vaerktej til at styre deres adfaerd, stiller han sig meget
kritisk over for [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen.

- Efter min vurdering fér det lidt en karakter af, at man holder nogle unge piger, som er uerfarne, fast i sa
teet en skruestik pa et sa spinkelt grundlag, at det er meget pafaldende.

- Jeg stod pa sygehuset og begyndte at ryste
Netop folelsen af at blive holdt fast 1 en skruestik oplevede [Deltager F] pa egen krop.

Hun var i 2018 forpligtet af kontrakten til at mede op til et [Skenhedskonkurrencen]-reunion-arrangement
efter konkurrencens opher, men da hendes mor pludselig blev alvorligt syg og indlagt pa hospitalet,
meldte hun afbud til arrangementet til [Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager].

Men [Klager] accepterede, ifolge [Deltager F] og sms’er P1 Dokumentar har set, ikke afbuddet. Hun
henviste til, at der var medepligt, og at det derfor var skrevet ind 1 kontrakten.

- Jeg stod pa sygehuset og begyndte at ryste. Jeg var bange for [Klager], for kontrakten og de 15.000
kroner, for det var jo naermest det, der blev truet med. Jeg fik det dérligt og taenkte, at jeg blev nedt til at
tage afsted. Jeg havde jo ikke noget valg. Jeg synes, det er enormt uprofessionelt, forteller [Deltager F].

[Deltager F] provede at vende stemningen ved at love at mede op naste gang. Men til det svarede
[Klager] blot, ifelge den sms-korrespondance [Deltager F] har givet P1 Dokumentar adgang til, at hun
ikke kunne bruge det til sd meget, at [Deltager F] modte op neste gang.

- [Klager] har med unge piger at gore, sd der er ingen undskyldning for hendes reaktion pa, at min mor
var syg. Det er dybt respektlast og usympatisk. At hun kan finde pa at komme med en udtalelse om, at
hun ikke kan bruge det til s meget, at jeg kommer naste gang” er fuldstendig sindssygt, nar man har
med en 17-arig pige at gore, siger [Deltager F].

- Vi har bare bedt om anstendig opforsel

Direktor i1 [Skenhedskonkurrencen], [Klager], har ikke ensket at stille op til interview, men skriver i en
mail til P1 Dokumentar:

- [Deltager F] er aldrig blevet truet med at skulle betale erstatning. Hun blev blot gjort opmarksom pa, at
der var madepligt til et arrangement.

Og med hensyn til at [Deltager F] fortaeller, at hun i perioden under konkurrencen ikke gik til fedselsdage,
fordi hun var bange for, om nogen kunne poste et billede af hende, der ikke levede op til [Skenhedskon-
kurrencen]s vaerdisat, skriver [Klager]:

- Vi har aldrig nogensinde begranset deltagerne 1 forhold til sociale arrangementer. Det eneste, vi har bedt
om, er anstendig opfersel pa sociale medier, fordi de fungerer som rollemodeller.

Til kritikken af kontraktens vilkar om tavshedspligt og af, at den gor deltagerne bange for at udtale sig
kritisk om situationen, skriver [Klager]:
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- I havder, at mange piger, som er underlagt kontrakten, enten er bange for at ytre sig eller foler sig
truet, men havder samtidig, at der er mange, som har ytret sig kritisk om organisationen, selv om de er
underlagt kontrakten. Det gaelder ogsa [Deltager F], og derfor haenger fortaellingen ikke helt sammen.

[...]
- I serverer et groft fordrejet billede

DR har forgaves forsegt at fa [Klager] til at svare pa juraprofessor [Ekspert A]s kritik af kontrakten. Bade
at han mener, hele kontrakten gir langt over stregen i forhold til, hvad man kan forlange af de unge
kvinder, at man holder uerfarne piger fast i en skruestik pé et spinkelt grundlag, og at boden kan opfattes
som en dummebeade, som ifelge ham nappe ville blive godkendt af en dommer.

[Klager] vil ikke stille op til interview, men skriver i en mail til DR:

- I din foreleeggelse presenterer du forskellige ’ekspertudtalelser”, som jeg gerne vil kommentere pd. Ud-
talelserne vidner nemlig om, at I serverer et groft fordrejet billede, ikke alene for jeres lyttere, men ogsé
eksperterne.

- I far en juraekspert til at udtale, at kontrakten er imod den danske lov mm. og ikke ville blive godkendt 1
retten af en dommer — en faktuel forkert oplysning, som I bliver ved med at fastholde. Jeg har flere gange
papeget, at det er tale om en erhvervskontrakt.

Ifolge [Klager] og hendes advokat er kontrakten fuldt ud balanceret mellem [Skenhedskonkurrencen] og
deltagernes interesser. Sa P1 Dokumentar sperger [Ekspert A], om hun kan have en pointe:

- Men jeg bliver lidt forvirret sé - [Klager]s advokat siger jo, at det er en fuldt ud balanceret kontrakt,
fordi det er en erhvervskontrakt?

- Ja, jeg ved ikke helt pracis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Sddan som jeg ser det, er det ikke en
erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og det er [Skenhedskonkurrencen]-organisationen. Men
modparterne - det er jo nogle unge piger, som sa vidt jeg forstdr det jo ikke er etablerede modeller
pa det tidspunkt her. Og derfor ma jeg antage, det er ganske almindelige privatpersoner, som gerne
vil deltage i en konkurrence, og hvis de vinder har de mulighed for at fi et lille pengebelob. Men
sadan et enkeltstdende pengebelob gor dem jo ikke til erhvervsdrivende. Det @ndrer ikke p4, at det er
privatpersoner pd den ene side og en erhvervsdrivende, [Skenhedskonkurrencen]-organisationen, pa den
anden side, siger [Ekspert A]. ”

DR bragte den 28. november 2019 artiklen ”/Skenhedskonkurrencen]-deltager: "Jeg foler, at jeg er blevet
snydt’” pa DRs netavis dr.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

”[Deltager A] troede, hun betalte gebyr for at deltage 1 international skenhedskonkurrence. Men pengene
gik til [Skenhedskonkurrencen]. Juraekspert vurderer gebyret ulovligt. ”

Af artiklen fremgér blandt andet folgende:

”Det er en drem, der gir 1 opfyldelse, da 21-arige [Deltager A] 1 2018 bliver sendt til den internationale
skenhedskonkurrence [International skenhedskonkurrence C] i Ecuador.
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[Deltager A] har deltaget 1 [Skenhedskonkurrencen] 1 2017, og efter gymnasiet vil hun gerne ud og rejse,
sa en international skenhedskonkurrence er et oplagt valg for [Deltager A].

[Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager], skriver og tilbyder [Deltager A] en international skenheds-
konkurrence og oplyser, at prisen er 900 amerikanske dollar svarende til cirka 6.000 danske kroner.

- Jeg skulle selv betale et opstillingsgebyr pa de her 900 dollar, som jeg forstar gar til hotel, security, og s&
jeg skal selv dekke min flybillet, siger [Deltager A] til P1 Dokumentar.

[...]
‘Jeg vil vide, hvad mine penge er gdet til’

Efter P1 Dokumentar udkom med den kritiske dokumentar Skenhedskontrakten i maj 2019 og en raekke
artikler pd dr.dk, der stiller skarpt pd bagsiden af [Skenhedskonkurrencen], begynder [Deltager A] at
undre sig.

- Jeg tror, det var [Deltager B], hun hed, hende der fortalte, at [Klager] havde kravet et gebyr. Og sé
tenkte jeg, gad vide om min deltagelse egentlig var gratis fra den internationale konkurrences side.

[Deltager A] kontakter [International skenhedskonkurrence C]s tolk i Ecuador og sperger, hvad konkur-
rencen koster.

- Jeg far ud af ham, at min deltagelse var gratis. S& de 900 dollar er ikke géet til dem, forteller [Deltager
Al.

P1 Dokumentar har set beskeden fra den internationale konkurrence, som bekrafter, at deltagelsen var
gratis. [Deltager A] konfronterer [Klager] med sin opdagelse og beder hende i samarbejde med en
advokat om at fa pengene tilbage.

- Jeg vil vide, hvad mine penge er géet til. Jeg foler, at jeg er blevet snydt.

Juraprofessor ved [Universitet A] [Ekspert B] har set korrespondancen med [Klager], kontrakten, kvitte-
ring for overforsel og korrespondancen med den internationale konkurrence. Og ifelge ham ser det ikke
godt ud.

- Det vil som udgangspunkt betyde, at belabet skal tilbagebetales, og man kan ogsd overveje, om vi er
ovre 1 noget strafbart, fordi man bilder nogen ind, at der skal betales noget, som faktisk ikke skal betales,
og sd er vi ovre 1 sddan en bedrageribestemmelse 1 straffeloven.

P1 Dokumentar har interviewet flere tidligere deltagere, der har betalt et opstillingsgebyr til [Skenheds-
konkurrencen]s direktor, [Klager], i den tro, at belgbet var et krav fra den internationale konkurrence,
hvor de efterfolgende har fundet ud af, at det ikke var tilfeeldet.

[Klager]: 'Absurd diskussion’

[Deltager A] vinder en pengepremie i Equador. En premie, som [Klager] med kontrakten i hinden
kraever 50 procent af. [Deltager A] vil ikke betale til [Klager], da belabet slet ikke dekker de udgifter,
hun har haft ved rejsen. Og s& mener hun ogsé, hun skal have gebyret tilbage, da det jo ifelge blandt andre
juraprofessor [Ekspert B] er opkravet pa forkert baggrund og kan vere strafbart.

[Klager] har ikke onsket at stille op til interview, men 1 en mail til P1 Dokumentar skriver hun:
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- Alle deltagere skal betale et opstillingsgebyr til [Skenhedskonkurrencen]-organisationen. Det er desvaer-
re ikke muligt for organisationen at formidle konkurrencer gratis. Det virker underligt at skulle fortaelle
pigerne, at opstillingsgebyret gar til [Skenhedskonkurrencen].

[Klager] svarer ikke pa eksperternes vurdering af, at opstillingsgebyret bliver opkravet pa forkert grund-
lag og kan vere strafbart. Og hun har ikke svaret pd, om hun ger deltagerne opmarksomme pé, at
de gebyrer, hun kraver for internationale konkurrencer, gér til [Skenhedskonkurrencen] og ikke de
internationale konkurrencer.

Hun svarer 1 stedet:

- Med henvisning til firmaets advokat, juraeksperten [Advokaten], vil jeg gerne understrege, at [Deltager
A] tilbageholder et skyldigt beleb til organisationen. [Deltager A] har derfor incitament til at fordreje
fakta, hvilket hun da abenlyst ogsé gor.

- Derudover er [Deltager A] naturligvis blevet informeret om opstillingsgebyret, hvor hun har faet frie
hander til at soge eventuelle sponsorater 1 kraft af [ Skenhedskonkurrencen]s-brand, hun har bl.a. faet et
forberedende forleb, deltaget i en bootcamp med evrige mentors, fotosession, red leber-arrangement og
har benyttet sig af [Skenhedskonkurrencen]-organisationens brand generelt - vi har aldrig reklameret med
gratis ydelser, og det er derfor en absurd diskussion.

[Deltager A] er rystet over [Klager]s beskyldninger, da P1 Dokumentar ringer til hende.

- [Klager] har aldrig gjort mig opmerksom pé, at det gebyr gik til [Skenhedskonkurrencen]. Hun skriver
det til mig i en kontekst, hvor jeg bliver ledt til at tro, at gebyret gér til den internationale konkurren-
ce. Hun kraver ogsé belabet i dollar, hvilket jo bestyrker mig 1 den tro.

- Med hensyn til, at jeg skulle skylde [Klager] et belob: For det forste er vi sd ikke enige om, om jeg
skal dele preemien med hende. For det andet, s @ndrer det jo ikke ved, at hun har forlangt et gebyr, som
juraeksperter mener, jeg har ret til at fa tilbagebetalt. Og gebyret overstiger langt det beleb, hun mener,
jeg skylder hende. Jeg fordrejer ikke fakta. Jeg har det sort pa hvidt, siger [Deltager A]. ”

DR bragte den 29. november 2019 artiklen Vi blev kaldt op pa scenen én for én for at blive malt og
vejet’” pad DRs netavis dr.dk. Artiklen har folgende underrubrik:

’[Deltager D] folte sig taget som gidsel af kinesisk skenhedskonkurrence, hvor deltagerne blev mélt og
vejet offentligt og fik taget deres pas.

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:
”[Deltager D] er blot 19 &r, da [Skenhedskonkurrencen]s direktor, [Klager], tilbyder hende at komme til

en international skenhedskonkurrence 1 Kina, [International skenhedskonkurrence E].

[Klager] forlanger et opstillingsgebyr, som [Deltager D] betaler, og straks derefter sidder hun forvent-
ningsfuldt i en flyver til Kina.

Men det, som skulle have veret et eventyr, viser sig ifolge [Deltager D] at vaere noget helt andet.

For da [Deltager D] lander i Kina sammen med en gruppe af andre deltagere fra Europa, sker der noget,
ifolge [Deltager D], mistenkeligt:
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- Lige pludselig kommer der nogle mend 1 lilla veste over til os, og de siger, at de har ansvaret for os. Vi
skal starte med at udlevere vores pas, id og penge. Vi far at vide, at vi har udgangsforbud fra hotellet,
forteeller [Deltager D].

Den velkomst bliver startskuddet til en benhédrd konkurrence, der ifelge [Deltager D] minder mest om en
fire ugers lang arbejdslejr med meget lange arbejdsdage og alt for lidt mad.

Nogle gange far pigerne kun et stykke frugt og en flaske vand efter morgenmaden og frem til sen aften,
hvor de far en portion fastfood.

[...]

Offentlige kontrolvejninger

Sulten begynder at sette sig i pigerne, og desperationen dukker op.

- Der var en pige, som rullede vatkugler for at spise dem, fordi hun var sa sulten, forteller [ Deltager D].

[Deltager D] fortaeller, at de mange deltagere fir at vide, at de skal tage pant tej pd og gi ned i et
festlokale pd hotellet, da de skal til et sammenrystningsarrangement.

- Vi blev placeret 1 en cirkel, og sa blev vi kaldt op pa scenen én for én pa den her badevaegt for at blive
malt og vejet. Og sa blev det rabt op, hvad man vejede, og hvad man malte.

Hvad synes du om det?

- Det var skide ubehageligt, forteeller [Deltager D] til P1 Dokumentar.
- Jeg begyndte at {4 det psykisk dérligt.

Hvorfor?

- Jeg tror bare, det var forste gang, det gik op for mig, at méske var jeg for tyk eller maske var jeg
forkert. Jo lengere jeg opholdt i den her verden, jo mere usundt blev det. Pigerne havde tandberster med i
tasken, s& de kunne kaste op. Der var en anden pige, som rullede vatkugler for at spise dem. Fordi hun var
sa sulten, forteller [Deltager D].

[...]
[Klager]: Fuldstendig absurd
Efter nogle uger ved den kinesiske konkurrence far [Deltager D] nok.

- Der var en pige, som var for langsom til at nd bussen, og hun blev skaldt ud. Der beder jeg om mit pas,
og de griner af mig og siger “det kan du fa efter konkurrencen”, siger [Deltager D].

[Deltager D] skriver til [Klager], direkter 1 [Skenhedskonkurrencen]-organisationen, som har sendt hende
afsted til konkurrencen:

- Der skrev jeg til hende, at jeg havde det darligt og ville hjem, og der skrev hun en sgd besked om, at hun
godt vidste, at det var hérdt, og at hun kendte til forholdene, men at jeg bare skulle bide tenderne sammen
og holde ud.

Vi har forelagt kritikken for [Klager]. Hun ensker ikke at stille op til interview.

I et svar til P1 Dokumentar skriver hun:
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- Méske har hun ikke fiet afstemt sine forventninger inden sin deltagelse i udlandet, men at konkurrere
er hardt arbejde. Jeg har lest [Deltager D]s kommentarer om pas og udgangsforbud i Kina, og jeg har
faet at vide af den kinesiske organisation, at de gor det af sikkerhedsmaessige arsager. De har at gore
med 80 til 100 deltagere, og det er deres ansvar, at der ikke sker noget med pigerne. Ligesom det er
deres ansvar at sende pigerne hjem igen efter konkurrencens forleb. Hvis man gér hen og mister eller
far stjalet sit pas, bliver det et problem. Herhjemme kan det virke fuldstendig absurd med den slags
sikkerhedsforanstaltninger, men jeg skal ikke kunne sige, hvad der er nedvendigt 1 Kina, skriver [Klager]
1 et svar til P1 Dokumentar.

Ekspert: At fratage pas kan tolkes som tvangsarbejde

Og ifelge [Ekspert C], der er programleder for virksomhedssamarbejde hos [Instituttet], er det lige netop
en forklaring, man ofte herer 1 forbindelse med sager om muligt tvangsarbejde.

Men det er ifolge hende ikke desto mindre ulovligt, at fratage andre mennesker deres pas, fastslar hun.

- Vi har som individer retten til fri bevagelighed, s nar man som virksomhed fratager medarbejdere
deres pas, kan det fortolkes som tvangsarbejde. Det er i strid med den europaiske menneskerettigheds-
konvention, FNs konvention om civile og politiske rettigheder og ILO konvention nr. 105 som omhandler
afskaffelse af tvangsarbejde, siger [Ekspert C].

- Jeg vil sige, at den agent har ikke gjort sin nedvendige omhu i forhold til menneskerettighederne, nér
de sender et individ til den form for aktivitet, nar der kan vaere den slags brud pa menneskerettighederne,
siger [Ekspert C].

[Klager]: [Deltager D] var glad og tilfreds med konkurrencen

[Klager], som har forlangt et opstillingsgebyr i forbindelse med [Deltager D]s udlandsrejse, giver ikke
meget for kritikken fra [Instituttet]. Det skriver hun i en mail til P1 Dokumentar:

- Med reference til jeres “ekspertudtalelse” vil jeg kommentere folgende: Det er fuldsteendig absurd at tro,
at man som dansk manager har mulighed for at undersege konkurrenceforholdene i Kina, og at man skal
holdes ansvarlig for de sikkerhedsforanstaltninger, som man finder nedvendige i Kina.

Endvidere skriver [Klager], at det var hendes indtryk, at [Deltager D] var glad og tilfreds med konkurren-
cen.

Hun havde nemlig lavet et positivt opslag om konkurrencen, hvor hun personligt takker [Klager], som gav
hende muligheden for at komme afsted.

[Deltager D] forteeller, at hun skrev det opslag, fordi [Klager] flere gange bad hende om det.

- Det gjorde jeg jo lidt i hdb om, at si var den 1 hvert fald lukket og slukket. Jeg ved udmarket godt, at det
ser maerkeligt ud. Men det er noget, jeg bliver opfordret til flere gange af [Klager]. Faktisk allerede da jeg
var 1 gang med at rejse hjem fra Kina. Jeg skulle skrive om alle mine positive oplevelser igennem den her
tur, og det havde jeg det sveert med, forteller [Deltager D].

Til [Deltager D]s pastand om, at hun felte sig presset til at skrive opslaget, skriver [Klager] 1 en mail til
P1 Dokumentar:

- [Deltager D] har aldrig underskrevet en kontrakt, derfor virker hendes pastand fuldstaendig usandsynlig.
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P1 Dokumentar har for medt deltagere, der har udtalt kritik af [Skenhedskonkurrencen] til os, samtidig
med at de pd sociale medier har rost organisationen. Og vi har set, hvordan [Klager] netop bruger disse
positive kommentarer 1 forseg pa at forhindre dem 1 at tale med pressen.

Men disse kvinder var netop forpligtet af kontrakten til at anbefale [Skenhedskonkurrencen]. Ellers
risikerede de en bod pa 15.000 kroner. Men [Deltager D] var ikke under kontrakt og ikke forpligtet til at
komme med den positive anmeldelse.

Men du kan jo godt skrive sandheden, teenker jeg, i1 stedet for bare skrive, det har varet god oplevelse?
- S& var det ikke blevet godkendt af [Klager].
Men kan du ikke bare vere ligeglad med det?

- Jeg blev flere gange en lille bitte smule i tvivl, om jeg faktisk havde en kontrakt. Netop fordi at der blev
kort meget pé, at nu skulle jeg lige huske pa, at jeg skulle gore sddan og sadan, eller at jeg ikke matte gore
sadan. Sa det gjorde mig i tvivl, og dengang for fire ar siden var jeg maske lidt bange.

P1 Dokumentar har kontaktet den kinesiske konkurrence flere gange, men de har ikke svaret pd henven-
delserne. ”

DR bragte den 30. november 2019 artiklen “Skonhedsdronning: “Kjolerne var sd korte, at man kunne se
op i vores skreev”” pa DRs netavis dr.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

”Dremmen om at reprasentere Danmark i1 en skenhedskonkurrence i Italien, endte ifelge [Deltager E]
med pornografisk dans, slag, skub og udskamning.

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

”[Deltager E] pd 21 ar beskriver sin deltagelse i [Skenhedskonkurrencen] 2017 som fantastisk.

Derfor har hun ogsd et meget hojt enske om at komme til udlandet og reprasentere Danmark som
skenhedsdronning efterfelgende.

Sa glaeden er stor, da [Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager], tilbyder [Deltager E] at komme til en
international konkurrence i Italien, [International skenhedskonkurrence D], 1 efteréret 2017.

[Deltager E] betaler et deltagergebyr pa 5000 kroner og flyver til Milano med sommerfugle 1 maven.

Men allerede da hun lander i lufthavnen, bliver sommerfuglene forvandlet til en ulmende uro, og hun fér
fornemmelsen af, at den fem dage lange konkurrence langt fra indfrier forventningen om et internationalt
skenhedseventyr.

- Jeg venter fire timer 1 lufthavnen, for de henter mig. Sa kerer de os til det forkerte hotel, og da vi endelig
kommer frem til det rigtige hotel, far vi en skideballe, fordi vi kommer for sent, forteller [Deltager E].

Og Ifolge [Deltager E] er den ferste skideballe kun begyndelsen pa en nedbrydende og opslidende
konkurrence, der lober over fem dage. Dagene er meget lange med hardt fysisk arbejde, dans og catwalk i
hgje sko. Nogle gange til langt ud pa natten.
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- De gav os nermest ikke noget at spise. Kun en lille bolle med hamburgerryg, en flaske vand og en
mandarin eller to.

[Deltager E] forteeller, at de ikke selv kunne kebe mad, da de ikke havde mulighed for at forlade
settet med forberedelser til finaledage. Faktisk matte de ifelge [Deltager E] ikke engang selv bestemme,
hvornar de kunne komme pa toilettet.

- Vi fik ikke at vide, hvilket tidsrum vi s& kunne ga pa toilettet. Vi skulle sperge om lov, og flere gange
blev det naegtet. De truede folk med at blive sendt hjem, hvis vi gik pa toilettet uden at have faet lov,
forteller [Deltager E].

Selve den sceneoptreeden, deltagerne blev bedt om at lave, oplevede [Deltager E] som krankende og
fuldsteendig 1 strid med de vardier, [Skenhedskonkurrencen] har. Her fremgar det netop af kontrakten, at
deltagerne ikke ma have optrddt negen/pornografisk i noget medie.

- Nogle af kjolerne var utrolig korte, og vi skulle bare have hudfarvet undertej inden under. Folk sidder
fem meter under dig og kan se direkte op 1 skraevet pa dig, forteller [Deltager E] og fortsatter:

- Jeg var meget foruroliget, fordi vi hele tiden igennem [Skenhedskonkurrencen] har faet at vide, at
vi skulle sidde pant, og vi skulle have anstendigt tej pd og ikke udvise nogen form for provokativ
seksualitet. S at jeg skulle std pd en scene i sd kort en kjole med intet andet end et par trusser indenunder
- med fremmede mennesker, der sidder lige under dig og kan kigge dig fuldsteendig op i skravet. Det er
bare er helt absurd for mig, siger [Deltager E].

[...]
Folte sig truet til tavshed

[Deltager E] skrev ogsé til [Klager], at hun ville advare andre om forholdene offentligt og kontakte
organisationen om, hvorfor hun var den eneste, der havde betalt et gebyr for at stille op.

Men det fraradede [Klager] hende i folge sms’erne at gere og mindede hende om, at hun var under
[Skenhedskonkurrencen] kontrakt og havde tavshedspligt.

Og angsten for at skulle til at betale en bod pa 15.000 kroner fik [Deltager E] til mod sin vilje at holde
mund om de ifelge hende kritisable forhold. Men 1 dag er [Deltager E] vred over, at [Klager] bremsede
hende.

- Jeg synes, det er pisse-uansvarligt. De taler om selvtillid og styrke, men at sende en ung pige afsted
til sddan noget og sd bagefter prove at skjule det - det er sa uansvarligt. Jeg havde ikke 15.000 kroner,
fortaeller hun.

Netop kontraktens vilkdr om tavshedspligt har flere eksperter vurderet til at vere 1 strid med deltagernes
krav om ytringsfrihed.

- Det er bestemt en bestemmelse, som jeg vil sige er uacceptabel, og som jeg vil vurdere til at vare
ulovlig. Det forekommer mig at vere et fuldstendig urimeligt vilkér, at modellen ikke mé tale om noget
som helst i forhold til den her kontrakt. Udgangspunktet her i Danmark, og mange andre steder, er, at vi
har ytringsfrihed. Og den kan man ikke bare aftale sig ud af, siger [Ekspert B].

[Klager] har ikke onsket at stille op til et interview. Men hun skriver i en mail til P1 Dokumentar:

- Efter [Deltager E]s hjemkomst ville hun gerne skrive om sin oplevelse og advare andre om at deltage i
[International skenhedskonkurrence D]. Som National Director er det min opgave at tale med organisatio-
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nen og fa bekreftet handelserne, samt fortelle dem om oplevelsen, sé de kan forbedre vilkarene. Jeg tror
ikke pé, at det skal ga igennem sociale medier eller presse, sa derfor bad jeg [Deltager E] om at lade mig
tale med dem 1 stedet, skriver [Klager] i en mail til P1 Dokumentar.

P1 Dokumentar har bedt [Klager] om at fortelle, hvornir og hvordan hun kontaktede konkurrencen, men
det har [Klager] ikke svaret pd. Hun skriver dog, at hun ikke lengere samarbejder med den italienske
konkurrence.

Hun mener, at juraprofessor [Ekspert B] er galt pa den, nar han vurderer tavshedspligten i1 kontrakten
strider mod retten til ytringsfrihed. Hun skriver:

- Jeg vil dog gerne understrege endnu engang, at tavshedspligten i kontrakten IKKE strider mod retten,
som I pastér, og som I bliver ved med at fastholde. Jeg vil i stedet endnu engang kritisere jeres brug af
“ekspertudtalelser” og henvise til firmaets advokat - juraeksperten, [Advokaten]. ”

[Klager] klagede den 20. februar 2020 til DR, som den 4. maj 2020 afviste klagen. [Klager]s klage over
DRs afvisning er modtaget 1 Pressen@vnet den 27. juli 2020.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Korrekt information og kildekritik

[Klager] har indledningsvis oplyst, at flere af de pastande, hvorpa DR har baseret sin fortelling, er ganske
uholdbare, vildledende og direkte usande. DR har vildledt, forvraenget og manipuleret i en alvorlig grad,
samt fremsat offentlig kritik af forhold, der af DR fremlagges som objektivt konstaterbare uden at vaere
det.

[Klager] har kritiseret DRs journalister for manglende evner til at forholde sig kritiske til nyhedskilderne
og for at bringe udokumenterede pastande og anklager mod [Klager]. Journalisterne har adskillige gange
bragt ukorrekt information velvidende herom og uden et enske om at fi rettet fejlene. Journalisterne har
ikke udvist kritik over for nyhedskilderne, der tydeligvis har en skadevoldende hensigt.

Journalisterne har derudover udevet censur ved at tilsides@tte vaesentlig dokumentation, som ikke passer
ind 1 deres virkelighedsudlegning, som klart og tydeligt illustrerer DRs skadevoldende agenda. DR har
saledes begrenset [Klager]s ytringsfrihed, idet hun ikke har faet lov til at komme til orde.

- Ekspertudtalelser om [Skonhedskonkurrencen]-kontrakten

[Klager] har anfert, at DR har ugyldiggjort [Skenhedskonkurrencen]-organisationens deltagerkontrakt pa
et faktuelt forkert og misvisende grundlag. DRs pastand om, at deltagerkontrakten er ulovlig er saledes
bade falsk og misvisende.

Kontrakten er udarbejdet af flere juraecksperter og efterfolgende revideret og gennemgéet af flere omgan-
ge. Intet 1 kontrakten er ulovligt, som DR har havdet ved at bringe et par udtalelser fra “eksperter”, som
udtaler sig om forhold, de reelt set ikke har kendskab til.

KEN nr 9164 af 09/03/2021 27



[Klager] har henvist til, at [Ekspert A], som det kommer til udtryk 1 "Skonhedskontrakten (3)”, tydeligvis
ikke har kendskab til baggrunden for [Klager]s advokats udtalelse om, at deltagerkontrakten er en
erhvervskontrakt:

”[Ekspert A]: Jeg ved ikke helt praecis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Sddan som jeg ser det,
er det ikke en erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og det er [Skenhedskonkurrencen]
organisationen. Men modparterne her, det er jo aftaleparterne - det er jo nogle unge piger, som sd vidt
jeg forstar det, jo ikke er etableret modeller pa det tidspunkt her. Sa altsa for mig og se er det ikke en
erhvervskontrakt. ”

Det er s@rdeles subjektiv udtalelse, som DR har brugt til at fremstille kontrakten som verende ulovlig og
italesat den sddan, hvilket kan undre, at et public service medie skal have lov til.

[Klager] har endvidere henvist til, at DR har italesat kontrakten som en “ansettelseskontrakt”. [Klager]
har et utal af gange pépeget over for DR, at det rettelig er en erhvervskontrakt og har i den forbindelse
henvist til uddrag af sit svar pa foreleeggelsen:

”Den grundleggende premis for enhver ’journalistisk” undersegelse af Danmarks Radio, der er foretaget
1 relation til [Skenhedskonkurrencen]s kontrakter, tager udgangspunkt i, at der skulle vere tale om
ansattelse af en ungarbejder, som efterfolgende skulle vare blevet groft udnyttet af sin arbejdsgiver.

Virkeligheden forholder sig vesentligt anderledes, idet der ikke er tale om et ansattelsesforhold. Delta-
gerne indgar professionelle modelkontrakter med [Skenhedskonkurrencen]-organisationen — helt i trad
med den praksis som udeves af branchen. Der er tale om voksne piger, der beveger sig ind i en
professionel branche og et tilsvarende miljg, hvor der ogsé fremsettes professionelle krav til disse.

[Ekspert D], som jeg ved er en anerkendt forsker pd det ansettelsesretlige omrade, besvarer jeres sporgs-
mal med udgangspunkt i en almindelig ansattelseskontrakt.

[Ekspert D] anforer, at kravet om hemmeligholdelse ikke vil kunne gennemfores i en ansattelseskontrakt,
hvilket sikkert er korrekt, men uden relevans for de kontrakterne som modellerne har indgaet. Klausu-
ler om hemmeligholdelse er meget sedvanlige ved almindelig kontraktudarbejdelse idet parterne som
udgangspunkt frit kan aftale hvad de vil. Idet ytringsfriheden fortsat gelder, vil en part som har indgéet
aftale om hemmeligholdelse fortsat kunne ytre om kontraktens indhold. Dog sdledes at den ytrende part i
stedet vil blive sanktioneret gennem udevelsen af en aftalt befojelse — herunder erstatning, bodskrav eller
ophavelse af kontrakten.

Idet jeg ikke er bekendt med hvordan [Ekspert D] er blevet forelagt oplysningerne samt hvordan han har
bevaret Danmarks Radios henvendelsen, er det naturligt for mig at antage, det reelle svar har varet mere
nuanceret, hvilket jeg imodeser fremlagt hvis tilfeldet.

[...]

”Indledningsvis skal jeg understrege, at de bemaerkninger, som er forelagt mig fra [Ekspert B] er serdeles
upassende. Der fremsettes udtalelser om et aftaleforhold, som vedkommende ikke har fuldt ud kendskab
til, hvor det samtidig anferes at ”’[... Jman kan overveje, om det her skal over 1 noget strafbart]... |”.

Efter at have gennemgaet sagsakterne med min advokat, foreligger der ingen forhold, som hverken
aftaleretligt eller strafferetligt i s@rdeleshed, vil kunne udgere et brud eller en overtreedelse i ethvert
henseende.
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[...]

”Vores advokat har foretaget en vurdering af kontraktens vilkar, herunder en konkret afvejning af de
rettigheder og forpligtelser som kontrakten giver kontraktparterne. Som allerede anfort utallige gange,
er der tale om en professionel kontrakt mellem et bureau og en model, hvilket er et vasentligt moment
1 denne vurdering. P4 baggrund af denne vurdering er der fastsat en bod, som stemmer overens med
kontrakttypen, indholdet og de branchestandarder som maétte vare geldende pa det pdgeldende omride.

Afslutningsvis ber det bemarkes, at denne bodsterrelse er bagatelagtig 1 forhold til dem som fast- sat 1
tilsvarende kontrakter inden for evrige arbejdsomrader, hvorved der nappe er tale om en uforholdsvis
‘ungdvendig hard’ sanktion.

De konkurrencer som deltagerne fir adgang til gennem sit virke i [Skenhedskonkurrencen] har praemie-
summer pd mellem kr. 100.000 til kr. 900.000. Hertil kommer de vardier, som kan vere svare at s@tte et
beleb pa, sdsom personlig eksponering, sponsoraftaler og anden goodwill, som deltagerne opnar gennem
sin deltagelse.

Til de mindre konkurrencer betaler deltagerne et mindre beleb for deltagelse med alt betalt 1 udlandet
1 op til 1-4 uger. Her indgér op til flere méneders arbejde fra [Skenhedskonkurrencen]s side, ligesom
ad- gangen til disse konkurrencer skyldes relationer og kontakter skabt gennem adskillelige ars arbejde 1
branchen, hvilket i sig selv har en vasentlig veerdi. ”

[Klager]s svar pa foreleggelsen demonterer, at eksempelvis [Ekspert A] udtaler sig om forhold, han
ikke har kendskab til, sdsom for eksempel kontraktparternes roller, verdier m.m., der har en afgerende
betydning for, hvilken type kontrakt, der er tale om.

DR har baseret sin kritik af kontrakten pa baggrund af, at ’eksperterne” giver deres meninger til kende,
uden at have kendskab til aftaleforholdene. ”Eksperternes” manglende indblik afspejles saledes i1 deres
udtalelser om kontrakten, og det er derfor dybt problematisk, at DR har baseret sin historie pd en falsk
praemis, hvor kontrakten diskuteres ud fra den forstielse, at der er tale om en ansattelseskontrakt frem for
en erhvervskontrakt.

- [Deltager D]s udtalelser

[Klager] har anfert, at DR i forbindelse med historien om [Deltager D] uberettiget har rettet kritik
mod [Klager] for konkurrenceforhold i udlandet, og at DR ikke har udvist tilstrekkelig kritik over for
[Deltager D] som kilde.

[Klager] har henvist til, at DR i udsendelserne har bragt udokumenterede pastande om konkurrencens
forhold og har henvist konkret til [Deltager D]s udtalelse om, at de kinesiske arrangerer har tilbageholdt
deltagernes id og penge. Det er fuldstendig absurd, at en dansk manager skulle have haft mulighed for at
undersegge konkurrenceforhold i Kina.

I "Skonhedskontrakten (4)” udtaler [Ekspert C]J:

”[Ekspert CJ: Jeg vil sige, den agent har ikke gjort sin nedvendige omhu 1 forhold til menneskerettighe-
derne, nér de sender et individ til den form for aktivitet, nar der kan vare den slags brud pad menneskeret-
tighederne. ”
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Et eksempel pa en udokumenteret pastand er folgende fra "Skonhedskontrakten (4), hvor [Deltager D]
blandt andet fortaller:

”[Deltager D]: De [de kinesiske arrangerer| tog vores id og vores penge. De behandlede os som sméa
arbejdere. ”

Det er ukorrekt, at deltagerne fik frataget deres penge i forbindelse med skenhedskonkurrencen 1 Ki-
na. Fremstillingen far dermed karakter af en skremmekampagne, som samtidigt kobles til [Skenhedskon-
kurrencen]-organisationen og [Klager].

- [Deltager F|s udtalelser

[Klager] har anfort, at DR har viderebragt udokumenterede oplysninger i form af [Deltager F]s oplysnin-
ger om sin mors sygdom og hospitalsindleggelse.

Det er helt almindeligt, at [Skenhedskonkurrencen]-finalister melder fra til arrangementer, hvis de ikke
de har placeret sig 1 konkurrencen og er skuffede. Det er netop af den arsag, at deltagerne har de kontrakt-
maessige forpligtelser. Deltagerne far til gengaeld goder af sponsorer, som de har forpligtet sig over for. Sa
leenge deltagerne kan fremvise en legeerklering, kan de blive fritaget for disse forpligtelser. Dette var
dog ikke tilfeeldet for [Deltager F]. Det er derfor vesentligt, hvorvidt der foreligger dokumentation for, at
DR har bragt sadan en historie.

- DRs pavirkning af kilder mv.

[Klager] har anfort, at det er modstridende pastande, nar DR har pastaet, at flere deltagere ikke tor sta
frem, men nu alligevel gor det.

[Klager] har endvidere anfert, at de negative udtalelser ma vare udtryk for haevn eller enske om taletid 1
medierne for de tidligere deltagere, ligesom [Klager] ogsd har anfert, at DR har forsegt at pavirke de unge
piger ved aktivt at propagandere, udeve censur, fordreje fakta og misbruge ekspertargumenter for at skabe
et forvraenget billede af virkeligheden.

Der er givet eksempler pa historier om finalisternes oplevelser, der @ndrer karakterer fra positive til
negative, efter de har vaeret 1 kontakt med DR. DR har haevdet, at dette skyldes, at pigerne tidligere ikke
har turdet at ytre sig grundet kontrakten.

[Klager] har henvist til [Deltager D]s historie, hvor hun havder, at hun har vaeret bange for at udtale sig
pa grund af kontraktmaessige forhold — en pastand, som ikke har hold 1 den faktuelle virkelighed. [Delta-
ger D] har pa intet tidspunkt varet under kontrakt med [Skenhedskonkurrencen]-organisationen.

[Klager] har 1 et af sine svar til DR har gjort opmerksom pa et positivt opslag pa social medier, som
[Deltager D] har skrevet om deltagelsen i1 den kinesiske konkurrence. [Deltager D] havde @ndret mening
efter DRs mange aktive forseg pad at praege tidligere [Skenhedskonkurrencen]-finalister i en negativ
retning.
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DR er en autoritet, og det er ikke ualmindeligt, at unge mennesker vil tilslutte sig “autoritetens” meninger
uden at stille sporgsmélstegn ved dem. Der er dog pd ingen made tale om unge uerfarne kvinder i1
branchen, da sterstedelen af finalisterne har erfaring inden for modelbranchen og har tilsvarende erfaring
med at indga professionelle modelkontrakter pd hejde med den type kontrakt, som [Skenhedskonkurren-
cen]-organisationen tilbyder.

- Forpligtelse til rosende omtale

[Klager] har anfort, at det er ukorrekt, at [Skenhedskonkurrencen]-deltagerne ifelge kontrakten er forplig-
tet til at omtale konkurrencen i rosende vendinger og har pligt til at anbefale andre at stille op.

[Klager] har henvist til, at kontrakten alene palegger [Skenhedskonkurrencen]-deltagerne en forpligtelse
til at linke til organisationens sider en enkelt gang. Der er stor forskel pd at anbefale noget og at dele
information om noget.

[Klager] har bemarket, at kontrakten ikke eksisterede pa daverende tidspunkt, hvor [Deltager D] efter
hendes egen udsagn skulle have folt sig presset til at omtale konkurrencen positivt grundet de kontrakt-
massige forpligtelser. Det virker mildest talt fuldstendig absurd at bringe sddan en fortelling, medmindre
der er en skadevoldende agenda. [Deltager D] kan pa ingen méde henvise til sddanne forhold, nar hun
ikke har haft nogen form for kontrakt med organisationen.

- Udeladelse af oplysninger

[Klager] har anfert, at DR har undladt at gengive hendes udtalelser om gkonomiske forhold med [Delta-
ger A], der har incitament til at fordreje fakta.

[Klager] har henvist til sit svar pa kritikken, hvoraf det fremgar, at [Deltager A] har modtaget en
opkrevning fra [Skenhedskonkurrencen]-organisationens advokat, men at [Klager] ikke kan g neermere
ind 1 det:

”Jeg vil gere opmarksom pa, at [Deltager A] har modtaget en opkraevning fra firmaets advokat. Der
foreligger et klart kontraktmaessigt grundlag. Idet der er tale om et mellemvarende mellem [Skenheds-
konkurrencen] og [Deltager A], vil det vere illoyalt for undertegnede at fremlaegge disse (yderligere)
oplysninger for pressen. [Deltager A] er 1 sin fulde ret til at vare uenig, hvilket md medfere de omkost-
ninger, der risikeres ved at tage dette standpunkt.

Hvad [Deltager A] efterfolgende ensker at fremlaegge ma std for hendes egen regning. Grundleggende
har [Skenhedskonkurrencen] det standpunkt, at beleb og satser der opkraves for konkurrencedeltagelse i
udlandet hemmeligholdes, idet der er hensyn at tage for de ovrige deltagende lande samt arrangorer.

Det er forbeholdt s@lgeren, at holde deres indkebspriser for dem selv — man har eksempelvis som kunde
ikke krav pa at vide, hvad Matas eller Fakta har af aftaler og indkebspriser. ”

[..]

”Som tillegsbemearkning vil jeg sige, at det virker underligt, at skulle forteelle pigerne, at opstillingsgeby-
ret gér til [Skenhedskonkurrencen], nar dette netop er den som modellen har indgdet kontrakt med. Et
opstillingsgebyr er netop et gebyr, der skal betales for at kunne opstille. Det ligger hverken eksplicit eller
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implicit 1 et sddanne gebyr, at disse vil gd til den ene eller anden, hvorfor det vil vare naturligt at belebet
betales til [Skenhedskonkurrencen].

[Klager] har endvidere anfert, at DR har kritiseret [International skenhedskonkurrence B]-konkurrencen
uden belag for, at der er noget galt med konkurrencen. DR har undladt at bringe [Klager]s kommentarer
om, hvorfor DRs journalisterne ikke fik lov til at komme ind til et [International skenhedskonkurrence
B]-finaleshow.

DR har i “Skonhedskontrakten (3)” i stedet oplyst, at [Klager] ingen kommentarer havde. Arsagen til
afslaget var folgende:

”[Journalist A] og [Journalist B] har faet afslag pa at komme ind til showet, da de efter [Skenhedskonkur-
rencen|s opfattelse, ikke formar at arbejde inden for rammerne af den god presseskik. Det er organisatio-
nens opfattelse, at de to journalister har vanskeligheder med at forholde sig objektivt og formidle korrekt
informationer, hvilket [Skenhedskonkurrencen] har adskillelige eksempler pa. Blandt andet hvor fakta
fordrejes med henblik pa at skabe skremmekampagne mod skenhedskonkurrencer i Danmark, ligesom
der fortelles en meget ensidig historie. ”

2.2 DRs synspunkter
Korrekt information og kildekritik

DR har indledningsvis oplyst, at DR i maj 2019 bragte de forste to episoder i en serie pa i alt fem episoder
om skenhedskonkurrencen [Skenhedskonkurrencen], som drives af [Skenhedskonkurrencen]-organisatio-
nen med [Klager] som direkter. Den 28. og 29. november 2019 blev serien fulgt op af yderligere tre
episoder.

Serien omhandler flere forskellige kvinders individuelle oplevelser som deltagere i [Skenhedskonkurren-
cen]-konkurrencen.

De tidligere deltagere har til DR uathangigt af hinanden fortalt om kritiske forhold i forbindelse med
skenhedskonkurrencen. DR har efterprovet pastandene og foretaget en grundig og omfattende research,
der viste, at deltagerne havde dokumentation for kritiske forhold i organisationen og vilkarene for
deltagelse.

I udsendelserne folger man de to journalisters researchproces, og hvordan historien udvikler sig under-
vejs, herunder hvordan de forseger at komme i1 kontakt med [Klager] og fi hendes side af historien og
stillingtagen til de tidligere deltageres kritik.

DRs research viste, at de unge, uerfarne kvinder for at kunne deltage blev medt med krav om inden for en
frist pa fa dage at underskrive en deltagerkontrakt, som pédlaegger deltagerne en rakke forpligtelser, som
ifolge uvildige eksperter er urimeligt indgribende. Deltagerne var ifolge kontrakten blandt andet forpligtet
til aldrig at sige noget negativt om konkurrencen, men derimod forpligtet til at omtale den positivt i
form af en pligt til at anbefale andre at stille op. Derudover indeholdt kontrakten for eksempel krav om,
at deltagerne over for organisationen [Skenhedskonkurrencen] skulle sta til ansvar for deres faerden pa
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sociale medier, ogsé tilbage 1 tiden, og andre krav om korrekt opfersel og adferd, ogsé efter afslutning af
konkurrencen.

Som beskrevet 1 episode 1 og 2 indeholdt kontrakten en bestemmelse, hvorefter deltageren skulle betale
en bod pa 15.000 kr. til [Skenhedskonkurrencen] i tilfelde af, at de efter [Klager]s vurdering misligholdt
kontrakten, herunder ogsa for overtraedelse af det tidsubegrensede forbud mod at ytre sig negativt om
konkurrencen og for ikke at leve op til den kontraktlige forpligtelse til at anbefale konkurrencen til andre.

Kontraktens bod er efter offentliggerelsen af de to forste episoder blevet fordoblet til 30.000 kr., hvilket
omtales i1 episode 3-5, hvor de @ndrede vilkdr bliver vurderet af to juridiske eksperter. I episode 3-5
beskrives ogsé tidligere deltageres kritik af oplevelser med internationale skenhedskonkurrencer, hvor
deltagelsen var arrangeret af [Klager].

DR fandt det af vesentlig samfundsmessig interesse at afdekke de ifelge eksperter kritisable metoder,
som [Klager] bruger. De kritisable forhold, som DR dokumenterer i udsendelserne, er information, som
offentligheden og fremtidige deltagere hidtil ikke har haft mulighed for at fa andre steder, da tidligere
deltagere ikke for er stdet frem med kritik af organisationen og [Klager].

Ligeledes finder DR det af vasentlig samfundsmessig interesse at skildre, hvordan de unge piger af
[Klager] bliver sendt til udenlandske skenhedskonkurrencer, hvor deltagerne pé forskellige mader ople-
vede at blive behandlet nedvardigende og krenkende. DR har ogsa her inddraget eksperter for at fa
dels en vurdering af de psykiske implikationer, som kan vare forbundet dermed, dels en vurdering om
arrangererne af konkurrencerne i Kina har handlet 1 strid med menneskerettighederne.

Fealles for alle eksperter 1 udsendelserne er, at alle bliver deklareret, at det fremgér af udsendelserne, hvad
de udtaler sig om og pa hvilken baggrund, og at de alle har faet forelagt [Klager]s svar pé kritikken. Det
sidste har ikke givet eksperterne anledning til at endre deres vurderinger.

I udsendelsernes tilblivelse og helt fra researchfasen har DR foretaget en kritisk vurdering af kilder-
nes udsagn, trovaerdighed, herunder bagvedliggende interesser, og dokumentationen for de péstaede for-
hold. DRs research fremgar 1 vidt omfang af udsendelserne, hvor sdvel dokumentation for pastandene og
journalisternes efterprovning af disse og researchmetode 1 det hele taget fremlaegges dbent. Det fremgar
ogsé tydeligt, at [Klager] trods flere henvendelser fra DR ikke har ensket at stille op til interview, men
alene har svaret skriftligt pa udvalgte og langt fra alle DRs spergsmadl. Derudover indgér [Klager]s svar pé
kritikken lebende 1 udsendelserne.

For sa vidt angér [Klager]s pastand om begrensning af hendes ytringsfrihed har DR bemarket, at
[Klager] som tidligere navnt adskillige gange er blevet opfordret til at stille op til interview, herunder
til uddybning af sine skriftlige kommentarer, men har valgt udelukkende at svare skriftligt pa DRs
henvendelse. Disse svar er gengivet loyalt 1 savel udsendelserne som 1 artiklerne. DR har givet [Klager]
alle muligheder for at komme til orde.

- Ekspertudtalelser om [Skonhedskonkurrencen]-kontrakten

DR har oplyst, at i de forste to episoder af "Skonhedskontrakten”, der blev sendt i maj 2019, viste DR
deltagerkontrakten til to juraeksperter, [Ekspert A], advokat og professor ved [Universitet B], og [Ekspert
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D], lektor ved [Universitet A], og beder dem vurdere den. Her var juraeksperternes vurdering, at de
ikke mener, at kontrakten er afbalanceret, og at den formentlig ville blive kendt ugyldig, hvis det skulle
komme til en retssag.

Det er normal praksis at inddrage uvildige eksperter for at fa foretaget en uvildig juridisk vurde-
ring, 1 dette tilfeelde af deltagerkontrakten, som er omdrejningspunktet for deltagernes forhold til [Kla-
ger] og [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen. DR har henvist til Pressen@vnets kendelse 1 sag nr.
2019-80-0414, hvor spergsmélet om DRs brug af eksperter ogsa indgik, og hvor DR ikke fik kritik.

Da DR i forbindelse med tilblivelsen af episode 3-5 blev opmerksom pa, at der er andret i vilkarene i
deltagerkontrakten, tog DR igen kontakt til juridiske eksperter for at fa en uvildig og saglig vurdering af
kontrakten med de @ndrede vilkar. Ogsa denne gang bad DR [Ekspert A] om at se pa kontakten. Derudo-
ver indhentede DR en vurdering fra [Ekspert B], professor pa juridisk institut ved [Universitet A].

Eksperterne vurderede, at kontrakten var og stadig er i strid med dansk lov, og deres vurderinger og
begrundelser bliver gengivet 1 udsendelsen. Det fremgér tydeligt, at der er tale om deres umiddelbare
juridiske vurdering, ligesom eventuelle forbehold og nuancer ogsa er gengivet.

Eksperternes vurdering er blevet forelagt [Klager], og hendes svar om, at der er tale om en erhvervskon-
trakt, bliver loyalt gengivet i udsendelserne.

DR lader derefter juraeksperterne give deres vurdering af, om de mener, at kontrakten kan betragtes som
en erhvervskontrakt, som er [Klager]s og hendes advokats pastand.

Juraprofessor [Ekspert A]s udtalelse er gengivet 1 “Skonhedskontrakten (3)” og 1 artiklen ”/Skonhedskon-
kurrencen] strammer krav til deltagere: Jeg folte, at jeg ingen rettigheder havde over mig selv og mine
sociale medier’”:

”DR har forgaves forsogt at fa [Klager] til at svare pa juraprofessor [Ekspert A]s kritik af kontrakten. Ba-
de at han mener, hele kontrakten gir langt over stregen 1 forhold til, hvad man kan forlange af de unge
kvinder, at man holder uerfarne piger fast i en skruestik pa et spinkelt grundlag, og at boden kan opfattes
som en dummebgde, som ifelge ham neppe ville blive godkendt af en dommer.

[Klager] vil ikke stille op til interview, men skriver i en mail til DR:

- I din foreleeggelse presenterer du forskellige ’ekspertudtalelser”, som jeg gerne vil kommentere pa. Ud-
talelserne vidner nemlig om, at I serverer et groft fordrejet billede, ikke alene for jeres lyttere, men ogsa
eksperterne.

- I fir en juraekspert til at udtale, at kontrakten er imod den danske lov mm. og ikke ville blive godkendt i
retten af en dommer — en faktuel forkert oplysning, som I bliver ved med at fastholde. Jeg har flere gange
papeget, at det er tale om en erhvervskontrakt.

Ifolge [Klager] og hendes advokat er kontrakten fuldt ud balanceret mellem [Skenhedskonkurrencen] og
deltagernes interesser. S P1 Dokumentar sparger [Ekspert A], om hun kan have en pointe:

- Men jeg bliver lidt forvirret sd - [Klager]s advokat siger jo, at det er en fuldt ud balanceret kontrakt,
fordi det er en erhvervskontrakt?
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- Ja, jeg ved ikke helt precis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Sddan som jeg ser det, er det ikke en
erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og det er [Skenhedskonkurrencen]-organisationen. Men
modparterne - det er jo nogle unge piger, som sd vidt jeg forstdr det jo ikke er etablerede modeller
pa det tidspunkt her. Og derfor ma jeg antage, det er ganske almindelige privatpersoner, som gerne
vil deltage 1 en konkurrence, og hvis de vinder har de mulighed for at fi et lille pengebelob. Men
saddan et enkeltstiende pengebelob gor dem jo ikke til erhvervsdrivende. Det @ndrer ikke pd, at det er
privatpersoner pa den ene side og en erhvervsdrivende, [Skenhedskonkurrencen]-organisationen, pd den
anden side, siger [Ekspert A]. ”

[Klager] har angivet i klagen til Pressenavnet, at [Ekspert A] tydeligvis ikke har kendskab til baggrunden
og har henvist til dele af ovenstdende citat.

DR har opfattet det sddan, at [Klager] har henvist til forste s@tning, fordi [Ekspert A] giver udtryk for, at
han ikke kender til baggrunden for [Klager]s udtalelse om, at der er tale om en erhvervskontrakt. [Klager]
har endvidere henvist til uddrag af sit svar péd forelaeggelsen.

DR har oplyst, at [Ekspert A] ogsa er blevet forelagt [Klager]s svar inklusive det uddrag, som [Klager]
har fremhevet 1 klagen. Han har til DR svaret, at det ikke giver anledning til @ndringer i forhold til det,
han har udtalt, og som fremgar af udsendelsen.

I udsendelsen “Skonhedskontrakten (3)” refereres [Klager]s svar loyalt, og det fremgér derfor tydeligt, at
hun mener, at der er tale om en fuldt balanceret kontrakt:

[Tidskode 25:40]

“Journalist 1 (speak): Der er tale om en erhvervskontrakt oprettet mellem parterne og den fuldt ud
balanceret mellem sdvel deltagernes interesser og firmaets interesser. Deltagerne indgir en professionel
modelkontrakt med [Skenhedskonkurrencen]-organisationen — helt i trdd med den praksis, der udeves
i branchen. Hun mener derfor ikke kontrakten er urimelig. [Klager] svarer ikke pa, hvorfor boden i
kontrakten nu er havet fra 15.000 kr. til 30.000 kr. Til eksperternes kritik af boden og bodens sterrelse
skriver hun: Boden stemmer overens med kontrakttypen, indholdet og de branchestandarder, som matte
vaere geldende pa det pageldende omrade, og at der ikke er tale om en uforholdsvis unedvendig hérd
sanktion. ”

Vurderingen fra [Ekspert B] fremgér af “Skonhedskontrakten (5)” [tidskode 23:37], hvor han sarligt
peger pa kontraktens bestemmelser om tavshedspligt og den tilherende bod, hvis deltagerne udtaler sig
om [Skenhedskonkurrencen], som fuldstendig urimelig og derfor vurderer han, at den er ulovlig og
dermed ikke gyldig. Han henviser til, at man ikke bare sddan kan aftale sig ud af ytringsfriheden, som er
en grundleggende rettighed.

[Klager]s svar pa kritikken indgér umiddelbart efter: ”’[Klager] understreger endnu en gang, at tavsheds-
pligten ikke strider mod retten, som I péstdr. Jeg vil i1 stedet endnu en gang kritisere jeres brug af
“ekspertudtalelser”. ”” Ogsé her indgar [Klager]s svar pa kritikken.

KEN nr 9164 af 09/03/2021 35



[Klager] har 1 klagen til Pressena@vnet henvist til, at DR italesatter kontrakten som en “ansettelseskon-
trakt”. DR er ikke enig i, at kontrakten omtales som en ansattelseskontrakt. Den bliver omtalt som
“kontrakt” eller ’deltagerkontrakt”.

I bade udsendelserne og artiklerne fremgar det klart, hvad de adspurgte juraprofessorer udtaler sig pa
baggrund af. De forholder sig til kontrakten og til [Klager]s svar pd kritikken. Eksperterne afviser, at
der er tale om en erhvervskontrakt, fordi kun den ene part agerer erhvervsmassigt. De konkluderer
ikke, at der dermed er tale om en ansattelseskontrakt, ligesom det heller ikke fremgar andre steder 1
udsendelserne eller artiklerne, sa DR er uforstdende over for [Klager]s pastand herom.

[Klager] har derudover henvist til et af sine svar om [Ekspert D]s kritik af kontrakten. [Ekspert D]s kritik
fremgik alene af episode 1 og 2, som allerede er vurderet af Pressenavnet, og hvor DR ikke fik kritik. Det
har derfor ingen relevans her.

- [Deltager D]s udtalelser

DR har oplyst, at den tidligere [Skenhedskonkurrencen]-deltager [Deltager D] 1 “Skonhedskonkurrencen
(4)” forteller om sine oplevelser med at blive sendt afsted af [Skenhedskonkurrencen]-organisationen
til en skenhedskonkurrence i Kina. Her forteller hun om en rakke kritisable forhold, hun oplever under
den kinesiske konkurrence. Oplevelser, som bliver bakket op af andre deltagere, der har deltaget i samme
konkurrence, hvilket ogsé fremgar af udsendelsen.

[Deltager D] forteller blandt andet i udsendelsen, at ”De [kinesiske arrangerer]| tog vores id og vores
penge. De behandlede os som sma arbejdere” og beskriver folelsen af at blive frataget sin frihed.

Derfor sperger DR i udsendelsen [Instituttet] ind til, hvor kritisabelt det er, hvis en konkurrence fratager
nogen deres pas og nagter at udlevere det igen.

I "Skonhedskontrakten (4)” udtaler [Ekspert C] fra [Instituttet]:

”[Ekspert CJ]: Vi har som individer retten til fri bevagelighed, s& ndr man som virksomhed fratager
medarbejdere deres pas, kan det fortolkes som tvangsarbejde. Det er i strid med den europaiske men-
neskerettighedskonvention, FNs konvention om civile og politiske rettigheder og ILO konvention nr.
105, som omhandler afskaffelse af tvangsarbejde. Det vil jeg sige, det er i henhold til internationale
menneskerettigheder, at det er ulovligt at fratage individer deres pas. ”

Det fremgar tydeligt af udsendelsen, at ansvaret for forholdene ligger hos den kinesiske arranger, og ogsa
at kritikken er forelagt for arrangererne af den kinesiske konkurrence, der ikke er vendt tilbage med et
svar.

DR har ikke gjort [Klager] ansvarlig for de forhold, som den kinesiske konkurrence byder deres deltage-
re. [Klager] har som svar pa kritikken oplyst, at hun agerer manager for [Deltager D] i forbindelse med,
at hun bliver sendt til den kinesiske konkurrence. Den oplysning fremgar tydeligt af udsendelsen, ligesom
[Klager]s svar om, at [Skenhedskonkurrencen]-organisationen ikke er ansvarlig for forleb i udlandet ogsa
fremgér af “Skonhedskonkurrencen (4)”:
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[Tidskode 15:34]

“Journalist 1 (speak): [Klager] har faet forelagt kritikken, men ensker ikke at stille op til interview. Hun
skriver 1 en mail til P1 Dokumentar: Jeg var selv til stede i Kina, hvor [Deltager D] fortalte om sin
frustration. Maske har hun ikke féet afstemt sine forventninger ordentligt, inden sin deltagelse i udlandet,
men det at konkurrere er hardt arbejde. Hun skriver, at alle deltagere skal betale et opstillingsgebyr til
[Skenhedskonkurrencen], nar de bliver sendt til konkurrencer, men at [Skenhedskonkurrencen] kan ikke
holdes ansvarlig for forleb i udenlandske konkurrencer, og at deltagerne er indforstdede med, at de rejer
ud pa egen hand. ”

DR sporger derfor ogsa [Instituttet] ind til, hvilket ansvar de vurderer, at en dansk agent eller manager
har, ndr de sender unge kvinder afsted til udenlandske skenhedskonkurrencer.

I "Skonhedskontrakten (4)” udtaler [Ekspert CJ:

[Tidskode 25:39]

”[Ekspert CJ: Jeg vil sige, den agent ikke har gjort sin nedvendige omhu 1 forhold til menneskerettighe-
derne, nar de sender et individ til den form for aktivitet, nir der kan veare den slags brud pa menneskeret-
tighederne. ”

Denne kritik er forelagt for [Klager], og hendes svar er gengivet i udsendelsen. Det lyder:

[Tidskode 25:53]

“Journalist 1 (speak): Med reference til jeres, i anforelsestegn, ekspertudtalelse, vil jeg kommentere
folgende: Det er fuldstendig absurd at tro, at man som dansk manager har mulighed for at undersoge
konkurrenceforholdene i Kina, og at man skal holdes ansvarlig for de sikkerhedsforanstaltninger, som
man finder nedvendige i Kina. ”

[Klager] har ogsd anfert, at DR 1 udsendelserne bringer udokumenterede pastande om konkurrencens
forhold og har henvist konkret til [Deltager D]s udtalelse om, at de kinesiske arrangerer har tilbageholdt
deltagernes id og penge.

I udsendelserne gores det tydeligt, at [Deltager D]s pédstande udger hendes egne oplevelser, og at hun
ikke har dokumentation for pastandene, som i hej grad handler om mundtlige udsagn fra de kinesiske
arrangerer. Det fremgér ogsa tydeligt af udsendelserne, at DR efterprover oplysningerne ved dels at
foreleegge dem for den kinesiske arranger, dels ved at undersege, om andre deltagere kan bekrefte
forholdene. Saledes fremgér det, at en deltager, der konkret bliver omtalt af [Deltager D], bekrafter
historien, og ogsa at en deltager fra aret for bekreefter flere af de kritisable forhold som kontrolvejning,
den massive kontrol, og at deltagerne skulle agere som “reklamepiger”. Den tidligere deltager bekrefter
dog ikke, at arrangererne skulle have taget hendes pas. DR har dog faet dette bekraftet af to udenlandske
deltagere, der deltager samme &r som [Deltager D].

Det fremgar ogsa af et svar fra [Klager], som er gengivet i artiklen "’Vi blev kaldt op pd scenen én for én
for at blive mdlt og vejet’”:
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”Jeg har last [Deltager D]s kommentarer om pas og udgangsforbud i Kina, og jeg har fiet at vide af
den kinesiske organisation, at de gor det af sikkerhedsmaessige drsager. De har at gere med 80 til 100
deltagere, og det er deres ansvar, at der ikke sker noget med pigerne. Ligesom det er deres ansvar at sende
pigerne hjem igen efter konkurrencens forlgb. Hvis man gar hen og mister eller fér stjalet sit pas, bliver
det et problem. Herhjemme kan det virke fuldsteendig absurd med den slags sikkerhedsforanstaltninger,
men jeg skal ikke kunne sige, hvad der er nedvendigt 1 Kina, skriver [Klager] 1 et svar til P1 Dokumen-
tar. ”

DR er derfor uforstiende over for [Klager]|s pastand om, at der skulle vare tale om udokumenterede
pastande.

DR forholder sig kritisk til kilden og har efterprovet hendes pdstande, som er bekraftet af andre deltagere
1 samme konkurrence. Det fremgér tydeligt af udsendelserne og af fernavnte artikel.

Kritikken af [Klager] i denne sammenhang fremgir ogsa tydeligt: DR gor hende ikke ansvarlig for
forholdene til den kinesiske konkurrence. Ansvaret for det ligger hos den kinesiske arranger, som ogsé
har faet forelagt kritikken. Kritikken af [Klager] er derimod, om hun som agent for [Deltager D] burde
have undersogt forholdene 1 Kina bedre, inden hun sendte hende afsted til konkurrencen. Kritikken er
forelagt [Klager], og svaret er loyalt gengivet 1 sdvel udsendelserne som artiklerne.

- [Deltager Fs udtalelser

DR har afvist at have viderebragt udokumenterede oplysninger i form af [Deltager F]s oplysninger om sin
mors sygdom og hospitalsindleggelse.

[Deltager F]s historie er alene omtalt i1 artiklen ”/Skonhedskonkurrencen] strammer krav til deltagere:
Jeg folte, at jeg ingen rettigheder havde over mig selv og mine sociale medier’”. 1 artiklen fortaeller
[Deltager F] blandt andet, at hun métte melde atbud til et [Skenhedskonkurrencen]-arrangement pa grund
af sin mors hospitalsindleeggelse. DR har naturligvis undersogt forholdet og faet historien bekraftet fra
anden side. Der er derfor ikke tale om udokumenterede oplysninger.

- DRs pavirkning af kilder mv.

DR har forst og fremmest afvist pastanden om, at DR skulle have forsggt at pdvirke nogen til at
udtale sig negativt, eller at DR skulle have forsegt at fordreje virkeligheden. DR har i evrigt henvist til
Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2019-80-0414, hvor Pressenavnet slog fast, at DR for episode 1 og 2 har
handlet i overensstemmelse med god presseskik.

For baggrunden for tilblivelsen af udsendelserne har DR henvist til det indledende afsnit oven for, hvor
det fremgar tydeligt, at udsendelserne er blevet til pa baggrund af henvendelser fra tidligere deltagere,
som hidtil har vaeret bange for at udtale sig af frygt for at skulle betale bod til [Skenhedskonkurrencen]-
organisationen.

Baggrunden og researchen indgar som en del af udsendelsen, sa lytterne hele vejen kan forholde sig til
det.
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Det er ogsa tilfeldet 1 de opfelgende episoder 3-5, hvor episode 3 indledes med en beskrivelse af,
at tilretteleggerne 1 tiden efter publiceringen af de forste to episoder af serien far en lang raekke nye
henvendelser fra tidligere deltagere, der kan genkende de oplevelser og forhold, der bliver fortalt om i de
to episoder. Den kontekst fremgar tydeligt af de nye episoder.

Henvendelserne sker i form af baggrundssamtaler med tilretteleeggerne. Ogsé flere af disse tidligere
deltagere onsker ikke at stille op til interview af frygt for sanktioner fra [Klager] og [Skenhedskonkurren-
cen]-organisationen. Noget DR selvfolgelig respekterer af hensyn til kildebeskyttelsen.

Andre deltagere, der henvender sig, forteeller, at de ikke tidligere har turdet std frem og fortelle om deres
oplevelser med [Skenhedskonkurrencen]-organisationen, men at de nu ter std frem med deres oplevelser
efter at have hert de forste to episoder af serien.

Dermed er dette heller ikke modstridende eller falske pastande, som [Klager] har anfort.

For sa vidt angér [Klager]s spekulation 1 de tidligere deltageres motiver for at udtale sig til DR, ma DR
forsta det som en klage over manglende kildekritik. [Klager] kommer ikke med konkrete pastande, s DR
ma forstd det som en generel kritik.

DR er ikke enig i, at DR ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik. I udsendelserne folger man de to
journalisters researchproces, og hvordan historien udvikler sig undervejs, herunder hvordan de forseger

at komme 1 kontakt med [Klager] og fa hendes side af historien og stillingtagen til de tidligere deltageres
kritik.

[Klager] har derudover henvist til, at hun i et af sine svar til DR har gjort opmarksom pa et positivt
opslag pa social medier, som [Deltager D] har skrevet om deltagelsen i1 den kinesiske konkurrence.

Som det fremgar af udsendelserne, syntes DR ogsa, at det virkede markeligt, at [Deltager D] tilsynela-
dende har @ndret sin opfattelse af den kinesiske konkurrence. Derfor valgte DR at gi kritisk til [Deltager
D] for at fa hendes svar pa, hvorfor hun har skrevet et positivt opslag umiddelbart efter konkurrencen, nar
hun nu fortaller, at hun faktisk havde dérlige oplevelser i konkurrencen.

[Deltager D] svarede, at hun folte sig presset af [Klager] til at skrive det positive opslag, og at hun var 1
tvivl om, hvorvidt hun stadig var under [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten. I udsendelsen refereres det,
at [Klager] afviser kritikken og kalder det usandsynligt, da [Deltager D] ikke var under kontrakt. Begge
parters synspunkter er dermed gengivet loyalt. DRs kritiske tilgang til kilden fremgér dermed tydeligt af
udsendelsen.

DR har generelt bemarket, at det ikke er op til [Klager] at vurdere, om en case er relevant for udsendel-
sen. Det ligger inden for mediets redigeringsret at udvalge materiale til en udsendelse.

[Deltager D] er en tidligere [Skenhedskonkurrencen]-deltager, som qua sin deltagelse bliver sendt til en
udenlandsk konkurrence af [Klager]. Denne sammenhaeng fremgér tydeligt af udsendelsen.
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De tidligere deltagere har til DR uafhangigt af hinanden fortalt om kritiske forhold i forbindelse med
skenhedskonkurrencen. DR har efterprovet pdstandene og foretaget en grundig og omfattende research,
der viste, at deltagerne havde dokumentation for kritiske forhold i organisationen og vilkarene for
deltagelse.

- Forpligtelse til rosende omtale

DR har anfert, at det er ukorrekt, at [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten alene pélegger deltagerne i
[Skenhedskonkurrencen] en forpligtelse til at linke til organisationens sider en enkelt gang, men ikke en
pligt til at omtale konkurrencen rosende.

Af kontraktens punkt 2 om "Deltagerforpligtelser som finalist” fremgar folgende:

k) Promovering af [Skonhedskonkurrencen] 2017/2018 konkurrencen

Under [Skenhedskonkurrencen] 2017 konkurrence, er jeg forpligtet til at linke til folgende sider: [angivel-
se af organisationens hjemmeside samt sider pa Facebook, Instagram, twitter og YouTube]

Nér jeg er blevet afsleret som [Skenhedskonkurrencen] 2017 finalist, er jeg forpligtet til at tilfoje
@[ Skenhedskonkurrencen] under ”Arbejdsgiver” pd Facebook og skrive ”[Skenhedskonkurrencen] 2017
Finalist” pd dansk eller ’[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist” pd engelsk under “Jobtitel”. Titlen skal
veere synlig til kontraktens udleb.

Pé Instagram er jeg forpligtet til at skrive ”[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist” pé& dansk eller ”’[Sken-
hedskonkurrencen] 2017 Finalist” pa engelsk under beskrivelse med @[Hjemmesiden] ved siden af
som linker til [Skenhedskonkurrencen]’s officielle Instagram side. I tilfzlde af, at jeg vinder en titel til
[Skenhedskonkurrencen] 2017 finalen, og jeg gerne vil have det stdende pa sociale medier, skal jeg altid
linke til [Skenhedskonkurrencen]s officielle sociale medier. Titlerne pa Instagram skal vare synlige til
kontraktens udlab.

[Eksempel pd omtale pa Instagram]

Dette er geldende fra den dato jeg bliver afsloret som [Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist, og 18
maneder frem efter atholdelse af [Skenhedskonkurrencen] 2017 finalen.

Efter konkurrencens afslutning forpligter jeg mig som min. 1 gang at opfordre andre pd mine sociale
medier, til at stille op til [Skenhedskonkurrencen] 2017 konkurrencen. ”

Der er sédledes tale om ikke alene en forpligtelse til at linke til siderne, men ogsa til at tilfgje [Skon-
hedskonkurrencen] som arbejdsgiver pa Facebook-profil, og at angive det pd Instagram-profil. Denne
forpligtelse er angivet til at gelde 1 en periode pd 18 méneder fra afsleringen som finalist. Derudover
fremgar det tydeligt, at deltageren ogsé er forpligtet til mindst en gang pd egne sociale medier at opfordre
andre til at deltage. Deltagerkontrakten for 2017-konkurrencen indgik ogsa som bilag i Pressenavnets sag
nr. 2019-80-0414.

- Udeladelse af oplysninger
DR er ikke enig i, at DR har udeladt oplysninger.
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I "Skonhedskonkurrencen (3)” fortelles historien om, hvordan [Skenhedskonkurrencen]-organisationen 1
2018 sender [Deltager A] til en konkurrence i Ecuador. Hun bliver forinden af [Klager] informeret om,
at hun skal betale et opstillingsgebyr pd 900 dollars for at deltage 1 konkurrencen. Da belgbet bliver
opgivet 1 dollar, og da deltageren ikke far andet at vide fra [Skenhedskonkurrencen]-organisationen, er det
hendes klare indtryk, at det er et gebyr, der gar til organisationen 1 Ecuador. Hun bliver senere bekendt
med, at konkurrencen i Ecuador var gratis at deltage i, og at gebyret derfor ma vare géet til den danske
organisation og ikke til arrangererne af den internationale konkurrence. Derfor foler hun sig vildledt.

I udsendelserne fremlegger DR de faktiske forhold med tydelig angivelse af kilder og dokumenta-
tion. Det fremgér ogsa tydeligt, at DR viser korrespondance mellem [Skenhedskonkurrencen]-organisati-
onen og deltagerne til flere juridiske eksperter og lader dem vurdere, om de mener, at der bliver handlet
1 overensstemmelse med den danske lovgivning pa omridet. Det er altsd eksperternes vurdering, som DR
gengiver i udsendelsen.

I "Skonhedskontrakten (3)” udtaler juraprofessor [Ekspert B]:

”[Ekspert B]: Hvordan ser det her ud efter dansk ret? Det ser lidt kedeligt ud. Det ser ud som om, at der
er opkravet noget pa forkert baggrund — altsd med forkerte oplysninger. Og det vil som udgangspunkt
betyde, at belagbet skal tilbagebetales. Og man kan ogsa overveje, om det her skal over 1 noget strafbart,
fordi man si at sige bilder nogen ind, at der skal betales noget, som faktisk ikke skal betales. Og sa er vi
ovre 1 sddan en bedrageribestemmelse 1 straffeloven. At man foler sig snydt, det er jo 1 sig selv ikke nok
til, at det er strafbarn. Men det er klart, at der ligger noget, som ligner, at man udnytter en vildfarelse —
det lyder lidt teknisk — hos nogen, til at fi dem til at betale, og sa er vi inde i1 bedrageribestemmelsen 1
straffeloven. ”

I udsendelsen far [Klager] mulighed for at kommentere pa kritikken 1 folgende citat:

[Tidskode 25:12]

“Journalist 1 (speak): Alle deltagere skal betale et opstillingsgebyr til [Skenhedskonkurrencen]-organi-
sationen. Det er desvarre ikke muligt for organisationen at formidle konkurrencer gratis. Det virker
underligt at skulle fortelle pigerne, at opstillingsgebyret gér til [Skenhedskonkurrencen]. ”

Ligeledes fremgér det, at [Klager] finder juraprofessor [Ekspert B]s udtalelser om lovligheden af opkraev-
ningen af opstillingsgebyrer “’sa@rdeles upassende” [tidskode 26:34].

For sa vidt angér det gkonomiske forhold med [Deltager A], som [Klager] mener, at DR har undladt at
forteelle om, m4 DR g8 ud fra, at [Klager] henviser til, at hun har rettet krav mod [Deltager A] for betaling
af halvdelen af den pengepremie, som [Deltager A] vandt ved konkurrencen i Ecuador. Oplysningerne
om det gkonomiske mellemveaerende mellem [Klager] og [Deltager A] fremgér bade af artiklen ”/Skon-
hedskonkurrencen]-deltager: "Jeg foler, at jeg er blevet snydt’” og flere gange af udsendelserne, blandt
andet "Skonhedskontrakten (3)

[Tidskode 10:00]

”Journalist 1 (speak): [Deltager A] har endnu ikke fiet sit gebyr tilbage. Og ud over det har hun
og [Klager] ogsd et andet gkonomisk mellemvarende. [Deltager A] vandt nemlig en pengepremie i
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Ecuador. En preemie, som [Klager], jf. kontrakten, kreever halvdelen af. [Deltager A] derimod mener ikke,
at hun er forpligtet til at dele premien, da belobet ikke engang daekker hendes udgifter for at tage af
sted. ”

Det fremgér ogsa af gengivelsen af [Klager]s svar pa kritikken:

[Tidskode 25:26]

“Journalist 1 (speak): Med henvisning til firmaets advokat vil jeg gerne understrege, at [Deltager A]
tilbageholder et skyldigt beleb til organisationen samt organisationens eje. Det foreligger der et kontrakt-
massigt grundlag for. ”

DR er ikke enig i, at DR har kritiseret [International skenhedskonkurrence B]-konkurrencen.

Konkurrencen omtales kort i "Skanhedskonkurrencen (3)” [tidskode 15:54-18:15]. DR havde flere gange
under tilblivelsen af episode 1 og 2 forsegt at i et interview med [Klager], hvilket hun hver gang
afslog. Som det fremgar af udsendelserne, opdagede de to journalister under tilblivelsen af de efterfelgen-
de episoder, at konkurrencen [International skenhedskonkurrence B], som [Klager] er ansvarlig for, skulle
atholdes, og at pressen var inviteret. [folge konkurrencens hjemmeside skulle man bare tilmelde sig for at
deltage.

Det gjorde de to journalister, men fik afslag pa deltagelse og forsegte at finde ud af, hvorfor netop de to
ikke matte deltage, da showet ellers var abent for pressen.

I udsendelsen ringer de til det pressenummer, der er opgivet i forbindelse med konkurrencen. Den
presseansvarlige oplyser, at hun kun kan sige, at de to journalister ikke méd deltage, men lover at fa
den ansvarlige person til at ringe tilbage med et konkret svar pd, hvorfor de to journalister ikke ma
deltage som presse ved showet. De blev dog aldrig ringet op med en forklaring, hvilket bliver oplyst i
udsendelserne.

Forst flere méneder senere 1 forbindelse med foreleggelse for [Klager] oplyste [Klager] i en mail til DR,
at de to journalister fik afslag pa at komme ind til showet, fordi de efter hendes vurdering fordrejer fakta
og ikke formaér at arbejde inden for god presseskik.

[Klager] har 1 klagen til Pressenavnet anfort, at DR ikke har ladet hende komme til orde med sin kritik
1 udsendelsen. DR er enig 1, at svar pa kritik skal gengives loyalt. Det ligger dog inden for et medies
redigeringsret at udvealge og afkorte svar pa kritik.

I udsendelsen far man det klare indtryk, at der er tale om en bevidst udelukkelse af netop de to navngivne
journalister fra showet, og at det er pd grund af den kritiske deekning af [Klager] 1 episode 1 og 2, som var
publiceret pa tidspunktet. Essensen af [Klager]s svar fremgar derfor allerede, da [Klager] netop bekrafter,
at de to journalister er udelukket pd grund af dekningen i episode 1 og 2.

Derudover indgér [Klager]s generelle kritik af journalisterne og udsendelserne flere steder, for eksempel
i form af gengivelse af hendes kritik af DRs brug af eksperter og hendes opfattelse af, at DR fordrejer”
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sandheden. Det er derfor DRs opfattelse, at [Klager]s synspunkt allerede fremgér af udsendelserne, og at
DR derfor ikke var forpligtet til at gengive det konkrete svar.

Samlet er det DRs opfattelse, at savel udsendelserne som artiklerne er i overensstemmelse med god
presseskik.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Anne Louise Bormann, Mads Sandemann, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressena@vnet bemerker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og hand-
lemade” skal vaere 1 overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den enkelte
journalist, som er part i Pressen@vnets sag.

God presseskik
Korrekt information og kildekritik

[Klager] har klaget over, at udsendelserne og artiklerne indeholder ukorrekte og skadelige oplysninger,
som ikke blev efterprovet tilstraeekkeligt inden offentliggerelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, 1 s@rdeleshed nar disses udsagn kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt,
bringes i sammenhang og pa samme made. Dette gelder 1 serlig grad krenkende eller skadelige udsagn,
jf. punkt A. 1, A. 2 og A. 4.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe
1 mediet. Det vil sige, at det ligger inden for grenserne af redakterens redigeringsret at undlade at
omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren
at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge de indholdsmassige krav til den bragte information
lagttages. Det bemarkes dog generelt, at et medie (redakteren) pd baggrund af sin egen eller sine
medarbejderes adferd kan have forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Udsendelserne og artiklerne omhandler en raekke unge kvinders individuelle oplevelser som deltagere
1 skenhedskonkurrencen [Skenhedskonkurrencen], som retter en kritik af organisationen bag [Skenheds-
konkurrencen] og dennes direktor [Klager], herunder af den deltagerkontrakt, som deltagerne har skulle
indgad med [Skenhedskonkurrencen].

- Ekspertudtalelser om [Skonhedskonkurrencen]-kontrakten
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[Klager] har klaget over, at DR har ugyldiggjort [Skenhedskonkurrencen]-organisationens deltagerkon-
trakt pd et faktuelt forkert og misvisende grundlag. DRs péstand om, at deltagerkontrakten er ulovlig er
saledes bade falsk og misvisende.

Af udsendelsen "Skonhedskontrakten (3)” fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 08:33-09:58]

Journalist 1 (speak): Vi har kontakt med flere deltagere, der har betalt et opstillingsgebyr og sd, ifelge
dem selv, efterfolgende finder ud af, at det er gratis at deltage i konkurrencen. Vi har vist de beskeder,
hvor [Klager] beder om opstillingsgebyret til [Ekspert B]. Han er professor i jura pa [Universitet Al].

[Ekspert B]: Det jeg kan vurdere, det er jo, hvordan ser det her ud efter dansk ret. Og det ser lidt kedeligt
ud pa den made, at det ser ud som om, at der er taget et, altsa der er opkravet noget pa forkert baggrund,
altsd med forkerte oplysninger, og det vil som udgangspunkt betyde, at belobet skal tilbagebetales. Og
man kan ogsa overveje, om man faktisk er over 1 noget strafbart, fordi man sa at sige bilder nogen ind, at
der skal betales noget, som faktisk ikke skal betales. Og sa er vi over i sddan en bedrageribestemmelse i
straffeloven.

Journalist 1: Okay. Hun siger jo, at: Jeg foler mig snydt. Jeg troede de penge gik til den internationale
konkurrence, blandt andet fordi det star listet som i dollars. Altsd, det leder jo tanken hen pa noget
internationalt, der skal betales.

[Ekspert B]: Ja, det er klart. Og nu kan man sige til det, at “man foler sig snydt”, det er jo 1 sig selv ikke
nok til, at det er strafbart, men det er klart, at der ligger noget, som ligner, altsa det med, at man udnytter
en vildfarelse, som det hedder sadan lidt teknisk, hos nogen, til at fa dem til at betale, og sa er vi inden 1
bedrageribestemmelsen 1 straffeloven.

[Tidskode 18:21-23:22]
”Journalist 1 (speak): [Ekspert A] er juraprofessor pa [Universitet B].
Journalist 1: Kom med. Hvad er det smarteste? Vi géar derop og tager elevatoren.

Journalist 1 (speak): Han har féet tilsendt kontrakten for 2019 for at kunne give en vurdering af, om den
nu er blevet skarpet i1 forhold til tidligere.

[Ekspert A]: Jamen altsa, jeg hafter mig jo blandt andet ved, at den bod, der er, i tilfelde af, at en af
pigerne skulle misligholde, at den vist nok var 15.000 i den forste kontrakt, jeg s&, og nu er den altsa
blevet fordoblet til 30.000, sa vidt jeg lige kan se. Jeg tror ikke, at jeg har anden kommentar, end at jeg
synes, at den var usaglig for, og nu er den jo s& dobbelt sd usaglig nu, kan man sige.

Journalist 1: Hvis vi tager den her bod, kan du ikke fortelle, hvad er en bod egentlig?

[Ekspert A]: Jamen altsd en bod er pd mange mader en form for dummebede. Det er sddan i1 dansk ret,
at man kommer til at betale erstatning, hvis man har gjort noget, der har péfert andre et tab. Et konkret
okonomisk tab. Og det er ogsa tilfeldet her, det star 1 kontrakten, at pigerne skal erstatte et eventuelt tab,
som de matte pafere [Skenhedskonkurrencen]. Men derudover skal de altsa, hvis de misligholder, som jeg
forstar det her, ud over erstatningen, betale 30.000. Ikke for at dekke noget tab, men fordi det skal de
bare.
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Journalist 1: Sa det du siger her, det er, at du tvivler pa, at en dommer ville godkende den her bod, eller
retten til at kreeve bod?

[Ekspert A]: Ja, det tvivler jeg staerkt pa.

Journalist 1: Du nevnte ogsa nogle ting, som faldt dig for brystet, omkring de her krav, der er til pigernes
fortid. Prov lige og beskriv det.

[Ekspert A]: Jamen jeg hafter mig blandt andet ved. Altsa der er nogle ret vidtgaende krav til de her pi-
ger, og det reekker jo langt ind i deres privatlivssfere. Det er jo sddan noget med, at fordi de nu deltager i
den konkurrence, og dermed jo optrader igen inden for rammerne af [Skenhedskonkurrencen]-konceptet,
sa er der en lang raekke forpligtelser, de patager sig. Nogle af dem kan vere rimelige nok, sa lenge de
optraeder inden for rammerne af den konkrete konkurrence, som vi taler om, men her er der tale om, at
de jo selv skal bekrafte, at de for eksempel aldrig nogensinde — altsd ogsa for i tiden — har optradt negen
eller pornografisk, og at de ikke pa noget tidspunkt — altsé ogsé tidligere for deltagelsen i konkurrencen —
har lagt noget ud pa deres sociale medier, som man kan anse for usemmelig eller anstedelig eller uetisk
eller pd nogen made. Altsd sé det er jo noget, der i1 virkeligheden griber hele deres liv og deres fortid
leenge for, at de overhovedet besluttede sig for at stille op i den her konkurrence, og det er at gd langt,
langt over stregen i mine ojne.

Journalist 1: Men er det ikke okay, hvis man har en konkurrence, der gerne vil identificeres med noget
uskyldhed, noget fint og noget flot, at de si stiller nogle krav?

[Ekspert A]: Jeg synes egentlig, at det er ok at stille nogle krav til dem, inden for den pagaldende
konkurrences rammer. Sa leenge den konkurrence pagar. Men alt hvad der rekker tilbage fra en fortid,
hvor de her piger aldrig havde overvejet at deltage i den her konkurrence, det kan man jo ikke forpligte
pigerne til, eller holde pigerne op pa. Og slet ikke i sddan en sammenhang, at de maske kan fa en bod
pa 30.000, for maske som 14-arig at have lagt et billede ud, hvor de var lidt sméfulde til en fest. Det er
jo helt ude i hampen. Arrangementet her far lidt en karakter, efter min vurdering, af at man holder nogle
unge piger, som er uerfarne, fast i sd tet en skruestik pa et sa spinkelt grundlag, at jeg synes, at det er
meget pafaldende.

Journalist 1: Men jeg bliver lidt forvirret sd. For [Klager]s advokat siger jo, at det en fuldt ud balanceret
kontrakt, og fordi det er en erhvervskontrakt, sa er det altsa helt okay.

[Ekspert A]: Jeg ved ikke helt pracis, hvad baggrunden for den udtalelse er. Som jeg ser det, er det ikke
en erhvervskontrakt. Der er én erhvervsdrivende her, og det er [Skenhedskonkurrencen]-organisationen,
men modparterne her, det er jo aftaleparterne, det er nogle unge piger, som, sa vidt jeg forstar det, jo ikke
er etablerede modeller pa det tidspunkt her. S& for mig at se det, s& er det ikke en erhvervskontrakt. Det
her, det er nogle privatpersoner, piger, som stiller op til en konkurrence inden for rammerne af et koncept,
men det @ndrer ikke pd, at det er privatpersoner pd den ene side og en erhvervsdrivende [Skenhedskon-
kurrencen]-organisation pa den anden side.

[Tidskode 24:54-26:56]

“Journalist 1 (speak): [Klager] skriver tilbage, at hun ikke onsker at stille op til interview og ensker kun
at svare skriftligt pa kritikken fra de tidligere deltagere og eksperterne. [...] Om kontrakten skriver hun,
at der er tale om en erhvervskontrakt oprettet mellem parterne, og at den er fuldt ud balanceret mellem
savel deltagernes interesser og firmaets interesser. Deltagerne indgér en professionel modelkontrakt med
[Skenhedskonkurrencen]-organisationen helt i trdd med den praksis, der udeves 1 branchen. Hun mener
derfor ikke, at kontrakten er urimelig. [Klager] svarer ikke pa, hvorfor boden i kontrakten nu er haevet
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fra 15.000 kr. til 30.000 kr. Til eksperternes kritik af boden og bodens sterrelse skriver hun: Boden
stemmer overens med kontrakttypen, indholdet og de branchestandarder, som maétte veere geldende pé det
pagaeldende omréde. Og at der derfor ikke er tale om en uforholdsvis, unedvendig hard sanktion. [Klager]
svarer ikke pd [Deltager C]s kritik af, at det kreevede trusler om inkasso, for hun fik sit opstillingsgebyr
tilbage. Juraprofessor [Ekspert B]s bemarkning om de opkravede gebyrer om, at man kan overveje, om
vi er ovre 1 noget strafbart, mener hun er serdeles upassende. [Klager] skriver 1 sit svar, at der ikke findes
krav om, at de ikke ma drikke eller ryge, men at de fokuserer og promoverer sund livsstil. ”

Af udsendelsen "Skonhedskontrakten (4)” fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 23:50-24:47]

“Journalist 1 (speak): Vi sperger ogsd juraprofessor pd [Universitet B], [Ekspert A], om hvordan han
vurderer det, som de unge deltagere forteller om skenhedskonkurrencer.

[Ekspert A]: Det taler jo lidt ind igen 1 hele den her, synes jeg, samlede opfattelse, man fér af det forhold
her. Og det som mdske abenbart er internationalt, ger det jo kun verre. At vi har med en branche at
gore her, maske, som jo altsd narmest tiltager sig en form for ejendomsret over de her piger, eller 1
hvert fald tror, at de har en ejendomsret og kan begraense bade deres ytringer og handlinger, hvad de ger,
og hvad de gor, og hvad de tenker, og hvad de gor pa nettet, det kan de bare begranse efter for godt
befindende. Altsa pigerne er en form for varer i et stort modelspil.

Journalist 1 (speak): Jeg har forelagt bade juristen og psykologens kritik af de kinesiske forhold til
[Klager]. Men hun har ikke svaret pa kritikken. ”
Af udsendelsen “Skanhedskontrakten (5)” fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 23:37-25:24]

”Journalist 1 (speak): Juraprofessor [Ekspert B] har ogsa last kontrakten, som deltagerne bliver bedt om
at skrive under 1 forbindelse med deltagelse 1 [Skenhedskonkurrencen]. Og han undrer sig ise@r over én af
bestemmelserne 1 kontrakten. Nemlig den bestemmelse, som [Klager] henviser til, nar hun skriver: Man
har tavshedspligt og du har en kontrakt, som siger, at jeg skal godkende udtalelser til [Deltager E].

[Ekspert B]: Specielt én bestemmelse, som jeg vil sige, som er uacceptabel, som jeg vil sige er vurderet
til at veere ulovlig, sddan en der ikke er gyldig. Altsd det at modellen ikke m4 tale om noget som helst i
forhold til den her kontrakt, og s& har en bod p4, sa vidt jeg husker, 15.000.

Journalist I: Ja, den er sat op til 30 nu.
[Ekspert B]: Og den er sat op til 30. Altsa det foreckommer mig at vaere et fuldsteendig urimeligt vilkar.
Journalist 1: Hvorfor egentlig?

[Ekspert B]: Udgangspunktet her i Danmark, ja og mange andre steder, men ogsd her i Danmark, det er
jo, at vi har ytringsfrihed. Og den kan man jo ikke bare sddan uden videre aftale sig ud af.

Journalist 1 (speak): Sa vidt altsa [Ekspert B], som er juraprofessor pd [Universitet A].

Journalist 1 (speak): Vi har forelagt [Deltager E]s kritik og juraprofessorens vurdering af netop bestem-
melsen om tavshedspligt er ulovlig over for [Klager]. Hun ensker ikke at stille op til interview, men
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skriver: Jeg tror ikke pd, at hvis man vil rette op pa tingene, at det skal gd igennem sociale medier
eller presse. Derfor bad jeg [Deltager E] om at lade mig snakke med dem 1 stedet. Og om juraprofessor
[Ekspert B]s kritik skriver hun: Jeg vil gerne understrege endnu engang, at tavshedspligten 1 kontrakten
ikke strider mod retten, som I péstar. Jeg vil 1 stedet endnu engang kritisere jeres brug af, anforelsestegn,
ekspertudtalelser. ”

[Klager] har henvist til, at [Ekspert A] tydeligvis ikke har kendskab til baggrunden for [Klager]s advokats
udtalelse om, at deltagerkontrakten er en erhvervskontrakt.

[Klager] har endvidere henvist til, at DR har italesat kontrakten som en “ansattelseskontrakt”, selv om det
rettelig er en erhvervskontrakt.

I udsendelserne og artiklerne medvirker blandt [Ekspert B], professor i jura pd [Universitet A], og
[Ekspert A], professor i1 jura pa [Universitet B], som udtaler sig om blandt andet de kontraktlige bestem-
melser 1 [Skenhedskonkurrencen]-kontrakten.

Pressen@vnet finder, at DR ikke har overskredet rammerne for redakterens redigeringsret ved at have
medtaget [Ekspert B]s og [Ekspert A]s udsagn, idet det tydeligt fremgér, at der er tale om en gengivelse
af deres umiddelbare juridiske vurderinger af blandt andet opkravningen af opstillingsgebyr, kontraktens
bod og bodens sterrelse, samt bestemmelsen om tavshedspligt. Nevnet udtaler derfor ikke kritik af DR
for at bringe udsagnene. Navnet bemarker, at [Klager] er kommet til orde i forhold til oplysningerne.

- [Deltager D]s udtalelser

[Klager] har klaget over, at DR i forbindelse med historien om [Deltager D] uberettiget har rettet kritik
mod [Klager] for konkurrenceforhold i udlandet, og at DR ikke har udvist tilstrekkelig kritik over for
[Deltager D] som kilde.

Af udsendelsen “Skonhedskontrakten (4)” fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 04:26-10:45]

”Journalist 1 (speak): [Deltager D] stoler pa [Klager]s forklaring og tager afsted trods advarslen. Men
allerede kort efter at hun er landet i Kina far [Deltager D] en ubehagelig fornemmelse.

[Deltager D]: Lige pludselig s& kommer der de her folk over til os med sadan nogle lilla veste pa, som
siger, at det er dem, der har ansvaret for os. Og vi skal starte med at udlevere vores pas, vores id og vores

penge.
Journalist 2: Sperger I hvorfor?

[Deltager D]: Ja, vi sperger hvorfor, og de siger, at det er af sikkerhedsmassige arsager, og at vi nu bliver
transporteret sammen i en bus over pa det hotel, som vi skal vaere pd. Og allerede dér informerer de os i
forste omgang om, at der er absolut ingen udgangstilladelse pa det hotel. Det hele virkede bare allerede
dér saddan rimelig uprofessionelt.

Journalist 2: Hvorfor var der ikke udgang? Altsd matte I ikke ga ud selv? Forklarede de grunden til det?

[Deltager D]: De sagde, at det var pa grund af frygt for kidnapning.
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Journalist 1 (speak): Her sidder 19-arige [Deltager D] 7.000 kilometer hjemmefra uden pas og penge og
med udgangsforbud fra hotellet.

[...]

Journalist 1: Hvis du lige hurtigt kan satte nogle ord pa, hvordan du synes, at det var at vare dernede,
sadan helt kort.

[Deltager D]: Jeg synes, at det var meget greenseoverskridende. Det var psykisk graenseoverskridende for
mig, og det var, hvad skal man sige, det var. Jamen man bliver fort bag lyset pd en eller anden made, jeg
var ikke selv en del af det. Lige sd snart jeg landede nede i Hong Kong, og vi fik frataget alt vores id og
vores penge og alt det der, sa var jeg ikke selv en del af det.

Journalist 2: Hvordan synes du, at de behandlede jer, hvis du skulle bruge ét ord eller?

[Deltager D]: Absolut ikke sarlig godt. Jeg synes, at de behandlede os som sma mennesker uden
folelser. Altsd, jeg synes faktisk, at de behandlede os som sma arbejdere.

[Tidskode 15:34-16:11]

“Journalist 1 (speak): [Klager] har faet forelagt kritikken, men har ikke ensket at stille op til inter-
view. Hun skriver 1 en mail til P1 Dokumentar, at: Jeg var selv til stede 1 Kina, hvor [Deltager D] fortalte
om sin frustration. Méske har hun ikke faet afstemt sine forventninger ordentligt, inden sin deltagelse 1
udlandet. Men det at konkurrere er hardt arbejde. Hun skriver, at alle deltagere skal betale et opstillings-
gebyr til [Skenhedskonkurrencen], nér de bliver sendt til konkurrencer, men at [Skenhedskonkurrencen]
kan ikke holdes ansvarlig for forleb 1 udenlandske konkurrencer, og at deltagerne er indforstaet med, at de
rejser ud pa egen hand. ”

Af artiklen ”’Vi blev kaldt op pa scenen én for én for at blive malt og vejet’” fremgéar blandt andet
folgende:

”[Deltager D] er blot 19 &r, da [Skenhedskonkurrencen]s direktor, [Klager], tilbyder hende at komme til
en international skenhedskonkurrence 1 Kina, [International skenhedskonkurrence E].

[Klager] forlanger et opstillingsgebyr, som [Deltager D] betaler, og straks derefter sidder hun forvent-
ningsfuldt i en flyver til Kina.

Men det, som skulle have veret et eventyr, viser sig ifolge [Deltager D] at vare noget helt andet.

For da [Deltager D] lander i Kina sammen med en gruppe af andre deltagere fra Europa, sker der noget,
ifolge [Deltager D], mistenkeligt:

- Lige pludselig kommer der nogle mend 1 lilla veste over til os, og de siger, at de har ansvaret for os. Vi
skal starte med at udlevere vores pas, id og penge. Vi far at vide, at vi har udgangsforbud fra hotellet,
forteeller [Deltager D].

Den velkomst bliver startskuddet til en benhédrd konkurrence, der ifelge [Deltager D] minder mest om en
fire ugers lang arbejdslejr med meget lange arbejdsdage og alt for lidt mad.

Nogle gange far pigerne kun et stykke frugt og en flaske vand efter morgenmaden og frem til sen aften,
hvor de far en portion fastfood.
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- Vi begyndte - ja, det virker helt solle - ogsd at stjele mad fra morgenbuffeten og gemte den pa
hotelvarelset. Vi risikerede jo at komme for sent til bussen. De star jo med tjeklister og noterer, om du har
opfort dig ordentligt, om du kommer for sent og overvager én en hel dag, forteller [Deltager D].

[...]
[Klager]: Fuldstendig absurd
Efter nogle uger ved den kinesiske konkurrence far [Deltager D] nok.

- Der var en pige, som var for langsom til at nd bussen, og hun blev skaldt ud. Der beder jeg om mit pas,
og de griner af mig og siger ’det kan du fa efter konkurrencen”, siger [Deltager D].

[Deltager D] skriver til [Klager], direkter i [Skenhedskonkurrencen]-organisationen, som har sendt hende
afsted til konkurrencen:

- Der skrev jeg til hende, at jeg havde det darligt og ville hjem, og der skrev hun en sad besked om, at hun
godt vidste, at det var hérdt, og at hun kendte til forholdene, men at jeg bare skulle bide tenderne sammen
og holde ud.

Vi har forelagt kritikken for [Klager]. Hun ensker ikke at stille op til interview.
I et svar til P1 Dokumentar skriver hun:

- Maske har hun ikke fiet afstemt sine forventninger inden sin deltagelse i1 udlandet, men at konkurrere
er hardt arbejde. Jeg har laest [Deltager D]s kommentarer om pas og udgangsforbud i Kina, og jeg har
faet at vide af den kinesiske organisation, at de gor det af sikkerhedsmaessige arsager. De har at gore
med 80 til 100 deltagere, og det er deres ansvar, at der ikke sker noget med pigerne. Ligesom det er
deres ansvar at sende pigerne hjem igen efter konkurrencens forleb. Hvis man géar hen og mister eller
far stjalet sit pas, bliver det et problem. Herhjemme kan det virke fuldstendig absurd med den slags
sikkerhedsforanstaltninger, men jeg skal ikke kunne sige, hvad der er nedvendigt i Kina, skriver [Klager]
i et svar til P1 Dokumentar.

[..]”

[Klager] har henvist til, at DR i udsendelserne har bragt udokumenterede pastande om konkurrencens
forhold og har henvist konkret til [Deltager D]s udtalelse om, at de kinesiske arrangerer har tilbageholdt
deltagernes id og penge.

I forhold til DRs kildevalg finder Pressenevnet, at kilden [Deltager D], som er tidligere deltager i
[Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen, har udtalt sig kritisk om [Klager] og dennes hdndtering af kon-
kurrenceforholdene ved en international skenhedskonkurrence 1 Kina.

Naevnet finder, at dette gav DR anledning til at vere sarligt opmarksom pa at kontrollere grundlaget og
rigtigheden af kildens oplysninger, da kilden kunne vere farvet af personlig interesse og skadevoldende
hensigt. Det fremgéar imidlertid klart af udsendelsen og artiklen, hvem kilden er, at hun er kritisk over
for [ Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen og [Klager], og at hendes udtalelser derved kan vare farvet af
personlig interesse. Hertil kommer, at [Klager] forud for offentliggarelsen har féet lejlighed til at forholde
sig til beskyldningerne, ligesom hendes afvisning af beskyldningerne tydeligt fremgér af udsendelsen og
artiklen, herunder at [ Skenhedskonkurrencen] ikke kan holdes ansvarlig for forleb i udenlandske konkur-
rencer, at deltagerne er indforstdet med, at de rejser ud pd egen hand, og at fratagelsen af deltagernes
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pas, id og penge, samt udgangsforbuddet fra hotellet, skete af sikkerhedsmeessige arsager. Nevnet finder
herefter ikke grundlag for at udtale kritik af DR for at have bragt oplysningerne.

- [Deltager F|s udtalelser

[Klager] har klaget over, at DR har viderebragt udokumenterede oplysninger i form af [Deltager F]s
oplysninger om sin mors sygdom og hospitalsindleggelse.

Af artiklen “/Skenhedskonkurrencen] strammer krav til deltagere: 'Jeg folte, at jeg ingen rettigheder
havde over mig selv og mine sociale medier’” fremgér blandt andet felgende:

?[L.]
Netop folelsen af at blive holdt fast 1 en skruestik oplevede [Deltager F] pa egen krop.

Hun var i 2018 forpligtet af kontrakten til at mede op til et [Skenhedskonkurrencen]-reunion-arrangement
efter konkurrencens opher, men da hendes mor pludselig blev alvorligt syg og indlagt pa hospitalet,
meldte hun afbud til arrangementet til [Skenhedskonkurrencen]s direkter, [Klager].

Men [Klager] accepterede, ifolge [Deltager F] og sms’er P1 Dokumentar har set, ikke afbuddet. Hun
henviste til, at der var medepligt, og at det derfor var skrevet ind 1 kontrakten.

- Jeg stod pa sygehuset og begyndte at ryste. Jeg var bange for [Klager], for kontrakten og de 15.000
kroner, for det var jo naermest det, der blev truet med. Jeg fik det dérligt og taenkte, at jeg blev nedt til at
tage afsted. Jeg havde jo ikke noget valg. Jeg synes, det er enormt uprofessionelt, forteller [Deltager F].

[Deltager F] provede at vende stemningen ved at love at mede op naste gang. Men til det svarede
[Klager] blot, ifelge den sms-korrespondance [Deltager F] har givet P1 Dokumentar adgang til, at hun
ikke kunne bruge det til sd meget, at [Deltager F] modte op neste gang.

- [Klager] har med unge piger at gore, sd der er ingen undskyldning for hendes reaktion pa, at min mor
var syg. Det er dybt respektlast og usympatisk. At hun kan finde pa at komme med en udtalelse om, at
hun ikke kan bruge det til s meget, at jeg kommer naste gang” er fuldstendig sindssygt, nar man har
med en 17-arig pige at gore, siger [Deltager F].

- Vi har bare bedt om anstendig opforsel

Direktor 1 [Skenhedskonkurrencen], [Klager], har ikke ensket at stille op til interview, men skriver i en
mail til P1 Dokumentar:

- [Deltager F] er aldrig blevet truet med at skulle betale erstatning. Hun blev blot gjort opmarksom pa, at
der var madepligt til et arrangement.

Og med hensyn til at [Deltager F] fortaeller, at hun i perioden under konkurrencen ikke gik til fedselsdage,
fordi hun var bange for, om nogen kunne poste et billede af hende, der ikke levede op til [Skenhedskon-
kurrencen]s vaerdisat, skriver [Klager]:

- Vi har aldrig nogensinde begranset deltagerne 1 forhold til sociale arrangementer. Det eneste, vi har bedt
om, er anstendig opfersel pa sociale medier, fordi de fungerer som rollemodeller.

Til kritikken af kontraktens vilkar om tavshedspligt og af, at den gor deltagerne bange for at udtale sig
kritisk om situationen, skriver [Klager]:
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- I havder, at mange piger, som er underlagt kontrakten, enten er bange for at ytre sig eller foler sig
truet, men havder samtidig, at der er mange, som har ytret sig kritisk om organisationen, selv om de er
underlagt kontrakten. Det gaelder ogsa [Deltager F], og derfor haenger fortaellingen ikke helt sammen.

[Deltager F] valgte at trodse kontrakten og blev ved sin mors side under hendes sygdom. Hun modtog til
sin overraskelse ikke noget krav om betaling af boden pé 15.000 kroner.

[..]”

I forhold til DRs kildevalg finder Pressenavnet, at kilden [Deltager F], som er tidligere deltager i
[Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen, har udtalt sig kritisk om [Klager] og dennes hdndtering af [Delta-
ger Fls afbud til et [Skenhedskonkurrencen]-reunion-arrangement pé grund af hendes mors sygdom og
hospitalsindleggelse.

Navnet finder, at dette gav DR anledning til at vere sarligt opmarksom pa at kontrollere grundlaget og
rigtigheden af kildens oplysninger, da kilden kunne vere farvet af personlig interesse og skadevoldende
hensigt. Det fremgar imidlertid klart af artiklen, hvem kilden er, at hun er kritisk over for [Skenheds-
konkurrencen]-konkurrencen og [Klager], og at hendes udtalelser derved kan vare farvet af personlig
interesse. Hertil kommer, at [Klager] forud for offentliggarelsen har fiet lejlighed til at forholde sig til
beskyldningerne, ligesom hendes afvisning af beskyldningerne tydeligt fremgar af artiklen. Naevnet finder
herefter ikke grundlag for at udtale kritik af DR for at have bragt oplysningerne.

- DRs pavirkning af kilder mv.

[Klager] har klaget over, at det er modstridende pastande, nar DR har péstaet, at flere deltagere ikke tor
sta frem, men nu alligevel gor det.

[Klager] har endvidere klaget over, at de negative udtalelser ma vere udtryk for haevn eller enske om
taletid i medierne for de tidligere deltagere, ligesom [Klager] ogsa har anfort, at DR har forsegt at pivirke
de unge piger ved aktivt at propagandere, udeve censur, fordreje fakta og misbruge ekspertargumenter for
at skabe et forvranget billede af virkeligheden.

[Klager] har henvist konkret til [Deltager D]s udtalelser om, at hun har varet bange for at udtale sig pé
grund af kontraktmaessige forhold.

[Klager] har endvidere henvist til, at hun i et af sine svar til DR har gjort opmarksom pa et positivt opslag
pa social medier, som [Deltager D] har skrevet om deltagelsen i den kinesiske konkurrence.

Af artiklen ’'Vi blev kaldt op pa scenen én for én for at blive malt og vejet’” fremgar blandt andet
folgende:

...

[Klager], som har forlangt et opstillingsgebyr i forbindelse med [Deltager D]s udlandsrejse, giver ikke
meget for kritikken fra [Instituttet]. Det skriver hun i en mail til P1 Dokumentar:
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- Med reference til jeres “ekspertudtalelse” vil jeg kommentere folgende: Det er fuldsteendig absurd at tro,
at man som dansk manager har mulighed for at undersege konkurrenceforholdene i Kina, og at man skal
holdes ansvarlig for de sikkerhedsforanstaltninger, som man finder nedvendige i Kina.

Endvidere skriver [Klager], at det var hendes indtryk, at [Deltager D] var glad og tilfreds med konkurren-
cen.

Hun havde nemlig lavet et positivt opslag om konkurrencen, hvor hun personligt takker [Klager], som gav
hende muligheden for at komme afsted.

[Deltager D] forteeller, at hun skrev det opslag, fordi [Klager] flere gange bad hende om det.

- Det gjorde jeg jo lidt i hdb om, at si var den 1 hvert fald lukket og slukket. Jeg ved udmarket godt, at det
ser maerkeligt ud. Men det er noget, jeg bliver opfordret til flere gange af [Klager]. Faktisk allerede da jeg
var 1 gang med at rejse hjem fra Kina. Jeg skulle skrive om alle mine positive oplevelser igennem den her
tur, og det havde jeg det svaert med, forteller [Deltager D].

Til [Deltager D]s pastand om, at hun felte sig presset til at skrive opslaget, skriver [Klager] 1 en mail til
P1 Dokumentar:

- [Deltager D] har aldrig underskrevet en kontrakt, derfor virker hendes pastand fuldstaendig usandsynlig.

P1 Dokumentar har for medt deltagere, der har udtalt kritik af [Skenhedskonkurrencen] til os, samtidig
med at de pé sociale medier har rost organisationen. Og vi har set, hvordan [Klager] netop bruger disse
positive kommentarer i forseg pé at forhindre dem 1 at tale med pressen.

Men disse kvinder var netop forpligtet af kontrakten til at anbefale [Skenhedskonkurrencen]. Ellers
risikerede de en bod pd 15.000 kroner. Men [Deltager D] var ikke under kontrakt og ikke forpligtet til at
komme med den positive anmeldelse.

Men du kan jo godt skrive sandheden, tenker jeg, i stedet for bare skrive, det har veret god oplevelse?
- Sa var det ikke blevet godkendt af [Klager].
Men kan du ikke bare vere ligeglad med det?

- Jeg blev flere gange en lille bitte smule 1 tvivl, om jeg faktisk havde en kontrakt. Netop fordi at der blev
kort meget pd, at nu skulle jeg lige huske pa, at jeg skulle gore sddan og sddan, eller at jeg ikke matte gore
sadan. S& det gjorde mig i tvivl, og dengang for fire ar siden var jeg maske lidt bange.

[L.]

I udsendelserne og artiklerne medvirker blandt [Ekspert B], professor i jura pa [Universitet A], [Ekspert
A], professor i jura pd [Universitet B], og [Ekspert C], programleder for virksomhedssamarbejde hos
[Instituttet].

Sadan som sagen foreligger oplyst, finder nevnet ikke grundlag for at fastsla, at DR ikke har udvist den
fornedne kildekritik. Naevnet har lagt vaegt pd, at det fremgar klart af artiklens bredtekst, hvem kilderne
er, og at [Klager] er kommet til orde i forhold til kildernes vurderinger. Naevnet udtaler ikke kritik.

I udsendelserne og artiklerne medvirker endvidere en raekke tidligere deltagere i [Skenhedskonkurren-
cen]-konkurrencen.
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I forhold til DRs kildevalg finder Pressenavnet, at kilderne har udtalt sig kritisk omkring [Skenhedskon-
kurrencen]-konkurrencen og [Klager]s handtering af [Skenhedskonkurrencen]-deltagerne. Navnet finder,
at dette gav DR anledning til at veere sarligt opmarksom pa at kontrollere grundlaget og rigtigheden af
kildernes oplysninger, da kilderne kunne vaere farvet af personlig interesse og skadevoldende hensigt. Det
fremgar imidlertid klart af udsendelserne og artiklerne, hvem de tidligere deltagere er, at de er kritiske
over for [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen og [Klager], og at deres udtalelser derved kan vare
farvet af personlig interesse. Hertil kommer, at [Klager] forud for offentliggerelsen har faet lejlighed
til at forholde sig til beskyldningerne, ligesom hendes afvisning af beskyldningerne tydeligt fremgar af
udsendelserne og artiklerne. I forhold til oplysningerne om, at [Deltager D] folte sig presset til at skrive
et positivt opslag pd sociale medier om [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen, og at hun var 1 tvivl
om, hvorvidt hun var omfattet af en kontrakt, er [Klager|s svar herpd bragt i sammenhang, herunder at
det var [Klager]s indtryk, at [Deltager D] var glad og tilfreds med konkurrencen, og at hun aldrig har
underskrevet en kontrakt, hvorfor [Deltager D]s pastand virker usandsynlig. Naevnet finder derfor ikke
grundlag for at kritisere, at de tidligere deltagere medvirker 1 udsendelserne og artiklerne.

- Forpligtelse til rosende omtale
[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at [Skenhedskonkurrencen]-deltagerne ifolge kontrakten er
forpligtet til at omtale konkurrencen i rosende vendinger og har pligt til at anbefale andre at stille op.

Af udsendelsen “Skanhedskonkurrencen (4)” fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 17:41-18:04]

“Journalist 1 (speak): Vi har for medt deltagere, som har udtalt sig kritisk af [Skenhedskonkurrencen]
til os, samtidig med at de pa sociale medier har rost organisationen. Og vi har set, hvordan [Klager]
netop bruger disse positive kommentarer 1 et forsgg pd at forhindre dem 1 at tale med pressen. Men disse
kvinder var netop forpligtet af kontrakten til at anbefale [ Skenhedskonkurrencen]. ”

Af artiklen Vi blev kaldt op pa scenen én for én for at blive malt og vejet’” fremgéar blandt andet
folgende:

“l...]

P1 Dokumentar har for medt deltagere, der har udtalt kritik af [Skenhedskonkurrencen] til os, samtidig
med at de pé sociale medier har rost organisationen. Og vi har set, hvordan [Klager] netop bruger disse
positive kommentarer i forseg pé at forhindre dem 1 at tale med pressen.

Men disse kvinder var netop forpligtet af kontrakten til at anbefale [Skenhedskonkurrencen]. Ellers
risikerede de en bod pa 15.000 kroner.

[L.]

Af kontraktens punkt 2 om “Deltagerforpligtelser som finalist” fremgar folgende:

k) Promovering af [Skonhedskonkurrencen] 2017/2018 konkurrencen

Under [Skenhedskonkurrencen] 2017 konkurrence, er jeg forpligtet til at linke til folgende sider: [angivel-
se af organisationens hjemmeside samt sider pa Facebook, Instagram, twitter og YouTube]
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Nér jeg er blevet afsloret som [Skenhedskonkurrencen] 2017 finalist, er jeg forpligtet til at tilfoje
@[ Skenhedskonkurrencen] under ”Arbejdsgiver” pad Facebook og skrive ’[Skenhedskonkurrencen] 2017
Finalist” pd dansk eller ”’[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist” pd engelsk under “Jobtitel”. Titlen skal
veaere synlig til kontraktens udleb.

Pa Instagram er jeg forpligtet til at skrive ”’[Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist” pé dansk eller ”’[ Sken-
hedskonkurrencen] 2017 Finalist” pa engelsk under beskrivelse med @[Hjemmesiden] ved siden af
som linker til [Skenhedskonkurrencen]’s officielle Instagram side. I tilfzlde af, at jeg vinder en titel til
[Skenhedskonkurrencen] 2017 finalen, og jeg gerne vil have det stdende pa sociale medier, skal jeg altid
linke til [Skenhedskonkurrencen]s officielle sociale medier. Titlerne pd Instagram skal veare synlige til
kontraktens udleb.

[Eksempel pa omtale pa Instagram]

Dette er geldende fra den dato jeg bliver afsloret som [Skenhedskonkurrencen] 2017 Finalist, og 18
maneder frem efter atholdelse af [Skenhedskonkurrencen] 2017 finalen.

Efter konkurrencens afslutning forpligter jeg mig som min. 1 gang at opfordre andre pa mine sociale
medier, til at stille op til [Skenhedskonkurrencen] 2017 konkurrencen. ”

[Klager] har henvist til, at kontrakten alene palegger [Skenhedskonkurrencen]-deltagerne en forpligtelse
til at linke til organisationens sider en enkelt gang, men ikke en pligt til at omtale konkurrencen rosende
eller anbefale andre at stille op. Der er stor forskel pa at anbefale noget og at dele information om noget.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Skenhedskonkurrencen]-deltagere-
ne ifelge den indgéende kontrakt er forpligtet til at linke til [Skenhedskonkurrencen]-organisationens
hjemmeside, samt sider pa Facebook, Instagram, twitter og YouTube. Naevnet laegger endvidere til grund,
at [Skenhedskonkurrencen]-deltagerene ifolge den indgaende kontrakt er forpligtet til at opfordre andre til
at stille op til [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen minimum en gang. Navnet finder, at udsagnet om,
at deltagerne skal “anbefale” [Skenhedskonkurrencen]-konkurrencen, er udtryk for mediets vurdering,
som har daekning i1 de faktiske forhold. Naevnet udtaler ikke kritik.

- Udeladelse af oplysninger
[Klager] har klaget over, at DR har undladt at gengive hendes udtalelser om gkonomiske forhold med

[Deltager A], der har incitament til at fordreje fakta.

[Klager] har endvidere klaget over, at DR har kritiseret [International skenhedskonkurrence B]-konkur-
rencen uden belaeg for, at der er noget galt med konkurrencen. DR har undladt at bringe [Klager]s
kommentarer om, hvorfor DRs journalisterne ikke fik lov til at komme ind til et [International skenheds-
konkurrence B]-finaleshow.

Af udsendelsen "Skanhedskontrakten (3)” fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 10:00]

“Journalist 1 (speak): [Deltager A] har endnu ikke fiet sit gebyr tilbage. Og ud over det har hun
og [Klager] ogsa et andet skonomisk mellemvarende. [Deltager A] vandt nemlig en pengepremie i
Ecuador. En praemie, som [Klager], jf. kontrakten, kraever halvdelen af. [Deltager A] derimod mener ikke,

KEN nr 9164 af 09/03/2021 54



at hun er forpligtet til at dele premien, da belobet ikke engang daekker hendes udgifter for at tage af
sted. ”
[Tidskode 15:40-18:13]

“Journalist 1 (speak): Vi vil gerne have [Klager] til at svare pa kritikken fra alle de deltagere, der er stiet
frem med kritik. Hun har ikke for villet tale med os, sa vi far en idé til, hvordan vi maske kan fa hende i
tale. Der er nemlig [Skenhedskonkurrencen]-finale i aften.

Journalist 1: Hej [Journalist B].

Journalist 2: Hej du.

Journalist 1: N4, det er jo fordi, der er det der finaleshow [Skenhedskonkurrencen] i aften.
Journalist 2: N4, ja ja.

Journalist 1: Med rod leber, hvor pressen jo er inviteret. Man skal bare tilmelde sig.
Journalist 2: Og du har tilmeldt os?

Journalist 1: Jeg har faktisk tilmeldt dig og mig. Altsé, selv om du ikke lige vidste det, men. Men der har
de sa skrevet: Tak for din henvendelse. Vi kan desverre ikke efterkomme [Journalist B] og [Journalist A]s
enske om at deltage til aftenens show.

Journalist 2: Hvem har skrevet det?

Journalist I: Det ved jeg ikke. Altsa, der stod pa deres hjemmeside, at man bare skulle tilmelde sig, som
om alle var velkomne.

Journalist 1 (speak): De vil altsa ikke have, at netop vi kommer med til et arrangement, der ellers er abent
for pressen.

Journalist 1: Og sa ringer vi bare for at here, hvorfor vi ikke er velkomne alligevel. Jeg skal lige se her.
Journalist 2: Er det et nummer, man kender?

Journalist 1: Nej, det er det ikke. Det var det nummer, der stod inden pé [Skenhedskonkurrencen]s
hjemmeside, som var tilmeldingsnummeret.

Journalist 2: Okay. S& ringer Vvi.

Journalist I: Sa jeg aner ikke, hvem der tager telefonen.

Journalist 2: Ringer den? Det ser ikke sddan ud.

Journalist 1: Gad vide om det bare er sddan [telefonen heres ringe op] Ja, nu sker der noget.

[Telefonen bliver besvaret]

Journalist 1 (telefonisk): Hej, det er [Journalist A] fra P1 Dokumentar. Er det [Skenhedskonkurrencen]?

Medarbejder hos [Skenhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, jeg er vekselsansvarlig for [Skenhedskonkur-
rencen], hvad kan jeg gere for dig?
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Journalist 1 (telefonisk): Det er bare fordi, at jeg undrer mig over, at [Journalist B] og jeg ikke kan
komme med til aftenens finaleshow.

Medarbejder hos [Skenhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, men de beskeder, vi har sendt ud, det er ikke
mig, altsd det er, jeg har faet at vide, at jeg skal sende den besked til jer. S jeg, jeg vil kun, det er det
eneste svar jeg kan give jer pt.

Journalist 1 (telefonisk): Hvem har du faet det at vide af?

Medarbejder hos [Skonhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, men det vedkommer nogen kontakter. Skal vi
sige det?

Journalist 1 (telefonisk): Altsa at hun kontakter os, eller?

Medarbejder hos [Skonhedskonkurrencen] (telefonisk): Ja, jeg kan nemlig ikke sige noget. Jeg har ikke
nogen kommentarer til det lige pt.

Journalist 1 (speak): Kvinden 1 reret lovede, at vi ville blive ringet op og fi en forklaring. Det skete dog
ikke. ”

[Tidskode 24:54-25:38]

“Journalist 1 (speak): [Klager] skriver tilbage, at hun ikke ensker at stille op til interview og ensker kun
at svare skriftligt pad kritikken fra de tidligere deltagere og eksperterne. [...] Desuden skriver hun: Med
henvisning til firmaets advokat vil jeg gerne understrege, at [Deltager A] tilbageholder et skyldigt belob
til organisationen samt organisationens eje. Det foreligger der et kontraktmaessigt grundlag for.

29

Af artiklen ”[Skonhedskonkurrencen]-deltager: 'Jeg foler, at jeg er blevet snydt
folgende:

fremgar blandt andet

"I...]

[Deltager A] vinder en pengepremie 1 Equador. En praemie, som [Klager] med kontrakten 1 handen
kraever 50 procent af. [Deltager A] vil ikke betale til [Klager], da belabet slet ikke dekker de udgifter,
hun har haft ved rejsen. Og s& mener hun ogsé, hun skal have gebyret tilbage, da det jo ifelge blandt andre
juraprofessor [Ekspert B] er opkravet pd forkert baggrund og kan vare strafbart.

[Klager] har ikke ensket at stille op til interview, men i en mail til P1 Dokumentar skriver hun:

- Alle deltagere skal betale et opstillingsgebyr til [ Skenhedskonkurrencen]-organisationen. Det er desvaer-
re ikke muligt for organisationen at formidle konkurrencer gratis. Det virker underligt at skulle forteelle
pigerne, at opstillingsgebyret gar til [Skenhedskonkurrencen].

[Klager] svarer ikke pa eksperternes vurdering af, at opstillingsgebyret bliver opkravet pa forkert grund-
lag og kan vere strafbart. Og hun har ikke svaret pd, om hun ger deltagerne opmarksomme pé, at
de gebyrer, hun kraver for internationale konkurrencer, gér til [Skenhedskonkurrencen] og ikke de
internationale konkurrencer.

Hun svarer 1 stedet:
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- Med henvisning til firmaets advokat, juracksperten [Advokaten], vil jeg gerne understrege, at [Deltager
A] tilbageholder et skyldigt beleb til organisationen. [Deltager A] har derfor incitament til at fordreje
fakta, hvilket hun da abenlyst ogsé gor.

- Derudover er [Deltager A] naturligvis blevet informeret om opstillingsgebyret, hvor hun har faet frie
haender til at soge eventuelle sponsorater 1 kraft af [ Skenhedskonkurrencen]s-brand, hun har bl.a. faet et
forberedende forleb, deltaget i en bootcamp med evrige mentors, fotosession, red leber-arrangement og
har benyttet sig af [Skenhedskonkurrencen]-organisationens brand generelt - vi har aldrig reklameret med
gratis ydelser, og det er derfor en absurd diskussion.

[..]”

[Klager] har henvist til sit svar til DR pa kritikken, hvoraf det fremgar, at [Deltager A] har modtaget en
opkrevning fra [Skenhedskonkurrencen]-organisationens advokat, men at [Klager] ikke kan g neermere
ind 1 det.

[Klager] har endvidere henvist til, at arsagen til afslaget blandt andet var, at DRs journalister [Journalist
A] og [Journalist B] efter [Skenhedskonkurrencen]s opfattelse ikke formar at arbejde inden for rammerne
af den god presseskik.

Idet nevnet bemerker, at [Klager]s synspunkter er gengivet tilstreekkeligt 1 udsendelsen og artiklen,
herunder at [Deltager A] tilbageholder et skyldigt beleb til [Skenhedskonkurrencen]-organisationen,
som der foreligger et kontraktmeessigt grundlag for, ligesom det i udsendelsen og artiklen korrekt er
gengivet, at [Deltager A] og [Klager] har et ekonomisk mellemverende i form af en pengepraemie,
som [Deltager A] har vundet i Ecuador, og at [Skenhedskonkurrencen] ikke kunne efterkomme DRs
journalisters enske om at deltage til [International skenhedskonkurrence B]-finaleshow, finder n@vnet
herefter, at redakterens valg og fravalg af informationer 1 dekningen ikke overskrider de vide rammer
for redigering. Navnet bemarker, at [Klager|s generelle kritik af DRs journalister og udsendelser indgar
lobende 1 dekningen. Naevnet udtaler ikke kritik.

Afgjort den 9. marts 2021
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