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Moms - Kadehandel - Transport

En leverander i EU-landet A salger varer til en mellemliggende leverander i EU-landet A, som har
en filial her i landet. Den mellemliggende leverander selger varerne til en kunde (sperger) i EU-landet
B. Varerne sendes direkte fra den ferste leverander i EU-landet A til en dansk samarbejdspartner for
kunden (sperger). Skatteradet kunne ikke bekrafte, at forsendelsen af varerne skal henfores til salget fra
den mellemliggende leverander til sperger. Skatteradet kunne derfor ikke bekrafte, at sporger skal betale
erhvervelsesmoms her i landet. I stedet skal der betales dansk moms af salget fra den mellemliggende
leverander til sparger. Forudsatningsvis kan spergers danske momsregistrering ikke opretholdes, da sper-
ger efter det oplyste i ovrigt ikke har aktiviteter, der kan begrunde en dansk momsregistrering. Skatterddet
kunne derfor ikke bekrafte, at sperger har fradragsret for den danske moms pé varerne. Sperger kan i
stedet anmode om momsgodtgerelse.

Skatteradsmade 26. januar 2021 - SKM2021. 55. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrafte, at leverancen af chips fra Sazlger 2s danske filial til Sperger har leve-
ringssted 1 EU-landet A, og at Sperger er den betalingspligtige person for dansk moms pd denne
transaktion?

2. 1 tilfeelde af at Skatteradet svarer "Nej" til spergsmél 1 - Kan Skatterddet bekrefte, at Sperger har
fradragsret for momsen, som bliver tilfaktureret fra Seelger 2s danske filial ved Spergers keb af chips?

Svar
1. Negj
2. Nej, se dog indstilling og begrundelse

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger er etableret i EU-landet B (...). Sperger har momspligtige aktiviteter og er momsregistreret i bade
EU-landet B og Danmark.

Sperger har indgdet en trearig kontrakt (...) med den danske filial af et selskab med hjemsted i EU-landet
A (dansk filial af Seelger 2) om levering af chips. Disse chips anvendes til at udfere analyser (...).

Sperger har derudover indgéet en kontrakt med et laboratorium etableret 1 EU-landet B, der tester og
rapporterer data fra chippen til Sperger. Laboratoriet i EU-landet B har udliciteret denne opgave til et
dansk laboratorium. Chips leveres direkte til det danske laboratorium. Nér det danske laboratorium har
testet og rapporteret data til Sperger, destruerer laboratoriet chippen, da den ikke leengere er anvendelig.

Sperger er den juridiske ejer af de chips, der kebes i Danmark. Den eneste aktivitet, som Sperger har i
Danmark, er at kebe chips fra Selger 2, DK. De indkebte chips bliver udelukkende anvendt til Spergers
momspligtige aktiviteter.

Salger 2, DK keber chipsene hos Salger 1. Chipsene bliver transporteret direkte fra Salger 1°s lager i
EU-landet A til det danske laboratorium, som Sperger har indgaet aftale med, og der er séledes tale om en
kadehandel, hvor Sazlger 1 er forste selger, Selger 2, DK er mellemhandler, og Sperger er sidste kaber.

Det bemarkes, at Selger 1 og Selger 2, DK tilherer samme koncern, men er forskellige juridiske
enheder. Selger 2, DK er saledes ikke en filial af Selger 1, men af et andet koncernselskab, Salger 2.
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Yderligere oplysninger om transaktionskaden mv.:

— Selger 1 har et lager 1 EU-landet A, hvor chipsene opbevares og er ejet af Saelger 1

— Chips bliver solgt fra Selger 1 til sosterselskabet Saelger 2 1 EU-landet A.

— Sealger 2 anvender sit danske momsnummer (momsnummer for den danske filial, Selger 2, DK) ved
kebet og rapporterer kebet pa filialens danske momsangivelse som et EU-keb af varer.

— Selger 2, DK s@lger efterfolgende chipsene til Sperger.

— Sperger har udstedt en kebsordre til Selger 2, DK hvor momsnummeret 1 EU-landet B og leverings-
adressen 1 Danmark fremgar.

— Chips er leveret direkte fra Saelger 1's varelager i EU-landet A til det danske laboratorium.

— Sperger har indgéet en kontrakt med et laboratorium i1 EU-landet B, der har udliciteret opgaven til et
dansk laboratorium.

— Selger 2’s danske filial modtager ikke fysisk chipsene i Danmark. Kontraktuelt overdrages ejendoms-
retten og risikoen for chipsene til Sperger pa det tidspunkt, hvor chipsene bliver lastet pd en lastbil
med henblik pa at blive fragtet til Danmark, hvilket sker pa Salger 1’s lager i EU-landet A.

— Selger 1 varetager transporten. Selger 1 indgar aftale med transporteren og modtager fakturaen for
transporten. Salger 1 fakturerer Selger 2’s danske filial herfor.

— Sperger er blevet oplyst af Selger 1 om, at de ikke kender leveringsbetingelser mm., som er aftalt
mellem Sperger og Selger 2, DK.

— Selger 2 er séledes ikke involveret 1 transporten fra EU-landet A til Danmark.

— Selger 2, DK’s aktiviteter er administration, koordinering af flytning af varer fra EU-landet A til
Danmark, salgs- og distributionsaktiviteter samt udferelse af service mv. vedrerende defekte chips.

Sperger har endvidere oplyst (...), at der ikke er nogen formel aftale mellem Selger 1 og Salger 2, at
ejendomsretten og risikoen overgar fra Selger 1 til Selger 2 pa det tidspunkt, hvor chipsene bliver lastet
pa en lastbil med henblik pé at blive fragtet til Danmark.

Herudover oplyses det, at transportomkostninger ikke faktureres fra Selger 2 til Sperger. Alle transpor-
tomkostninger og eventuelle relaterede omkostninger er inkluderet 1 udgifterne til chips.

Endeligt har Sperger oplyst, at de ikke foretager nogen momspligtige leverance i Danmark. Sperger har
oplyst, at de udelukkende fortager momspligtige anskaffelse med omvendt betalingspligt.

Spergers opfattelse og begrundelse
Onsket svar:

Spergsmal 1: Ja

Spergsmal 2: Bortfalder

Sperger har (...) modtaget et bindende afgiftssvar (...), hvor baggrund og fakta ikke var uddybet
tilstreekkeligt. Endvidere var dette bindende afgiftssvar udarbejdet inden implementeringen af direktiv
2018/1910 (Quick Fix direktivet), herunder artikel 36a og implementeringen af momslovens §14a for
kadehandler. Ikrafttredelsesdatoen for disse @ndringer var den 1. januar 2020. I tilknytning til naevnte
direktiv udsendte EU-kommissionen i december 2019 forklarende bemaerkninger, der preciserer, hvordan
direktivets bestemmelser skal fortolkes.

Med udgangspunkt i de @ndrede regler for kaedehandel ensker Sperger at f4 bekreftet, at Sperger er
den betalingspligtige person og dermed skal afregne den danske moms ved keb af chips fra den danske
filial, Seelger 2, DK. Safremt Skattestyrelsen ikke kan bekrafte dette, ensker Sperger Skattestyrelsens
bekraeftelse af, at Sparger er berettiget til fradrag for den moms, som S@lger 2, DK opkraver.
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Som felge af EU’s momsdirektiv 2018/1910/EU af 4. december 2018 blev momsloven @ndret pr. 1.
januar 2020.

Dette indebar bl.a., at momsloven fik tilfgjet en ny bestemmelse i § 14 a 1 overensstemmelse med
direktivets artikel 36a. Formalet med direktivets bestemmelser er at sikre, at alle EU-lande har falles
regler for den momsmaessige behandling af kaedehandler. Kedehandler foreligger, ndr der sker flere salg,
men kun én transport af varen - en transport direkte fra forste salger i kaeden til sidste keber 1 kaeden.

Bestemmelserne fastlegger séledes, hvilken transaktion i en kaedehandel transporten skal henferes til, nar
en mellemhandler star for transporten.

I denne forbindelse er det afgerende at fastleegge, hvilken part der skal anses for enten selv at forsende
eller transportere varerne eller for pé sine vegne at lade en tredjemand forsende eller transportere varerne.

Af EU-kommissionens forklarende bemarkninger, afsnit 3.6.5, fremgér folgende: "For at kunne afgore,
hvem der er mellemhandler 1 disse situationer, vil det mest hensigtsmassige kriterium vare kriteriet
vedrerende den afgiftspligtige person 1 kaeden, som transporterer varerne selv eller treffer de nedvendige
foranstaltninger med en tredjemand om transporten af varerne og indgar en aftale med en pagaldende
tredjemand. Dette gelder, medmindre den afgiftspligtige person i sddanne tilfeelde over for skattemyndig-
hederne kan godtgere, at transporten rent faktisk blev foretaget, eller at aftalen blev indgaet pa vegne
af en anden afgiftspligtig person 1 kaden, som faktisk barer risikoen for utilsigtet tab af varerne under
transporten".

Det er sdledes kommissionens opfattelse, at det som udgangspunkt er den person, der transporterer
varerne selv eller treffer de nedvendige foranstaltninger om transporten, der skal anses som den, der
star for transporten. Dette udgangspunkt fraviges imidlertid, hvis den afgiftspligtige person kan godtgere
overfor skattemyndighederne, at transporten blev foretaget pa vegne af en anden afgiftspligtig person i
kaeden, som faktisk baerer risikoen for tab af varerne under transporten.

I den keedehandel, som er baggrunden for denne anmodning om bindende svar, er det Selger 1 (forste
selger), der indgar aftale med transporteren og modtager fakturaen pa transportomkostningen. Salger
1 viderefakturerer imidlertid transportomkostningen til Salger 2, DK. Samtidig er det imidlertid aftalt
mellem Selger 2, DK og Sperger, at ejendomsretten og risikoen for chipsene overgér til Sperger pd det
tidspunkt, hvor chipsene bliver lastet pa en lastbil med henblik pé at blive fragtet til Danmark, hvilket
sker pa Selger 1°s lager 1 EU-landet A.

I den foreliggende situation er der siledes ikke tvivl om, at Salger 2, DK kan godtgere overfor skatte-
myndighederne, at det er en anden afgiftspligtig person (Sperger), som berer risikoen for varerne under
transporten fra EU-landet A til Danmark, og det er derfor Sperger, der skal anses som den part, der stér
for transporten.

Da Sperger er sidste kaber 1 kaedehandlen, forer dette til, at transporten skal henfores til sidste transaktion
1 keeden, dvs. salget fra Selger 2, DK til Sperger.

Jevnfor de felles EU-regler om bestemmelse af varers leveringssted, som er implementeret i momslo-
vens § 14, er leveringsstedet for salget af chips fra Selger 2, DK til Sperger herefter i EU-landet A, da
chipsene befinder sig her pd det tidspunkt, hvor transporten pabegyndes.

Dette forer til, at Selger 2, DK foretager et momsfritaget EU-salg fra EU-landet A, og at Sperger 1
henhold til momslovens § 11, stk. 1, nr. 1 er pligtig til at betale moms af sin EU-erhvervelse af varer.

Det forhold, at Szlger 2, DK er momsregistreret i Danmark, @ndrer ikke pa dette.
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Pé baggrund af ovenstaende er det vores opfattelse, at Sperger er den betalingspligtige person vedr. kabet
af chips fra Selger 2, DK, og vi ensker derfor, at Skattestyrelsen svarer "Ja" til spergsméil 1, hvorefter
sporgsmal 2 bortfalder.

Hvis Skattestyrelsen mod forventning ikke er enig i vores opfattelse og svarer "Nej" til spergsmal 1, ma
det betyde, at det er styrelsens opfattelse, at det er Selger 2, DK, der er den betalingspligtige person pa
selskabets kob af chips fra Szlger 1, og at Selger 2, DK herefter skal viderefakturere chipsene med palaeg
af dansk moms til Sperger.

Hvis Skattestyrelsen svarer "Nej" til spergsmadl 1, beder vi Skattestyrelsen bekraefte, at Sparger er beretti-
get til fradrag for den tilfakturerede moms ved, at Skattestyrelsen svarer "Ja" til spergsmal 2.

Bemarkninger til Skattestyrelsens indstilling (...)

1. Europa-Kommissionens forklarende bemaerkninger om kaedetransaktioner

Det fremgar af Skattestyrelsens indstilling til bindende afgiftssvar, at afsnit 3.6.5 1 Europa-Kommis-
sionens forklarende bemarkninger om kaedetransaktioner ikke kan tages i betragtning, da Domstolen i
C-401/18 Herst ikke fulgte AG Kokotts anbefalinger.

Spergers kommentarer:

Da Domstolen siden har truffet afgerelse i denne sag, anses domstolens endelige dom i C-401/18
Herst-dommen at vere gaeldende i stedet for generaladvokatens anbefalinger i sagen. Domstolen fastslog
1 denne dom, at identifikationen af den transaktion, der er den momsfritagne EU-transaktion i en transak-
tionskade, som indebarer en enkelt greenseoverskridende transport af varer, vil afth@nge af en samlet
vurdering af de faktiske omstaendigheder, navnlig nar overdragelsen af retten til at disponere over varerne
som ejer overfores til den endelige keber. Hvis denne overfersel finder sted inden transporten til et
andet EU-land pabegyndes, sa skal leveringen til den endelige kaber identificeres som den momsfritagne
EU-transaktion.

Herst, C-401/18 - punkt 44

"I forbindelse med denne samlede bedemmelse skal det bl.a. afgeres, pd hvilket tidspunkt overdragelsen
af retten til som ejer at rdde over de omhandlede varer er sket til fordel for den endelige erhverver. I
tilfeelde af, at denne overdragelse i den foreliggende sag er sket, for transporten inden for Fallesskabet
fandt sted, kan denne overdragelse nemlig anses for at vere en omstendighed, der kan fere til, at den
derved gennemforte erhvervelse kvalificeres som en erhvervelse inden for Fallesskabet (jf. 1 denne
retning dom af 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, preemis 70 og 72)."

Det er vores opfattelse, at denne seneste dom er i overensstemmelse med den tidligere retspraksis
vedrerende henforsel af transport af varer til en transaktion 1 en kedehandel. For eksempel fastslog
Domstolen folgende i sag C 386/16 »Toridas«.

"Artikel 138, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merverdiafgifts-
system skal under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede fortolkes sdledes, at en levering
af varer, der foretages af en afgiftspligtig person, som er etableret i en forste medlemsstat, ikke er
afgiftsfritaget 1 henhold til denne bestemmelse, safremt erhververen, der er merverdiafgiftsregistreret
i en anden medlemsstat, inden indgaelsen af denne leveringstransaktion oplyser leveranderen om, at
varerne straks vil blive videresolgt til en afgiftspligtig person, som er etableret i en tredje medlemsstat,
inden de udferes af den forste medlemsstat og transporteres til denne tredje afgiftspligtige person, for
sd vidt som denne anden levering har fundet sted, og for sa vidt som varerne efterfolgende er blevet
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transporteret fra den forste medlemsstat til den tredje afgiftspligtige persons medlemsstat. Den forste
erhververs merverdiafgiftsregistrering i en anden medlemsstat end den, hvori den ferste levering finder
sted, eller den, hvori den endelige erhvervelse finder sted, er ikke et kriterium ved kvalificeringen af en
transaktion som en transaktion inden for Feallesskabet, eller i sig selv et tilstraekkeligt beviselement til
godtgerelse af, at en transaktion har karakter af en transaktion inden for Feellesskabet."

Det fremgar heraf, at det er uden betydning, at den person, der erhverver varerne, er momsregistreret i det
land, hvortil varerne forsendes.

I Euro Tyre Holding sag nr. C-430/09 fastslog Domstolen ogsé, at en levering inden for Fallesskabet ikke
kan finde sted, nar varerne salges igen af erhververen af varerne, inden de forlader afsendelseslandet.

Euro Tyre Holding (C-430/09) - afgarelsen praemis 44 og 45

"Nér et gode er genstand for to pd hinanden folgende leveringer mellem forskellige afgiftspligtige, der
handler som sadanne, men der kun er tale om en enkelt transport inden for Fallesskabet, skal der ved
afgerelsen af, hvilken transaktion denne transport skal tilskrives, nemlig den ferste eller den anden
levering - idet denne transaktion som folge af denne omstaendighed er omfattet af begrebet levering inden
for Faellesskabet som omhandlet 1 artikel 28c, punkt A, litra a), ferste afsnit, i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsa&tningsafgifter -
Det felles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som andret ved Rédets direktiv 96/95/EF
af 20. december 1996, sammenholdt med direktivets artikel 8, stk. 1, litra a) og b), artikel 28a, stk. 1, litra
a), forste afsnit, og artikel 28b, punkt A, stk. 1 - foretages en samlet bedemmelse af alle sagens relevante
omstendigheder med henblik pa at bestemme, hvilken af de to leveringer der opfylder alle betingelserne
for en levering inden for Faellesskabet.

Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor den forste erhverver, som har fiet ret
til som ejer at rdde over godet i den medlemsstat, hvor den forste levering fandt sted, tilkendegiver
sin hensigt om at transportere dette gode til en anden medlemsstat og identificerer sig med sit mer-
vardiafgiftsregistreringsnummer, der er udstedt af sidstnevnte medlemsstat, skal transporten inden for
Fellesskabet tilskrives den forste levering pd den betingelse, at retten til som ejer at rdde over godet blev
overfort til den anden erhverver i bestemmelsesmedlemsstaten for transporten inden for Fellesskabet."

Som beskrevet i de faktiske omstendigheder, erhverver Sperger ejendomsretten til varerne 1 EU-landet A,
ndr de lastes pd transporten, det vil sige for transporten indenfor EU finder sted.

2. Salger 2 og Salger 2, DK - en afgiftspligtig person i momsmaessig henseende

Det fremgér af Skattestyrelsen udkast til indstilling, at Selger 2, DK er en filial af Selger 2, og som sadan
ber disse selskaber betragtes som en afgiftspligtig person 1 momsmassig henseende i1 overensstemmelse
med fast retspraksis (C-210/04), FCE Bank.

Spergers kommentarer:

Selger 2, DK overtager aldrig fysisk levering eller besiddelse af varerne 1 Danmark. Det er Salger 1 den
forste selger, der har kontrakten med transportselskabet. Salger 1 og Sazlger 2 er forbundne selskaber
og ma begge vare klar over, at de padgaldende varer videreselges af Selger 2 til Sperger for de forlader
EU-landet A. Dette medferer, at salget fra Selger 1 til Szlger 2 ikke kan anses som levering mellem
to medlemsstater, fordi formalet med dette salg ikke er at sende varerne ud af EU-landet A, men blot at
overdrage ejendomsretten til de pageldende varer til Selger 2, séledes at dette selskab kan videresalge de
samme varer til Sperger, nér de lastes pa transporten 1 EU-landet A.

AFG nr 9181 af 26/01/2021 5



Et momsfrit EU-varesalg foreligger, nar enten leveranderen eller keberen af varerne transporterer varerne
fra en medlemsstat til en anden som folge af leveringen. I den foreliggende situation keber Sperger
varerne fra Salger 2 1 EU-landet A pa betingelse af, at varerne vil blive leveret af Selger 2 til leverings-
adresse 1 Danmark. Salger 2 keber de pageldende varer hos Salger 1 og indkeber transporten af
varerne fra en underleverander. Det er sdledes Saxlger 2, der foretager et EU-salg, da de videresazlger de
pagaldende varer, inden de afsendes fra EU-landet A. Formalet med Selger 1°s salg til Salger 2 er at
muliggore et andet salg af de samme varer foretaget af det koncernforbundne selskab 1 EU-landet A, og
dette salg er ikke betinget af, at varerne sendes direkte ud af EU-landet A.

Som det fremgér af ovennavnte afgerelser fra EU-Domstolen kan det faktum, at Salger 2 oplyser sit
danske momsnummer til Szelger 1 ikke @ndre de etablerede principper, og Selger 1 kan ikke péberabe sig
den omstandighed, at S@lger 2 anvendte det danske nummer, fordi det er et koncernforbundet selskab, og
Seelger 1 derfor er vidende om, at varerne s@lges igen af Salger 2, for de forlader EU-landet A.

Sperges sammenfattende kommentarer:

Det er vores opfattelse, at Sperger er betalingspligtig for den moms, der skal betales for deres erhvervelse
i Danmark i henhold til proceduren for omvendt betalingspligt. Dette er i overensstemmelse med fast
retspraksis, da sperger erhverver retten til som ejer at rdde over varerne i EU-landet A forud for, at
varerne forsendes fra EU-landet A til Danmark. Selger 2 mé derfor anses for at have videresolgt de
pageldende varer til Sperger, for de forlod EU-landet A.

Efter vores mening finder artikel 36a ikke anvendelse, fordi der er tale om en indenlandsk levering af
varerne 1 EU-landet A efterfulgt af et EU-salg snarere end flere transaktioner, der ellers kunne udgere
flere mulige EU-leverancer. Selv hvis artikel 36a finder anvendelse, og mellemhandleren er Salger 2, skal
den pagaldende levering ogsa veere omfattet af artikel 138, stk. 1.

Da ejendomsretten til og retten til at disponere over varerne overfores fra Selger 2 til Sperger 1 EU-landet
A pa det tidspunkt, hvor varerne lastes péd transporten, folger det heraf, at Salger 2 ogsa erhvervede
ejendomsretten til varerne i EU-landet A og at de slger dem igen, mens varerne stadig er i EU-landet A.

Betingelserne 1 artikel 138, stk. 1, er séledes ikke opfyldt for salget mellem Selger 1 og Salger 2, fordi
varerne ikke leveres af Salger 1 til eller af Szlger 1 sendes til en keber, der erhverver varerne i en
anden medlemsstat. Salger 1 sender varerne til Sperger og ikke til Salger 2, og selv om der foreligger
en kadehandel, skal transporten derfor nedvendigvis tildeles leverancen fra Salger 2 til Sperger i
overensstemmelse med fast retspraksis.

Det er vores opfattelse, at Skattestyrelsen indstilling er 1 strid med momsprincipper, der allerede er
fastlagt af EU-Domstolen, og vi skal derfor anmode om at vores bemerkninger tages til efterretning.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at leverancen af chips fra Selger 2s danske filial til Sperger har leveringssted 1
EU-landet A, og at Sperger er den betalingspligtige person for dansk moms pa denne transaktion.

Begrundelse

Sperger onsker med det stille sporgsmal, saledes bédde besvarelse af, i hvilket land leverance foretages, og
1 hvilket land momsen skal betales.

Leverancen til spoger er omfattet af de nye regler for keedehandel i EU, der tradte i kraft 1. januar 2020.

AFG nr 9181 af 26/01/2021 6



Reglerne er fastsat i momslovens § 14 a, der implementerer momssystemdirektivets artikel 36a.

De nye regler om kadehandel fastlegger, hvilke(t) salg der har beskatningssted i afgangslandet, og
hvilke(t) salg, der har beskatningsstedet i ankomstlandet i situationer, hvor flere pd hinanden folgende
leveringer af varer er genstand for en enkelt transport inden for EU.

Folgende betingelser skal vaere opfyldt, for at momslovens § 14a kan finde anvendelse:

— Varerne skal leveres successivt, dvs. mindst tre personer skal derfor vare involveret 1 keedetransaktio-
nen.

— Varerne skal forsendes eller transporteres fra én medlemsstat til en anden medlemsstat. Derfor er
kadetransaktioner, der involverer import og eksport, eller som kun omfatter leveringer inden for en
medlemsstats omrade, ikke omfattet af bestemmelsen.

— Varerne skal transporteres eller forsendes direkte fra den forste leverander til den sidste kunde 1 kaeden.

Hvis disse betingelser er opfyldt, er hovedreglen, at forsendelsen eller transporten af varerne henferes til
leveringen til mellemhandleren, jf. momsloven § 14 a, stk. 1.

Momsloven § 14 a, stk. 2, omhandler imidlertid en undtagelse til stk. 1, hvorefter transporten kan
henfores til salget fra mellemmanden til slutkeberen, hvis mellemhandleren meddeler sin leverander sit
momsregistreringsnummer, som er tildelt af den medlemsstat, hvorfra varerne forsendes eller transporte-
res. | dette tilfelde henfores forsendelsen eller transporten af varerne til leveringen fra mellemhandleren.

I momslovens § 14 a, stk. 3, forstas ved "mellemhandler": enhver leverander i1 kaeden, bortset fra den
forste leverander i keeden, som enten selv forsender eller transporterer varerne eller pa sine vegne lader en
tredjemand forsende eller transportere varerne.

Sperger har oplyst, at varen forsendes direkte fra varelageret 1 EU-landet A til Sperger 1 Danmark, med
Selger 2 som mellemmand, (...).

Reglerne i momslovens § 14 a vedrerer, hvorvidt transporten skal tilskrives salget fra forste led til mel-
lemmanden efter hovedreglen i § 14 a, stk. 1, eller om det skal tilskrives leverancen fra mellemmanden til
slutkeberen efter regleni § 14 a, stk. 2.

Spergsmalet er derfor om de fakta, som Sperger har oplyst, kan medfere at transporten henfores til salget
til Sperger, og at Sperger kan anses for at std for transporten, selvom de er sidste led 1 kaeden.

Mellemhandleren er afgerende for anvendelsen af reglen. Nar en keadetransaktion er identificeret, er det
naste trin derfor at bestemme, hvem der er mellemhandler.

Hverken den forste leverander eller den sidste kunde 1 kaden kan vere mellemhandleren. Den forste
leverander er udtrykkeligt udelukket 1 henhold til bestemmelsens ordlyd, og den sidste kunde er ikke en
leverander 1 keeden. Ingen af dem kan derfor vaere mellemhandleren. Hvis de selv organiserer transporten
af varerne, er der ingen tvivl om, hvordan transporten inden for Fallesskabet skal henferes. Hvis den
forste leverander har organiseret transporten, henferes den til den levering, han har foretaget. Hvis det er
den sidste kunde, der har organiseret transporten, henfores den til den levering, der foretages til ham.

Der er ikke i praksis taget stilling til, hvem der ved anvendelsen af momslovens § 14 a, stk. 3, skal
anses for at have forsendt eller transporterer varerne eller pd sine vegne ladet en tredjemand forsende
eller transportere varerne, i de situationer, hvor der ikke er personsammenfald mellem den, der star
for transporten, den, der betaler for transporten, og den, der barer den civilretlige risiko for varernes
handelige undergang. Det er derfor nedvendigt at se pd de konkrete omstaendigheder, som forelagt af
Sporger.
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Det er af Sperger oplyst, at Szlger 1, der er forste led 1 kaeden, indgdr aftalen med transporteren om
levering af varen, fra deres lager 1 EU-landet A, direkte til laboratoriet i Danmark, som foretager analyse
for Sperger. Omkostningerne for transporten viderefaktureres til mellemmanden, Selger 2.

Saelger 2, DK, er en filial af Salger 2, disse skal derfor som udgangspunkt momsretligt anses som én
afgiftspligtig person, jf. C-210/04, FCE Bank. Filialens aktiviteter er administration, koordinering af
flytning af varer fra EU-landet A til Danmark, salgs- og distributionsaktiviteter samt udferelse af service
mv. vedrerende defekte chips.

Sperger har desuden oplyst, at de civilretligt overtager risikoen for varerne pd det tidspunkt, hvor varerne
forsendes.

Sperger har oplyst, at der i den foreliggende situation er der séledes ikke tvivl om, at Sazlger 2, DK
kan godtgere overfor skattemyndighederne, at det er en anden afgiftspligtig person (Sperger), som barer
risikoen for varerne under transporten fra EU-landet A til Danmark, og det er derfor Sperger, der skal
anses som den part, der star for transporten.

Det er dog efter en samlet og konkret vurdering Skattestyrelsens opfattelse, at mellemhandleren (Salger
2, DK) i det konkrete tilfeelde skal anses for den, der stéar for transporten. Der er lagt vagt pa, at det netop
er mellemmandens hovedopgave, jf. det af Sperger oplyste, at koordinere flytningen, at omkostningerne
for forsendelsen viderefaktureres fra den ferste leverander til mellemmanden, at mellemmanden ikke
viderefakturerer omkostningerne for forsendelsen til Sperger, samt at mellemmanden ikke har oplyst
momsnummer udstedt 1 EU-landet A til den forste leverander. Det forhold, at Sperger baerer risikoen kan
derfor ikke medfore et andet resultat.

Sperger har henvist til EU-kommissionens forklarende bemarkninger vedrerende kadetransaktioner
(Quick Fixes), afsnit 3.6.5, vedrerende betydningen af, at man er det led i keeden "som enten selv
forsender eller transporterer varerne eller pd sine vegne lader en tredjemand forsende eller transportere
varerne". Afsnittet i de forklarende bemarkninger er udarbejdet pé baggrund af indstilling fra Generalad-
vokat Kokott i forslaget til EU-Domstolens afgerelse i C-401/18, Herst. EU-Domstolen fulgte dog ikke
indstillingen 1 den endelige afgerelse, og EU-Kommissionen har tilkendegivet, at de vil se pd, om de
forklarende bemearkninger ber justeres. Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke ber legges
vaegt pa dette afsnit af de forklarende bemarkninger.

Det er desuden Skattestyrelsens opfattelse, at mellemmanden (i almindelig sproglig betydning) skal anses
for mellemhandler i momslovens § 14 a, stk. 3’s forstand. Efter den navnte undtagelse i momsloven
§ 14 a, stk. 2, hvorefter transporten kan henferes til salget fra mellemmanden til slutkeberen, er det
mellemhandleren, der beslutter, om undtagelsen skal finde virkning. Hvis mellemhandleren meddeler sin
leverander sit momsregistreringsnummer, som er tildelt af den medlemsstat, hvorfra varerne forsendes
eller transporteres, henferes forsendelsen eller transporten af varerne til leveringen fra mellemhandle-
ren. Undtagelsesreglen giver derimod ikke slutkunden en mulighed for at gennemtvinge et valg for
mellemmanden.

Der er imidlertid ikke noget i de faktuelle forhold, der skulle indikere, at Salger 2, skulle have et onske
om at anvende undtagelsen. Selger 2 har anvendt deres danske momsnummer ved kebet fra Salger
1. Dette indikerer efter Skattestyrelsens opfattelse, at Salger 2, netop ensker at henfore transporten til
det forste led 1 kaeden, da de elles burde have anvendt deres momsnummer i EU-landet A, hvorved
transaktionen ville blive et indenlandsk salg i EU-landet A.

Skattestyrelsen mener derfor at transporten skal henferes til det forste led 1 kaeden.
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Det forste salg 1 kaeden, fra Salger 1. til Selger 2, DK skal sdledes anses for at have leveringssted 1
EU-landet A, da det er her varerne befinder sig, nar transporten til den endelige aftager starter. Derimod
skal det andet led 1 kaeden anses for at have leveringssted i Danmark, da mellemmanden ma anses for at
vaere den, der er pligtig til at betale erhvervelsesmoms her 1 landet efter momslovens § 11, stk. 1 og 2, og
§ 22.

Skattestyrelsen kan derfor ikke bekrafte, at leverancen af chips fra Selger 2s danske filial til Sperger har
leveringssted 1 EU-landet A, den har derimod leveringssted i Danmark.

Dette medferer at salget fra mellemmanden (Selger 2, DK) til sidste led 1 keeden (Sperger), skal anses
for et indenlandsk salg 1 Danmark, hvoraf der skal betales moms jf. momslovens § 4. Salger 2, DK skal
derfor fakturere med dansk moms ved salget til Sperger, som de betalingspligtige for.

— Bindingsperiode

Direktiv 2018/1910 har til formél at skabe en ensartet momsmaessig behandling af grenseoverskridende
salg 1 EU-landene. Imidlertid kan de nye regler give anledning til nye spergsmaél, som vil kraeve afklaring
i en dialog mellem Kommissionen (Generaldirektoratet for beskatning og toldunion) og medlemslande-
ne. Skattestyrelsen finder i den forbindelse, at der er usikkerhed om, hvorvidt Kommissionen og andre
medlemslande vil have samme fortolkning som Skattestyrelsen i forbindelse med hvilket led i keeden,
transporten skal henferes til i den konkrete situation, som omfattet af det bindende svar. Skattestyrelsen
finder derfor, at bindingsperioden for det bindende svar ber fastsettes sddan, at perioden udleber 31.
december 2021, jf. skatteforvaltningslovens § 25, stk. 1, 4. pkt.

— Spergers horingssvar

Det bemerkes, at det folger af EU-domstolens dom 1 sag C-401/18, Herst, at selv for @ndringen af
momsloven og momssystemdirektivet 1. januar 2020 kunne der ikke ved fastleeggelsen af, hvilket led
(salg) 1 en kaedehandel som transporten/forsendelsen skal henfores til, legges afgerende vagt pa, hvem
der civilretligt var ejer af varerne. Selv for @ndringen kunne der sdledes ikke leegges afgarende vaegt pa,
hvem der berer risikoen for varerne under transporten.

Spergers heringssvar ma da ogsa forstds sddan, at sperger nu i stedet leegger vegt pd, at retten til
som ejer momsmassigt at rdde over varerne i narverende sag er overgdet til sperger allerede pa det
tidspunkt, hvor transporten fra EU-landet A til Danmark pabegyndes. Sperger henviser i den forbindelse
til EU-domstolens domme i sag 430/09, Euro Tyre C-430/09, Euro Tyre Holding BV, C-386/16, Toridas
UAB, og sag C-401/18, Herst. Alle disse domme vedrerer perioder for 1. januar 2020. Ingen af dommen
fortolker momslovens § 14 a (direktivets artikel 36a).

Dommene kan 1 det hojeste tages til udtryk for, at det for 1. januar 2020 var 1 modstrid med EU-retten
at henfore forsendelsen/transporten til tidligere led 1 en kedehandel, hvis den sidste kunde 1 keden pé
tidspunktet for pabegyndelsen af forsendelsen eller transporten momsmaessigt kunne rade over varerne
som ejer. Dommene tager saledes ikke stilling til, hvilken person der "enten selv forsender eller trans-
porterer varerne eller pa sine vegne lader en tredjemand forsende eller transportere varerne" i den nye
bestemmelses forstand.

Ligesom det efter § 14 a, stk. 3, ikke er en betingelse for, at person kan anses for at vaere mellemhandler,
at denne ikke allerede har videresolgt varerne (overdraget retten til som ejer at rdde over varerne) til
et senere led pa tidspunktet for pabegyndelsen af forsendelsen eller transporten. Lovgiver har sdledes
fravalgt denne betingelse i den nye bestemmelse. Dette skal efter Skattestyrelsens opfattelse ses 1 lyset
af, at det formentlig vil vere normalsituationen, at varen er solgt til sidste led 1 keden pa tidspunktet
for pdbegyndelsen af forsendelsen eller transporten. Sarligt i situationer, hvor varen forsendes eller trans-
porteres direkte fra den forste leverander til den sidste kunde i keeden. Det mé ogsa have formodningen
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imod sig, at en mellemliggende leverander skulle instruere den ferste leverander om at forsende eller
transportere varerne til slutkunden, hvis ikke slutkunden allerede pa tidspunktet for pdbegyndelsen af
forsendelsen eller transporten havde keobt varerne.

Skattestyrelsen finder sdledes, at betingelserne for, at en leverander i kaeden efter momslovens § 14 a, stk.
3, kan anses for "mellemhandler" ma anses for udtemmende. Det tidligere krav i de nevnte domme om,
at den mellemliggende leverander ikke matte have solgt varerne (overdraget retten til som ejer at rade
over varerne) til slutkunden pé tidspunktet for pabegyndelsen af forsendelsen eller transporten, kan derfor
ikke indfortolkes i den nye bestemmelse.

Heringssvaret forer derfor ikke til en @ndret indstilling fra Skattestyrelsen.
Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2

Safremt Skatteradet svarer "Nej" til spergsmal 1, onskes det bekraftet, at Sperger har fradragsret for
momsen, som bliver tilfaktureret fra Selger 2s danske filial ved Spergers kob af chips.

Begrundelse

For at en virksomhed kan fa fradrag for deres momspligtige keb, er der tre betingelser, der skal vare
opfyldt.

Kobet skal vare foretaget af en momspligtige person, der optreeder i denne egenskab ved kebet, og varen
skal anvendes til en momspligtig transaktion, jf. momslovens § 37, stk. 1.

Virksomhederne skal dog for at kunne opna fradrag i Danmark, vare registreringspligtige her i landet.

Hovedreglen for registreringspligt fremgér af momslovens § 47, stk. 1., hvoraf det fremgér, at momsplig-
tige personer, der driver virksomhed med levering af varer og ydelser, skal anmelde virksomheden til
momsregistrering. Dette galder ligeledes udenlandske virksomheder, der ikke har fast forretningssted her
1 landet, men har momspligtigt salg af varer og ydelser her 1 landet.

Tilsvarende galder efter momslovens § 50, at juridiske personer, der ikke er momspligtige, samt mom-
spligtige personer, der efter reglerne i momslovens § 47, jf. momslovens § 48, ikke skal registreres og
som ikke har ladet sig registrere efter momslovens §§ 49, 51 eller 51 a, alligevel skal momsregistreres,
nar de er betalingspligtige for erhvervelser fra andre EU-lande efter bestemmelsen 1 momslovens § 46,
stk. 4.

Sperger har oplyst, at de har momspligtige aktiviteter og er momsregistreret i bade EU-landet B og
Danmark. Spergers eneste aktivitet, i Danmark, er at kebe chips fra Selger 2, DK. De indkebte chips
bliver udelukkende anvendt til Spergers momspligtige aktiviteter, som vedrorer (...).

Sperger har endvidere oplyst, at de ikke foretager nogen momspligtige leverance i Danmark, men at de
udelukkende fortager momspligtige anskaffelse med omvendt betalingspligt.

Som det dog er fastslaet, i Skattestyrelsens besvarelse af spergsmal 1, er det ikke Sperger, der foretager
erhvervelsen fra et andet EU-land, men derimod mellemmanden.

Sperger har desuden oplyst, at de ikke har momspligtige salg af varer eller ydelser i Danmark. Det er
derfor Skattestyrelsens opfattelse, at pa baggrund af det af Sperger oplyste, er Sperger ikke registrerings-
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pligtig efter momslovens regler, da momspligtige personer, der hverken er etableret her 1 landet eller har
leverancer her, ikke kan registreres, jf. momslovens § 49, stk. 1, 3. pkt.

Skattestyrelsen forudsatter derfor, at grundet besvarelsen af spergsmal 1, at Spergers danske registrering
bortfalder.

Sperger vil derfor ikke kunne fradrage kebsmomsen, men vil kunne sege om momsgodtgerelse, efter
reglerne 1 momslovens § 45, stk. 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 2 besvares med "Nej, se dog indstilling og begrundelse".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Momslovens § 11, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

"§ 11. Der betales afgift ved erhvervelse mod vederlag af

1) varer fra andre EU-lande, nér salgeren er en virksomhed registreret for mervardiafgift og erhververen
er en afgiftspligtig person eller en ikke afgiftspligtig juridisk person, der er registreringspligtig efter §§
47 eller 50, eller som registreres efter §§ 49, 50 a, 51 eller 51 a. Der betales dog ikke afgift, nar varen
af selger installeres eller monteres her i landet, eller nar varen i salgslandet er afgiftsberigtiget efter
tilsvarende regler som fastsat i kapitel 17 om brugte varer m.v.,

2) nye transportmidler fra andre EU-lande, jf. stk. 6.

Stk. 2. Ved erhvervelse af en vare forstds erhvervelse af retten til som ejer at rdde over en vare, som af
selgeren eller af erhververen eller for disses regning forsendes eller transporteres til erhververen fra et
andet EU-land."

Momslovens § 14, stk. 1, nr. 2, har felgende ordlyd:

"§ 14. Leveringsstedet for varer er her 1 landet 1 folgende tilfelde:

Nér varen forsendes eller transporteres og varen befinder sig her i landet pa det tidspunkt, hvor forsen-
delsen eller transporten til aftageren pdbegyndes. Leverings-stedet er dog ikke her i1 landet, nar varen
installeres eller monteres 1 udlandet af leveranderen eller for dennes regning, eller nir varen selges
ved fjernsalg til andre EU-lande og virksomheden er registreringspligtig for dette salg i det andet
EU-land. Ved fjernsalg forstis salg af varer, bortset fra varer afgiftsberigtiget som brugte varer m.v.
efter reglerne 1 kapitel 17 eller efter tilsvarende regler 1 et andet EU-land, fra et EU-land til et andet
EU-land, hvor varerne direkte eller indirekte forsendes eller transporteres af salgeren eller pd dennes
vegne til en keber, der ikke er registreret efter §§ 47, 49-50 a eller 51 eller 51 a eller efter tilsvarende
regler i et andet EU-land."
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Momslovens § 14 a, har felgende ordlyd:

"§ 14 a. Nar samme varer leveres successivt og disse varer forsendes eller transporteres fra et EU-land
til et andet EU-land direkte fra den forste leverander til den sidste kunde 1 kaeden, henferes forsendelsen
eller transporten kun til leveringen til mellemhandleren.

Stk. 2. Uanset stk. 1 henferes forsendelsen eller transporten kun til leveringen af varen foretaget af
mellemhandleren, hvis mellemhandleren har meddelt leveranderen det momsregistreringsnummer, som
vedkommende er blevet tildelt af det EU-land, hvorfra varerne forsendes eller transporteres.

Stk. 3. Ved anvendelsen af stk. 1 og 2 forstds ved »mellemhandler« enhver leverander i kaden bortset
fra den forste leverander, som enten selv forsender eller transporterer varerne eller pa sine vegne lader en
tredjemand forsende eller transportere varerne."

Momslovens § 22 har felgende ordlyd:

"§ 22. Stedet for erhvervelse af en vare fra et andet EU-land er her i landet, ndr varen befinder sig her
efter afslutningen af forsendelsen eller transporten til erhververen.

Stk. 2. En vare, der er erhvervet under benyttelse af dansk registreringsnummer, anses for erhvervet
her 1 landet, selv om varen ikke er modtaget her, medmindre erhververen kan godtgere, at erhvervelsen
palegges afgift i det andet EU-land, hvortil forsendelsen eller transporten er sket."

Momssystemdirektivets artikel 20, har felgende ordlyd:

Ved "erhvervelse af varer inden for Fellesskabet" forstas erhvervelse af retten til som ejer at rade over
en loseregenstand, som af s@lgeren, af erhververen eller for disses regning forsendes eller transporteres
til erhververen til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af denne vare
pabegyndes.

Momssystemdirektivets artikel 32, har felgende ordlyd:

I tilfeelde, hvor varen forsendes eller transporteres af leveranderen, af kunden eller af tredjemand, forstas
ved leveringsstedet det sted, hvor varen befinder sig pa det tidspunkt, hvor forsendelsen eller transporten
til kunden pébegyndes.

Momssystemdirektivets artikel 36a, har folgende ordlyd:

1. Nér de samme varer leveres successivt, og disse varer forsendes eller transporteres fra en medlemsstat
til en anden medlemsstat direkte fra den ferste leverander til den sidste kunde 1 kaeden, henfores forsen-
delsen eller transporten kun til leveringen til mellemhandleren.

2. Uanset stk. 1 henfores forsendelsen eller transporten kun til leveringen af varen foretaget af
mellemhandleren, hvis mellemhandleren har meddelt leveranderen det momsregistreringsnummer, som
vedkommende er blevet tildelt af den medlemsstat, hvorfra varerne forsendes eller transporteres.

3. I denne artikel forstas ved »mellemhandler«: enhver leverander i kaden, bortset fra den forste
leverander 1 kaden, som enten selv forsender eller transporterer varerne eller pd sine vegne lader en
tredjemand forsende eller transportere varerne.

4. Denne artikel finder ikke anvendelse pé de situationer, der er omfattet af artikel 14a.

Praksis
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C-430/09. Euro Tyre Holding BV

Hvis en vare er genstand for to pd hinanden felgende leveringer mellem afgiftspligtige personer inden
for EU, men der kun er tale om én enkelt forsendelse inden for EU skal der ved afgerelsen af, hvilken
transaktion forsendelsen skal tilskrives (dvs. enten den ferste eller den anden levering), foretages en
samlet bedemmelse af alle sagens relevante omstendigheder.

C-386/16. Toridas UAB

Artikel 138, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles merverdiafgifts-
system skal under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede fortolkes sdledes, at en levering
af varer, der foretages af en afgiftspligtig person, som er etableret i en forste medlemsstat, ikke er
afgiftsfritaget 1 henhold til denne bestemmelse, safremt erhververen, der er merverdiafgiftsregistreret
i en anden medlemsstat, inden indgaelsen af denne leveringstransaktion oplyser leveranderen om, at
varerne straks vil blive videresolgt til en afgiftspligtig person, som er etableret i en tredje medlemsstat,
inden de udfores af den forste medlemsstat og transporteres til denne tredje afgiftspligtige person, for
sa vidt som denne anden levering har fundet sted, og for sa vidt som varerne efterfolgende er blevet
transporteret fra den ferste medlemsstat til den tredje afgiftspligtige persons medlemsstat. Den forste
erhververs merverdiafgiftsregistrering i en anden medlemsstat end den, hvori den ferste levering finder
sted, eller den, hvori den endelige erhvervelse finder sted, er ikke et kriterium ved kvalificeringen af en
transaktion som en transaktion inden for Fellesskabet, eller i sig selv et tilstraekkeligt beviselement til
godtgerelse af, at en transaktion har karakter af en transaktion inden for Feellesskabet.

C-401/18, Herst

Herst drev virksomhed med vejtransport og ejede flere tankstationer. Herst transporterede med egne
vogne braendstof fra andre EU-lande til Tjekkiet. I mange tilfeelde handlede Herst bdde som fragtferer og
som keber. Herst kobte breendstoffet af leveranderer, som var etableret i og momsregistreret 1 Tjekkiet, og
i visse tilfelde solgte han braendstoffet videre til sine egne kunder. Mens brandstoffet blev transporteret,
overgik retten til at rdde som ejer over braendstoffet, og der opstod en kede af transaktioner mellem
afgiftspligtige personer. Herst modtog ikke vederlag for transporten af brandstoffet, men opndede en
handelsavance, der udgjordes af forskellen mellem kebsprisen og salgsprisen for det naevnte braendstof.

Herst havde taget fradrag for keb af brendstoffet, da det blev anset som et indenlandsk keb 1 Tjekkiet. De
tjekkiske myndigheder afviste at give Herst fradrag for den fakturerede tjekkiske moms, da de ansa
leveringen for at vare sket 1 en af de medlemsstater, hvor braendstoffet befandt sig ved transportens pabe-
gyndelse. Myndighederne mente siledes, at Herst havde erhvervet braendstoffet fra andre EU-lande. Herst
var uenig 1 dette og henviste under sagen bl.a. til, at det fremgik af kontrakterne med hans tjekkiske
leverander, at Herst forst retligt set ejede breendstoffet, nir det var bragt 1 fri omsatning i Den Tjekkiske
Republik. Denne betingelse var fastsat, da Herst 1 modsa&tning til leveranderen ikke havde adgang til
afgiftssuspensionsordningen for punktafgifterne pa brendstoffet.

EU-domstolen udtaler i premisserne 33-51:

"33 Med det fjerde sporgsmél ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om momsdi-
rektivets artikel 20 skal fortolkes sdledes, at en afgiftspligtig person, der gennemferer en transport af
varer inden for Fellesskabet under ordningen med suspension af punktafgifter i den hensigt at erhverve
disse varer med henblik pd sin egen ekonomiske virksomhed, s snart de er bragt i fri omsetning 1
bestemmelsesmedlemsstaten, erhverver retten til som ejer at rdde over de navnte varer som omhandlet i
denne bestemmelse, selv om de samme varer under transporten successivt er blevet videresolgt til andre
erhvervsdrivende.
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34 Der skal indledningsvis henvises til, at der ferst er sket erhvervelse af en vare inden for
Fallesskabet som omhandlet 1 momsdirektivets artikel 20, nér retten til som ejer at rdde over varen er
overdraget keberen, og leveranderen har godtgjort, at varen er blevet forsendt eller transporteret til en
anden medlemsstat og efter denne forsendelse eller transport fysisk har forladt afgangsmedlemsstatens
omrade (jf. 1 denne retning dom af 27.9.2007, Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, premis 27 og 42,
og af 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, preemis 61).

35 Den foreleggende rets spergsmal til Domstolen tager sigte pa en afklaring af, om den ferste af
disse betingelser er opfyldt i det foreliggende tilfzelde, dvs. om retten til som ejer at rdde over varen
er blevet overfort til en afgiftspligtig person som Herst, der uden péd dette tidspunkt at vaere ejer heraf
transporterer varer under ordningen med suspension af punktafgifter fra en medlemsstat til en anden i den
hensigt at erhverve disse varer, sa snart de er blevet bragt i fri oms@tning i den sidstn@vnte medlemsstat.

36 Der skal 1 forste reekke henvises til, at overdragelse af retten til som ejer at rdde over en vare
ifolge Domstolens praksis ikke er begraenset til overdragelse 1 de efter geldende national ret fastsatte
former, men at den omfatter enhver form for overdragelse af et materielt gode foretaget af en person,
som bemyndiger en anden person til som ejer at rdde over godet (jf. 1 denne retning dom af 3.6.2010, De
Fruy-tier, C-237/09, EU:C:2010:316, premis 24 og den deri nevnte retspraksis, og af 19.12.2018, AREX
CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, preemis 75).

37 Som generaladvokaten i det vasentlige har anfort i punkt 36 i forslaget til afgerelse, er
overdragelse af ejendomsretten efter de narmere regler, der gelder i national ret, ikke nedvendigvis
sammenfaldende med overdragelse af retten til at rdde som ejer over en vare.

38 I anden rekke skal der henvises til, at overdragelse af retten til at rdde over et materielt gode
som ejer ikke kraever, at den part, til hvem dette gode overfores, fysisk er 1 besiddelse af varen, eller
at varen fysisk er blevet transporteret til denne, og/eller at denne fysisk har modtaget den (kendelse af
15.7.2015, Itales, C-123/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:511, preemis 36, og dom af 19.12.2018, AREX
CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, preemis 75).

39 I denne henseende kan en transaktion i form af transport af braendstof, dvs. at braeendstoffet flyttes
fra en forste medlemsstat til en anden medlemsstat, ikke anses for afgerende med henblik pa at afgere, om
retten til at rdde som ejer over en vare er blevet overdraget, uathangigt af ethvert andet forhold, der kan
danne grundlag for at antage, at en sddan overdragelse har fundet sted pa tidspunktet for denne transport
(jf. 1 denne retning dom af 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, praemis 78).

40 I ovrigt betyder den omstaendighed, at der foreligger en overdragelse af retten til som ejer at rdde
over et materielt gode, at den part, hvortil denne ret er overdraget, har mulighed for at treeffe beslutninger,
der kan pavirke det pdgeldende godes retlige situation, og herunder navnlig kan treeffe beslutning om at
selge det.

41 Dette gelder i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor brandstoffet sdvel for som
under transporten er blevet kebt og derefter videresolgt af forskellige erhvervsdrivende, der har optradt
som ejere.

42 I denne henseende skal det praciseres, at det, henset til omstendighederne 1 hovedsagen, séledes
som de er fremstillet 1 anmodningen om prajudiciel afgorelse, ikke er udelukket, at den foreleggende
ret kan finde sig foranlediget til at fastsla, at der 1 hovedsagen er foretaget flere pd hinanden folgende
overdragelser af retten til som ejer at rdde over disse varer.
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43 Under disse omstendigheder skal det, for at give den foreleeggende ret et formélstjenligt svar
med henblik pé lesningen af tvisten 1 hovedsagen, tilfgjes, at det af Domstolens praksis vedrerende
fortolkningen af momsdirektivets artikel 138, stk. 1, hvad angar transaktioner, som udger en kede af
flere pd hinanden felgende leveringer, der kun har givet anledning til en enkelt transport inden for
Fellesskabet, fremgar, at transporten inden for Fallesskabet kun kan henferes til en enkelt af disse
leveringer, som derfor er den eneste, der er fritaget ved anvendelse af denne bestemmelse, og at der
med henblik pa at fastlegge, hvilken levering transporten inden for Feallesskabet skal henferes til, skal
foretages en samlet bedemmelse af samtlige sagens s@rlige omstaendigheder. Denne retspraksis finder
ligeledes anvendelse pé transaktioner, der 1 lighed med den 1 hovedsagen omhandlede udger en kaede af
flere pa hinanden folgende kob og videresalg af punktafgiftspligtige varer, som kun har givet anledning til
en enkelt transport inden for Feellesskabet (jf. 1 denne retning dom af 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, preemis 70 og 71).

44 I forbindelse med denne samlede bedemmelse skal det bl.a. afgeres, pad hvilket tidspunkt
overdragelsen af retten til som ejer at rdde over de omhandlede varer er sket til fordel for den endelige
erhverver. I tilfelde af, at denne overdragelse i den foreliggende sag er sket, for transporten inden for
Fellesskabet fandt sted, kan denne overdragelse nemlig anses for at veere en omstaendighed, der kan fore
til, at den derved gennemforte erhvervelse kvalificeres som en erhvervelse inden for Fallesskabet (jf. i
denne retning dom af 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, preemis 70 og 72).

45  Hvis den foreleeggende ret imidlertid métte finde, at der under transporten er sket flere overdragel-
ser af retten til at rdde over det 1 hovedsagen omhandlede brandstof til de forskellige erhvervsdrivende,
der har optradt som mellemmand 1 transaktionskeden af keb og videresalg, gor anvendelsen af den
praksis fra Domstolen, hvortil der er henvist 1 den foregdende praemis, det ikke muligt for denne ret at
fastsld, til hvilken af disse erhvervelser 1 kaeden den enkelte transport af brendstoffet skal henfores.

46 Denne retspraksis er nemlig baseret pa et tidsmaessigt kriterium, hvorefter det skal vurderes,
om en overdragelse af retten til som ejer at rdde over en vare har fundet sted for transporten af varen,
med henblik pd at fastsla, til hvilken af erhvervelserne i den omhandlede kade denne transport inden for
Fellesskabet skal henfores, og dermed hvilken der som den eneste skal kvalificeres som en erhvervelse
inden for Fallesskabet. I det foreliggende tilfelde vil dette tidsmassige kriterium kunne gore det muligt
for den foreleggende ret at fastsld, om den i hovedsagen omhandlede transport af brendstof skal henfores
til den erhvervelse, som blev foretaget af den ferste erhvervsdrivende i transaktionskaeden af keb og
videresalg, for den enkelte transport inden for Fellesskabet af dette braendstof fandt sted. Derimod vil
det nevnte kriterium ikke kunne anvendes, hvis der i hovedsagen skete flere pd hinanden folgende
overdragelser af denne ret i lobet af den navnte transport.

47 Med henblik pa at fastsla, til hvilken af de 1 hovedsagen omhandlede erhvervelser den enkelte
transport inden for Fellesskabet skal henferes, og dermed hvilken der som den eneste skal kvalificeres
som erhvervelse inden for Fellesskabet, tilkommer det under disse omstandigheder i overensstemmelse
med den praksis fra Domstolen, der er henvist til i denne doms premis 43, den foreleggende ret at
foretage en samlet bedemmelse af samtlige sagens sarlige omstaendigheder.

48 Som Den Tjekkiske Republik har gjort galdende i sine skriftlige bemarkninger, kan den
foreleggende ret inden for rammerne af sin samlede bedemmelse tage den omstandighed i betragtning,
at Herst ivaerksatte den i hovedsagen omhandlede transport inden for Fallesskabet med henblik pd at
gennemfore sin egen ekonomiske virksomhed, dvs. at erhverve brendstoffet, sa snart det var bragt i fri
omsztning i Den Tjekkiske Republik, for derefter at videresalge det til sine egne kunder, og herved opna
en handelsavance, der udgjordes af forskellen mellem kebsprisen og salgsprisen for dette braendstof.
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49 Som det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, ivaerksatte Herst sdledes selv transporten af brend-
stoffet, idet selskabet betalte en aconto-faktura til den ferste erhvervsdrivende i transaktionskaeden af
keob og videresalg, endog inden selskabet havde athentet dette braendstof pa lokaliteter beliggende 1
afgangsmedlemsstaterne, det varetog transporten med sine egne koretgjer og fakturerede ikke en pris for
transporten af braendstoffet.

50 I forbindelse med denne samlede bedemmelse kan den omstendighed, at den i hovedsagen
omhandlede transport af brandstof er foretaget i henhold til ordningen med suspension af punktafgif-
ter, derimod ikke vare afgerende med henblik pa at fastsla, hvilken af de i hovedsagen omhandlede
erhvervelser den navnte transport skal tilskrives (jf. analogt dom af 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, preemis 73).

51  Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fjerde spergsmél besvares med, at

- momsdirektivets artikel 20 skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person, der gennemforer en
enkelt transport af varer inden for Fallesskabet under ordningen med suspension af punktafgifter i den
hensigt at erhverve disse varer med henblik pd sin egen ekonomiske virksomhed, s& snart de er bragt i
fri omsatning 1 bestemmelsesmedlemsstaten, erhverver retten til som ejer at rade over disse varer som
omhandlet i denne bestemmelse, sadfremt den pageldende har mulighed for at traeffe beslutninger, der kan
pavirke de omhandlede varers retlige situation, og herunder navnlig kan traeffe beslutning om at salge
dem

- den omstendighed, at denne afgiftspligtige person fra begyndelsen havde til hensigt at erhverve
disse varer med henblik pa sin gkonomiske virksomhed, s& snart de var bragt 1 fr1i omsatning i bestem-
melsesmedlemsstaten, udger en omstendighed, som skal tages 1 betragtning af den nationale ret inden for
rammerne af dens samlede bedommelse af samtlige sarlige omstendigheder 1 den sag, som er indbragt
for den, med henblik pd at fastsld, til hvilken af de pd hinanden folgende erhvervelser den nzvnte
transport inden for Fallesskabet skal henfores."

Uddrag af Den juridiske vejledning 2020-2, afsnit D. A. 3.1.2.2 Hvilke personer kan vaere momspligtige?

")

En virksomheds hjemsted og et evt. fast forretningssted anses som udgangspunkt for tilsammen at udgere
en afgiftspligtig person. Et fast forretningssted kan derfor som udgangspunkt ikke anses for en sarskilt
afgiftspligtig person i forhold til virksomhedens hjemsted. Se EF-domstolens dom i sag C-210/04, FCE
Bank.

Hvis hjemstedet eller et fast forretningssted er medlem af en fallesregistrering, anses hjemsted og fast
forretningssted dog ikke for at vaere en afgiftspligtig person. Se C-7/13, Skandia, SKM2009. 119. SR og
SKM2016. 344. SR, samt omtalen 1 afsnit D. A. 3.3.1 af momsudvalgets retningslinje om fallesregistre-
ringer.

En momspligtig person kan vere momsregistreret 1 flere forskellige lande. Se evt. afsnit D. A. 14.1,
D.A. 143 0gD. A. 14.4.

(..)"

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Momslovens § 37, stk. 1, har felgende ordlyd:
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" § 37. Virksomheder registreret efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a kan ved opgerelsen af afgiftstilsvaret som
indgdende afgift, jf. § 56, stk. 3, fradrage afgiften efter denne lov for virksomhedens indkeb m.v. af varer
og ydelser, der udelukkende anvendes til brug for virksomhedens leverancer, som ikke er fritaget for
afgift efter § 13, herunder leverancer udfert 1 udlandet, jf. dog stk. 6."

Momslovens § 45 har felgende ordlyd:

"§ 45. Afgiftspligtige personer, der ikke er etableret her i1 landet, ikke er registreringspligtige her 1 landet
og hverken er valgfrit eller frivilligt registreret her 1 landet, kan f4 godtgjort den afgift, som er betalt
her for varer og ydelser til virksomhedens erhvervsmassige brug. Godtgerelse indrommes dog kun, 1
det omfang den afgiftspligtige persons transaktioner berettiger til fradrag 1 det land, hvor vedkommende
er etableret, og 1 det omfang virksomheder registreret her 1 landet kan foretage fradrag for afgift ved
opgorelse af afgiftstilsvar efter loven. For en virksomhed, der er etableret i et land uden for EU, som
ikke har et merverdiafgiftssystem, der svarer til det, som findes her i landet, indrommes godtgerelse
kun, 1 det omfang virksomheder registreret her 1 landet kan foretage fradrag for afgift ved opgerelse af
afgiftstilsvaret efter loven."

Momslovens § 46, stk. 4, har felgende ordlyd:

"Stk. 4. Betaling af afgift af varer fra andre EU-lande péhviler den person, der foretager en afgiftspligtig
erhvervelse."

Momslovens § 47, stk. 1, har felgende ordlyd:

"§ 47. Afgiftspligtige personer, der driver virksomhed med levering af varer og ydelser, skal anmelde
deres virksomhed til registrering hos told- og skatteforvaltningen. Dette gelder ikke

1) virksomhed med levering af varer og ydelser, som er fritaget efter § 13, bortset fra transaktioner som
naevnti § 37, stk. 7 og 8, og

2) afgiftspligtige personer, der foretager levering af varer, som er oplagt 1 Kebenhavns Frihavn, et
toldoplag eller et afgiftsoplag uden afgift."

Momslovens § 49 har felgende ordlyd:

"§ 49. Den, der erhvervsmassigt leverer varer og ydelser, og som efter § 48 er undtaget fra registrerings-
pligten, kan vealge at lade sig registrere. Muligheden for registrering gaelder ogsé afgiftspligtige personer,
der er etableret her i1 landet, og som driver virksomhed med levering af varer og ydelser, men som
alene har leverancer i udlandet. Afgiftspligtige personer, der hverken er etableret her 1 landet eller har
leverancer her, kan ikke registreres.

Stk. 2. Registrering efter stk. 1 skal omfatte en periode pa mindst 2 kalenderér."
Momslovens § 50 har felgende ordlyd:

"§ 50. Ikkeafgiftspligtige juridiske personer og afgiftspligtige personer, der ikke er registreringspligtige
efter § 47, jf. § 48, og som ikke har ladet sig registrere efter §§ 49, 51 eller 51 a, skal ligeledes registreres
hos told- og skatteforvaltningen, nar de er betalingspligtige for erhvervelser fra andre EU-lande efter
§ 46, stk. 4. Der skal dog ikke ske registrering, nar den samlede vardi af erhvervelserne hverken
i det lgbende eller i det foregiaende kalenderar overstiger 80.000 kr. og erhvervelserne ikke omfatter
punktafgiftspligtige varer, jf. § 34, stk. 1, nr. 3."
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