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Beretning om hastebehandling af regeringens lovforslag

Ministerium: Folketinget



Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 24. marts 2021

Beretning

om

hastebehandling af regeringens lovforslag

1. I vinteren 2019-20 forte Udvalget for Forretningsordenen en rakke dreftelser om hastebehandling af
lovforslag, og pd grundlag af disse dreftelser skrev formanden pa udvalgets vegne den 15. januar 2020 til
statsministeren, jf. UFO alm. del — bilag 49, folketingsaret 2019-20.

I brevet anforte udvalget, at udvalget grundleeggende fandt, at de gaeldende regler i Folketingets forret-
ningsorden om tidsmassige rammer for lovforslags behandling — og iser reglen i forretningsordens § 13,
stk. 1, 1. pkt., om, at et lovforslags 3. behandling ikke mé finde sted for 30 dage efter fremsattelsen
— tjener et meget vasentligt formal, nemlig at sikre tilstreekkelig tid til, at Folketinget kan belyse og
vurdere lovforslag grundigt. Derfor var det udvalgets principielle opfattelse, at hastebehandlinger forstéet
som behandlinger, hvor det samlede forleb er betydelig kortere end de forudsatte mindst 30 dage, som
den klare hovedregel burde undgas. Udvalget anerkendte dog, at der kan forekomme sarligt presserende
omstendigheder, som gor det nedvendigt at lovgive hurtigt.

For sddanne tilfelde opstillede udvalget i1 brevet en generel retningslinje for forlebet af en hastebehand-
ling indeholdende en konkret angivelse af takten for de enkelte skridt i processen. Retningslinjen tog
udgangspunkt 1 et eksempel, hvor et lovforslag fremsattes en fredag og kan vaere faerdigbehandlet i
Folketinget den folgende fredag, og indebar bl.a. atholdelse af et mode 1 Udvalget for Forretningsordenen
umiddelbart inden fremsattelsen med henblik pa dreftelse af ensket om hastebehandling og tilretteleg-
gelse heraf. Udvalget papegede i1 brevet, at retningslinjen ville skulle anvendes med nogen fleksibilitet, og
at processen 1 det enkelte tilfelde naturligvis 1 sidste ende ville bero pa politiske beslutninger. Udvalget
udtrykte herudover et enske om, at regeringen, nér et lovforslag enskes hastebehandlet, forsyner lovfor-
slaget med en sdkaldt solnedgangsbestemmelse, dvs. en bestemmelse, hvorefter de nye regler af sig selv
ophaves pa et nermere angivet tidspunkt.

Statsministeren besvarede brevet den 27. januar 2020, jf. UFO alm. del — bilag 53, folketingséret
2019-20. I svaret gav statsministeren overordnet udtryk for at dele udvalgets synspunkter og noterede
sig udvalgets opfordring til at folge de opstillede generelle retningslinjer for, hvordan hastebehandlinger
planlaegges, herunder at udvalget havde et enske om, at hastelovgivning forsynes med en solnedgangs-
bestemmelse. Statsministeren noterede sig samtidig, at udvalget selv understregede, at processen i det
konkrete tilfeelde 1 sidste ende vil bero pa politiske beslutninger, det vil sige at tre fjerdedele af Folketin-
gets medlemmer ogsa fremadrettet ville kunne beslutte den proces for hastebehandling, som flertallet
finder nedvendig i den konkrete situation.

2. Spergsmélet om behandlingen af hastende lovforslag er 1 hgj grad blevet aktualiseret af covid-19-situa-
tionen, som har affedt et meget stort antal hastebehandlinger af lovforslag med det formal at imedega
forskellige aspekter af epidemiens konsekvenser, herunder bdde lovgivningsmaessige tiltag til at handtere
selve epidemien og til at afbede dens ekonomiske konsekvenser m.v.

En oversigt af 7. oktober 2020, som statsministeren oversendte til udvalget til besvarelse af et spergsmal
herom, jf. UFO alm. del — spergsmél 65, folketingsaret 2019-20, viste, at regeringen indtil da havde
fremsat 36 lovforslag for Folketinget med enske om hastebehandling i forbindelse med covid-19-situatio-
nen. Af oversigten fremgik endvidere, at kun 5 af de 36 lovforslag havde vearet sendt i hering.
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En oversigt af 26. februar 2021, som statsministeren oversendte til udvalget til besvarelse af et nyt
sporgsmdl herom, jf. UFO alm. del — speorgsmdl 23, viste, at regeringen indtil da 1 folketingséret
2020-21 havde fremsat eller konkret planlagde at fremsatte 17 lovforslag for Folketinget med enske
om hastebehandling. Heraf havde 5 lovforslag varet sendt 1 hering. Statsministeren anforte 1 besvarelsen
af spergsmélet bl.a., at omfanget af hastelovgivning i folketingséret altovervejende kunne henferes til
handteringen af covid-19.

Tilretteleggelsen af folketingsbehandlingen af hastelovforslagene i forbindelse med covid-19-situationen
er generelt foregaet sddan, at regeringen i et brev til Folketingets formand har givet meddelelse om de for-
ventede lovforslag og om regeringens ensker til tidsplan for behandlingen. I den forbindelse er der efter
onske fra Folketingets side hurtigt udviklet en praksis, hvorefter der samtidig fremsendes korte notitser
med beskrivelse af lovforslagenes indhold. Formanden har herefter hert Udvalget for Forretningsordenen
om den enskede plan for behandlingen i en skriftlig procedure med en kort frist til at fremkomme med
eventuelle indvendinger. Herefter har formanden — for s vidt ingen indvendinger har varet modtaget —
orienteret alle folketingsmedlemmer skriftligt om den besluttede plan for behandlingen. Den besluttede
tidsplan har typisk indebaret nogle dage til udvalgsbehandling mellem 1. og 2. behandling. Lovforsla-
genes 2. og 3. behandling har ofte veret afviklet samme dag i to meder i Folketinget i umiddelbar
forleengelse af hinanden.

Som led 1 de politiske forhandlinger med regeringen forud for fremsattelsen af lovforslagene har ordfe-
rerne for de partier, der har stottet tiltagene, typisk givet deres tilslutning til en hastebehandling.

3. Et underudvalg under Udvalget for Forretningsordenen har vaeret nedsat med det formal nermere at
overveje spergsmélet om eventuelle nye tiltag til imedegéelse af udfordringerne ved hastebehandling af
lovforslag. Underudvalget har bestéet af Jeppe Bruus (S), Karsten Lauritzen (V), Morten Messerschmidt
(DF), Trine Torp (SF), Andreas Steenberg (RV), Jette Gottlieb (EL), Mai Mercado (KF), Peter Seier
Christensen (NB) og Torsten Gejl (ALT) med Jeppe Bruus som formand og Karsten Lauritzen som
naestformand.

Underudvalget har indstillet til Udvalget for Forretningsordenen at afgive denne beretning og udarbejdet
udkast hertil.

4. Udvalget for Forretningsordenen finder fortsat, som anfert i brevet af 15. januar 2020 til statsministe-
ren, at forretningsordenens tidsmaessige rammer for lovforslags behandling tjener det meget vasentlige
formal at sikre tilstraekkelig tid til en grundig parlamentarisk behandling af de lovforslag, der fremsattes
for Folketinget. Derfor er det ogsé fortsat udvalgets opfattelse, at hastebehandlinger forstdet som behand-
linger, der samlet er betydeligt kortere end 30 dage, som klar hovedregel ber undgés.

Dette gelder is@r for 30-dagesreglen, men ogsd forretningsordenens ovrige tidsregler er i vasentlig
grad med til at sikre en forsvarlig lovgivningsproces. F.eks. sikrer reglen 1 forretningsordenens § 8
a, stk. 2 — hvorefter et lov- eller beslutningsforslag forst md behandles 1 Folketinget, 2 dage efter at
betenkningen er offentliggjort pd en af Folketingets hjemmesider — at Folketingets medlemmer har en
reel mulighed for at satte sig ind 1 indholdet af f.eks. @&ndringsforslag i en betenkning og drefte dem
pa et gruppemede. Reglen sikrer ogsd, at offentligheden har mulighed for at reagere pd indholdet af en
betenkning, inden sagen kommer til behandling 1 Folketingets plenum. En meget komprimeret proces,
hvor f.eks. 3. behandling finder sted, samme dag som en tillegsbetenkning afgives, foreger risikoen for
uhensigtsmassigheder, f.eks. at fejl bliver overset.

Samtidig anerkender udvalget fortsat, at der kan forekomme sarlige omstaendigheder, der nadvendiggeor,
at der lovgives hurtigere, end forretningsordenens almindelige regler tillader, og at det derfor ogsé fremo-
ver ber vaere muligt at dispensere herfra med kvalificeret flertal i Folketinget, jf. forretningsordenens §
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42. En situation som den aktuelle, hvor udbredelsen af ny smitsom sygdom foranlediger en omfattende
nedlukning eller omlegning af afgerende samfundsfunktioner og i forleengelse heraf betydelige ekonomi-
ske forstyrrelser, er et eksempel pa en saddan situation, men ogsa mindre drastiske forhold vil naturligvis
kunne begrunde, at lovgivningsprocessen mé fremskyndes.

Imidlertid er det pa grundlag af erfaringerne med covid-19-situationen, hvor omfanget af hastebehandlin-
ger har veret betydeligt, udvalgets vurdering, at der kan vere grund til i hegjere grad end hidtil fra
Folketingets side at markere det principielt ekstraordinare ved en hastebehandling. En sddan markering
ber efter udvalgets opfattelse vare tydeligere, jo kortere den samlede tid til folketingsbehandlingen er,
og kan hensigtsmaessigt ske ved en udtrykkelig og formel tilslutning til de nedvendige dispensationer fra
forretningsordenen i form af en egentlig afstemning i Folketingets plenum.

Erfaringerne med hastelovgivning 1 forbindelse med covid-19-situationen har efter udvalgets opfattelse
samtidig belyst vigtigheden af den offentlige heringsproces, der normalt finder sted, inden regeringen
fremsetter et lovforslag for Folketinget. Hvor 30-dagesreglen og de ovrige almindelige tidsmaessige
bestemmelser 1 forretningsordenen er med til at fastseette en forsvarlig ydre ramme for Folketingets
behandling af et lovforslag, bidrager heringsprocessen pa det indholdsmassige plan afgerende til kvalitet
1 lovbehandlingen, idet den sikrer, at relevante parters synspunkter og erfaringer pa en struktureret made
indhentes, overvejes i vedkommende ministerium og forelegges Folketinget, sa de ogsa kan inddrages 1
Folketingets stillingtagen.

Endelig er det fortsat Udvalget for Forretningsordenens opfattelse, at hensynene bag forretningsordenens
regler om tidsrammer for lovforslags behandling taler for, at hastebehandlet lovgivning som den klare
hovedregel ikke gives varig gyldighed, men at det derimod sikres, at den enten bortfalder af sig selv pa
et forud bestemt tidspunkt eller forinden gennemgar en fornyet og som udgangspunkt normal folketings-
behandling.

Udvalget og underudvalget har pa baggrund af udviklingen 1 antallet af hastebehandlinger og erfaringerne
hermed fundet behov for at lade nedenstdende synspunkter og tiltag om hering, om det samlede Folke-
tings stillingtagen til dispensationer fra forretningsordenens tidsregler og om solnedgangsbestemmelser
finde udtryk i en beretning. Det forudsettes, at udviklingen lebende folges fremover, og at tiltagene vil
kunne tages op til fornyet overvejelse pa et senere tidspunkt, hvis der viser sig behov herfor.

5. Udvalget for Forretningsordenen finder, at nedenstdende retningslinjer fremover ber galde for hastebe-
handlinger af lovforslag. Ved hastebehandlinger forstir udvalget i denne sammenhang folketingsbehand-
linger af lovforslag, som er betydeligt kortere end de forudsatte 30 dage, jf. forretningsordenens § 13, stk.
1, 1. pkt.

Regeringens lovforslag ber, uanset at de onskes hastebehandlet, som altovervejende hovedregel sendes i
horing. 1 den forbindelse ber de almindelige principper for hering, som er beskrevet 1 Justitsministeriets
vejledning om lovkvalitet, folges sd nert, som omstendighederne tillader, idet det naturligvis mé aner-
kendes, at heringsfristerne nedvendigvis mé vare kortere end det almindeligt anerkendte udgangspunkt
pa mindst 4 uger.

Selv i tilfelde, hvor et lovforslag enskes gennemfort pd meget kort tid, f.eks. nogle enkelte dage, ber
det sendes 1 hering. Ogsa en hering, som sker samtidig med fremsattelsen og med en frist pa ganske fa
dage eller endda en enkelt dag, vil vere at foretrekke frem for, at der slet ikke sker hering. Eventuelt
vil en hering, hvis et egentligt lovudkast endnu ikke foreligger, kunne ske over et notat el.lign., der kort
beskriver lovgivningsinitiativets hovedindhold. Er intet andet praktisk muligt, vil selv en mundtlig hering
af de mest centrale interessenter pd omradet, hvorefter disses synspunkter sammenfattes af vedkommende
ministerium eller styrelse 1 et kort notat, veere bedre end ingen hering; dette kan med fordel suppleres
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med en elektronisk advisering af den s@dvanlige kreds af heringsparter om lovgivningsinitiativet. Er det
ganske undtagelsesvis ikke muligt af hensyn til sagens hastende karakter at udarbejde en kommenteret
heringsoversigt, bar dette heller ikke atholde vedkommende ministerium eller styrelse fra at ivaerksatte
hering over lovforslaget. I sd fald ma heringssvarene blot oversendes til vedkommende folketingsudvalg
uden nermere kommentar.

Endvidere ber det forhold, at der er bred tilslutning til eller endda enighed blandt Folketingets partier om
et lovgivningsinitiativ, grundleeggende ikke vaere et argument for at undlade hering. Ogsa 1 disse tilfelde
vil heringssvarene kunne vare med til at kvalificere folketingsbehandlingen. I den forbindelse bemarkes,
at offentligheden har en vesentlig interesse 1, at folketingsbehandlingen, herunder de offentlige debatter i
Folketingssalen, foregar pa sd oplyst et grundlag som muligt.

I det helt ekstraordinere tilfzlde, at der ikke foretages hering, ber regeringen skriftligt, tidligt og tydeligt
begrunde dette over for vedkommende folketingsudvalg.

Med hensyn til selve folketingsbehandlingen af hastelovforslag ber det princip rade, at markeringen af
situationens ekstraordinare karakter — i form af egentlige afstemninger om dispensationer fra forretnings-
ordenen tidsrammer — sker tydeligere, jo kortere den samlede tid til folketingsbehandlingen er.

Udvalget noterer sig i den forbindelse, at det formelle udgangspunkt er, at Folketinget treeffer alle sine
beslutninger ved afstemning. Som en praktisk foranstaltning kan formanden dog efter forretningsorde-
nens § 35, stk. 1, for de fleste beslutningers vedkommende legge op til, at afstemning undlades, nar
udfaldet anses som givet pa forhand. Herefter kan 17 medlemmer kraeve afstemning afholdt. I praksis
sker det sardeles ofte, at Folketinget efter forretningsordenens § 35, stk. 1, traeffer beslutning uden
afstemning, f.eks. ved henvisning af forslag til udvalg, meddelelse af orlov til folketingsmedlemmer,
vedtagelse af @ndringsforslag, som der er flertal for ifelge en udvalgsbeteenkning, og dispensationer fra
forretningsordenens tidsregler. Det vil dog vere helt 1 overensstemmelse med forretningsordenens regler,
at formanden 1 videre omfang, end det hidtil har varet praksis, folger den formelle hovedregel og saledes
setter spergsmal om dispensation til egentlig afstemning.

Der ber sondres mellem forskellige tilfeeldegrupper: En gruppe af »mildt hastende« lovforslag, som
onskes fardigbehandlet inden for et tidsrum i sterrelsesordenen 15-30 dage, en gruppe af »moderat
hastende« lovforslag, som enskes ferdigbehandlet inden for et tidsrum i sterrelsesordenen 8-14 dage, og
en gruppe af »staerkt hastende« lovforslag, som enskes feerdigbehandlet inden for en uge eller kortere tid.

For tilfeldegruppen af »mildt hastende« lovforslag ber lovbehandlingen 1 det veasentligste foregd pa
samme made som normalt, blot med en lidt forkortet tidsplan og med dispensationer, der — som efter
nuverende praksis — kan gives uden afstemning, hvis formanden finder, at det er givet pa forhand, at der
er det fornedne kvalificerede flertal herfor.

For tilfeldegruppen af »moderat hastende« lovforslag ber der som noget nyt konsekvent holdes afstem-
ning om spergsmélet om dispensation fra 30-dagesreglen, jf. forretningsordenens § 13, stk. 1, 1. pkt.
Udvalget er opmarksomt pd, at dette vil medfore to afstemninger om samme lovforslag i samme made,
nemlig en afstemning om dispensation og, hvis dispensationen vedtages, en afstemning om lovforslagets
endelige vedtagelse.

For tilfeeldegruppen af »sterkt hastende« lovforslag ber der ske afstemning om alle dispensationer fra
forretningsordenens tidsregler, dvs. ikke alene 30-dagesreglen, men ogsa reglen om, at 1. behandling
tidligst ma finde sted, 2 dage efter at lovforslaget er offentliggjort pd en af Folketingets hjemmesider,
og reglerne om den tid, der skal gd mellem lovforslagets behandlinger og mellem offentliggarelsen af en
betenkning og den efterfolgende behandling i1 Folketingets plenum. Udvalget er opmarksomt pé, at dette
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vil indebere, at der vil skulle atholdes afstemninger 1 begyndelsen af visse af Folketingets meader, hvor
der efter nuvarende praksis ikke ville skulle vere afstemninger.

Regeringens lovforslag, som enskes hastebehandlet, bar i alle tilfeelde forsynes med en solnedgangsbe-
stemmelse. Dette ber kun fraviges, hvor lovforslaget efter sit indhold naturligt har en midlertidig karakter,
f.eks. ved overenskomstindgreb, eller i ovrigt, hvor sarligt tungtvejende hensyn tilsiger det. Undladelsen
ber i sidstnaevnte tilfelde tydeligt og skriftligt begrundes.

6. Udvalget for Forretningsordenen bemarker herudover, at det, som udvalget anferte 1 sit brev af 15.
januar 2020 til statsministeren om de krav, som en hastebehandling 1 Folketinget stiller til regeringen,
fortsat er udtryk for udvalgets opfattelse. Udvalget finder siledes fortsat principielt, at det ikke ber
gare nogen forskel for tilgengeligheden og kvaliteten af den betjening, som Folketinget og dets udvalg
og medlemmer kan forvente fra regeringen under behandlingen af et lovforslag, at behandlingen efter
regeringens onske skal forlobe over et serlig kort tidsrum. Det mé derfor pdhvile regeringen at sikre,
at der 1 alle tilfelde er tilstrekkelige personaleressourcer til rddighed til selv med meget korte frister
at besvare spergsmal under udvalgsbehandlingen, herunder yde teknisk bistand til &ndringsforslag, hvis
dette eftersporges. Ligeledes ber vedkommende minister gore sit yderste for at vere til rddighed, hvis
udvalget ensker atholdt samrad under udvalgsbehandlingen.

7. Udvalget for Forretningsordenen opfordrer regeringen og Folketingets formand til at sikre, at ovensta-
ende retningslinjer for hastebehandling af lovforslag felges. Udvalget understreger i den forbindelse, at en
grad af fleksibilitet i anvendelsen af retningslinjerne ber vere mulig. Udvalget understreger endvidere, at
processen for hastebehandling af lovforslag i det enkelte konkrete tilfalde naturligvis fortsat i sidste ende
vil bero pa politiske beslutninger.

Pu.v.
Karen Ellemann

fg. formand
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