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En arbejdsgiver indferte restriktioner rettet mod en blind medarbejders brug af sin fererhund pa
arbejdspladsen 1 forbindelse med medarbejderens rokering til et andet kontor.

Restriktionerne blev indfert med henvisning til, at en kollega led af hundeallergi. Restriktionerne
udgjorde bestemmelser, der stillede (syns)handicappede ringere end andre personer. Restriktionerne gjor-
de det vanskeligere for medarbejderen at udfere sit erhverv hos arbejdsgiveren péa lige fod med de ovrige
medarbejdere, og medarbejderen valgte i sidste ende at opsige sin stilling. Navnet vurderede, at der pa
den baggrund var pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at formode, at der var sket
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Naevnet vurderede, at arbejdsgiveren i1 forbindelse med rokeringsrunden ikke i tilstreekkelig grad
undersogte eller afprovede, om medarbejderen med hensigtsmessige tilpasningsforanstaltninger kunne
fortsette med at udeve beskaftigelse pd samme vilkér som for rokeringsrunden, for eksempel ved at
undersoge, om der var et kontor uden hundeallergikere, som medarbejderen kunne rokere til.

Det var nevnets samlede vurdering, at arbejdsgiveren ikke 1 tilstrekkelig grad havde undersogt,
hvilke foranstaltninger der ville veere hensigtsmassige i1 forhold til at opfylde medarbejderens behov for
at have sin fererhund ved sin side, sd hun pd lige fod med de ovrige medarbejdere kunne udfere sin
beskeftigelse.

Naevnet fandt tillige, at arbejdsgiveren ikke ved henvisningen til sine driftsmassige forhold havde
godtgjort, at nogle af de af medarbejderen foreslaede foranstaltninger eller andre foranstaltninger ville
udgere en uforholdsmassig stor byrde. I denne vurdering indgik blandt andet, at arbejdsgiveren er en stor
arbejdsplads med mange medarbejdere med samme uddannelsesmassige baggrund som medarbejderen.

Medarbejderen fik herefter medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse svarende til cirka 6
maneders lon.

Den konkrete afgerelse

Klagen angar péstdet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at indklagede indferte
restriktioner for klagers brug af fererhund pa sin arbejdsplads.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at indklagede indferte restriktioner for klagers brug af
forerhund pa arbejdspladsen.
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Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 200.000 kr. med procesrente fra den 19.
marts 2020, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager, der er fodt 1 1989, blev konstateret blind 1 1998 som senfolge af toxoplasmose. Klager har varet
forerhundebruger 1 15 &r og anvendt fererhund som hjelpemiddel under uddannelse og pa arbejde.

I januar 2017 blev klager ansat som fuldmegtig hos indklagede med henblik pé at tiltreede den 1. marts
2017 1 kontor A. Den 21. februar 2017 blev klager telefonisk oplyst om, at hendes arbejdsmeessige
placering blev @&ndret fra kontor A til kontor B, da en medarbejder i1 kontor A havde hundeallergi.

Klager tiltrddte den 1. marts 2017 i kontor B hos indklagede, hvor hun havde mulighed for at benytte
sig af sin fererhund som hjelpemiddel til at komme rundt pd arbejdspladsen, ligesom hun matte have
forerhunden ved sig pd kontoret. Herudover havde klager faet viderefort allerede bevilgede tekniske
hjelpemidler til sin nye ansattelse hos indklagede. I lobet af 2017 og 2018 fik klager desuden bevilliget
yderligere hjelpemidler sdsom eksempelvis personlig assistance 20 timer ugentligt til at bista klager med
diverse arbejdsopgaver.

Efter klagers tiltreeden rokerede en medarbejder, der var utryg ved tilstedevarelsen af hunde, til kontor
B. Af den grund blev kontor B’s storrumskontor opdelt, s klager og fererhunden sad i den ene ende af
storrummet, mens medarbejdere, der var utrygge ved hunde, kunne sidde 1 den modsatte ende. Desuden
blev klager orienteret om, at fererhunden ikke métte feerdes alene pa arbejdspladsen, ligesom forerhunden
skulle veere 1 snor pé fellesarealerne.

I foraret 2018 fik kontor B en ny souschef, der led af angst for hunde og havde hundeallergi. Den nye
souschef fik arbejdsplads i den hundefri ende af storrummet.

I foraret 2018 forventede indklagede opgavebortfald i kontor B pr. 1. april 2019. Indklagede opfordrede
derfor medarbejderne til at soge interne opslag og sende rokeringsensker.

Klager fremsatte den 17. maj 2018 enske om rokade til indklagede:
”Jeg fremscetter hermed onske om intern rokering.

Mit onske er primcert motiveret af, at mine nuvcerende arbejdsopgaver med [sagstype| nceste dr kan
forventes at blive flyttet veek fra [indklagede], formentlig uden en virksomhedsoverdragelsesaftale eller
lignende. Jeg soger sdledes andre arbejdsopgaver i [indklagede]. Mit onske er ogsd motiveret af et behov
for at komme i et kontor, hvor der hverken er eller kommer allergikere, eller kolleger der er bange for
hunde. Jeg er blind og har forerhunden [navn], som sorger for en tdlelig transport for mig til og fra
arbejde.

Jeg onsker at rokere til kontorer i [indklagede] i Kebenhavn, som modtager min hund med dbne arme, og
gerne [angivne kontorer]. ”
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Den 24. oktober 2018 sendte klager igen enske om rokade til indklagede:

[ henhold til min MUS-aftale med [navn]| soger jeg hermed om intern rokering til et af kebenhavner-
kontorerne i [angivne kontorer|. Jeg soger med virkning fra den 1. marts 2019, hvor jeg opfylder
toarskriteriet.

Da ogsd min sade forerhund, [navn), flytter med, soger jeg om rokering til et hundevenligt kontor.

Jeg bemcerker i den forbindelse ovrigt, at [navn pa kontor]| — hvor den anden forerhund i [indklagede]
bor — af den grund ikke er et godt sted for mig og [navn pd fererhund] at rokere til, ndar [opgaverne] som
planlagt forsvinder den 1. april 2019. ”

I slutningen af november 2018 traf indklagede beslutning om, at klager skulle rokere til kontor C pr. 1.
april 2019, hvilket dog senere blev @ndret til 8. april 2019.

Inden beslutningen om rokering til kontor C blev truffet, havde HR hos indklagede forhert sig hos chefen
1 kontor C, om klager kunne rokere dertil med sin fererhund, hvilket chefen havde bekraftet.

Klagers rokade faldt sammen med en fast kvartalsmassig rokeringsordning. Rokeringsordningen var
flerleddet og omfattede dels en intern mobilitetspolitik, der havde til formal at sikre, at bade ledelse
og medarbejdere inddrog og aktivt anvendte mulighederne for at rokere internt hos indklagede ved
fremsettelse af onske om intern rokering, dels en obligatorisk rokeringsordning for fuldmagtige ansat
efter juli 2018, der indebar, at fuldmagtige ca. hvert andet ar rokerede til nyt fagkontor, og dels en
placering af medarbejdere, der vendte tilbage efter orlov.

Da det 1 februar 2019 blev meldt ud 1 kontor C, at klager skulle rokere dertil, oplyste en medarbejder i
kontoret, at vedkommende led af svar allergi over for hunde.

Indklagede valgte at fastholde klagers rokering til kontor C, samtidig med at indklagede besluttede sig for
at endre rammerne for klagers brug af fererhund pa arbejdspladsen. Den 12. marts 2019 blev der atholdt
mede mellem klager og indklagede, hvor indklagede orienterede klager om de forestiende rammer for
forerhundens tilstedevarelse 1 kontor C.

Den 25. marts 2019 sendte indklagede et brev til klager med en skriftlig orientering om de forestdende
@ndrede rammer:

”Efter aftale med din tillidsrepreesentant [navn), fdr du her en skriftlig orientering om de foranstaltninger,
som vi har truffet vedrorende din forerhund, [navn]s tilstedeveerelse i [indklagede] i forbindelse med din
rokering fra [kontor B] ¢il [kontor C] pr. 1. april 2019.

Vi har, som [navn] og jeg informerede dig om pd et made den 12. marts, besluttet at stille et lokale til
radighed, som [fererhund] kan opholde sig i, mens du er pa arbejdet. Det drejer sig om lokalet T3-04, der
ligger pa gangen pd vejen til [kontor C’s] storrum.
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Lokalet er indrettet med en fuld arbejdsplads til dig og en personlig hjcelper, sa du har mulighed for at
opholde dig sammen med [foererhund] i det omfang du onsker det og dine opgaver tillader det. Du vil
naturligvis have en fast plads i [kontor C’s] storrum.

Beslutningen er foranlediget af, at vi i februar 2019 har faet kendskab til, at en anden medarbejder i
[kontor C] har sveer allergi overfor hunde, der kommer til udtryk ved vejrtreekningsproblemer, nar hunden
er i samme rum.

Vi onsker naturligvis ikke, at hverken du eller den anden medarbejder, skal isoleres fra kontorfeellesska-
bet. Dette er derfor efter vores opfattelse den mest hensigtsmeessige losning, der sikrer, at du og din
kollega begge kan deltage i det faglige og sociale miljo i kontoret. Og som samtidig bade imodekommer
dit behov for at have [forerhund] med dig frem og tilbage pd arbejde og din kollegas behov som folge af
allergien, samt generelt er med til at sikre et godt arbejdsmiljo i storrummet.

Beslutningen er samtidig begrundet i et hensyn til sikve, at du ogsd fremadrettet pa lige fod med andre
medarbejdere, har mulighed for at rokere som led i din faglige udvikling.

Som neevnt pd modet den 12. marts og gentaget overfor din tillidsreprcesentant er vi naturligvis indstillet
pd at indgd i en dialog med dig om et eventuelt oget behov for andre hjcelpeforanstaltninger som folge af
denne beslutning.

Baggrund

[...] Beslutningen om rokeringer og placeringer er taget ud fra en samlet vurdering af kontorernes
opgaver, ressourcebehov og mulighed for tilretteleeggelse af opleering, hensynet til at opretholde driften
pd [sags|omrddet frem til 1. april 2019, medarbejdernes onsker til placering samt hensynet til at tilgodese
dine sdvel som andre medarbejderes behov for scerlige foranstaltninger.

1 februar 2019 oplyste en af dine kolleger i [kontor C], at vedkommende er sveert allergisk over for hunde,
hvilket foranledigede vores beslutning om denne losning.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det efter vores opfattelse ikke vil veere proportionalt eller sagligt at
foretage en afdcekning af alle medarbejderes helbredsforhold, nar dit og dine kollegers behov for scerlige
foranstaltninger kan imodekommes pd anden mdde.

Jeg skal afslutningsvis gentage, at vi star til radighed for dialog med dig om dit eventuelle behov for
vderligere eller andre foranstaltninger.

Den 26. marts 2019 fremkom klager med et svar, som blandt andet indeholdt forslag til fire alternative
losninger:

’[...] Jeg skriver til dig, da jeg nu skriftligt har fdet bekreeftet, at det — nar jeg den 1. april 2019 rokerer
fra [kontor B] — ikke vil veere muligt for mig at kunne bruge min forerhund, [navn], ndr jeg feerdes inde
i [indklagede]s bygning. Jeg henviser til vedheeftede kopi af [indklagedels brev af den 25. marts 2019
(Rammer for [navn]s tilstedeveerelse pa arbejdspladsen).
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Som det fremgdr af brevet, er det besluttet, at jeg skal holde [navn] isoleret i modelokalet T3-04, som
ligger ca. 20 m veek fra kontorets ovrige lokaler/medarbejdere.

Det folger af beslutningen, at jeg ikke kan bruge [navn] som forerhund. Jeg md derimod som blind klare
mig uden mit synskompenserende hjelpemiddel, nar jeg feerdes pa min arbejdsplads. Jeg vil saledes — i
lighed med tiden for jeg som 15-drig fik bevilget den forste forerhund — ikke kunne feerdes pd egen hdnd
og veere "selvhjulpen”.

[...] Som jeg ser det, giver det saledes ingen mening at holde fast ved, at jeg den 1. april 2019 skal rokere
til netop [kontor C]. Jeg haber derfor, at man vil genoverveje denne beslutning, som i ovrigt efter min
mening strider mod ligebehandlingslovens diskriminationsforbud.

Jeg ser i hvert fald folgende fire mulige losninger pd problemet:

* [Indklagede] overvejer at gore et eller to af sine mange kontorer permanent "hundevenlige”, dvs. at de
holdes fri for medarbejdere, som lider af allergi over for hunde (og for medarbejdere, som ikke bryder
sig om hunde) — evt. pa skift.

* [Indklagede] finder et andet kontor til mig/[fererhund] end [kontor C] at rokere til. Et kontor, hvor
man ved at sporge sig frem sikrer, at vi er velkomne, og hvor man ved senere cendringer husker denne
scerlige problemstilling.

[...]

» Som en variant af forslag 2 ovenfor kunne man forestille sig, at jeg fortscetter med at arbejde i [kontor
B] med de sagsomrdder, som efter den 1. april 2019 er tilbage dér. Dette ville i sig selv indebcere en
form for rokering for mig, idet jeg siden den 30. juni 2017 udelukkende har beskceftiget mig med [en
serlig typelsager. I mine forste 4 mdneder i [kontor B] behandlede jeg [en serlig type]sager.

Hvis [indklagede] imidlertid fastholder, at jeg fra den 1. april 2019 skal rokere til [kontor C], foresldr jeg,
at

» Jeg placeres fysisk i [kontor B] sammen med [forerhund]. Jeg deltager kun i kontormader og teammao-
der i [kontor C] uden [forerhund] og holder mig i ovrigt i videst muligt omfang veek fra kontoret.

[...]”

Den 28. marts 2019 svarede indklagede pé klagers forslag:
"Tak for dit brev af 26. marts 2019 med forslag til losninger i forbindelse med din rokering fra [kontor B]

Dine forslag giver os ikke anledning til at cendre den beslutning, som vi har truffet om rammerne for
[fererhundens] tilstedeveerelse her pd arbejdspladsen.

Det er fortsat vores opfattelse, at den besluttede losning ikke stiller dig ringere end andre i forhold til din
adgang til at udfore og udvikle dig i dit arbejde.

Jeg kan i ovrigt henvise til [indklagede]s brev til dig af 25. marts 2019.
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Jeg har aftalt med din nye chef [navn] og HR-konsulent [navn], at de indkalder dig til et mode i nceste
uge, hvor I kan drofte, om du har behov for yderligere personlig assistance eller andre hjcelpemidler, sd
du har mulighed for at beveege dig rundt i [indklagede] og lase dine arbejdsopgaver pd lige fod med dine
kolleger.

Den 2. april 2019 afholdt indklagede mode med klagers faglige organisation. Dagen efter modet meddelte
indklagede til den faglige organisation, at de nu havde orienteret en anden blind medarbejder med
forerhund om, at vedkommende ville blive underlagt tilsvarende retningslinjer, hvis der métte opsta en
situation som den, klager stod 1.

Den 3. april 2019 afholdt indklagede mode med klager og hendes far som bisidder. Emnet for medet
var ifelge modeindkaldelsen klagers “behov for yderligere personlig assistance eller andre hjelpemidler,
sda du har mulighed for at beveege dig rundt i [indklagede] uden din forerhund og sd du kan lose dine
arbejdsopgaver pd lige fod med dine kollegaer”.

Til medet foreslog indklagede blandt andet, at man kunne ansette en personlig hjelper, der skulle bistd
klager i de arbejdstimer, hvor klagers personlige assistenter ikke var til rddighed, og at klager kunne
holde en ugentlig hjemmearbejdsdag. Til medet blev det desuden dreftet, om der evt. var nogle andre
hjelpemidler, som klager kunne have gavn af. Klager oplyste, at hun ikke havde sarligt kendskab til
sadanne hjelpemidler, og hun mente ikke, at sddanne hjelpemidler fandtes.

Den 8. april 2019 blev klager sygemeldt fra sit arbejde.

Klager blev indkaldt til en sygesamtale den 23. april 2019 med henblik pa at udfylde en mulighedserklee-
ring.

Den 25. april 2019 fremsendte indklagede den udfyldte forste del af mulighedserkleringen, hvoraf
fremgik:

”3. Medarbejderens funktionsnedscettelser

[...]

[Klager] sover ikke om natten, har kvalme, ondt i maven og hovedpine og har hukommelsesbesveer.

4. Pavirkede jobfunktioner
[...]

Alle funktioner er pavirket.

6. Arbejdsgivers og medarbejders forslag til cendringer i arbejdsfunktioner |...]
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[Klager] onsker, at [indklagede] genovervejer hendes 4 forslag til alternativer til [indklagedes] beslutning
om at rokere hende til [kontor C]. [Klagers] forslag til alternativer indebcerer alle sammen, at [klagers
forerhund] kan benyttes pd arbejdet.

[Indklagede] kunne ikke pa madet den 23. april 2019 imodekomme dette onske. [Klager] kan ikke se

nogen neestbedste losninger, da ovrige losninger indebcerer, at [klager] giver afkald pa sin uafheengighed.

Det er derfor ikke muligt pa nuveerende tidspunkt at udarbejde en opstartsplan for [klagers] genoptagelse
af arbejdet i [indklagede].

[Indklagede] anmoder derfor om, at leegen - udover de bemcerkninger, som punkt 1-6 i ovrigt mdtte give
anledning til - i punkt 8 angiver den forventede varighed af [klagers| sygeperiode. ”

Ved brevet af 25. april 2019 fremgik det ogsa, at klagers personlige assistent havde opsagt sin stilling med
fratraedelse senest i udgangen af maj 2019.

Den 9. maj 2019 rettede indklagede henvendelse til Dansk Blindesamfund med henblik pd radgiv-
ning. Som opfelgning péd telefonsamtalen sendte indklagede en mail til Dansk Blindesamfund med
folgende indhold:

"Kcere [navn]
Tak for en god indledende snak.
Jeg har vedheeftet en tegning, der viser det omrdde, som den blinde medarbejder, skal kunne beveege sig i.

Vi har tilbudt:

* Arbejdsplads for medarbejderen og hendes personlige assistenter i bade storrum og i den rum, hvor
forerhunden skal opholde sig (vi har tilbudt at betale for ekstra hardware, kabler, licenser m.v.).

* Betaling for personlige assistenter i op til 37 timer om ugen — p.t. er der ansat to pa hver 10 timer —
den ene af disse fratreeder med udgangen af maj grundet egen opsigelse.

» En ugentlig hjemmearbejdsdag om ugen efter endt opleering i det nye kontor (medarbejderen er
rokeret til et nyt kontor pr. 1. april 2018, som folge af opgavebortfald i det kontor hun var i) —
medarbejderen meldte sig syg i forbindelse med rokeringen og er fortsat syg. ”

Dansk Blindesamfund besvarede henvendelsen den 10. maj 2019:
”Keere [navn]

Selv tak og tak for din mail med vedhceftet tegning over det kontoromrdade m.m. som jeres blinde
medarbejder skal opholde sig i.

Jeg har lige vendt problemstillingen omkring det at veere blind medarbejder med forerhund i et storrums-
kontor, hvor anden kollega har allergi overfor dyrehdr og angst for hunde, med vores forerhundeafde-
ling. Udover det i allerede har gjort, som er fornemt, kan vi anbefale folgende:
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1. At medarbejderen med forerhund og medarbejderen med allergi/angst sidder sd langt veek fra hinan-
den som muligt i det feelles kontor

2. At medarbejderen med forerhund har sin hund bundet til sin stol eller skrivebord, sa hunden ikke kan
forlade sin plads og gd rundt i det feelles kontor.

3. At det aftales med medarbejderen med forerhund, at hun ikke medtager sin hund, ndr hun f.eks. skal
til mader hvor den anden kollega ligeledes er tilstede, til frokost hvis det betyder at de ogsd her er i
feelles rum o.1.

I forhold til allergi overfor hundehdr eller dyrehdar blev jeg gjort opmeerksom pa, at der er forskel
pd om man har en “beroringsallergi” eller en “inddndingsallergi”. Hvis medarbejderen med allergi
har inddandingsallergi, kan det betyde, at han/hun slet ikke kan opholde sig i et rum, hvor der er dyr/
hund. Hvis dette er tilfceldet for jeres medarbejder med allergi — sd ma der findes en losning, hvor begge
medarbejderes behov tilgodeses bedst muligt.

[ forhold til medarbejderen med forerhund sa har i givet vedkommende mulighed for at kunne lade sin
hund opholde sig i det kontor hvor hendes personlige assistenter sidder og arbejder. Hun kan ogsd
veelge at sidde sammen med sine personlige assistenter og forerhund i dette kontor. Udover dette har i
tilbudt opnormering af personlig assistancetimer og sikret at kontorarbejdspladsen i det "lille” kontor
er fuldstendig analog til medarbejderens plads i storrumskontoret, sd det er nemt for medarbejderen at
skifte mellem de to pladser.

Vi kan ikke pege pa andet eller mere i kunne gore. ”

Klagers praktiserende leege angav i mulighedserklaering af 10. maj 2019 en forventet sygeperiode pa 3
maneder med mulighed for forlengelse.

Den 21. maj 2019 sendte indklagede et brev til klager, hvoraf fremgik:
”Keere [navn]

Tak for din mail med listen over de ting vi skal have kobt ind for at lette skiftet mellem dine to fysiske
arbejdspladser herinde og for dine input til stillingsopslaget, hvor vi soger efter personlige assistenter
til dig. Ogsa tak for din mail med mulighedserklceringen, hvor vi har noteret os, at du er sygemeldt i
forelobigt 3 mdneder.

Vi har fuld forstaelse for dit onske om i videst muligt omfang at veere uafheengig af dine personlige
assistenter, og vi vil derfor gerne drofte med dig, hvordan du kan fa stotte til at lcere at feerdes pd 3. sal
mellem dine to arbejdspladser, modelokaler, kokken og toilet. Pd baggrund af den arbejdsgiverradgivning
vi har fdaet fra Dansk Blindesamfund og Instituttet for blinde, har vi forstdet, at langt de fleste blinde kan
leere at feerdes sikkert med stok inden for et afgreenset omrade, som 3. sal i [indklagede] er:

Du har skrevet til os, at du gerne vil have, at vi sager efter to forskellige typer personlige assistenter —
den ene, foresldr du, skal bistd dig med at udfore dit arbejde, og den anden, foresldr du, skal hjcelpe dig
med at beveege dig rundit.
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Det, synes vi, er en ddrlig ide, da det bliver for sdrbart, hvis de ikke alle tre assistenter kan bistd dig med
det hele. Ndr du er rask nok til at holde samtaler med assistenterne, planleegger vi derfor at publicere et
stillingsopslag, der stort set svarer til det, vi brugte sidste gang.

Vi tilfojer dog en dot i afsnittet "Om dig” i stillingsopslaget:

* veere indstillet pd, at folge medarbejderen i [indklagede], nar der er behov for det.

Og vi skriver at “den ugentlig arbejdstid aftales til mellem 10 og 15 timer om ugen, og arbejdstiden
tilrettelcegges mellem medarbejderen, dig og to andre assistenter. ”

Begge dine personlige assistenter har — som du ved — sagt op. Det betyder, at der kan blive tale om en
periode, hvor du ikke har personlige assistenter, som du selv har valgt. For at undga dette, vil jeg foresla,
at vi ringer sammen, sd vi kan aftale neermere, hvordan vi kommer videre med anscettelse af de personlige
assistenter, sd de kan veere klar, nar du er rask igen. Vil du skrive til mig, hvornar det kan passe dig, at vi
ringer sammen? ..."

I brev af 28. maj 2019 svarede klager:

“[...]

Hvad angdr personlige assistenter, er jeg orienteret om, at mine to assistenter har veeret nodsaget til
at soge andre jobs grundet sagen om [forerhundens] tilstedeveerelse i [indklagede] og min efterfolgende
sygemelding.

Min e-mail af 13. maj 2019 sendte jeg, fordi du havde bedt om forslag fra mig om, hvorledes stillingsop-
slagene kunne se ud, jf. ogsa dit brev af 25. april 2019: Jeg har ikke haft eller har noget specielt onske
om, at der anscettes to forskellige typer af personlige assistenter.

Som jeg ogsa har anfort over for [indklagede] flere gange tidligere — og over for DJOF pad et made den
15. maj 2019 dér — er jeg derimod interesseret i, at [indklagede] finder et kontor til mig, hvor jeg kan
veere og feerdes sammen med den forerhund, [navn], som nu engang er mit hjcelpemiddel til at feerdes som
blind.

Jeg er gennem DJOF blevet oplyst om, at [indklagede]| har modtaget arbejdsgiverrddgivning fra Dansk
Blindesamfund. Den rddgivning, som DBS har ydet, fremstar efter DJOF's referat fra et mode i [indklage-
de] den 10. maj 2019 ikke som om Dansk Blindesamfund har haft grundlag for andet end en generel
vejledning af [indklagede]. Det, som [indklagede] har anfort herom over for DJOF, jf. madet den 10. maj
2019 [...], anser jeg derfor ikke for relevant for den konkrete sag, og det anforte giver mig sdledes ikke
grundlag for at cendre holdning til sagen.

Jeg er endvidere helt pa det rene med, hvordan det store flertal af blinde — som ikke anvender forerhund
— feerdes ved brug af (blinde)stok. Som allerede anfort har jeg imidlertid veeret sa heldig, at jeg bruger et
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andet hjcelpemiddel til at feerdes, som er bdde sikrere og hurtigere, og som jeg ikke har noget onske om at
udskifte.

Indklagede vendte tilbage til klager ved brev af 3. juni 2019, hvori fremgik:

“I...]

[Indklagede] noterer sig, at du er enig i, at vi skal soge efter assistenter, som alle skal kunne lose de
opgaver, du har brug for bistand til. Vi sldr ikke stillingerne op, for du giver mig besked om, at du er klar
til at deltage i anscettelsen af dem.

[Indklagede] noterer sig ogsd, at du ikke har et onske om (at Ilcere) at beveege dig rundt med stok
indendors i [indklagede], se/lvom det vil kunne gore dig mindre afhcengig af dine personlige assistenter.

[Indklagede] kan fortsat ikke tilbyde dig en rokering til et andet fagkontor. Og [indklagede] fastholder, at
din forerhund ikke har adgang til storrumskontoret, kokkenet ved [kontor C|, madelokaler og kantine.

Indklagede har tidligere gennem DJOF anmodet dig om at tilkendegive, hvor du gerne vil fordele din
arbejdstid mellem arbejdspladsen i storrumskontoret og T3-04. Blot sa der ikke er tvivl i forhold til dette
emne: Vi onsker i videst muligt omfang at imodekomme dine onsker om, hvor du vil udfore dit arbejde i
[kontor C] —i T3-04 eller pa din arbejdsplads i storrummet. |...]

Ndr du skal deltage i teammader og kontormader, vil du naturligvis fa personlig assistance til at komme
til og fra madelokalerne. Og det samme geelder, ndar du skal i kantinen, i kokkenet ved [kontor C] og pd
toilettet. Hvis du sidder i T3-04, vil det dog nok veere mere naturligt at du bruger din forerhund til at finde
hen til toilettet. ”

Indklagede rettede henvendelse til klager den 8. juli 2019 med henblik pd dreftelse af klagers tilbageven-
den til arbejdspladsen. I brevet fremgik det blandt andet:

“Jeg vil rigtig gerne drofte med dig, hvordan vi kan sikre, at du fdar en god start i [kontor C] efter din
sygemelding. Vi haber, at vi ser dig midt i august, hvor din lcege i mulighedserkiceringen har skonnet, at
du vil kunne genoptage arbejdet.

Som du ved, er der p.t. ikke er ansat nogen personlige assistenter, som kan bista dig i [indklagede].

Det er derfor pa haje tid - og helt afgorende for en god opstart for dig - at vi far gang i en rekrutterings-
proces for din tilbagevenden. [...]”

Klager opsagde sin stilling den 29. juli 2019 til endelig fratreden ved udgangen af august 2019 med
anforte begrundelse:

“Jeg har grundet [indklagedes] kreenkende forhold set mig nodsaget til at finde beskceftigelse andet-
steds. Jeg opsiger derfor min anscettelse [...]"
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Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 19. marts 2020. Klager fremsatte i den forbindelse
krav om tilkendelse af godtgerelse pd 325.463,76 kr. svarende til 9 méneders lon, subsidiert en godtgerel-
se skansmaessigt fastsat af Ligebehandlingsnavnet.

Parternes bemarkninger

Klager gor overordnet geldende, at indklagede har tilsidesat forbuddet mod forskelsbehandling pd grund
af handicap og forpligtelsen til at yde rimelig tilpasning ved at afskaere eller foretage indskraenkninger 1
klagers brug af forerhund pa arbejdspladsen.

Indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap

Klager bemarker, at hun har et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Som blind lider hun af en
langvarig, sensorisk funktionsnedsattelse, der bevirker, at hun oplever forskelligartede begransninger i
udforelsen af sit arbejde. Klager er i den forbindelse afth@ngig af synskompenserende hjelpemidler for at
kunne overkomme de barrierer, der forhindrer hende i at deltage fuldt og effektivt i arbejdslivet pa lige
vilkar med andre.

Klager gor geldende, at indklagedes restriktioner for sa vidt angér tilstedeverelsen af hunde pé arbejds-
pladsen mé betragtes som en tilsyneladende neutral betingelse, der stiller personer med et synshandicap,
som er fererhundebrugere, ringere end andre ansatte. Det anerkendes, at disse restriktioner forfolger et
sagligt formal, nemlig hensynet til allergi hos andre medarbejdere.

Herefter bestar spergsmalet om proportionalitet, herunder om forskelsbehandlingen kan anses for nedven-
dig og hensigtsmassig i lyset af de modsatrettede hensyn. Det er klagers opfattelse, at dette ikke er
tilfaeldet.

Forskelsbehandlingen gik videre end ngdvendigt

Klager bemarker, at de opstillede rammer for forerhundens tilstedeverelse pa arbejdspladsen indebar, at
klager alene métte benytte forerhunden til at komme til og fra arbejde. Hun matte derimod ikke benytte
den 1 arbejdstiden for at komme frem og tilbage mellem forskellige steder 1 indklagedes bygning.

Uanset om klager reelt ville have haft begrensede muligheder for at benytte fererhunden pé arbejdsplad-
sen, var der med de fastsatte rammer tale om vasentlige indskraenkninger 1 hendes adgang til at bruge
forerhunden som hjelpemiddel.

Indklagede ses ikke at have undersegt, om der ville have vaeret mulighed at finde en lgsning, hvor klager
1 hegjere grad kunne benytte sig af sin fererhund pé arbejdspladsen, end hvad der folger af den besluttede
ordning, som helt afskar dette.

Indklagede ses saledes ikke at have overvejet, om hensynet til medarbejdere med hundeallergi kunne
varetages pa en made, hvor klager fortsat kunne benytte sin forerhund i arbejdstiden, samtidig med at den
ikke ville befinde sig 1 kontorer eller madelokaler til gene for medarbejdere med allergi. Indklagede har
dermed ikke overvejet, om mindre indgribende midler kunne opna maélet.
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Det er klagers opfattelse, at det var muligt for indklagede pa en mindre indgribende médde at imedekomme
bade hensynet til hendes behov for at benytte sig af sin forerhund 1 arbejdstiden og hensynet til medarbej-
dere med hundeallergi.

Den 26. marts 2019 fremlagde klager selv fire alternative foranstaltninger, der i mindre grad ville begran-
se hendes adgang til at benytte fererhunden pa arbejdspladsen. Klager var i den forbindelse indstillet pa
at blive placeret 1 et hvilket som helst kontor 1 indklagedes afdeling i Kebenhavn, hvis blot hun 1 det
pagaeldende kontor kunne benytte sin forerhund.

Indklagede har ikke i henhold til de oplysninger, klager er i besiddelse af, forholdt sig til disse fire
losningsforslag, hverken 1 svaret af 28. marts 2019 eller efterfolgende, og der synes ikke at vaere foretaget
en undersogelse af, om klager kunne placeres i et andet kontor end kontor C. Ligeledes ses indklagede
ikke at have overvejet, om der fandtes nogen anden mulighed for, at klager kunne fa adgang til at benytte
sin fererhund 1 arbejdstiden.

Indklagede har sdledes hverken godtgjort, at benyttelse af forerhunden helt eller delvist ikke kunne veare
tilbudt klager, eller at en sddan lgsning ville vere uforholdsmeessig byrdefuld.

Henset til hvor stor en arbejdsplads indklagede udger, er det klagers opfattelse, at indklagede pa tidspunk-
tet for klagers rokering utvivlsomt kunne have fundet et kontor uden medarbejdere med allergi, hvor
forerhunden ville vaere velkommen.

Klager bemerker hertil, at det var muligt for indklagede at placere klager i et andet kontor med ganske
kort varsel, da hun 1 marts 2017 blev ansat hos indklagede, og at det i lgbet af hendes tid i kontor
B har varet muligt for hende at benytte sin forerhund i arbejdstiden, herunder til at ferdes rundt pa
arbejdspladsen, inden for rammer, der sikrede, at hensynet til kollegaer med hundeallergi samtidig blev
varetaget. Indklagede har ikke begrundet, hvorfor det, der kunne lade sig gere for i tiden, ikke l&ngere var
muligt ved klagers rokering i foraret 2019.

Klager bemarker endvidere, at der samtidig med klager var ansat en anden fererhundebruger hos ind-
klagede. Vedkommende var ansat i et af indklagedes evrige kontorer og matte benytte sin forerhund
bade 1 dette kontor og 1 indklagedes bygning i1 evrigt. Det var sdledes ogsa 1 dette tilfelde muligt
at afbalancere hensynet til forerhundebrugeren med hensynet til allergi hos andre medarbejdere pd en
mindre indgribende méde end den losning, indklagede besluttede i1 forbindelse med klagers rokering i
april 2019.

Klager gor pa den baggrund galdende, at indklagede ved at fastholde klagers rokering til kontor C valgte
en losning, der gik videre end nedvendigt for at opnd den fornedne hensyntagen til medarbejdere med
allergi. Restriktionerne 1 forhold til klagers brug af fererhund kan derfor ikke anses for proportionale.

Tilpasningsforpligtelsen er ikke opfyldt

Klager bemerker, at indklagede som arbejdsgiver skal iagttage pligten til rimelig tilpasning efter forskels-
behandlingslovens § 2 a. Bestemmelsen gennemforer artikel 5 1 EU-direktiv 2000/78 om generelle ram-
mebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv (beskaeftigelsesdirektivet).
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Det folger af direktivets betragtning 20, at de foranstaltninger, som arbejdsgiveren er forpligtet til at
ivaerksette, skal vaere passende. Dette beror pa, om de effektivt og praktisk opfylder de konkrete behov,
som lenmodtageren med handicap har. EU-Domstolen har desuden i sin dom af 11. april 2013 1 de
forenede sager C-335/11 og C-337/11, Ring og Werge, premis 54, fastslaet:

“Hvad angar direktiv 2000/78 skal dette begreb [rimelig tilpasning] forstds sdledes, at det tilsigter
at fjerne de forskellige barrierer, som hindrer handicappede personer i fuldt og effektivt at deltage i
arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere.

Indklagedes beslutning vedrerende klagers brug af fererhund beted, at hun ikke leengere havde mulighed
for selvstendigt at bevage sig rundt pd arbejdspladsen.

Som folge heraf indgik det som en del af indklagedes losning, at klager i1 stedet ville fa stillet person-
lige assistenter til radighed, som blandt andet skulle hjelpe hende med at komme rundt pa arbejdsplad-
sen. Hun var séledes henvist til at fa hjelp af den personlige assistent, nar hun skulle frem og tilbage fra
for eksempel kokkenet, toilettet, kopirummet og medelokaler.

Det er klagers opfattelse, at denne foranstaltning ikke udger rimelig tilpasning i overensstemmelse med
forskelsbehandlingslovens § 2 a som felge af den indvirkning, foranstaltningen havde pé klagers ret til
privatliv, herunder hendes selvstendighed og integritet.

Selvstendighed og uathaengighed er en central del af menneskeretten

Klager bemerker, at EU den 26. november 2009 tiltrddte FN’s Konvention om Rettigheder for Person-
er med Handicap (handicapkonventionen). Folgelig skal beskaftigelsesdirektivet, herunder direktivets
bestemmelser om rimelig tilpasning, fortolkes i lyset af denne konvention, jf. EU-Domstolens afgerelse af
11. april 2013 i de forenede sager C-335/11 og C-337/11, Ring og Werge, premis 30-32.

FN’s Handicapkonvention hviler pd en raekke grundleggende principper, heriblandt princippet om lige
muligheder samt princippet om respekt for den personlige autonomi, herunder frihed til at treffe egne
valg og uafhengighed af andre personer, jf. konventionens artikel 3. Disse principper mé i henhold til
ovenstdende anses for et vesentligt fortolkningsbidrag ved fastleggelse af tilpasningsforpligtelsen efter
forskelsbehandlingslovens § 2 a.

Efter forskelsbehandlingslovens § 2 a er arbejdsgiveren derfor forpligtet til at tilbyde den rimelige foran-
staltning, der 1 videst muligt omfang respekterer lonmodtagerens ret til privatliv, herunder selvstendighed
og integritet.

Klager gor pa den baggrund gzldende, at indklagedes tiltag ikke kan anses for en passende tilpasnings-
foranstaltning efter forskelsbehandlingslovens § 2 a, idet tiltagene fratog klager muligheden for at vere
selvhjulpen og uafhaengig af andre.

Til stette herfor henviser klager til Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols afgerelse i sagen En-
hver Sahin (2018). Sagen handlede om en universitetsstuderende, der sad i kerestol, fordi han var lam
fra livet og ned. Han anmodede universitet om at tilpasse universitetsbygningen, sa den blev handicap-
venlig. Universitetet afviste dette og tilbed ham i stedet en assistent, hvilket han afslog med henvisning
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til et onske om privatliv. Menneskerettighedsdomstolen statuerede diskrimination pa grund af handicap
og anvendte i den forbindelse handicapkonventionen ved fortolkningen af EMRK artikel 14. Domstolen
udtalte 1 den forbindelse, jf. preemis 6365:

”[...] the Court reiterates that the ability of persons with disabilities to live autonomously with a
fully-developed sense of dignity and selfrespect is of cardinal importance and is central to the CRPD [...].

[...] It is true that the instruments of international law recognise the provision of forms of human aid
as one measure to ensure the personal mobility of persons with disabilities and to facilitate access to
buildings [ ...].

However, the solution offered by the administration does not fit into this framework because there is
nothing in the case-file to convince the Court that the support in question was offered after a genuine
assessment of the applicant’s needs and sincere consideration of its potential effects on his security,
dignity and autonomy.

[...] Although the applicant has not in fact suffered any such effects, nonetheless, given that the notion
of personal autonomy is an important principle underlying the interpretation of the guarantees of Article
8 of the Convention [right to respect for private and family life] [...] the Court observes that such a
measure, that is to say the offer of assistance to be provided by a support person, which was proposed by
the faculty without any individualised assessment of the applicant’s actual situation could not have been
deemed reasonable under Article 8 because it disregarded the applicants need to live as independently
and autonomously as possible. ”

Klager bemarker hertil, at betragtning 1 og 4 til beskaftigelsesdirektivet henviser til respekt for de
grundleggende rettigheder, som er garanteret ved EMRK. Direktivets bestemmelser skal desuden fortol-
kes 1 lyset af EU’s Charter om Grundleggende Rettigheder, som i artikel 21 indeholder et forbud mod
forskelsbehandling blandt andet pa grund af handicap. Centralt i denne sammenhang er, at Chartret
1 artikel 52, stk. 3, fastslar, at de af Chartrets rettigheder, der svarer til rettighederne i EMRK, som
minimum har samme betydning og omfang som i konventionen. Folgelig udger EMRK og Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis et vaesentligt fortolkningsbidrag ved fastleggelse af indholdet og raekkevidden
af beskaftigelsesdirektivets — og dermed forskelsbehandlingslovens — bestemmelser om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap.

En personlig assistent og benyttelse af forerhund er sdledes ikke to ligevaerdige foranstaltninger, idet kun
sidstnevnte bevirker, at klager kan begé sig pa egen hind og vere uafthangig af andre. Der findes ikke
andre hjelpemidler end en forerhund, der kan sikre klager den samme grad af selvhjulpenhed. Klager er
for eksempel ikke fortrolig med at bruge blindestok, da hun har veret forerhundebruger det meste af sin
tid som blind.

Ved beslutningen om at tilbyde klager hjelp fra personlige assistenter som alternativ til benyttelse af
forerhunden tog indklagede ikke beherigt hensyn til, hvilken indvirkning denne beslutning ville have pd
klagers velbefindende og arbejdsliv, jf. Enhver Sahin (2018).

Ringere stillet end andre i forhold til at udfere og udvikle sig i sit arbejde
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Klager bemarker, at da indklagede meddelte klager, at hendes fire losningsforslag ikke havde givet
anledning til at &ndre beslutningen om, at hun efter rokeringen til kontor C ville vere afskaret fra at
benytte sin forerhund i arbejdstiden, blev dette begrundet med, at den besluttede losning efter indklagedes
opfattelse ikke stillede klager ringere end andre 1 forhold til adgangen til at udfere og udvikle sig i sit
arbejde.

Klager gor heroverfor geldende, at den besluttede losning beted, at klager 1 mindre grad ville have kunnet
udfylde sin arbejdsmeessige funktion end tidligere. Ud fra hvordan ordningen blev prasenteret for klager,
er det hendes indtryk, at den uundgéeligt ville have medfort et tidsspild, idet det umiddelbart var hendes
opfattelse, at den personlige assistent skulle tilkaldes, hver gang hun ville have behov for at bevege sig
fra et sted til et andet pd arbejdspladsen. Séledes ville der flere gange om dagen vare forlgbet tid med
at tilkalde assistenten og vente pa, at vedkommende dukkede op. Denne opfattelse understottes af, at
indklagede pd medet den 3. april 2019 navnte muligheden for, at den personlige assistent kunne fa nogle
bifunktioner ved siden af det at hjaelpe klager.

Endvidere var det for klager uafklaret, hvordan man fra indklagedes side ville have imegdekommet hendes
behov for at feerdes rundt pa arbejdspladsen i tilfeelde af den personlige assistents fraveer, for eksempel
ved sygdom. Denne usikkerhed med hensyn til den personlige assistents medestabilitet bekymrede ligele-
des klager, herunder om hun i sddanne tilfeelde ville std uden assistance og siledes vere athangig af
hjelp fra sine kollegaer.

Hertil kommer den indvirkning, ordningen mentalt ville have haft pa klagers arbejdstrivsel. Hun ville
have folt sig udstillet samt fundet det ydmygende pludselig at vaere afthangig af et andet menneske 1
situationer, hvor hun var vant til at kunne klare sig selv ved hjelp af fererhunden.

P& den baggrund er det klagers opfattelse, at ordningen ville medfere en risiko for nye barrierer for
klagers fulde og effektive deltagelse 1 arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, jf. EU-Domstolens
afgerelse af 11. april 2013 1 de forenede sager C-335/11 og C-337/11, Ring og Werge, premis 54.

Bevisbedgmmelse

Klager gor pa baggrund af ovenstdende geldende, at der er pavist faktiske omstendigheder, som giver
anledning til at formode, at klager har vearet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap i strid
med forskelsbehandlingsloven. Det er herefter op til indklagede som arbejdsgiver at fore bevis for, at
forskelsbehandlingen kan retferdiggeres, herunder at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er
opfyldt.

Indklagedes bevisbyrde er ikke lgftet

Klager gor geldende, at indklagede ikke har leftet sin bevisbyrde for, at indklagede som arbejdsgiver
har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse, herunder at der er overvejet hensigtsmassige tilpasningsforanstalt-
ninger med henblik pa at fastholde klager som medarbejder.

Indklagedes anbringender om, at det ville vare uforholdsmaessigt byrdefuldt at imedekomme klagers
onske om at blive placeret i et kontor, hvor hun kunne benytte sin fererhund, er uunderbyggede. Pa
grundlag af oplysningerne i1 sagen er det efter klagers opfattelse vanskeligt at se, hvorfor det, som
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indklagede havder, ville vere nedvendigt at genoverveje hele rokeringsrunden for at finde et nyt kontor
til klager.

Klager bemarker hertil, at klager allerede 1 foraret 2018 gjorde indklagede opmarksom pa, at hendes
vaesentligste rokeringsenske var at flytte til et kontor, hvor hun kunne medtage sin forerhund. Safremt
indklagede rent faktisk havde afklaret, om der var medarbejdere med hundeallergi 1 kontor C, inden
beslutningen om at placere klager i dette kontor blev truffet, ville det slet ikke have varet nedvendigt at
genoverveje rokeringen.

Rokeringsrunden 1 forste kvartal 2019 var ifelge indklagede serligt omfattende, idet der skulle placeres
ca. 30 medarbejdere. Pa dette grundlag synes der ogsa at have veret gode muligheder for at finde et andet
kontor til klager end kontor C.

Klager afviser ogsd det af indklagede anferte om, at klagers losningsforslag af 26. marts 2019 blev
overvejet af indklagede bade 1 HR og péa direktionsniveau, idet det ikke understottes af oplysningerne 1
sagen. Det er klagers opfattelse, at sa leenge der ikke er fremlagt dokumentation herfor, ma navnet legge
til grund, at sdidanne overvejelser ikke er pagéet.

Klager finder heller ikke, at indklagedes henvisning til, at der ikke var behov for flere medarbejdere
med klagers anciennitet 1 de ovrige mulige kontorer, er tilstreekkeligt uddybet. Dertil kommer, at ancien-
nitetsovervejelser generelt ikke kan ga forud for eller tilsidesatte arbejdsgiverens forpligtelse til rimelig
tilpasning.

Indklagede har heller ikke redegjort neermere for eller dokumenteret, hvordan hensyntagen til en enkelt
medarbejder ville, som indklagede havder, have vasentlig indvirkning pa rokeringsordningen og dermed
tilretteleeggelsen af driften.

Ingen ligeverdige foranstaltninger

Klager bemarker, at indklagede til stotte for frifindelsespdstanden henviser til den arbejdsgiverradgiv-
ning, som indklagede modtog fra Dansk Blindesamfund, herunder at Dansk Blindesamfund pa foranled-
ning oplyste, at de fleste blinde efter deres vurdering kan lere at faerdes sikkert med stok inden for et
afgrenset omréde.

Heroverfor bemarker klager, at mailen af 10. maj 2019 fra Dansk Blindesamfund tager udgangspunkt i, at
forerhunden befinder sig sammen med klager i storrumskontoret. Dansk Blindesamfund ses séledes ikke
at have forholdst sig til de faktisk besluttede begransninger i klagers brug af fererhund.

Klager bemerker i ovrigt, at radgivningen fra Dansk Blindesamfund blev indhentet uden inddragelse af
klager. Klager blev ikke hert af indklagede, og hun blev heller ikke kontaktet af Dansk Blindesamfund,
inden de udtalte sig om sagen. Tilkendegivelsen fra Dansk Blindesamfund om brugen af blindestok kan
derfor ikke tilsidesatte det af klager oplyste om, at hun ville fole sig utryg og haemmet ved at skulle
feerdes med stok.

Hertil bemaerker klager, at klager har veret stokkebruger i cirka 7 ar - fra hun blev blind som 8-arig, til
hun fik sin ferste fererhund som 15-4rig. Der er sdledes ikke tale om et for hende fuldstendig ukendt
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hjelpemiddel, men derimod et hjelpemiddel, som hun tidligere har benyttet sig af og er gaet vaek fra at
bruge af de navnte grunde.

Det er dog ikke en korrekt udlegning af klagers tidligere brug af dette hjelpemiddel, nir indklagede
anforer, at klager forhen har vaeret stokkebruger fuldt ud.

I forhold til det af indklagede anforte om, at den indhentede rddgivning fra Dansk Blindesamfund ma
betragtes som sagkyndig og i sig selv understotter, at de af indklagede planlagte foranstaltninger var
hensigtsmassige og proportionale, bemerker klager, at Dansk Blindesamfunds hotline for arbejdsgivere
varetages af socialrddgivere, som yder vejledning om hjelpemidler og stetteordninger mv. Disse medar-
bejdere har ingen videre forudsatninger for at vurdere, om de af indklagede péataenkte foranstaltninger var
proportionale eller udgjorde ulovlig forskelsbehandling. Dansk Blindesamfund har heller ikke grundlag
for at tage stilling til, om alternative losningsforslag som de af klager fremsatte ville vaere serligt
byrdefulde for indklagede. Dansk Blindesamfund er tilsyneladende heller ikke blevet bedt om at forholde
sig til andre tilpasningsordninger end den af indklagede foreslaede.

Hertil bemaerker klager, at tilpasningsforpligtelsen i forskelsbehandlingslovens § 2 a er en forpligtelse
til at treeffe individuelle foranstaltninger, der tager hensyn til den enkelte medarbejders konkrete be-
hov. Generelle betragtninger om, hvad der fungerer for andre medarbejdere med synshandicap pa andre
arbejdspladser, kan ikke 1 sig selv understotte, at sddanne forhold ville vare hensigtsmassige 1 klagers
situation.

Andre tilpasningsforanstaltninger er ikke relevante

I forhold til indklagedes henvisning til, at der i lgbet af klagers ansattelsestid hos indklagede blev
iverksat en rakke tilpasningsforanstaltninger, herunder tekniske hjelpemidler og ansattelse af personlige
assistenter, er det klagers opfattelse, at disse foranstaltninger ikke har nogen videre relevans for bedem-
melsen af sagens hovedspergsmal.

Klager bemarker i ovrigt, at disse hjelpemidler og den personlige assistance primart har vaeret finansie-
ret af Gentofte Kommune, jf. forskelsbehandlingslovens § 2 a, 3. pkt.

Tilpasningsforpligtelsen angar mere end de fysiske rammer

Klager bemarker, at forpligtelsen til rimelig tilpasning ikke kun angar tilretteleeggelse af de fysiske
rammer pa arbejdspladsen sdsom indretning af lokaler eller tilpasning af udstyr, men ogsa de psykiske
rammer for arbejdets udferelse. Sdidanne rammer omfatter ogsd muligheden af at opleve og gere brug af
friheden til at benytte sin forerhund som hjelpemiddel.

Det folger udtrykkeligt af forskelsbehandlingslovens § 2 a, at arbejdsgiveren skal iverksette de foran-
staltninger, der er hensigtsmessige 1 betragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap
adgang til at have fremgang 1 beskeftigelse. En lonmodtagers mulighed for at have fremgang 1 beskafti-
gelse beror ogsé pd det psykiske arbejdsmilje, herunder psykosociale forhold pa arbejdspladsen.

Til stette herfor bemerker klager ogsa, at forpligtelsen til rimelig tilpasning skal fortolkes i overensstem-
melse med lovens generelle formal om at fremme ligebehandling og beskytte mod ulovlig forskelsbe-
handling.
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Den af indklagede foresldede ordning, som skulle gelde efter rokeringen til kontor C, ville for klager
vaere forbundet med negative psykosociale forhold pad arbejdspladsen. Dette understottes af, at alene
udsigten til de @ndrede rammer for hendes brug af fererhund pé arbejdspladsen forte til, at klager forst
blev sygemeldt i flere mineder med en belastningsreaktion og senere s& sig nedsaget til at opsige sin
stilling.

I relation hertil har klagers mulighed for at benytte sin forerhund til at komme pa toilettet vaeret fremhae-
vet. Indklagede papeger 1 den forbindelse, at det i brevet af 3. juni 2019 blev preciseret, at klager kunne
benytte forerhunden til dette formal, sdfremt hun arbejdede i fleksrummet. Brevet af 3. juni 2019 ma dog
leses sédan, at klagers feerden mellem storrumskontoret og toilettet forventedes at foregd med personlig
assistance.

Hvad angér indklagedes bemerkning om, at det ogsd var en mulighed at lade den personlige assistent
folge klager fra storrummet til fleksrummet og hente forerhunden inden toiletbesog, anforer klager, at
denne model forekommer uhensigtsmessig, da toilettet rent faktisk passeres pé turen fra storrumskontoret
til fleksrummet, ligesom ogsé denne model ville indebaere et ubehageligt element af “at blive fulgt pé
toilettet”.

Hertil bemerker klager, at indklagedes forslag til tilpasningsforanstaltninger ville have pavirket klagers
sociale og kollegiale forhold pa arbejdspladsen i en negativ retning. Indretningen med to fysiske arbejds-
pladser — en i storrumskontoret og en i fleksrummet — beted, at klager hver dag ville skulle valge mellem
det faglige og sociale faellesskab i storrumskontoret og trygheden ved at opholde sig sammen med sin
forerhund.

Helbredsoplysninger er ikke en hindring

Klager bemerker, at indklagede anferer, at helbredsoplysningslovens § 2 ville vere til hinder for, at
indklagede kunne finde et nyt kontor til klager, hvor fererhunden ikke ville vare til gene for medarbejdere
med allergi.

Saledes fremfores det blandt andet af indklagede, at en genovervejning af rokeringsrunden med det
formél at forsege at finde et nyt kontor, hvor klager kunne placeres, ville betyde, at indklagede skulle
indsamle generelle oplysninger om medarbejdernes allergier som en del af rokeringsplanen, og at en
sadan indsamling af medarbejdernes helbredsforhold efter indklagedes opfattelse ville vaere 1 strid med
helbredsoplysningsloven.

Klager bestrider, at helbredsoplysningsloven ville veare til hinder for, at indklagede kunne afdaekke, om
der fandtes eller kunne etableres et kontor uden medarbejdere med hundeallergi.

Det folger af helbredsoplysningsloven, at arbejdsgivere ikke har en generel adgang til oplysninger om
deres ansattes helbredsforhold, og anmodninger om sadanne oplysninger skal derfor varetage bestemte
hensyn eller vaere begrundet 1 sarlige forhold. Hovedreglen 1 lovens § 2 tillader, at en arbejdsgiver kan
sporge til angivne sygdomme eller symptomer, der vil have veasentlig betydning for en lenmodtagers
arbejdsdygtighed.
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For medarbejdere med hundeallergi kan det at skulle sidde pd kontor med eller i nerheden af en
forerhund vere forbundet med sédanne gener, at det kan have indvirkning pé den pagaldendes evne til at
udfere sit arbejde. Oplysninger om, hvorvidt en ansat lider af hundeallergi, fordi vedkommende kan blive
placeret pé et kontor med en fererhundebruger, er desuden en specifik oplysning om en na&rmere angivet
sygdom 1 relation til en konkret arbejdsmaessig situation og ikke, som anfert af indklagede, generelle
oplysninger om medarbejdernes helbredsforhold.

Det folger desuden af helbredsoplysningslovens § 5, at en arbejdsgiver kan indhente oplysninger om,
hvorvidt de ansatte lider af en sygdom eller har symptomer pa en sygdom, hvis det er nedvendigt for at
tilgodese vasentlige hensyn til virksomhedens drift.

Hvis indklagedes rokeringsordning og anciennitetssammensa&tningen i de enkelte kontorer er sa vasentlig
for styrelsens drift, som der er givet udtryk for af indklagede, ma det derfor ogsa anses for at vere i
overensstemmelse med helbredsoplysningsloven at sperge til hundeallergi hos medarbejderne 1 forbindel-
se med en rokeringsrunde samt placering af en fererhundebruger. Som tidligere fremhevet gjorde klager
indklagede opmarksom p4, at hun enskede at rokere til et kontor, hvor hendes foererhund var velkommen,
1 behorig tid inden rokeringen fandt sted.

Fortolkning af helbredsoplysningsloven hindrer ikke navnets stillingtagen

Klager bemarker, at indklagede anforer, at Ligebehandlingsnavnet ikke har kompetence til at foretage en
fortolkning af helbredsoplysningsloven, jf. lov om Ligebehandlingsnavnets § 1, og at dette understotter,
at sagen ber afvises.

Heroverfor bemerker klager:

Uanset at Ligebehandlingsnevnet ikke kan tage stilling til, hvorvidt der er sket en overtredelse af
helbredsoplysningsloven, forhindrer opregningen i lov om Ligebehandlingsnavnets § 1, stk. 2-6, ikke
navnet i at bedemme retlige spergsmaél, der berorer andre danske love end de s&rligt opregnede 1 forhold
til ligebehandlingslovgivningen samt de EU-direktiver, traktatbestemmelser og almindelige EU-retlige
principper, som ligger til grund herfor.

Hertil kommer, at helbredsoplysningsloven ikke kan fortolkes pa en sddan made, at den hindrer en
arbejdsgiver 1 at opfylde sin forpligtelse til at ligebehandle mennesker med handicap i henhold til
forskelsbehandlingsloven samt det bagvedliggende beskeaftigelsesdirektiv og principperne om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af handicap og integration af mennesker med handicap som fastsat i
artikel 21 og 26 1 EU’s Charter om Grundlaggende Rettigheder. Klager henviser herved til forpligtelsen
til EU-konform fortolkning af national ret, jf. blandt andet EU-Domstolens afgerelser i sag C-441/14,
Ajos, premis 31, samt sag C-14/83, Von Colson og Kamann, premis 26.

Klagen ber ikke afvises

I forhold til indklagedes afvisningspéstand ger klager geldende, at sagen ikke ber afvises af Ligebehand-
lingsnavnet, da der foreligger et omfattende skriftligt materiale, der beskriver de af indklagede besluttede
restriktioner for klagers brug af fererhund efter rokeringen til kontor C, og da der er enighed blandt
parterne om de centrale faktiske omstendigheder i sagen, herunder at indklagede fastsatte en rakke
indskraenkninger 1 klagers adgang til at benytte sin forerhund pa arbejdspladsen.
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Det ber desuden ikke komme klager til skade i form af afvisning af sagen, at indklagede ikke er i
stand til at underbygge, herunder redegere narmere for eller fremlegge dokumentation for, de fremforte
anbringender om, at indklagede som arbejdsgiver har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse. Der er tale om
forhold, som det efter Ligebehandlingsnevnets faste praksis er op til indklagede at fore bevis for.

Godtgerelse

Safremt Ligebehandlingsnavnet matte na frem til, at der foreligger ulovlig forskelsbehandling pa grund
af handicap, gor klager geldende, at klager er berettiget til godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens §
7, stk. 1.

Ifolge praksis fastsattes godtgerelsen 1 sager om afskedigelse pd grund af handicap som udgangspunkt til
9 méneders lon, jf. blandt andet Ligebehandlingsnavnets afgorelse af 8. august

2019 (j.nr. 19-3937), Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 26. september 2018 (j.nr. 184173) samt Lige-
behandlingsnavnets afgerelse af 7. marts 2018 (j. nr. 2017-6810-22019). Klager gor pa den baggrund
geldende, at klager er berettiget til en godtgerelse pd 325.463,76 kr. svarende til 9 maneders lon, idet
indklagedes manglende opfyldelse af tilpasningsforpligtelsen resulterede i, at hun mistede sit job.

Til stette herfor bemarkes, at udsigten til at vere afhangig af en personlig assistent for at kunne
feerdes rundt pa arbejdspladsen havde vasentlige negative konsekvenser for klager. Saledes blev hun i
umiddelbar tilknytning til rokeringen sygemeldt i fire og en halv maned. En sygemelding, der endte med,
at klager sa sig nedsaget til at opsige sin stilling ved indklagede efter to og et halvt ars ansattelse. Belobet
pa 325.463,76 kr. er beregnet ud fra klagers tre seneste lonsedler fra juni 2019 til august 2019 pé
baggrund af et gennemsnit af hendes samlede lon disse tre maneder inklusive pensionsbidrag.

Indklagede gor principalt geldende, at sagen skal afvises. Indklagede ger subsidiert geldende, at
indklagede skal frifindes.

Afvisningspastanden

Indklagede bemerker, at parterne pé flere veesentlige punkter ikke er enige om sagens faktiske omsten-
digheder, og den fulde afdekning heraf vil kreeve egentlig bevisfarelse 1 form af parts- og vidneforklarin-
ger, som kun kan ske ved de ordinare domstole.

Indklagede anforer, at klagers forslag af 26. marts 2019 blev overvejet af indklagede bdde 1 HR og pé
direktionsniveau. Klagers forslag var i hovedtrek:

1) at indklagede gjorde et eller to kontorer permanent fri for allergikere og medarbejdere med angst for
hunde

2) at klager skulle rokere til et andet kontor end kontor C, og at der ved fremtidige rokeringer mv. til
dette kontor blev taget hensyn til tilstedevarelsen af klagers fererhund

3) atklager forblev i kontor B og arbejdede med de tilbageverende sagsomrader

4) at klager rokerede til kontor C, men fysisk blev siddende i1 kontor B.

Baggrunden for, at forslag 1 og 2 ikke kunne imedekommes, var, at de palagde indklagede en uforholds-
maessig stor byrde, som samtidig ville vaere for vidtgédende i1 forhold til indklagedes evrige medarbejde-
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re. Forslagene indebar séledes, at rokeringsordningen ikke ville kunne opretholdes, hvilket ville have
vasentlig negativ indvirkning pa driften.

For sa vidt angar klagers forslag 3 var afslaget begrundet i det forhold, at der ikke var behov for
yderligere ressourcer til at behandle sager pa de fagomréader, der fortsat skulle loses 1 kontor B.

Endelig ansa indklagede klagers forslag 4 for fagligt uholdbart, da klager skulle arbejde 1 kontor C, men
ikke veare fysisk til stede 1 kontoret. Dette sarligt henset til, at klager skulle opleres pa et nyt fagligt
omrade 1 kontor C, hvor hun havde behov for lebende sparring og vejledning fra chefer og erfarne
kollegaer inden for samme fagomrade.

Klager anferer 1 forhold til dette, at Ligebehandlingsnevnet ma laegge til grund, at hverken HR eller
direktionen overvejede de af klager fremsatte tilpasningsforslag af 26. marts 2019, da der ikke er fremlagt
dokumentation herfor.

Hermed bestrider klager indklagedes redegerelse om denne ikke uvasentlige del af sagen, som indkla-
gede fastholder. En yderligere understottelse af indklagedes overvejelser og droftelser af de af klager
fremsatte tilpasningsforslag vil imidlertid kraeve bevisforelse 1 form af parts- og vidneforklaringer af
deltagerne pd de respektive mader.

For det andet anforer klager, at indklagede ikke har redegjort nermere for eller dokumenteret, hvordan
hensyntagen til en enkelt medarbejder ville have vasentlig indvirkning pa rokeringsordningen og dermed
tilretteleeggelsen af driften.

Rokeringsordningen er af afgerende betydning for indklagedes drift og mulighed for at leve op til de
politisk bestemte produktions- og kvalitetskrav, og det er indklagedes opfattelse, at iverkseattelse af
tilpasningsforanstaltninger, der reelt afskar indklagede fra at praktisere rokeringsordningen, ville udgere
en uforholdsmaessig byrde.

Indklagede bemerker hertil, at en fuld forstielse af rokeringsordningens betydning for opretholdelsen af
driften vil kreeve bevisferelse 1 form af en athering af vicedirekteren hos indklagede.

Hertil kommer, at fortolkningen af helbredsloven indtager en central rolle i sagen, hvilket yderligere
understotter afvisningspdstanden, da Ligebehandlingsnavnet ikke har kompetence til at foretage en for-
tolkning af helbredsloven, jf. lov om Ligebehandlingsnavnets § 1.

Indklagede har alene opfordret medarbejderne til at oplyse om hundeallergier mv. i de kontorer, hvor kla-
ger og den anden medarbejder med forerhund var placeret. Indhentelse af sidanne generelle oplysninger
om medarbejdernes helbredsforhold uden direkte betydning for deres evne til at udfere arbejdet ville efter
indklagedes opfattelse vare 1 strid med helbredslovens § 2. I de tilfelde, hvor medarbejderne har oplyst
om allergier og konsekvenserne heraf, har indklagede saledes ogsa lagt disse oplysninger til grund og ikke
anmodet om legelige dokumentation.

Sammenfattende gor indklagede sdledes geldende, at sagen ikke er egnet til behandling ved Ligebehand-
lingsnavnet, hvorfor sagen ber afvises af nevnet, jf. § 8 1 lov om Ligebehandlingsnavnet.
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Hovedanbringender til stette for frifindelsespdstanden

Indklagede bemarker i forhold til den subsidizre pastand om frifindelse, at det for sagens vurdering kan
leegges til grund, at klager er handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand, hvilket indklagede da
ogsé var opmaerksom pé allerede i1 forbindelse med anszttelsen.

Indklagede gor geldende, at indklagede alene fastlagde en reekke begransninger for klagers brug af
forerhund, hvorefter hun — blandt andet ved toiletbeseg — kunne benytte forerhund.

Allerede af den grund kan klager ikke fa medhold i de nedlagte pdstande.

Indklagede gor ligeledes galdende, at de vedtagne begrensninger i klagers anvendelse af forerhund
ikke udger indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap, da begransningerne var bade nedvendige
og hensigtsmassige for at varetage det saglige formal at verne en pelsdyrallergiker mod allergener, jf.
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3.

Indklagede gor ogsé geldende, at indklagede 1 tilstreekkelig grad havde opfyldt sin forpligtelse i medfer
af forskelsbehandlingslovens § 2 a til at iveerksette de tilpasningsforanstaltninger, der i lyset af begrans-
ningerne i anvendelsen af foererhund kunne give klager adgang til fortsat at udeve sin beskaftigelse hos
indklagede, 1 hvilken forbindelse der skal leegges sarlig vaegt pa det forhold, at atklaringen og afprevnin-
gen af relevante foranstaltninger fortsat var i gang, da klager af egen drift opsagde sin ansettelse.

Indklagede gor desuden gzldende, at klager i ingen tilfeelde er berettiget til en godtgerelse svarende til 9
maneders lon, da klager ikke er blevet afskediget, og hendes egen opsigelse ej heller kan sidestilles med
en afskedigelse.

Ikke forskelsbehandling — forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3

Indklagede anerkender, at de vedtagne begransninger i1 klagers anvendelse af sin fererhund udgjorde
bestemmelser, der stillede (syns)handicappede ringere end andre personer.

De vedtagne begrensninger havde imidlertid til formal at veerne medarbejderen med pelsdyrsallergi mod
allergener, hvilket ubestridt er et sagligt formal, og det kan i den forbindelse afvises, at indklagede lagde
vaegt pa andre (usaglige) forhold som for eksempel klagers tidligere handtering af fererhundens opfersel.

I tilknytning hertil gor indklagede geldende, at indklagede var berettiget til at leegge den pagaldende
allergikers oplysninger om allergien og de hermed forbundne gener til grund uden at stille krav om
leegelig dokumentation, hvilket 1 givet fald ville vare i strid med helbredslovens § 2.

Indklagede gor videre geldende, at de vedtagne begransninger var nodvendige og hensigtsmaessige for
at opfylde formélet, da indklagede forinden havde afdekket mulige alternativer og i forbindelse med
fastleggelsen af de konkrete begraensninger ikke gik videre, end hensynet til den allergiske medarbejder
nedvendiggjorde.

I fortsettelse heraf gor indklagede séledes gaeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte den
ledelsesmaessige vurdering af, at der ikke var mulighed for at rokere klager til et andet (allergifrit)
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kontor 1 februar 2019. Denne konklusion blev draget pa baggrund af konkrete faglige og driftsmassige
overvejelser sammenholdt med klagers rokeringsensker.

Det ville imidlertid vare en uforholdsmessig byrde, hvis hele rokeringsrunden skulle genovervejes med
det formal at finde et andet kontor til klager, hvilket ogsé for at give mening 1 forhold til klagers placering
ville indebere, at indklagede 1 strid med helbredsloven skulle indsamle generelle oplysninger om storre
medarbejdergruppers helbredsforhold.

De begraensninger, som indklagede herefter fastlagde vedrerende klagers adgang til at benytte forerhund,
blev efter nermere overvejelser tilpasset de konkrete hensyn, der var nedvendige i forhold til de af
allergikeren oplyste gener sammenholdt med de muligheder, som den fysiske indretning af kontor C
tilsagde.

Indklagede gor i1 den forbindelse gaeldende, at det for sagens vurdering kan leegges til grund, at indklagede
alene fastsatte den begransning, at klager ikke kunne medbringe sin fererhund i de dele af kontor C,
hvor allergikeren opholdt sig leengere tid ad gangen, hvilket var i storrumskontoret, kekkenet, kantinen og
medelokalerne 1 kontor C.

Klager kunne derimod frit benytte sin forerhund til at feerdes pd gangene hos indklagede, blandt andet
til og fra kontor C, til at komme pa toilettet eller til meder andre steder hos indklagede, hvorfor
de vedtagne begraensninger ikke gik videre, end formalet tilsagde. Det blev endvidere preciseret, at
indskraenkningerne alene ville vare geldende, s lenge det var nedvendigt, og at de samme retningslinjer
under tilsvarende omstendigheder ville gore sig geldende 1 forhold til den anden medarbejder med
forerhund.

Safremt de af chefen for kontor B afgivne oplysninger leegges til grund, hvorefter klager 1 den seneste
periode 1 kontor B benyttede fererhunden i mindre omfang, kan det s meget desto mere konstateres, at de
vedtagne begransninger var afprovet og fundet hensigtsmaessige.

Den omstendighed, at der synes at have veret visse uklarheder i kommunikationen i forhold til de
fastlagte begraensninger, kan ikke fore til et andet resultat, da det er dokumenteret, at klager 1 hvert fald
undervejs 1 processen modtog klar besked om begrensningernes omfang.

Sammenfattende gor indklagede det sdledes galdende, at de af indklagede vedtagne begransninger 1
forhold til klagers brug af fererhund var objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at
opfylde formélet var bade hensigtsmessige og nedvendige, hvorfor klager ikke blev udsat for indirekte
forskelsbehandling, jf. forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3.

Forpligtelsen til ivaerksettelse af hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger

Indklagede gor videre geldende, at indklagede i1 forbindelse med indferelsen af begraensningerne i klagers
adgang til at anvende forerhund var fuldt ud opmerksom pé forpligtelsen efter forskelsbehandlingslovens
§2a.

Indklagede var saledes bevidst om forpligtelsen til at iverksette, undersoge og afprove hensigtsmassige
tilpasningsforanstaltninger, som 1 lyset af de vedtagne begransninger for anvendelsen af fererhund og i
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betragtning af klagers konkrete behov kunne sikre hendes adgang til at udfere sit arbejde 1 kontor C pa
lige fod med de andre medarbejdere.

Indklagede gor 1 fortszttelse heraf geldende, at indklagede 1 behorigt omfang har forsegt at inddrage
klager i1 en dialog om de hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger. Den omstandighed, at klager har
vaeret kategorisk afvisende over for enhver foranstaltning, der ikke gav hende fuld mulighed for at benytte
forerhunden pé arbejdspladsen, kan saledes ikke komme indklagede til skade.

I den forbindelse gor indklagede geldende, at det ville vare en uforholdsmessig byrde for indklagede,
hvis indklagede for at imedekomme klager fuldt ud 1 forhold til benyttelse af fererhunden skulle revurde-
re rokeringsplanen og/eller imgdekomme klagers forslag som beskrevet i brev af 26. marts 2019, da disse
reelt ville afskere indklagedes adgang til at efterleve sin rokeringsordning og dermed sine forpligtelser
over for gvrige medarbejdere og 1 sidste ende vaesentligt pavirke driften negativt.

Indklagede bemerker ogsa, at der ikke var behov for flere medarbejdere med klagers anciennitet i de
ovrige mulige kontorer. I den forbindelse blev der foretaget en samlet vurdering, hvor indklagede lagde
vaegt pd kompetencer og erfaring og dermed kun indirekte pa anciennitet.

I det hele taget skal forlebet af klagers ansattelse inden rokeringen inddrages ved vurderingen af
sagen. Indklagede har fra ansattelsens start sikret, at der blev iveerksat hensigtsmassige tilpasningsforan-
staltninger 1 form af it-tekniske losninger, ansattelse af personlige assistenter og indretning af kontoret
saledes, at klager kunne fungere pa lige fod med de ovrige medarbejdere og i videst muligt omfang
anvende sin fererhund.

Klager gor 1 fortsattelse heraf geldende, at de af indklagede iverksatte foranstaltninger i forbindelse med
klagers rokering til kontor C ligeledes var hensigtsmessige 1 forskelsbehandlingslovens forstand. Indret-
ningen af sdvel kontorplads i storrummet og fleksrummet 1 ner fysisk afstand, indkeb af kabler, tilsagn
om ansettelse af ekstra personlige assistenter (daekning 37 timer om ugen) sammenholdt med brugen af
forerhunden uden for de specifikt begrensede omrader ville sdledes efter indklagedes vurdering samlet
set gare klager 1 stand til at udfere sit arbejde pa lige fod med de ikke-handicappede medarbejdere.

Indklagede bemarker, at selv om det ikke lykkedes at fa udarbejdet en plan for klagers fordeling af
hendes arbejdstid mellem henholdsvis storrummet og fleksrummet, da klager ikke forholdt sig hertil, kan
det legges til grund, at indklagede i videst muligt omfang agtede at imedekomme klagers ensker, ligesom
det understottes af plantegningen over kontoret, at de fysiske afstande mellem lokaliteterne ikke ville
leegge unedige hindringer i vejen for klagers arbejdsdag.

Hertil kommer, at indklagede under hele processen fra marts 2019 til juli 2019 uden held forsegte at
komme 1 dialog med klager for at drefte eventuelle yderligere hensigtsmassige tilpasningsforanstaltnin-
ger. Som led 1 afdekningen heraf rettede indklagede ogsé henvendelse til Dansk Blindesamfund for at fa
deres vurdering af de planlagte foranstaltninger og eventuelle supplerende forslag.

Udover at Dansk Blindesamfund ikke havde egentlige bemarkninger til foranstaltningerne, oplyste de
ogsé pa forespargsel, at de fleste blinde efter deres vurdering kunne lere at feerdes sikkert med stok inden
for et omrade svarende til kontor C. Da indklagede forelagde klager denne mulighed, blev det imidlertid
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uden videre afvist, til trods for at der reelt var tale om, at klager skulle bevage sig over ganske korte
afstande ved brug af blindestok.

Den omstandighed, at de af indklagede vedtagne foranstaltninger rent faktisk ikke blev afprovet, og den
fulde udmentning af tilpasningsforanstaltningerne ikke var endeligt pa plads, skal ses i sammenhang
med, at klager ikke havde veret pd kontoret 1 kontor C, inden hun opsagde sin stilling.

Indklagede gor siledes geldende, at det allerede af den grund ikke er muligt at komme frem til,
at indklagede har tilsidesat forpligtelserne 1 forskelsbehandlingslovens § 2 a, da processen ikke var
tilendebragt, og der 1 ovrigt ikke er noget grundlag for at tilsidesatte tilpasningsforanstaltningerne og
arbejdstilretteleeggelsen, som de foreligger beskrevet.

Indklagede anerkender, at beskaftigelsesdirektivet og dermed ogsa forskelsbehandlingsloven skal fortol-
kes 1 overensstemmelse med FN’s Handicapkonvention og EMRK, og at der ved vurderingen af de valgte
tilpasningsforanstaltningers proportionalitet derfor skal tages hensyn til klagers personlige autonomi og
ret til privatliv. Indklagede gor imidlertid geldende, at de af indklagede foreslaede tilpasningsforanstalt-
ninger 1 videst muligt omfang sikrede klagers personlige autonomi og ret til privatliv.

Klagers onske om rokering til et allergikerfrit kontor kunne af saglige grunde ikke imgdekommes af ind-
klagede, hvorfor klagers anvendelse af forerhund nodvendigvis métte begrenses og andre foranstaltninger
til sikring af klagers mobilitet iverksattes.

De af indklagede foreslaede foranstaltninger blev fremsat efter en konkret vurdering af klagers situation,
herunder efter droftelser med béde klagers hidtidige og fremtidige leder og under hensyn til indretningen
af kontor C og klagers placering heri. Indklagede bemarker i den forbindelse, at anvendelse af personlige
assistenter generelt anerkendes som et hensigtsmessigt middel til at sikre handicappedes mobilitet, jf.
for eksempel FN’s Handicapkonvention, artikel 20 (b), og at indklagedes forslag om eget assistance fra
personlige assistenter ikke afskar klager fra at benytte forerhund i1 de dele hos indklagede, hvor hensynet
til medarbejderen med allergi ikke hindrede fererhundens tilstedevarelse.

Indklagede udtrykte 1 processen udtrykkeligt enske om at imedekomme klagers behov for uathengighed
af personlige assistenter og inviterede den 21. maj 2019 klager til at indlede dreftelse af, hvordan det
kunne sikres, at klager blev i stand til at bevage sig rundt hos indklagede uden personlig assistance. Ind-
klagede foreslog 1 den forbindelse pa baggrund af rddgivning fra Dansk Blindesamfund konkret, at klager
kunne modtage traening i at feerdes med blindestok.

Dette afviste klager imidlertid med henvisning til, at hun brugte fererhund, “som bdde er sikrere og
hurtigere, og som jeg [klager] ikke har noget onske om at udskifte”, og klager tilkendegav ved samme
lejlighed, at det, hun alene var interesseret i, var, at indklagede fandt et kontor til hende, hvor hun
kunne vere og ferdes med sin forerhund. Klager afviste dermed reelt enhver dreftelse af relevante
tilpasningsforanstaltninger.

Indklagedes forslag om gget assistance fra personlige assistenter blev séledes fremsat efter en konkret
vurdering af klagers situation og behov og under gentagne opfordringer til dreftelse af yderligere tilpas-
ningsforanstaltninger, der kunne sikre hendes personlige autonomi og ret til privatliv.
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Herved adskiller indklagedes forslag til tilpasningsforanstaltninger sig vasentligt fra faktum i den af
klager paberabte afgerelse Enhver Sahin v. Tyrkiet, idet Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol 1
denne sag fandt, at der foreld en kraenkelse af diskriminationsforbuddet (EMRK, artikel 14) sammenholdt
med retten til uddannelse (tillegsprotokol nr. 1, artikel 2), idet der i forbindelse med tilbuddet om en
personlig assistent ikke var foretaget en individuel vurdering af den handicappedes situation og behov
eller en afvejning af de modstridende interesser i sagen (praemis 65 og 67).

I forhold til den radgivning, som indklagede har modtaget fra Dansk Blindesamfund, herunder at Dansk
Blindesamfund pé foranledning har oplyst, at de fleste blinde efter deres vurdering kan lere at ferdes
sikkert med stok inden for et afgrenset omrade, bemarker indklagede, at det ikke er korrekt, nér klager
anferer, at Dansk Blindesamfund har taget udgangspunkt i, at fererhunden skulle befinde sig sammen
med klager 1 storrumskontoret, og dermed ikke har forholdt sig til de faktiske begraensninger i brugen af
forerhunden.

I fortseettelse af denne konstatering fastholder indklagede, at den indhentede radgivning fra Dansk Blinde-
samfund, der i den sammenhang ma betragtes som sagkyndig, i sig selv understotter, at de af indklagede
planlagte foranstaltninger var hensigtsmassige og proportionale.

For sa vidt angir klagers mulighed for at bruge stok, eventuelt i kombination med bistand fra de
personlige assistenter og i et vist omfang forerhunden, har klager oplyst, at klager faktisk har anvendt stok
1 en periode pa ca. 7 ar (fra 8 til 15 ar).

Da indklagede i brev af 21. maj 2019 skrev til klager, at det pa baggrund af radgivningen fra Dansk
Blindesamfund ogsd kunne vare en mulighed at bruge stok pa det relativt begrensede areal pa 3. sal for
at opna sterre uathengighed af de personlige assistenter, affadte det kun en indirekte afvisning fra klager
for hendes opsigelse af 29. juli 2019.

Indklagede bestrider ikke klagers efterfolgende oplysninger om, at hun ikke leengere enskede at anvende
dette hjelpemiddel, da hun ville fole sig utryg og hemmet. Indklagede geor imidlertid geldende, at
der ikke kan settes lighedstegn mellem klagers tidligere fulde brug af stok som hjzlpemiddel og en
1 arbejdstiden (undtaget en ugentlig hjemmearbejdsdag) delvis og begraenset anvendelse af stok som
supplerende hjelpemiddel ved gang fra et rum til et andet pd samme gangareal.

I tilknytning hertil gor indklagede videre galdende, at de hensigtsmaessige foranstaltninger, som arbejds-
giveren skal overveje og ivarksatte 1 henhold til forskelsbehandlingslovens § 2 a, ikke kan udlegges sé
snavert, at vedkommende handicappede, 1 dette tilfeelde klager, uden afprevning eller neermere dialog kan
afvise alle de foranstaltninger, der hver for sig og serligt set 1 en sammenhang forekommer hensigtsmaes-
sige, med henvisning til at ingen andre foranstaltninger er ligeverdige sammenlignet med fererhunden.

Indklagede fastholder i den forbindelse, at de af indklagede foreslaede tilpasningsforanstaltninger i
videst muligt omfang sikrede klagers personlige autonomi og ret til privatliv, og at foranstaltningerne
blev fastlagt efter en konkret vurdering af klagers situation, herunder efter droftelser med bdde klagers
hidtidige og fremtidige leder og under hensyn til indretningen af kontor C og klagers placering heri.

Hermed inddrog indklagede ogsé hensynet til de psykiske rammer for arbejdets udferelse, hvilket ikke er
tilbagevist ved konstateringen af, at klager blev sygemeldt allerede ved udsigten til de @ndrede rammer
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for hendes brug af fererhunden og senere opsigelse af sin stilling uden hel eller delvis afprevning af de
nye foranstaltninger med deraf folgende mulighed for justeringer undervejs.

Uanset at klager finder det uhensigtsmessigt, at klager kunne lade sig folge af en personlig assistent fra
storrummet til fleksrummet for at medtage forerhunden hen til toilettet, er det blot et eksempel pd, at der
kunne vare foretaget visse @ndringer undervejs, ligesom klager da heller ikke hver dag skulle "velge
mellem kollegaerne 1 storrummet og trygheden ved forerhunden 1 fleksrummet”, da arbejdstilretteleggel-
sen ville ske 1 samarbejde med chefen.

Sammenfattende gor indklagede séledes galdende, at indklagede har levet op til forpligtelserne fastlagt 1
forskelsbehandlingslovens § 2 a under beherig hensyntagen til klagers rettigheder 1 forhold til privatliv og
personlig autonomi.

Godtggrelsens starrelse

For det tilfelde, at Ligebehandlingsn@vnet finder, at indklagede ikke i tilstreekkelig grad har loftet
bevisbyrden for overholdelse af ligebehandlingsprincippet, gor indklagede geldende, at en eventuel
godtgarelse skal udmaéles pé et langt lavere niveau end pastéet af klager.

Indklagede er enig i, at godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1, som udgangspunkt
fastsaettes til et beleb svarende til 9 méneders lon ved afskedigelse af medarbejdere med klagers ancienni-
tet. Forholdet er imidlertid det, at klager ikke blev afskediget af indklagede, men derimod selv opsagde
sin stilling uden nogen form for tilskyndelse fra indklagede. Tvertimod viser korrespondancen i sagen, at
indklagede ogsa i tiden op til opsigelsen forsegte at fa klager til at medvirke til en god opstart i kontoret.

Der er derfor heller ikke grundlag for at sidestille klagers opsigelse med en af indklagede meddelt afske-
digelse, hvilket yderligere understottes af, at den endelige fastleeggelse af tilpasningsforanstaltningerne
ikke var pa plads, og at klager heller ikke havde afprovet foranstaltningerne i praksis, da hun opsagde sin
stilling.

Pa den baggrund ger indklagede galdende, at en eventuel godtgerelse skal udmales skensmassigt med
udgangspunkt i1 sagens faktiske omstendigheder sammenholdt med karakteren og alvoren af krankelsen,
og at der ikke under nogen omstandigheder er grundlag for at anse klagers handtering af sagen for en
grov kraenkelse.

Praksis for udmaling af godtgerelser for overtreedelser af forskelsbehandlingsloven under ansettelsen er
begranset. Der kan imidlertid skeles til folgende domme, idet det supplerende bemarkes, at klager havde
en forholdsvis kort anciennitet pa ca. 2 2 ar:

Dommen trykt i UfR. 2008.1353, hvor en bagersvend efter chikanes forskelsbehandling udvist af hans
chef begrundet i hans seksualitet sagde sin stilling op efter ca. 6 ars ansattelse.

Vestre Landsret stadfaestede byrettens dom, hvorefter der blev udmalt en godtgerelse pa 100.000 kr., idet
der blev lagt vaegt pa grovheden af den udviste adfeerd sammenholdt med hans anciennitet og de trods alt
begrensede folger, udtalelserne havde haft.
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Dommen trykt 1 UfR. 2015.2984, hvor en muslimsk studerende blev forhindret i at gennemfere sin ud-
dannelse, da uddannelsesinstitutionen stillede krav om, at hun skulle smage pé svineked. Vestre Landsret
stadfeestede byrettens afgerelse, hvorefter der skensmassigt blev udmalt en godtgerelse pa 40.000 kr.

Sammenfattende gor indklagede séledes galdende, at en eventuel godtgerelse skal udmales til et belob
vasentligt under 100.000 kr.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Som sagen er oplyst for Ligebehandlingsnavnet, er det ikke nadvendigt for sagens afgerelse, at der fores
bevis 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkér.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pd grund af et handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opna det er hensigtsmessige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Handicap

Begrebet “handicap” 1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begransninger som folge af blandt andet fysiske, mentale
eller psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person 1 fuldt og
effektivt at deltage i1 arbejdslivet pa lige vilkdr med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegraensninger af
denne karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.
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Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for handicappet 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Klager har vaeret blind siden 1998 som en senfolge af toxoplasmose.

Klagers blindhed forhindrer hende 1 fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pd lige vilkar med andre
arbejdstagere, og denne begrensning er af lang varighed.

Klager har derved godtgjort, at hun pé tidspunktet for den péstaede forskelsbehandling havde et handicap
1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Faktiske omstendigheder

Klager skal pdvise faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hun har vaeret udsat for
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det fremgér af sagens oplysninger, at klagers brug af forerhund fra og med klagers ansettelse og
1 perioden frem til rokeringsrunden i 2019 var et vasentligt redskab til at sikre klager mobilitet og
selvstendighed hos indklagede.

Efter rokeringsrunden i 2019 indferte indklagede restriktioner specifikt rettet mod klagers brug af sin
forerhund. Indklagede indferte restriktionerne med henvisning til, at en af klagers kollegaer led af
hundeallergi.

Det er i sagen anerkendt af indklagede, at restriktionerne udgjorde bestemmelser, der stillede (syns)han-
dicappede ringere end andre personer. Restriktionerne gjorde det vanskeligere for klager at udfere sit
erhverv hos indklagede pa lige fod med de ovrige medarbejdere, og klager valgte i sidste ende at opsige
sin stilling hos indklagede.

Der er pa den baggrund pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er sket
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det pdhviler herefter indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Tilpasningsforpligtelsen
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Det er en forudsetning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede under klagers ansattelse
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap 1 lovens forstand.

Det er ubestridt, at indklagede var bekendt med, at klager var blind og derfor havde behov for hjelpemid-
ler til at udfere sit arbejde hos indklagede.

Indklagede vidste eller burde derfor vide, at klager under sin ansattelse hos indklagede havde et handicap
1 lovens forstand. Dette er 1 ovrigt ogsd anerkendt af indklagede.

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige 1 betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmaessig stor byrde, som ikke i tilstreekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vere tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
monstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmessig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opnd offentligt tilskud eller anden statte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.

Det fremgar af sagens oplysninger, at HR-afdelingen hos indklagede forud for rokeringsrunden i 2019
forherte sig hos chefen 1 kontor C, om klager kunne rokere til kontor C med sin forerhund, hvilket blev
bekraftet af den padgeeldende chef.

Da det i februar 2019 blev meldt ud, at klager skulle rokere til kontor C, oplyste en af kontorets
medarbejdere til chefen, at vedkommende havde hundeallergi, hvilket medferte, at indklagede indferte
restriktioner 1 klagers brug af sin fererhund efter rokeringsrunden.

Klager foreslog efterfolgende, at indklagede fandt et andet kontor til klager og klagers forerhund, hvilket
indklagede dog afviste.

Naevnet vurderer pd den baggrund, at indklagede i1 forbindelse med rokeringsrunden ikke i tilstraekkelig
grad undersogte eller afprovede, om klager med hensigtsmassige tilpasnings-foranstaltninger kunne
fortsette med at udeve beskaftigelse pd samme vilkdr som for rokeringsrunden, for eksempel ved at
undersoge, om der var et kontor uden hundeallergikere, som klager kunne rokere til.

Naevnet legger vaegt pa, at HR-afdelingens afdekning af klagers mulighed for at rokere til kontor C efter
sagens oplysninger fremstér ufuldkommen, da den tilsyneladende ikke klarlagde, at klager matte imodese
restriktioner for sin brug af fererhund ved rokering til kontor C.

Navnet legger ogsa vagt pa, at indklagede ikke 1 tilstrekkeligt omfang har begrundet, hvorfor klagers
forslag af 26. marts 2019 om at finde et andet kontor til klager og klagers hund ikke kunne afproves, nar
nu indklagede tidligere havde formaet at rokere klager fra et kontor med en hundeallergiker til et kontor
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uden hundeallergikere, ligesom indklagede pa samme vis tidligere havde forméet at finde et kontor uden
hundeallergikere til en anden blind medarbejder med forerhund.

Det er n®vnets samlede vurdering, at indklagede ikke 1 tilstreekkelig grad har undersogt hvilke foranstalt-
ninger, der ville vere hensigtsmassige 1 forhold til at opfylde klagers behov for at have sin fererhund ved
sin side, sd hun pd lige fod med de ovrige medarbejdere kunne udfere sin beskeftigelse. Den ensidigt
indhentede udtalelse fra Dansk Blindesamfund a@&ndrer ikke herved.

Navnet finder tillige, at indklagede ikke ved henvisningen til sine driftsmessige forhold har godtgjort,
at nogle af de af klager foresldede foranstaltninger eller andre foranstaltninger ville udgere en uforholds-
massig stor byrde. I denne vurdering indgir blandt andet, at indklagede er en stor arbejdsplads med
mange medarbejdere med samme uddannelsesmassige baggrund som klager.

Klager far herefter medhold.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmassigt passende kan fastsattes til 200.000 kr. svarende cirka
til 6 méneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen, herunder at klager endte med at opsige sin stilling, da hun efter
en lengere periode matte konstatere, at indklagede ikke havde til hensigt at tilbyde hensigtsmassige
tilpasningsforanstaltninger, ligesom forlebet udleste en lengere sygemelding hos klager.

Indklagede skal herefter betale 200.000 kr. til klager med procesrente fra den 19. marts 2020, hvor sagen
er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« §1,stk. 1 og stk. 3, om naevnets kompetence

« § 1, stk. 8, om Institut for Menneskerettigheders kompetence til at indbringe sager for nevnet
* § 6, stk. 2, om principiel behandling

* § 8 om navnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

« §2,stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling

* §2a, om tilpasning

* §7,stk. 1, om godtgerelse
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* § 7a, om delt bevisbyrde
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