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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2020-80-0567

Ekstra Bladet fér kritik for ukorrekt oplysning

I en artikel bragt i august 2020 omtalte Ekstra Bladet Hojesterets kendelse om, at der var sket
en kraenkelse af en forvaringsdemts rettigheder efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
men at der ikke var tilstreekkelig grundlag for at vurdere, om forvaringen skulle ophaves. Det fremgik
blandt andet af artiklen, at den forvaringsdemte i sit hjemland Rumanien tidligere blev idemt fem
ars faengsel i en voldtegtssag. Den forvaringsdemte klagede til Pressen@vnet over, at det er ukorrekt,
at han blev idemt fem ars faengsel i en voldtaegtssag, idet han rettelig blev idemt 1 ars fangsel for
voldtegtsforseg. Den forvaringsdemte klagede endvidere over, at artiklens overskrift "Heojesteret afviser
losladelse: Voldtaegtsmand er for farlig” er misvisende. Pressenavnet udtalte kritik af Ekstra Bladet for at
have bragt den ukorrekte oplysning, men udtalte ikke kritik for overskriftens formulering.

[Klager] ved advokat [Advokaten] har klaget til Pressenaevnet over artiklen “Hagjesteret afviser losla-
delse: Voldtegtsmand er for farlig”, som blev bragt den 11. august 2020 pa Ekstra Bladets netavis
ekstrabladet.dk, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte oplysninger, og at artiklens overskrift er misvi-
sende.

1 Sagsfremstilling

Den paklagede artikel

Ekstra Bladet bragte den 11. august 2020 artiklen "Hojesteret afviser losladelse: Voldtegtsmand er for
farlig” pé Ekstra Bladets netavis ekstrabladet.dk. Artiklen har felgende underrubrik:

”Rumensk voldtegtsdemt mand slipper ikke af med sin tidsubestemte forvaringsdom efter grove sex-
forbrydelser 1 Aarhus, og tilbage til sit hjemland kommer han ikke forelgbig”

Af artiklen fremgik felgende:

’[Klager] far ikke umiddelbart sin vilje.

Den nu 38-arige rumanske statsborger, der i 2009 blev udvist af Danmark og idemt lovens strengeste
straf for voldtegt og voldtegtsforseg mod to kvinder i Aarhus, fir ikke oplest sin tidsubestemte forva-
ringsdom.

Det fremgér af en skriftlig kendelse, som netop er afsagt af Hojesteret 1 Kebenhavn.

Den umiddelbare konsekvens er, at danskere stadigvaek ikke risikerer at stede ind i manden, der er domt
for en usedvanligt grov voldtegt i og voldtegtsforsog Danmark. Som ung mand blev han desuden demt
for et voldtegtsforseg i sit hjemland.
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Rumeneren blev for f4 ar siden af psykiatriske overleger og af Retslegeradet stemplet som farlig,
lystlogner og karakterafvigende. Men retspsykiatere har 1 de senere dr ndet frem til, at han ikke leengere er
farlig.

Retslegeradet har til gengeeld afvist at revurdere [Klager]s farlighed, da hans restriktive afsoningsforhold
angiveligt har forhindret radets eksperter i at foretage den vurdering pa et sikkert grundlag.

Krenkende afsoning

Hojesteret finder, at der som folge af de lagelige udtalelser og under hensyn til grovheden af den
kriminalitet, han var demt for, ikke er tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at fortsat forvaring ikke er
nedvendigt for at forebygge fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.

I kendelsen nar dommerne dog frem til, at der i forhold til [Klager]s afsoningsforhold uden adgang til
for eksempel udgang og resocialisering er sket en kraenkelse 1 forhold til hans rettigheder, som de er
formuleret i Menneskerettighedskonventionen.

Hojesteret kritiserer anklagemyndigheden for ikke at have sikret den demte afsoner friere forhold, sa der
kan foretages en sikker og velunderbygget vurdering af hans farlighed. Han er efter dommernes mening
som folge af sin nationalitet blevet ’stillet ringere’ end andre i samme situation.

Kriminalforsorgen far derfor pabud om hurtigst muligt at sikre, at der straks i forhold til [Klager] bliver
iveerksat endrede, friere afsoningsforhold.

Stor sejr, lille nederlag
Rumenerens advokat, [Advokaten], betegner det som en bade en stor sejr og et lille nederlag.

- Jeg er rigtig glad for, at Hojesteret slér fast, at der er sket en vedvarende krenkelse af min klients
rettigheder. Jeg vil kalde det en totredjedels-sejr, og jeg kan garantere, at der nu vil blive rejst en
erstatningssag, siger [Advokaten].

Han erkender til gengaeld, at det er “traels’ for [Klager], at han fortsat betegnes som farlig, og at en
losladelse derfor ikke forelobig kommer pa tale.

Grov voldtegtssag

[Klager] har 1 mere end ti ar afsonet en tidsubestemt straf for en meget grov voldtaegt mod en dengang
28-arig kvinde 1 Aarhus og for fa timer forinden at have forsegt at voldtage en anden, ung kvinde.

Det 20-arige offer rabte op og blev reddet, da en tilfeldigt forbipasserende blandede sig.
I sit hjemland blev [Klager] desuden som ung mand idemt fem é&rs faengsel i en voldtegtssag.

I Retten 1 Aarhus og senere i landsretten blev der i1 forlengelse af forvaringsdommen stillet krav om, at
den demte skulle udvises af Danmark efter endt afsoning.

Farlig eller ej: Her er sagens kerne

Den voldtegtsdemte [Klager]s forsvarer, [Advokaten], forklarer, at Hojesteret skret ind til benet har
taget stilling til, om den nu 38-arige rumaner stadigvaek er en farlig mand, og om retssystemet kan leve
med, at han bliver overfort til videre afsoning i sit hjemland.
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Det sidste havde Rigsadvokaten pa forhand afvist. Det skete med den begrundelse, at Rumanien ikke
kender til tidsubestemt straf, og at hans straf derfor ville blive vekslet til ti rs feengsel. Resultatet ville
derfor ti ar efter dommen 1 Aarhus vere, at [Klager] reelt vil vare en fri mand.

I sit hjemland blev han som ung mand idemt fem &rs faengsel blandt andet for voldtegtsforseg.
Usikker farlighed

I speorgsmalet om mandens farlighed har kernen varet, om tiden er inde til at leslade [Klager] og
dermed frigere ham fra den tidsubestemte straf, han blev idemt i Aarhus i1 2009 for voldtegt og et
voldtegtsforseg.

Konsekvensen ville 1 sd fald vaere, at Hojesteret skulle loslade rumeneren.

Det har ikke veret et specielt nemt juridisk valg at treeffe. Retspsykiatriske leeger er pa den ene side i de
senere ar naet frem til, at rumaneren ikke leengere udger en fare.

Danmark ikke blodsoden

Det har Retslegeradet pd den anden side afvist at tage stilling til. Det har angiveligt ikke veret muligt at
vurdere [Klager]s farlighed, fordi han ikke har vaeret pa udgang eller haft et liv i en aben institution. Han
har heller ikke haft adgang til at arbejde 1 feengslet eller skabe sociale kontakter under sin afsoning.

- Er han ikke farlig, skal han lgslades. Sa enkelt er det. Men problemet har veret, at min klient har levet
under et regime, hvor han ikke som normalt har haft mulighed for at arbejde for ikke at vere farlig. I
Danmark har vi ry for at vere bledsedne, men den her sag viser jo, at vi faktisk er det modsatte, mener
[Advokaten].

Oprindelig blev [Klager] idemt, hvad mange opfatter som lovens strengeste straf, fordi Retslegerddet
dengang naede frem til, at han var farlig, umoden, lognagtig og karakterafvigende.

Han blev samtidig demt til udvisning af Danmark efter endt afsoning. ”
Til artiklen er indsat en faktaboks med overskriften "FAKTA: Hvad betyder forvaring? . Af faktaboksen
fremgér folgende:

”Sammen med faengsel pa livstid er forvaring den eneste sanktion i dansk strafferet uden tidsbegransning.

Modsat en anbringelsesdom, som gives til sindssyge kriminelle, s& er forvaringsdemte egnede til at
afsone i et fengsel.

Kun personer, som demmes for personfarlig kriminalitet og seksualforbrydelser, og som regnes for at
veere farlige, hvis de er pd fri fod, kan idemmes forvaring.

Efter tre ars forvaring - og siden hen en gang om aret - har afsoningsstedet pligt til at tage stilling til, om
foranstaltningen skal fortsatte.

Rigsadvokaten har pligt til at sikre, at en forvaringsdemt ikke sidder l&ngere end nedvendigt. Men det er
op til retten at bestemme, om den demte kan proveudskrives, det vil sige lgslades.

Inden der sker preveudskrivning, vil der i reglen veare et lengere forleb, hvor den demte forst far ledsaget
udgang og siden far lov til at forlade faengslet pa egen hénd.
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For at opné de friheder kan Kriminalforsorgen stille en reekke betingelser, for eksempel at den demte skal
behandles med medicin, som haemmer produktion af testosteron og s@nker kensdriften.

Gennemsnitligt set svarer tidsforlobet omkring det at fa bevilget udgang for en forvaringsdemt til, hvis
der var tale om en tidsudmaélt faeengselsstraf pa mindst 12 &rs faengsel.

Kilder: Rigsadvokaten, Ritzau. ”

Efter offentliggorelsen
[Klager] ved advokat [Advokaten] sendte den 24. september 2020 folgende mail til Ekstra Bladet:

” Anmodning om rettelse af artikel (vores sagsnr. 5007087)
Jeg er advokat for [Klager].

Min klient har grundet sin afsoningssituation ikke mulighed for selv at tage kontakt til Dem. Jeg videre-
formidler derfor min klients anmodning om rettelse af folgende artikel: https://ekstrabladet.dk/krimi/hoe-
jesteret-afviser-loesladelse-voldtaegtsmand-er-for-farlig/8244388

Det fremgér bl.a. af atiklen: ™I sit hjemland blev A desuden som ung mand idemt fem ars faengsel i en
voldtegtssag. ” Min klient oplyser, at han ikke 1 sit hjemland er idemt fem ars faengsel 1 en voldtegtssag.

Min klient mener 1 ovrigt, at overskriften er misvisende: “Hgjesteret afviser losladelse: Voldtegtsmand er
for farlig”

I Hojesterets kendelse fremgar det: “Efter de legelige udtalelser har det som navnt under de nuvarende
afsoningsforhold ikke veret muligt med tilstreekkelig sikkerhed at vurdere, om A fortsat er til fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed. Hojesteret finder derfor og under hensyn til grovheden af den
kriminalitet, han er demt for, ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at fortsat forvaring ikke er
nedvendig for at forebygge den nevnte fare.

Det er séledes min klients opfattelse, at Hojesteret ikke har afvist at leslade ham med henvisning til,
at han er for farlig. Hojesteret har derimod afvist at leslade ham fordi, at det grundet hans nuvarende
afsoningsforhold ikke har vaeret muligt at vurdere, om han fortsat er farlig.

Med venlig hilsen

[Advokaten]

advokat (H)”

Ekstra Bladet rettede den 13. oktober 2020 satningen "I sit hjemland blev [Klager] desuden som ung

mand idomt fem drs feengsel i en voldtegtssag” til "I sit hjemland blev [Klager| desuden som ung mand
idomt i alt fem drs feengsel i blandt andet en voldteegtssag” 1 den paklagede artikel.

[Klager] ved advokat [Advokaten] sendte den 14. oktober 2020 felgende mail til Ekstra Bladet, hvori
mailen af 24. september 2020 fremgik:

”Med henvisning til nedenstdende mail skal jeg hefligst sperge til, hvorvidt De har modtaget denne?
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Med venlig hilsen
[Advokaten]
advokat (H)”

[Klager]s klage er modtaget 1 Pressenavnet den 22. oktober 2020.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Korrekt information

[Klager] har anfert, at det er ukorrekt, at han 1 sit hjemland Rumenien blev idomt fem ars feengsel i en
voldtaegtssag.

[Klager] har henvist til folgende s&tning, som fremgik af den paklagede artikel:
[ sit hjemland blev [Klager] desuden som ung mand idemt fem ars faengsel i en voldtegtssag. ”

Som citeret af Ekstra Bladet i svaret til Pressenevnet, fremgér det af Retten 1 Aarhus’ dom af 17. august
2009, at [Klager] “efter det oplyste” blev straffet med 1 &r for voldtegtsforseg 1 sit hjemland. Rettens
formulering antyder, at denne oplysning ikke var sikker.

Ekstra Bladet har 1 artiklen presenteret dette som en sikker oplysning modsat Retten i Aarhus, som
anforte, at [Klager] “efter det oplyste” var straffet for voldtegtsforseg i sit hjemland.

Safremt Ekstra Bladet onskede at praesentere dette som en sikker oplysning, burde Ekstra Bladet have
praesenteret en mere sikker kilde. Alternativt kunne Ekstra Bladet have prasenteret oplysningen med
samme usikkerhed som Retten 1 Aarhus.

[Klager] har 1 ovrigt bemerket, at han bestrider at have veret straffet for voldtegtsforseg i sit hjem-
land. [Klager] har gjort forseg pa at indhente sin straffeattest fra sit hjemland, men grundet hans
nuvarende situation er dette indtil videre ikke lykkedes. Det ber ikke veare op til [Klager] at bevise,
at han ikke har vearet straffet for det pagaldende. Safremt Ekstra Bladet onskede at prasentere dette som
en sikker oplysning, ber Ekstra Bladet kunne dokumentere dette.

Hertil kommer, at oplysningen om, at [Klager] blev ”idemt fem ars feengsel i en voldtegtssag” ikke er i
overensstemmelse med, hvad Retten 1 Aarhus har skrevet, idet det af dommen fremgér, at [Klager] 1 sit
hjemland blev straffet med 1 rs faengsel for voldtegtsforseg”.

Det er [Klager]s opfattelse, at den rettelse, som Ekstra Bladet foretog af artiklen den 13. oktober 2020, er
et udtryk for Ekstra Bladets erkendelse af, at artiklen ikke er i overensstemmelse med dommen afsagt af
Retten i Aarhus den 17. august 2009.
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[Klager] har 1 ovrigt bemarket, at han ikke er tilfreds med den rettelse, som blev foretaget af artiklen
den 13. oktober 2020, idet den nye satning i sit hjemland blev han som ung mand idemt fem &rs
faengsel blandt andet for voldtagtsforseg” stadig prasenterer det som en sikker oplysning, at [Klager] 1 sit
hjemland blev straffet for voldtegtsforseg.

[Klager] har foreslaet, at s@tningen rettes til:
"’ sit hjemland blev han som ung mand idemt 5 ars fengsel. ”

[Klager] har bemarket, at mails med den kryptering, som hans advokat [ Advokaten] har anvendt, da han
kontaktede Ekstra Bladet, alene kan sendes til sdkaldte sikker mailadresser”, som er registreret i den
offentlige certifikatsdatabase.

[Klager] har henvist til udskrifter fra blandt andet medarbejdersignatur.dk og en fejlmeddelelse og i
den forbindelse bemarket, at chefredakter [Chefredakteren]s mail [Mailadressen] er registreret i den
offentlige certifikatsdatabase.

Ud fra [Klager]s forstdelse af den kryptering, som anvendes i den offentlige sikkerhedsdatabase, burde
det ikke, som anfort af Ekstra Bladet, vaere muligt at modtage en krypteret mail, som ikke kan abnes. Af-
senders system burde saledes blokere denne mail. Selv hvis det er muligt at modtage en sikker mail, som
ikke kan abnes, vil emnefeltet alligevel vare synligt. [Klager] har 1 den forbindelse henvist til en udskrift
fra datatilsynet.dk, hvoraf det fremgér, at emnefeltet 1 en krypteret mail ikke krypteres.

Selv hvis Ekstra Bladet ikke kunne lase hele henvendelsen fra advokat [Advokaten], kunne mediet
saledes leese emnefeltet. Emnefeltet 1 advokat [Advokaten]s mails af 24. september 2020 og 14. oktober
2020 var ”Anmodning om rettelse af artikel”. Det er [Klager]s opfattelse, at Ekstra Bladet har pligt til
at reagere pa en sadan anmodning — ogsa selv hvis mediet ikke kunne laese hele mailen. Dette kunne
eventuelt vaere sket ved at svare tilbage pd mailen og bedt om at i fremsendt denne pa anden méde.

Overskriftens dekning

[Klager] har anfert, at artiklens overskrift “Hgjesteret afviser losladelse: Voldteegtsmand er for farlig” er
misvisende.

Overskriften antyder, at Hojesteret har lagt til grund, at [Klager] er for farlig til at blive lesladt, hvilket er
ukorrekt.

Af Hojesterets kendelse fremgér:

“Efter straffelovens § 72 pahviler det anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter § 70 ikke
opretholdes 1 lengere tid og videre omfang end nedvendigt. Hojesteret finder, at anklagemyndigheden
1 hvert fald efter udtalelserne i laegeerklaringen af 26. oktober 2017 skulle have taget initiativ til, at
der blev ivarksat et forleb, der ville gore det muligt at vurdere Ts farlighed under friere forhold. Da
arsagen til, at et sddant forleb ikke blev ivarksat, var, at T var demt til udvisning, og at der verserede
en sag om overforsel til Rumanien, er T som folge af sin nationalitet blevet stillet ringere end danske
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forvaringsdemte. Hojesteret finder, at der herved er sket en krankelse af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 14 sammenholdt med artikel 5. ”

Af legeerklaeringen af 26. oktober 2017, som ogsa er citeret i Hojesterets kendelse, fremgar folgende:

”Det fremgar af psykiatrisk speciallegeerklering af 26. oktober 2017 bl.a., at T stadig har dyssociale
personlighedstrek, men at han har bedre selvindsigt end tidligere. Han er mindre impulsiv og er langt
bedre til at hdndtere sin vrede. Under de rammer, hvor han efter eget enske har begranset faellesskab,
vurderes det, at der er veesentlig mindre risiko for recidiv til ligeartet kriminalitet end ved vurderingen i
forbindelse med mentalundersogelsen 1 2008. Han har i mindst fire ar ikke udvist tegn pa farlighed. For
at vurdere hans farlighed efter en eventuel proveudskrivning fra forvaring er det nedvendigt at vurdere
ham under friere rammer. S& leenge han opholder sig 1 lukket regi og ikke er i udslusningsforlgb, kan
man ikke med sikkerhed udtale sig om, hvorvidt der er en risiko for ny personfarlig kriminalitet ved en
proveudskrivning. ”

Det fremgér senere af kendelsen:

“Efter de legelige udtalelser har det som navnt under de nuvarende afsoningsforhold ikke varet muligt
med tilstreekkelig sikkerhed at vurdere, om T fortsat er til fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed. Hojesteret finder derfor og under hensyn til grovheden af den kriminalitet, han er demt for, ikke
tilstrekkeligt grundlag for at fastsld, at fortsat forvaring ikke er nedvendig for at forebygge den navnte
fare. ”

Det er sdledes [Klager]s opfattelse, at Hojesteret ikke har afvist at leslade ham med henvisning til, at
han er for farlig. Hojesteret har derimod afvist at lgslade [Klager], fordi, at det grundet hans nuvarende
afsoningsforhold ikke har vaeret muligt at vurdere, om han fortsat er farlig.

Hgjesteret konkluderer sdledes, at det ikke har veret muligt at vurdere [Klager]s farlighed, grundet hans
afsoningsforhold, som udgjorde en menneskeretskraenkelse. Hojesteret konkluderer pa intet tidspunkt, at
[Klager] er for farlig til at blive lgsladt, omend det dog bemerkes, at Hgjesteret ikke mener, at der er
hjemmel til at loslade ham, nér de ikke kan vurdere, om han er farlig.

[Klager] har afslutningsvis bemerket, at han ikke har fundet andre medier, som har prasenteret Hojeste-
rets kendelse pd samme made som Ekstra Bladet.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter
Korrekt information
Ekstra Bladet har anfort, at mediet har rettet oplysningen om, at [Klager] i sit hjemland blev idemt fem

ars feengsel 1 en voldtegtssag.

Rettelsen skete pa baggrund af en telefonisk henvendelse til Ekstra Bladet fra en politiassistent i Ko-
benhavns Politi, som oplyste, at politiet havde modtaget en anmeldelse mod journalist [Journalisten]
vedrarende oplysningen i artiklen om [Klager]s tidligere feengselsstraf.
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Kebenhavns Politi rettede henvendelse den 13. oktober 2020 til Ekstra Bladet og samme dag blev artiklen
rettet.

Det fremgér nu af artiklen, at:

’I sit hjemland blev [Klager] desuden som ung mand idemt i alt fem ars fengsel 1 blandt andet en
voldtegtssag. ”

Baggrunden for denne rettelse, er, at det fremgar af dom afsagt af Retten i Aarhus (3. afdeling) den 17.
august 2009, side 12, at:

“Tiltalte er ikke relevant straffet i Danmark, men er efter det oplyste den 9. oktober 2001 straffet 1
Rumanien med 1 érs faengsel for voldtegtsforsag.

Endvidere fremgér det af dommen, side 13, at:

”Han er opvokset i Rumanien og har vaeret adferdsforstyrret fra skolealderen, levet pa gaden og sam-
menlagt i ca. 5 ar vaeret feengslet til 2006, hvorefter han illegalt har levet 1 flere europeaiske lande. ”

Det fremgar sdledes af dombogen, at tiltalte [Klager] 1 alt er blevet idomt fem &rs feengsel, og at dette
inkluderede en dom for voldtagtsforseg, hvor han blev straffet med 1 ars fengsel.

[Klager] har 1 svaret til Pressena@vnet anfort, at oplysninger om hans tidligere straf 1 Retten 1 Aarhus’
dombog af 17. august 2009 efter hans opfattelse ikke er ’en sikker oplysning”.

Ekstra Bladet er ikke enig heri og har bemarket, at det folger af Pressen@vnets og domstolenes praksis,
at medierne er berettigede til at legge oplysninger fra myndigheder og serligt domstolene til grund for
artiklerne. Retten gengiver naturligvis heller ikke forstraffe eller lignende, som har betydning for sagen og
strafudmaéling mv., medmindre retten har modtaget de fornedne oplysninger herom.

[Klager] har foreslaet, at oplysningen om hans forstraf 1 artiklen rettes til folgende tekst:
”’[ sit hjemland blev han som ung mand idemt 5 ars fengsel. ”

Ekstra Bladet har hertil bemarket, at det er en kendsgerning, at [Klager] tidligere var straffet for voldtegt,
og at den dom, han afsoner 1 Danmark, drejer sig om straf for voldtegt og voldtegtsforseg mod to
kvinder 1 Aarhus. Nar [Klager] saledes er blevet demt til forvaring for voldtegt begiet i Danmark, er det
naturligvis relevant for sagen, at han ogsa tidligere var blevet domt for voldtegtsforseg.

Ekstra Bladet har endvidere bemarket, at advokat [Advokaten]s mail af 24. september 2020 til Ekstra
Bladet ikke ses at vaere modtaget af Ekstra Bladet, og at [Advokaten]s mail af 14. oktober 2020 blev
fremsendt i krypteret form og var derfor ikke laesbar. Pressenevnet er neppe det rette forum for tekniske
diskussioner om modtagelse af mails 1 krypteret eller ikke-krypteret form.
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Ekstra Bladet har 1 gvrigt bemarket, at artiklen allerede den 13. oktober 2020 blev rettet pa baggrund af
en henvendelse fra Kebenhavns Politi, og at artiklen saledes var rettet allerede for, advokat [Advokaten]
sendte en krypteret mail til Ekstra Bladet.

Ekstra Bladet har siledes korrigeret artiklen og afvist, at der er grund for kritik af Ekstra Bladet. Ekstra
Bladet har for god ordens skyld oplyst, at Kebenhavns Politi har meddelt, at politiet har lukket sagen
vedrerende anmeldelsen af journalist [Journalisten] og at politiet siledes ikke foretager yderligere.

Overskriftens deekning

Ekstra Bladet har afvist, at artiklens overskrift “Hojesteret afviser losladelse: Voldtegtsmand er for
farlig” er misvisende.

Artiklen gengiver loyalt og nuanceret Hgjesterets premisser, herunder at:

“Hojesteret finder, at der som folge af de laegelige udtalelser og under hensyn til grovheden af den
kriminalitet, han var demt for, ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at fortsat forvaring ikke er
nedvendig for at forebygge fare for andres liv, legeme, helbred og frihed. ”

I kendelsen nar dommerne dog frem til, at der i forhold til [Klager]s afsoningsforhold uden adgang til
for eksempel udgang og resocialisering er sket en kraenkelse 1 forhold til hans rettigheder, som de er
formuleret i Menneskerettighedskonventionen.

Hgjesteret kritiserer Anklagemyndigheden for ikke at have sikret den demte afsoner [Klager] friere
forhold, s& der kan foretages en sikker og velunderbygget vurdering af hans farlighed. [Klager] er efter
dommernes mening som folge af sin nationalitet blevet stillet ringere” end andre 1 samme situation.

Det fremgér af straffelovens §§ 70 og 71, at en person — her [Klager]| — kan demmes til forvaring, hvis den
pagaeldende har begaet visse alvorlige forbrydelser. Betingelserne for forvaring er herudover, at:

”Det efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om hans person, herunder navnlig om
tidligere kriminalitet ma antages at han frembyder narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, og anvendelse af forvaring i stedet for fangsling findes pakravet for at forebygge denne fare. ”

Grundbetingelsen for at idemme eller opretholde forvaring er sdledes, at den demte er farlig for andre. I
de ovennavnte premisser konstaterer Hojesteret, at Hojesteret ikke har fundet grundlag for at antage, at
[Klager] ikke fortsat frembyder fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. Hejesteret finder derfor,
at der ikke er grundlag for at oph@ve dommen om forvaring. Hejesteret udtaler med andre ord, at den
anforte betingelse for forvaring — at [Klager] er farlig for andre - fortsat er opfyldt, da andet ikke er
godtgjort.

Nér det 1 overskriften anferes, at "Hgjesteret afviser losladelse: Voldtegtsmand er for farlig”, er dette
fuldsteendig korrekt.
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Hgjesterets nermere begrundelse for og overvejelser vedrerende afgerelsen om at opretholde forvaringen
er citeret og gengivet omhyggeligt i artiklen.

Ekstra Bladet har 1 ovrigt bemarket, at advokat [Advokaten]s synspunkter vedrerende Hojesterets kendel-
se ogsa fremgdr af artiklen. Advokat [Advokaten] har i1 den forbindelse blandt andet forklaret folgende:

”Den voldtegtsdemte [Klager]|s forsvarer, [Advokaten], forklarer, at Hgjesteret skaret ind til benet har
taget stilling til, om den nu 38-arige rumaner stadigvek er en farlig mand, og om retssystemet kan leve
med at han bliver overfort til videre afsoning i sit hjemland.

Advokat [Advokaten] er endvidere citeret for folgende:

”Er han ikke farlig, skal han leslades. S& enkelt er det. Men problemet har varet, at min klient har levet
under et regime, hvor han ikke som normalt har haft mulighed for at arbejde for ikke at vaere farlig...”

[Klager] har 1 svaret til Pressen@vnet gengivet folgende uddrag fra Hojesterets kendelse:

“Efter de laegelige udtalelser har det som navnt under de nuvarende afsoningsforhold ikke varet muligt
med tilstreekkelig sikkerhed at vurdere, om T fortsat er til fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed. Hojesteret finder derfor under hensyn til grovheden af den kriminalitet, han er demt for, ikke
tilstrekkeligt grundlag for at fastsld at fortsat forvaring ikke er nedvendig for at forebygge den navnte
fare. ”

Ekstra Bladet har gentaget, at folgende allerede fremgér af artiklen:

“Hojesteret finder, at der som folge af de laegelige udtalelser og under hensyn til grovheden af den
kriminalitet, han var demt for, ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at fortsat forvaring ikke er
nedvendig for at forebygge fare for andres liv, legeme, helbred og frihed.

I kendelsen nar dommerne dog frem til, at der i forhold til [Klager]s afsoningsforhold uden adgang til
for eksempel udgang og resocialisering er sket en kraenkelse i forhold til hans rettigheder, som de er
formuleret i Menneskerettighedskonventionen.

Hgjesteret kritiserer Anklagemyndigheden for ikke at have sikret den demte afsoner friere forhold, sé der
kan foretages en sikker og velunderbygget vurdering af hans farlighed. Han er efter dommernes mening
som folge af sin nationalitet blevet stillet ringere” end andre 1 samme situation”.

Ekstra Bladet har sdledes 1 artiklen korrekt refereret Hojesterets ovennavnte praemis om, at Hejesteret
ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne vurdere [Klager]s farlighed.

Ekstra Bladet har under henvisning til ovenstidende sammenfattende afvist den indgivne klage.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
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Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

God presseskik
Korrekt information

[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, at han 1 sit hjemland Rumanien blev idemt fem &rs feengsel i
en voldtegtssag.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og hur-
tig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives,
er korrekte. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sé
snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sadan
form, at leeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for at blive opmerksom pa berigtigelsen, jf. punkt
A. 1TogA.7.

Det folger videre af de presseetiske regler, at de under A og B anferte almindelige presseetiske regler
ogsa gelder for retsreportagen, jf. punkt C. 1.

Af artiklen fremgik blandt andet folgende:

’[Klager] far ikke umiddelbart sin vilje.

Den nu 38-arige rumenske statsborger, der 1 2009 blev udvist af Danmark og idemt lovens strengeste
straf for voldtegt og voldtaegtsforseg mod to kvinder i Aarhus, fir ikke oplest sin tidsubestemte forva-
ringsdom.

Det fremgér af en skriftlig kendelse, som netop er afsagt af Hojesteret i Kebenhavn.

Den umiddelbare konsekvens er, at danskere stadigvek ikke risikerer at stede ind 1 manden, der er demt
for en usedvanligt grov voldtagt 1 og voldtegtsforseg Danmark. Som ung mand blev han desuden demt
for et voldtegtsforseg 1 sit hjemland.

Rumeneren blev for fi4 &r siden af psykiatriske overleger og af Retslegeradet stemplet som farlig,
lystlogner og karakterafvigende. Men retspsykiatere har i de senere ar ndet frem til, at han ikke leengere er
farlig.

Retslaegerddet har til gengaeld afvist at revurdere [Klager]s farlighed, da hans restriktive afsoningsforhold
angiveligt har forhindret radets eksperter i at foretage den vurdering pé et sikkert grundlag.

Kreenkende afsoning

Hgjesteret finder, at der som folge af de legelige udtalelser og under hensyn til grovheden af den
kriminalitet, han var demt for, ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at fortsat forvaring ikke er
nedvendigt for at forebygge fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.

I kendelsen nar dommerne dog frem til, at der i forhold til [Klager]s afsoningsforhold uden adgang til
for eksempel udgang og resocialisering er sket en kraenkelse i forhold til hans rettigheder, som de er
formuleret i Menneskerettighedskonventionen.
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Hgjesteret kritiserer anklagemyndigheden for ikke at have sikret den demte afsoner friere forhold, sé& der
kan foretages en sikker og velunderbygget vurdering af hans farlighed. Han er efter dommernes mening
som folge af sin nationalitet blevet ’stillet ringere’ end andre 1 samme situation.

Kriminalforsorgen fér derfor pabud om hurtigst muligt at sikre, at der straks i forhold til [Klager] bliver
iveerksat @ndrede, friere afsoningsforhold.

[...]
Grov voldtegtssag

[Klager] har 1 mere end ti ar afsonet en tidsubestemt straf for en meget grov voldtaegt mod en dengang
28-arig kvinde 1 Aarhus og for fa timer forinden at have forsegt at voldtage en anden, ung kvinde.

Det 20-arige offer rabte op og blev reddet, da en tilfeldigt forbipasserende blandede sig.
I sit hjemland blev [Klager] desuden som ung mand idemt fem érs faengsel i en voldtegtssag.

I Retten i Aarhus og senere i1 landsretten blev der i1 forlengelse af forvaringsdommen stillet krav om, at
den demte skulle udvises af Danmark efter endt afsoning.

[...]

I sit hjemland blev han som ung mand idemt fem ars faengsel blandt andet for voldtegtsforseg.
Usikker farlighed

I speorgsmalet om mandens farlighed har kernen varet, om tiden er inde til at leslade [Klager] og
dermed frigere ham fra den tidsubestemte straf, han blev idemt i Aarhus 1 2009 for voldtegt og et
voldtegtsforseg.

Konsekvensen ville i1 sd fald vaere, at Hojesteret skulle loslade rumeneren.

Det har ikke veret et specielt nemt juridisk valg at treeffe. Retspsykiatriske leeger er pa den ene side i de
senere ar naet frem til, at rumaneren ikke leengere udger en fare.

Danmark ikke blodsoden

Det har Retslegeradet pd den anden side afvist at tage stilling til. Det har angiveligt ikke veret muligt at
vurdere [Klager]s farlighed, fordi han ikke har vaeret pa udgang eller haft et liv i en aben institution. Han
har heller ikke haft adgang til at arbejde i1 feengslet eller skabe sociale kontakter under sin afsoning.

- Er han ikke farlig, skal han lgslades. Sa enkelt er det. Men problemet har veret, at min klient har levet
under et regime, hvor han ikke som normalt har haft mulighed for at arbejde for ikke at vere farlig. I
Danmark har vi ry for at vere bledsedne, men den her sag viser jo, at vi faktisk er det modsatte, mener
[Advokaten].

Oprindelig blev [Klager] idemt, hvad mange opfatter som lovens strengeste straf, fordi Retslegerddet
dengang naede frem til, at han var farlig, umoden, lognagtig og karakterafvigende.

Han blev samtidig demt til udvisning af Danmark efter endt afsoning. ”

Ekstra Bladet rettede den 13. oktober 2020 satningen "I sit hjemland blev [Klager] desuden som ung
mand idomt fem drs feengsel i en voldtegtssag” til "I sit hjemland blev [Klager| desuden som ung mand
idomt i alt fem drs feengsel i blandt andet en voldtegtssag” 1 den paklagede artikel.
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Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressen@vnet til grund, at [Klager] i 2009 ved Retten 1 Aarhus
blev idemt forvaring for voldtaegt under serligt skaerpende omstaendigheder og forseg pa voldtaegt.

Nevnet legger endvidere til grund, at det fremgar af Retten 1 Aarhus’ dom, at [Klager] efter det oplyste i
2001 blev straffet i Rumanien med 1 érs feengsel for voldtaegtsforseg, og at han sammenlagt i ca. fem &r
har veret fengslet til 2006.

Ekstra Bladet har erkendt, at oplysningen om, at [Klager] i sit hjemland blev idemt fem ars fengsel i
en voldtegtssag, er ukorrekt. Da Ekstra Bladet blev bekendt med fejlen, rettede Ekstra Bladet den 13.
oktober 2020 oplysningen i den péklagede artikel.

Rettelsen blev imidlertid ikke bragt som en selvstendig artikel i den lebende nyhedsstrom. Desuden kan
lesere af den oprindelige artikel ikke forventes pa ny at klikke ind pé artiklen og pa den méade blive gjort
bekendt med rettelsen. Disse laesere har sdledes ikke faet tilstraekkelig mulighed for at blive opmaerksom
pa rettelsen, som derfor burde have varet bragt serskilt pa nyhedssitet som en nyhed i den lgbende
nyhedsstrom med samme placering som den oprindelige artikel.

Pressen®vnet finder, at den ukorrekte oplysning om, at [Klager] i sit hjemland blev idemt fem ars
faengsel 1 en voldtegtssag, kan virke agtelsesforringende for ham. P4 denne baggrund og uanset, at Ekstra
Bladet efter offentliggerelsen rettede oplysningen, udtaler nevnet kritik af Ekstra Bladet for at bringe den
ukorrekte oplysning om, at [Klager] i sit hjemland blev idemt fem ars faengsel i en voldtegtssag.

Overskriftens deekning

[Klager] har klaget over, at artiklens overskrift “Haojesteret afviser losladelse: Voldtegtsmand er for
farlig” er misvisende.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker i form og
indhold skal have dekning 1 den pigaldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A. 6.

[Klager] har henvist til, at overskriften antyder, at Hojesteret har lagt til grund, at han er for farlig til at
blive lgsladt, hvilket er ukorrekt.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Hejesterets ved kendelse afsagt
den 11. august 2020 i forhold til spergsmélet om ophavelse af forvaring fandt, at der som folge af de
leegelige udtalelser og under hensyn til grovheden af den kriminalitet, [Klager] var demt for, ikke var
tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at fortsat forvaring ikke var nedvendigt for at forebygge fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed.

Pressenavnet finder, at artiklens overskrift, herunder anvendelsen af ordene “er for farlig”, er udtryk
for mediets vurdering pd baggrund af oplysninger fra Hejesterets kendelse om, at der ikke fandtes
tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at fortsat forvaring af [Klager] ikke var nedvendigt for at forebygge
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, som har tilstrekkelig dekning i artiklens bradtekst og de
faktiske forhold. Neevnet udtaler derfor ikke kritik af Ekstra Bladet for overskriftens formulering.
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Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressenevnet herefter den ansvarshavende redakter af
Ekstra Bladet at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

”[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet

[underrubrik]

Ekstra Bladet fér kritik for ukorrekt oplysning

[tekst]

I en artikel bragt i august 2020 omtalte Ekstra Bladet Hgjesterets kendelse om, at der var sket en
krenkelse af den forvaringsdemte [Klager]s rettigheder efter Den Europ@iske Menneskerettighedskon-
vention. Det fremgik blandt andet af artiklen, at [Klager] 1 sit hjemland Rumanien tidligere blev idemt
fem &rs feengsel 1 en voldtegtssag.

Dette er ikke korrekt, og [Klager] har klaget til Pressenavnet, idet han rettelig blev idemt 1 ars faengsel
for voldtaegtsforseg i Rumanien.

Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet for at have bragt den ukorrekte oplysning.

Pressen@vnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af nceevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvstendig artikel med Pressencevnets logo som
illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten “Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til
neevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den paklagede artikel, hvis den
fortsat er tilgeengelig pa hjemmesiden og ikke er cendret pd de punkter, hvor neevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet.
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