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Elafgift, Forbruger af elektricitet, Levering af kulde

Skatteradet kunne bekrefte, at sperger kunne opnéd procesgodtgerelse af afgiften pa elektricitet,
som var anvendt til drift af pumper og ventilationsanleg hos en kunde, i det omfang sperger havde
driftsansvaret. Ligeledes kunne skatterddet bekreefte, at sperger kunne opnd procesgodtgerelse af afgiften
pa elektricitet anvendst til et affugtningsanlaeg hos en kunde, 1 det omfang sperger havde driftsansvaret.

Skatteradet kunne ikke bekrafte, at sperger kunne opné procesgodtgerelse af afgiften pa elektricitet,
som var anvendt til drift af kelemaskiner til levering af kulde til en kunde, hvor kunden nyttigger kulden
via eget kolesystem.

20. oktober 2020 - SKM2021. 235. SR

Spergsmal

1. Kan Skattestyrelsen bekraefte, at selskabet kan opnd fuld afgiftsgodtgerelse (procesgodtgerelse) af
elforbruget til drift af pumper og ventilationsanlaeg hos en kunde, 1 det omfang selskabet har driftsan-
svaret som beskrevet, og udstyret bliver stillet til spargers radighed?

2. Kan Skattestyrelsen bekrafte, at selskabet kan opnd fuld afgiftsgodtgerelse (procesgodtgerelse) af
elforbruget til drift af kelemaskiner, hvor kulden leveres til kunde, 1 det omfang selskabet har
driftsansvaret som beskrevet, og kelemaskinerne bliver stillet til spergers radighed?

3. Kan Skattestyrelsen bekrafte, at selskabet kan opnéd fuld afgiftsgodtgerelse (procesgodtgerelse) af
elforbruget til drift af et affugtningsanlaeg til affugtning af luften hos en kunde, 1 det omfang selskabet
har driftsansvaret som beskrevet, og anlaegget bliver stillet til spergers radighed?

Svar

1. Ja
2. Nej
3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger har en virksomhed, som gennemgér virksomheders energiforbrugende udstyr og forbruget af
energi med henblik pa at analysere processen for at optimere kvalitet, energiforbrug, produktionshastig-
hed, omstillingshastighed, emissioner m.m.

Processerne modelleres og sammenholdes med malinger og registreringer. Nuvarende og fremtidig
produktion inkluderes 1 losningen.

Medarbejdere pa alle niveauer inddrages for at belyse hele processen og dens faldgruber.

Samarbejde I

Ved samarbejdet med kunder understotter sperger alle faserne ved optimering af kundetilfredshed, kom-
fort, indeklima og energiforbrug.

Som led 1 optimeringen af processerne for kunderne patenker sperger at indga aftaler med kunderne om
overtagelse af driftsansvaret af ventilationsanlaeg og pumper m.v.
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Som led i driftsaftalen overtager sporger ogsa det gkonomiske ansvar for driften, herunder for udgifter til
forbruget af elektricitet i de pagaldende anleeg. Ansvaret omfatter ogsa udskiftning af defekte komponen-
ter m.v.

I det omfang udskiftning af komponenter medferer en varig energibesparelse, hvor tilbagebetalingstiden
for investeringen overstiger den resterende aftaleperiode, vil sperger vare berettiget til en forholdsmassig
refusion af udgifterne.

Overvéagning af udstyret omfattet af aftalen foregir gennem fjernkontrol. I tilfeelde af driftsforstyrrelser
vil en medarbejder fra sperger med dags varsel kunne mede op og athjelpe problemerne. I det omfang at
der matte vaere behov for at inddrage kundens personale 1 forbindelse med driftsforstyrrelsen, vil kunden
fakturere sporger for denne assistance.

Betalingen for varetagelse af driftsansvaret aftales som en fast pris pr. méned, der som udgangspunkt
er uafthangig af det faktiske elforbrug. Safremt prisen pa elektricitet afviger mere end +/- 5% 1 forhold
til den pris, der ligger til grund for driftsaftalen, kan selskabet eller kunden dog krave ekonomisk
kompensation.

Beregning af vederlaget vil tage udgangspunkt i en fast elpris med tilleg af afgifter og moms samt et fast
daekningsbidrag pr. kWh. Endvidere beregnes et tillaeg for det eksisterende anlegs virkningsgrad, hvorved
en samlet pris pr. KkWh forventet elforbrug fremkommer.

Det samlede vederlag beregnes sa pd grundlag af det forventede elforbrug opgjort pad grundlag af det
maélte tryk (engangsmaéling) og det lobende malte flow (leveringsenhed).

Det fremgar af driftsaftalen, at kunden betaler for det leverede flow opgjort i m3/s ved en given trykstig-
ning.

Vederlaget er sdledes udtryk for den el-omkostning inkl. dakningsbidrag, som sperger afholder ved
uendret elpris og virkningsgrad pa anlaegget.

Elprisen @ndrer sig imidlertid lebende, og sperger har saledes den fulde ekonomisk risiko ved udsving i
priserne med op til 5%.

Endvidere indeberer forretningsmodellen, at sperger gennem justeringer og nyinvesteringer har mulighed
for at oge anlaeggets virkningsgrad, hvorefter sparger kan opna besparelser, fordi det faktiske elforbrug pr.
leveringsenhed falder. Tilsvarende kan virkningsgraden og dermed el-omkostningen pr. leveringsenhed
stige, hvis anlegget ikke vedligeholdes.

Samarbejde 11

Sperger patenker at indgd en tilsvarende aftale med kunder om drift af kelemaskiner og affugtningsan-
leeg.

Sperger leverer ikke keling direkte til forbrug hos kunden, men leverer keling til kundens eget kolesy-
stem, hvorefter kunden via sit eget kelesystem nyttigger kelingen.

Temperaturen i kundens lokaler i forbindelse med affugtningen af luften saenkes ikke, idet luften genop-
varmes til samme niveau ved hj&lp af fx naturgas.

Aftalerne indgis pad samme vilkar som aftalerne for Samarbejde I. Sperger indgar aftaler for de enkelte
anleg (kelemaskiner og affugtningsanleg), hvor der kan opgeres en leveringsenhed baseret pa tryk
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og/eller flow, og hvor sperger kan optimere driften. Endvidere kan driftsaftalerne kombineres med
vedligeholdelsesaftaler, der omfatter andet udstyr end det navnte anleg.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmaél 1: Ja.

Lovgivning
Det fremgér af elafgiftslovens § 11, stk. 1, at:

"Virksomheder, der er registreret efter mervardiafgiftsloven, kan bortset fra de nevnte tilfelde i stk. 2 fa
tilbagebetalt afgiften efter denne lov

1) af den af virksomheden forbrugte afgiftspligtige elektricitet, (...)"
Relevante afgarelser

Skatteradet har 1 2015 1 et bindende afgiftssvar (SKM2015. 271. SR) til en virksomhed, der har indgaet
en drifts- og vedligeholdelsesaftale med et selskab (OPS-selskab), bekraftet, at virksomheden/sperger
er berettiget til godtgerelse for elektricitet anvendt til procesformdl i en svemmehal, pd nar elektricitet
udtaget 1 stikkontakter, samt delvis godtgerelsesberettiget for forbruget i saunaen og dampbadet.

OPS-selskabet var ifolge en OPS-kontrakt med en kommune ansvarlig for opfersel, drift og vedligehol-
delse af en svemmehal. Svemmehallen tilbed en rekke forskellige bassiner til sine gaster. Der fandtes
sportsbassin, treningsbassin, smabgrnsbassin og varmtvandsbassin.

Derudover var der en vandrutsjebane med landing 1 eget bassin, en sauna og et dampbad.

Sperger leverede drift, vedligeholdelse og energiforsyning af svemmehallen til OPS-selskabet pa de
vilkér, som var aftalt mellem OPS-selskabet og kommunen.

OPS-selskabets ansvar i driftsfasen var felgende:

a) Lebende drift og vedligeholdelse af bygningen, svemmehallen og grunden (bdde indvendigt og udven-
digt, herunder vedligeholdelse af bygningsdele, installationer og inventar samt udskiftninger/fornyelser
heraf).

b) Lebende levering af serviceydelser i1 form af forsyninger med vand, varme, el og renovation, forestéel-
se af bygningsdrift, herunder ansattelse af eventuelt driftspersonale, anskaffelse af nedvendige materialer,
vaerkta) og maskiner, servicelederfunktion, sikkerhed og brandslukning, adgangskontrol og vagt.

c¢) Renhold/rengering af bygningen og svemmehallen, indvendigt og udvendigt, samt af grunden.

Med hensyn til gkonomien fremgik det, at OPS-leveranderen lebende fik betaling for forsyning efter
budgetteret forbrug af el, vand og varme til de af kommunen udmeldte enhedspriser.

For sa vidt angik regulering af betaling af el blev der sondret mellem elforbrug, der vedrerte bygningens
og svemmehallens drift, og elforbrug, der vedrerte udtag fra stikkontakter, hvor kommunen bar omkost-
ningerne for forbruget fra stikkontakter.

Med hensyn til forbruget af bl.a. elektricitet var det aftalt, at afvigelser i forbrug, 1 forhold til det i den
finansielle tilbudsmodel angivne, pd mere end +/- 5 % for enten bygningen eller svemmehallen, kunne
reguleres af kommunen og OPS-selskabet.
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I forhold til det personale, der naturligt var knyttet til svemmehallen, blev ansattelserne fordelt pa
folgende méde:
— Sporger
— Teknisk driftspersonale.
— Teknikere til vedligeholdelse af teknisk inventar og bygninger pa svemmehallen.
— Rengeringspersonale.
— Kommunen
— Personale til administration og salg af billetter m.v.
— Livreddere og andet personale i svemmehallens dbningstid.

Spargers opfattelse og begrundelse

Efter elafgiftslovens § 11, stk. 1, er det en forudsatning for afgiftsgodtgerelsen, at elektriciteten forbruges
af virksomheden selv.

Sperger driver ventilationsanleg og pumper m.v. pd vegne af deres kunde for egen regning og risiko, da
kunden ved eventuelle funktionsmangler i driften vil kunne opnd en ekonomisk kompensation, ligesom
sporger betaler for elforbruget, og en eventuel prisforhgjelse pé elektricitet vil age spergers omkostninger.

Da det er sporger, der driver ventilationsanleg og pumper m.v. og barer den ekonomiske risiko herved,
og da det er sporger, der "teender og slukker" for ventilationsanleg og pumper m.v. pa vegne af kunden, er
sporger ogsa den endelige forbruger af elektriciteten.

Sperger opfylder saledes betingelserne for at fa godtgerelse af energiafgifter.

Efter spargers opfattelse svarer den aftale, der danner grundlag for den pataenkte disposition, i store traek
til aftalen mellem OPS-selskabet og virksomheden/sporger 1 den omtalte afgorelse.

Efter sporgers opfattelse er der primart forskel i omfanget af drift og vedligeholdelsen, idet den for den
patenkte disposition kun omfatter udvalgt udstyr, mens drifts- og vedligeholdelsesaftalen i afgerelsen
omfatter bade bygninger og udstyr. Endvidere omfatter den patankte disposition ikke daglig rengering.

Endelig vil sperger som led 1 den patenkte disposition ikke have fastansat personale hos kunden, men vil
efter behov kunne sende driftspersonel med dags varsel samt kebe assistance hos kunden, i det omfang
eget driftspersonel ikke er tilstrekkeligt.

Efter sporgers opfattelse opfylder sperger alligevel alle betingelser for at opnd afgiftsgodtgerelse, da
sporger har det fulde drifts- og vedligeholdelsesansvar for det udvalgte udstyr, der er omfattet af driftsaf-
talen. Endvidere er udstyret omfattet af drifts- og vedligeholdelsesansvar ikke omfattet af behovet for
daglig rengering, men skal kun rengeres i forbindelse med de periodiske eftersyn foretaget af sporger.

Endelig kan det efter sporgers opfattelse ikke vere en forudsatning for spergers afgiftsgodtgerelse, at
sporger har fastansat driftspersonel hos kunden. Derimod mé det tillegges afgorende betydning, at sper-
ger atholder alle omkostninger i forbindelse med drift og vedligeholdelse, herunder driftsforstyrrelser. Da
sporger er den faktiske forbruger af elektriciteten, ber sperger folgelig have godtgerelse for elektricitet
forbrugt til procesformal hos kunden.

Spergsmél 2 og 3: Ja

Kolemaskinen til fremstilling af vandbaseret kulde kan efter vores opfattelse kun vaere omfattet af
procesreglerne, idet maskinen ikke anvendes til koling af luft, men af vand.
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Affugtning gennemfores af produktionsmessige hensyn hos kunden. Endvidere s@nkes temperaturen 1
luften ikke, men luften genopvarmes til samme niveau ved hjelp af fx naturgas, hvorfor der kun kan vare
tale om teknisk keling 1 forbindelse med luftbehandling og ikke komfortkeling.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at sperger kan opna procesgodtgerelse af afgiften pé elektricitet, for elektricitet
anvendt til drift af pumper og ventilationsanleg hos en kunde, i det omfang at sperger har driftsansvaret
som beskrevet, og udstyret bliver stillet til spergers radighed.

Begrundelse

Sperger patenker at indgd aftaler med kunder om overtagelse af driftsansvaret for ventilationsanleg og
pumper m.v. Anleg og pumper m.v. ejes af kunden, men stilles til spergers radighed.

Der skal betales afgift af den elektricitet, der forbruges her i landet, jf. elafgiftslovens § 1. Momsregistre-
rede virksomheder kan efter elafgiftslovens § 11 opné hel eller delvis tilbagebetaling af elafgift, som
er forbrugt 1 virksomheden. Elektricitet indkebt med henblik pa videresalg, anses ikke som forbrugt af
virksomheden.

Momsregistrerede virksomheder kan fa godtgerelse af den fulde elafgift bortset fra 0,4 ere/kWh for
elektricitet, som virksomheden har forbrugt til proces, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 1 og § 11 c.

Skattestyrelsen leegger til grund, at sperger har fradragsret for den indgdende moms af kebet af elektrici-
tet, der anvendes til ventilation og til pumper m.v., samt at elforbruget er malt pa serskilt miler og
faktureret til sporger.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at sperger kan anses som forbruger af elektriciteten anvendt til ventila-
tion og drift af pumper m.v., samt at elektriciteten er anvendt til proces, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 1.

Skattestyrelsen har lagt vaegt pé, at som led i driftsaftalen overtager sporger det ekonomiske ansvar for
driften og vedligeholdelse, herunder for udgifter til forbruget af elektricitet 1 de pageldende anleg. Be-
talingen for varetagelsen af driften af pumper og ventilation vil ske efter det leverede flow. Prisen pr.
flowenhed, fx m3/s er bl.a. fastsat ud fra forventet virkningsgrad for anlaegget, en forventet pris pa
elektricitet og et onsket dekningsbidrag. Skattestyrelsen har ogsa lagt vagt pd, at hvis sperger optimerer
anlagget, opnar sperger en reduktion af sine lebende omkostninger, ved at virkningsgraden eges. Til-
svarende ved manglende vedligeholdelse vil sperger fa gget sine lebende omkostninger og herved fa
reduceret sin fortjeneste.

Se ogsa SKM2005. 394. HR, hvor en kommune havde overdraget sit vejbelysningsanlag til et af kommu-
nen ejet selskab, der havde videreoverdraget anlegget til et datterselskab. Sidstnavnte selskab skulle
herefter drive og vedligeholde vejbelysningen i kommunen mod betaling.

Hojesteret udtalte, at det folger af den dagaldende elafgiftslovs § 11, stk. 1, nr. 1, at virksomheder kan
fa delvist tilbagebetalt elafgift af den af virksomheden forbrugte afgiftspligtige elektricitet. Hojesteret
fandt, at der ikke i bestemmelsernes ordlyd, forarbejder eller formal er holdepunkter for at begrense
retten til tilbagebetaling til elforbrug, der foregér som led i en sarligt kvalificeret produktionsproces. Ved
produktion af belysning anvendes elektricitet, der forbruges som led i produktionen, og sadant elforbrug
kan berettige til tilbagebetaling af elafgift i medfer af de navnte bestemmelser, safremt de ovrige
betingelser herfor er opfyldt. Hejesteret lagde til grund, at selskabet efter aftale med kommunen leverede
vejbelysning til kommunen under forbrug af elektricitet pd virksomhedens eget anleg, og under disse
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omstendigheder matte den elektricitet, som selskabet anvendte ved driften af vejbelysningsanlaegget,
anses for en af virksomheden forbrugt afgiftspligtig elektricitet.

Det bemerkes, at elafgiftslovens § 11, stk. 2, pd baggrund af SKM2005. 394. HR er @ndret, siledes
at tilbagebetalingen af elafgiften efter § 11, stk. 1, ikke finder sted for virksomheder, der afsatter
belysning, med undtagelse af afs@tning af belysning til virksomheder, der er registreret efter momsloven,
i det omfang modtagervirksomheden har adgang til at fi elafgiften af el til belysning i virksomheden
godtgjort. En tilsvarende regel findes imidlertid ikke for elektricitet vedrerende levering af ventilation
eller drift af pumper m.v.

Det er forudsat, at der i forbindelse med driften ikke indgar et elforbrug til varmepumper, som fx er
indbygget 1 ventilationsanlaegget, eller til opvarmning af vand i pumpeanlagget.

Sperger kan saledes efter Skattestyrelsens opfattelse f4 procesgodtgerelse af elafgiften efter elafgiftslo-
vens § 11, stk. 1, sammenholdt med § 11 c.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at sporger kan opna procesgodtgerelse af afgiften pé elektricitet, for elektricitet
anvendt til drift af kelemaskiner til frysning hos en kunde, i det omfang sperger har driftsansvaret som
beskrevet, og keleanlegget bliver stillet til spergers radighed.

Begrundelse

Sperger patenker at indgd aftale med en kunde om overtagelse af driftsansvaret for kelemaskiner til
frysning. Kelemaskinen ejes af kunden, og stilles til spargers radighed.

Der skal betales afgift af den elektricitet, der forbruges her i landet, jf. elafgiftslovens § 1. Momsregistre-
rede virksomheder kan efter elafgiftslovens § 11 opné hel eller delvis tilbagebetaling af elafgift, som
er forbrugt 1 virksomheden. Elektricitet indkebt med henblik pd videresalg anses ikke som forbrugt af
virksomheden.

Skattestyrelsen leegger til grund, at sperger har fradragsret for den indgdende moms af kabet af elektrici-
tet, der anvendes i kelemaskinerne, samt at elforbruget er mélt pd sarskilt méler og faktureret til sporger.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at sperger kan anses som forbruger af elektriciteten anvendt 1 kelema-
skinerne.

Skattestyrelsen har lagt vaegt pé, at som led i driftsaftalen overtager sperger det gkonomiske ansvar for
driften og vedligeholdelse, herunder for udgifter til forbruget af elektricitet i kelemaskinen. Betalingen for
varetagelsen af driften vil ske efter det leverede flow. Prisen pr. flowenhed er bl.a. fastsat ud fra forventet
virkningsgrad for anlegget, en forventet pris pé elektricitet og et ensket dekningsbidrag.

Skattestyrelsen har ogsa lagt vaegt pa, at hvis sperger optimerer anlegget, opnér sperger en reduktion af
sine lebende omkostninger, ved at virkningsgraden eges. Tilsvarende ved manglende vedligeholdelse vil
sporger {4 oget sine lobende omkostninger og herved fa reduceret sin fortjeneste.

Se ogsd SKM2005. 394. HR, hvor en kommune havde overdraget sit vejbelysningsanleeg til et af kommu-
nen ejet selskab, der havde videreoverdraget anlaegget til et datterselskab. Sidstnevnte selskab skulle
herefter drive og vedligeholde vejbelysningen i kommunen mod betaling.

AFG nr 10100 af 20/10/2020 6



Hgjesteret udtalte, at det folger af den dageldende elafgiftslovs § 11, stk. 1, nr. 1, at virksomheder kan
f4 delvist tilbagebetalt elafgift af den af virksomheden forbrugte afgiftspligtige elektricitet. Hojesteret
fandt, at der ikke i bestemmelsernes ordlyd, forarbejder eller formél er holdepunkter for at begranse
retten til tilbagebetaling til elforbrug, der foregér som led i en serligt kvalificeret produktionsproces. Ved
produktion af belysning anvendes elektricitet, der forbruges som led i produktionen, og sddant elforbrug
kan berettige til tilbagebetaling af elafgift 1 medfer af de navnte bestemmelser, séfremt de ovrige
betingelser herfor er opfyldt. Hojesteret lagde til grund, at selskabet efter aftale med kommunen leverede
vejbelysning til kommunen under forbrug af elektricitet pd virksomhedens eget anleg, og under disse
omstendigheder matte den elektricitet, som selskabet anvendte ved driften af vejbelysningsanlaegget,
anses for en af virksomheden forbrugt afgiftspligtig elektricitet.

Det bemerkes, at elafgiftslovens § 11, stk. 2, pd baggrund af SKM2005. 394. HR, er @ndret, séledes at
tilbagebetalingen af elafgiften efter § 11, stk. 1 ikke finder sted for virksomheder, der afsatter belysning,
med undtagelse af afsetning af belysning til virksomheder, der er registreret efter momsloven, i det om-
fang modtagervirksomheden har adgang til at fa elafgiften af el til belysning i virksomheden godtgjort. En
tilsvarende regel findes imidlertid ikke for elektricitet vedrerende levering af kulde.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at sporger forbruger elektriciteten med henblik pé at levere kulde til
sine kunder.

Da kelemaskinerne bliver anvendt til keling, hvorfra sperger leverer kulde til kundernes egne kolesyste-
mer, hvorefter kunderne via egne kelesystemer nyttigger kulden i1 kundens virksomhed, og afregningen
sker med udgangspunkt i det leverede flow, er der efter Skattestyrelsens vurdering tale om levering af
kulde.

Momsregistrerede virksomheder kan fa tilbagebetaling af den fulde elafgift bortset fra 0,4 ere/kWh for
elektricitet, som virksomheden har forbrugt, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 1 og § 11 c. Der gives dog ikke
tilbagebetaling af den fulde afgift bortset fra 0,4 ore/kWh af elektricitet, der er anvendt til fremstilling af
kulde, som leveres fra virksomheden, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 3, 3. og 7. pkt. Sperger er siledes efter
lovens ordlyd afskéret for procesgodtgerelse for elektricitet, som er anvendt til fremstilling af kulde, hvor
kulden leveres fra sporger.

Elektricitet anvendt til fremstilling af kulde, som leveres fra virksomheden, godtgeres ned til satsen for
elektricitet anvendt til rumvarme, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 3, 7. pkt.

Sperger kan séledes efter Skattestyrelsens opfattelse ikke fa godtgerelse af elafgiften efter elafgiftslovens
§ 11, stk. 1, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 3, 3. og 7. pkt.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 2 besvares med "Nej".

Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at sporger kan opna procesgodtgerelse af afgiften pa elektricitet for elektricitet
anvendt til drift af et affugtningsanleg hos en kunde, 1 det omfang sperger har driftsansvaret som
beskrevet, og udstyret bliver stillet til spergers radighed.

Begrundelse

Sperger patenker at indgé aftale med en kunde om overtagelse af driftsansvaret for driften af et affugt-
ningsanlag.
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Der skal betales afgift af den elektricitet, der forbruges her i landet, jf. elafgiftslovens § 1. Momsregistre-
rede virksomheder kan efter elafgiftslovens § 11 opné hel eller delvis tilbagebetaling af elafgift, som
er forbrugt 1 virksomheden. Elektricitet indkebt med henblik pa videresalg, anses ikke som forbrugt af
virksomheden.

Skattestyrelsen leegger til grund, at sperger har fradragsret for den indgdende moms af kebet af elektrici-
tet, der anvendes i affugtningsanlegget, samt at elforbruget er milt pd sarskilt maler og faktureret til
sporger.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at spearger kan anses som forbruger af elektriciteten anvendt i affugt-
ningsanlaegget. Se begrundelsen foran vedrerende sporgsmal 2.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at sporger kan fa godtgerelse af afgiften for elektricitet anvendt i
affugteren efter elafgiftslovens § 11, stk. 1 og § 11 ¢ (procesgodtgerelse).

Det er lagt til grund, at anlaeggets formal er affugtning af luften af produktionsmessige hensyn hos
kunden, at afkelingen sker for, at vanddampen 1 luften kan kondensere, samt at luften efterfolgende
opvarmes, fx ved naturgas, inden at luften returneres.

Det er forudsat, at der i forbindelse med driften af affugtningsanlaegget ikke indgér et elforbrug til
opvarmning af luften.

Sperger kan saledes efter Skattestyrelsens opfattelse fa godtgerelse af elafgiften efter elafgiftslovens § 11,
stk. 1 sammenholdt med § 11 c.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstillinger og begrundelser.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Elafgiftslovens § 1

"Efter bestemmelserne i denne lov svares en afgift til statskassen af elektricitet, der forbruges her i
landet."

FElafgiftslovens § 11, stk. 1 og 2

"§ 11 Virksomheder, der er registreret efter merverdiafgiftsloven, kan bortset fra de naevnte tilfelde i stk.

2 fa tilbagebetalt afgiften efter denne lov

1. af den af virksomheden forbrugte afgiftspligtige elektricitet, herunder den afgiftspligtige elektricitet,
som en udlejer af havneplads forsyner sine lejeres medbragte lystfartojer med uden sarskilt betaling,
og den afgiftspligtige elektricitet, som en udlejer af campingplads forsyner sine lejeres medbragte
campingenheder og keretojer med uden serskilt betaling,
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2. af den afgiftspligtige elektricitet, der er medgaet til fremstilling af varme, der er forbrugt i virksomhe-
den, og som er sarskilt leveret til virksomheden fra et fjernvarmevark eller anden varmeproducent,
der er registreret efter mervardiafgiftsloven, og

3. af den afgiftspligtige elektricitet, der er medgaet til fremstilling af kulde, der er forbrugt i virksomhe-
den og leveret til virksomheden fra en kuldeproducent, der er registreret efter mervaerdiafgiftsloven.

Stk. 2. Tilbagebetaling kan dog ikke finde sted for sa vidt angar afs@tning af de i bilag 1 til naerverende
lov navnte ydelser, jf. dog stk. 3. Tilbagebetaling finder endivere ikke sted for virksomheder, der afsetter
belysning, med undtagelse af afsetning af belysning til virksomheder, der er registreret efter momsloven,
i det omfang modtagervirksomheden har adgang til at fi elafgiften af el til belysning i virksomheden
godtgjort."

Elafgiftslovens § 11 c. stk. 1

"Tilbagebetalingen af afgift efter § 11 nedsettes med 0,4 ore pr. kWh, dog med undtagelse af tilbagebeta-
ling, der ydes efter § 11, stk. 3, 7. pkt."

Praksis

SKM2005. 394. HR

Sagen drejede sig om, hvorvidt et selskab, der drev og vedligeholdt vejbelysningen for en kommune,
var berettiget til afgiftsgodtgerelse for elektricitet, der var indkebt af selskabet til brug for driften af
vejbelysningen. Landsretten havde fundet, at selskabet ikke var berettiget til afgiftsgodtgerelse under
henvisning til, at selskabets indkeb og anvendelse af elektricitet til vejbelysningsanlaegget ikke kunne
sidestilles med en produktionsproces som forudsat i elektricitetsafgiftslovens § 11, stk. 1, nr. 1, idet
kommunens borgere métte anses for de egentlige forbrugere af elektriciteten. Hojesteret kunne ikke tiltree-
de landsrettens afgerelse, men fandt derimod, at der ikke var grundlag for at afvige fra elafgiftslovens
udgangspunkt om godtgerelse af elafgift - ej heller pd grundlag af, at kommunen efter offentligretlige
regler var vejmyndighed.

Hojesteret fandt, at der ikke i bestemmelsernes ordlyd, forarbejder eller formél var holdepunkter for
at begrense retten til tilbagebetaling til elforbrug, der foregar som led i en serligt kvalificeret produk-
tionsproces. Ved produktion af belysning anvendes elektricitet, der forbruges som led i produktionen,
og sadant elforbrug kunne berettige til tilbagebetaling af elafgift i medfer af de nevnte bestemmelser,
safremt de ovrige betingelser herfor var opfyldt. Hejesteret lagde til grund, at selskabet efter aftale med
kommunen leverede vejbelysning til kommunen under forbrug af elektricitet pd virksomhedens eget
anleg, og under disse omstendigheder méitte den elektricitet, som selskabet anvendte ved driften af
vejbelysningsanlegget, anses for en af virksomheden forbrugt afgiftspligtig elektricitet.

Spergsmal 2
Lovgrundlag
Se sporgsmal 1.

Elafgiftslovens § 11, stk. 3

"(...) (3.pkt.:)Endvidere ydes der ikke tilbagebetaling af afgiften af elektricitet og varme, der direkte eller
indirekte anvendes til fremstilling af kulde, som leveres fra virksomheden. (...) (7. pkt.:) For afgiftspligtig
elektricitet til formal, som er nevnt i 1., 3. eller 4. pkt., ydes dog tilbagebetaling af afgift nevnt 1 § 6,
stk. 1, 2. pkt., nedsat med satsen pr. kWh, der folger af § 6, stk. 1, 1. pkt., efter regulering ifelge § 6, stk.

2.(..)"
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Praksis

Se sporgsmal 1.
Spergsmal 3
Lovgrundlag

Se spargsmal 1 og 2.
Praksis

Se sporgsmal 1.
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