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En skolelerer blev ramt af en blodprop i hjertet med efterfolgende hjertesvigt. Som folge heraf var
skolelererens funktionsniveau varigt nedsat, og der ville vaere behov for skdnehensyn. Den indklagede
kommune samarbejdede lobende med skolelareren for at tilpasse hendes arbejdsforhold i et forseg pa at
beholde hende i beskaftigelse.

Det fremgik af en mulighedserklering, at skolelereren kunne arbejde pa nedsat tid med 50 %, og
at hun skulle have nogle bestemte arbejdsforhold. Skolelereren blev herefter afskediget som folge af, at
der ikke var udsigt til, at hun kunne vende tilbage til sin stilling 1 fuldt omfang. I afskedigelsesbrevet
var indfert en klausul, der medforte, at sdfremt skolelereren kunne arbejde fuldt, helt og stabilt i en
deltidsstilling 1 opsigelsesperioden, ville hun blive tilbudt denne stilling. Parterne var enige om, at
deltidsstillingen opfyldte skolelererens skdnebehov.

Ligebehandlingsnavnet vurderede, at kommunen ikke havde loftet sin bevisbyrde for, at det ville
have udgjort en uforholdsmessig stor byrde for kommunen at tilbyde relevante skaneforanstaltninger
inden afskedigelsen, eller at skolelereren ikke var kompetent, egnet og disponibel til at varetage de
vasentlige funktioner i stillingen.

Skolelareren fik derfor medhold i sin klage og blev tilkendt en godtgerelse svarende til omkring 12
mdneders lon.

Den konkrete afgerelse

Klagen angar pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelsen af en
leerer.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som larer.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 525.000 kr. med procesrente fra den 22.
november 2019, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling
Klager er uddannet lerer med linjefag 1 biologi, billedkunst og speciale C (specialklasser).

Ved brev af 30. august 2001 blev klager ansat i en tidsbegranset stilling ved en skole i den indklagede
kommune.
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Ved brev af 2. oktober 2001 blev klager fastansat ved den samme skole.

Den 28. august 2017 blev klager ramt af en blodprop 1 hjertets kranspulsare, hvorefter hun blev sygemeldt
fra den 30. august 2017.

I en legeerklering af 16. oktober 2017 fremgar det, at klager over en periode pa tre til seks maneder
skulle have mulighed for at arbejde pa nedsat tid samt undgé at arbejde pa skave tidspunkter.

Den 8. december 2017 blev der atholdt et opstartsmede mellem klager og bop@lskommunens fastholdel-
seskonsulent. Folgende fremgér af referatet:

2

Arsag til sygemelding: (Symptomer)

Blodprop i hjertet den 28.08.2017. Lider nu af hjertesvigt med nedsat pumpefunktion pa cirka 30-35%. Se
desuden leegepapirer og tidligere notater fra sagsbehandler.

[Klager] skal til legesamtale pa hospitalet 21.12.2017, hvor hun skal have svar pd, hvorvidt hun skal have
en pacemaker-operation eller ej. Indtil nu har leegerne forsegt at forbedre [klager]s pumpefunktion med
medicin og trening - men desverre har det ikke medfert den store progression.

- Udfordringer: Bliver hurtigt udtrattet, pga. manglende ilt i blodet. Kulden pavirker sdledes, at [klager]
har endnu mindre luft end ellers.

Faktuelle oplysninger om arbejdspladsen:

- Stillingsindhold: [Klager] at klasselarer for en 5. klasse, som hun har haft siden forste klasse.

Hun har dem 1 dansk, natur/teknik og billedkunst. Hun har ogsa naboklassen i flere af fagene. Derudover
har hun natur/teknik + kristendom med forste klasse. Derudover er hun inde over forskellige projekter,
fordi hun godt kan lide forandring - eksempel har hun netop etableret en skolehave. Er glad for dit
arbejde.

I en statusattest af 25. januar 2018 anferte klagers leege folgende:

2

Pt mé paregne mange kontroller de naste par mdr hvor der justeres i medicin og rehabiliteres.

Pt kan vare fysisk og psykisk begrenset som folge af forlebet og behandlingen, hvilket hos mange
umuligger fuldt arbejde. Behandlingen er livslang”
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Den 5. februar 2018 blev der afholdt en rundbordssamtale mellem klager, fastholdelseskonsulenten og
skolelederen. Folgende fremgér af referatet:

2

Formélet med modet var:
* Indledning af samarbejdet og afstemning af forventninger
* Status pa aktuelle situation bade helbreds- og arbejdsmaessigt

* Vidensdeling og faglig sparring til arbejdspladsen ift. de lovgivningsmessige rammer og muligheder
ifl. sygemelding og fastholdelsesindsats

* Dialog omkring, hvordan 1. fase af fastholdelsesplanen evt. kan se ud

* Plan fremadrettet

Aktuelle helbredsmassige situation:

[Klager] oplyser, at hun er diagnosticeret med hjertesvigt og at hun den 5-1 fik indopereret en pacemaker
(ICD) Hun startede med at f4 en blodprop i1 hjertet den 28/8-2017, hvilket hun bliver medicinsk og
treeningsmaessigt behandlet for.

Man mener dog ikke det er tilstraekkelig hvorfor hun opereres den 5-1-2018.
[Klager] oplyser, at hun d.d. har faet gront lys til forsigtigt at genoptage hendes arbejde.

Ligeledes har hun planer om at starte sin genoptraening igen. [Klager] ndede ikke at fa taget en arbejds-
EKG hvilket hun har planer om at eftersperge naste gang hun skal til kontrol pd hospitalet.

[Klager] er startet medicinsk behandling op og planen er at hun skal 10 dobbelt dosis (fik ikke fat i hvilket
praparatet) over de naste par ar.

Fastholdelsesplan:

[Klager] har faet at vide af hendes hospitals leege at hun skal forvente at hun meget hurtig bliver treet.
[Klager] har ikke selv en fornemmelse af hvordan det vil veret at vende tilbage til hendes arbejds-
plads. Hun tenker, at hun bliver traet men ved ellers ikke hvordan hun vil reagere.

[Skoleleder] tilkendegiver at han udelukkende tenker pa [klager]s helbred og at han gerne vil stotte en
forsigtig tilbagevenden.

Han siger ogsa flere gange at det er vigtigt at fa talt om [klager]s arbejdsmaessige perspektiv pa leengere
sigt. [Skoleleder] og [klager] har talt om muligheden for Fleksjob.

Der aftales 1 dag folgende:
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Uge 6 2 timer torsdag og fredag

Uge 7 2 timer mandag, torsdag og fredag

Uge 8 Ferie (Arbejdsgiver er bekendt med at der ikke modtages refusion nar der afvikles ferie).
Uge 9 2 timer mandag, torsdag og fredag

Uge 10 3-4 timer mandag, torsdag og fredag

Den 8/3 2018 Ny mede med henblik pa at udarbejde en lidt leengere plan.

Det anbefales, at der er fokus pa skemalagt pauser lige sa snart [klager] er lidt oppe 1 tid.
Det anbefales, at hun gér for sig selv eller evt. ud for at give krop og hovedet lidt ro.
Ang. arbejdsopgaver sa vil [klager] og [skoleleder]| se péa at graduere hendes opgaver, i forhold til dem

der umiddelbart er til at gé til, dem hun tenker er mere udmattende og de opgaver som hun for gjeblikket
ikke kan se at hun kan magte.

Forslag til overordnet mal:

- At oge arbejdsevnen sé fastholdelse 1 nuvarende job med samme jobfunktioner er mulig

Forslag til delmal:
- Fortsat gge aktivitetsniveauet og deraf forbedring af arbejdsevne

- At [klager] eger sin arbejdstid

Forslag til indsatser:

- Fortsat genoptraening evt. ved fysioterapeut kombineret med hjemmegvelser dagligt
- Fortsat tilkobling af fastholdelseskonsulent

- Delvis raskmelding

- Til TTA-leege med henblik pa vurdering af funktionsevne/prognose 1 forhold til arbejdsevne.

Det fremgar af et telefonnotat af den 16. februar 2018 fra bopalskommunen, at klager havde veret til
mede pé skolen, hvor der var blevet lagt en plan for klagers fremadrettede opgavevaretagelse.

Den 28. februar 2018 aftholdt klager en samtale med en specialleege 1 almen medicin. Felgende fremgér af
specialleegens referat:
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Efter blodproppen i august 2017 var [klager] fuldt sygemeldt. Er nu delvist tilbage pa arbejdspladsen
med to timer pa tre af ugens dage. Der er tilkoblet fastholdelseskonsulent og lagt plan for optrapning
indtil 08.03.18, hvor nyt rundbordsmede skal definere rammerne for den videre proces for tilbagevenden
til jobbet. [Klager] foler, at den hidtidige plan for tilbagevenden har veret realistisk. Hun er glad for
arbejdet og ensker sin tilvaerelse normaliseret igen, hvilket arbejdsfunktionen er en del af. Hun har gode
kolleger og sterk arbejdsidentitet. I forhold til fremtidigt perspektiv pa arbejdspladsen siger [klager], at
hun nasten er helt sikker pa, at forholdene ma @ndres i forhold til tidligere, for at gere det muligt. Hun
overvejer selv begraensning af arbejdstid og omlaegning af opgaver til ferre konfrontationstimer som
mulige skdnende foranstaltninger. Hvis ikke der bliver indfert nogle af disse forhold, mener hun ikke, at
hun kan holde til det.

De mest udfordrende situationer 1 undervisningen er konfliktpotentialet med bade elever, foraldre og kol-
leger, hvor [klager] efter sygdommen har erkendt, at hun ikke leengere, med samme kraft som tidligere,
kan gi ind 1 disse forhold. Hun oplever at traekke sig og undgé potentielle konfliktsituationer. Derudover
foler hun teersklen nedsat for ydre pres som krav og beslutninger. Hun finder den egede skrebelighed at
vaere 1 direkte ssmmenhang med hjertesygdommen, som bade har pavirket hende fysisk og psykisk.

Helbred

[Klager] har lavt stofskifte og en nethindelosningsproblematik. Hun far kontrolleret stofskiftet og gar
ogsé 1 gjenlegeregi for kontroller.

Aktuelle helbredsproblem. Ultimo august 2017 pé arbejde som gérdvagt pd skolen oplever [klager] smer-
ter 1 begge armhuler. Hun foler sig alment utilpas og tager hjem, hvor hun ringer efter sin mand. Herefter
bliver hun tiltagende dérlig og efter telefonisk kontakt til leegevagten, athentes hun med ambulance og
bringes til Rigshospitalet. Der konstateres blodprop i hjertet med ST-elevation (karakteristisk EKG-kon-
figuration), og der udferes ballonudvidelse og stent-anleggelse med godt resultat. Umiddelbart efter
konstateres hjertesvigt med en pumpefunktion pa 30% (normal 50-60%), og pumpefunktionen konstateres
yderligere mindsket i oktober 2017 til 25%. I forlebet pabegyndes behandling for hjertesvigt, som imid-
lertid kompliceres af tendens til blodtryks- og pulsfald, hvorfor der primo 2018 indopereres ICD-pacema-
ker pa Rigshospitalet. [Klager] folges fortsat i ICD-enheden pd Rigshospitalet og i hjerteambulatoriet pa
[hospital]. Hun vejer sig regelmeessigt hjemme, ligesom hun ogsa holder gje med blodtrykket, som vanligt
ligger omkring 100/70. Der er nyligt eget i medicindoseringen. Der er ikke siden oktober foregaet ny
undersogelse af hjertets pumpefunktion.

Vurdering

Udover hjerteproblematikken vurderes der ikke at vere forhold, som har betydning for situationen,
hverken af helbredsmeessig eller social karakter.

Der er tale om blodprop 1 hjertet, relevant udredt og behandlet, men med folger 1 form af hjertesvigt.
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Denne komplikation er ogsd forsegt behandlet relevant og efter retningslinjerne medicinsk og med im-
plantation af ICD-enhed. Forlebet er fortsat igangverende og behandlingen livslang. Den rehabiliterende
indsats har desuden varet relevant, og fortsat aktiv tilgang med lebende forogelse af aktivitetsniveau og
fokus pa kost er hensigtsmaessig, hvilket [klager] er bevidst om.

Der er tale om betydelig hjertesvigt med halvering af den normale pumpefunktion. Hyppigste gener
vil 1 den forbindelse vare &ndeneodstendens og nedsat tarskel for tretbarhed samt generelt s@nket
energiniveau. Desuden kan samlede sygdomsforleb med folger af bade fysisk og psykisk karakter have
betydning for ens overordnede ressourcer med en samlet reduceret evne til at overkomme ydre pres af
forskellige karakter. P4 den baggrund vurderes [klager]s funktionsevne varighed nedsat, og 1 en beskafti-
gelsesmaessig sammenhang vil hensyn vare nedvendige for en stabil arbejdsmarkedstilknytning. Der vil
formodentlig vaere behov for en reduktion af den samlede arbejdstid, ligesom funktioner, som for [klager]
kan virke sarligt udfordrende som f.eks. konfrontationstimer, sandsynligvis ber begranses 1 forhold til
for sygdommen. Det reelle niveau mé afklares via den praktiske afprovning, som aktuelt pagédr via den
gradvise tilbagevenden til arbejdspladsen med tilkobling af fastholdelseskonsulent.

2

Den 15. marts 2018 blev der atholdt en rundbordssamtale mellem klager, klagers souschef (tidl. omtalt
som skoleleder) og fastholdelseskonsulenten. Folgende fremgér af referatet:

2

[Klager] forteller, at hun er oppe pé at arbejde 8 timer dagligt. Hun har forsegt at legge lidt oveni de
aftale 6 timer om ugen, hvilket er gaet rimeligt. [Klager] bruger sin tid pa at samle op pé hvad der foregar
pa skolen, at ryde op og deltage 1 projekter. Hun havde en enkelt dag hvor hun var pé arbejdet i ialt 5-6
timer, hvilket gjorde at hun blev ekstrem traet og var glad for at hun ikke skulde mede pa arbejdet dagen
efter.

[Klager] folges stadig pa Rigshospitalet, hvor de stadig diskutere yderligere behandlingsmuligheder. Mu-
ligvis noget med stamcellebehandling.

Planen fremadrettet diskuteres og folgende besluttes:

[Klager] og [souschef] vil forst i naste uge udarbejde et oplaeg til en time- og opgavemeessig optrapnings-
plan til raskmelding.

Dette selvom der ikke er en forventning om at [klager] timemaessigt vil kunne nd op pa fuld tid. Planen
sendes efterfolgende til ut. Der stiles mod en raskmelding 1.juli 2018.
Det er sandsynligt at der vil komme et tidspunkt hvor [klager]s krafter vil ophere og hvor der sd ma tages

stilling til hvilke muligheder [klager] har i forhold til at fastholdelse pa hendes arbejdspladsen,.

Lige nu arbejder alle pé at [klager] kommer tilbage til sit arbejde pa normalvis, sd ma tiden vis hvor
mange timer hun vil kunne klare.
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§56 diskuteres kort som en mulighed nar [klager] er raskmeldt igen.

Indklagede har oplyst, at souschefen mundtligt 1 lebet af foraret 2018 tilbed klager at g ned 1 tid, men at
klager afviste dette.

Klager har oplyst, at hun ikke kan huske at vaere blevet tilbudt en stilling pé nedsat tid.

I et referat af 15. juni 2018 fra en opfelgningssamtale péd sygedagpenge mellem klager og bopalskommu-
nen fremgér folgende:

2

[Klager] forteller adspurgt, at hun foler sig rask

Men at hun ved det bliver hardt neste skoledr, at hun har segt om jobbet som skolebibliotekar, men ikke
fiet svar

At hun holder onsdagen fri

Men ellers arbejder 10-15

At en normal uge er pa 27 lektioner

De har en arsnorm pa 1680

De er ved at @ndre struktur, fordi de maske skal slds sammen med en anden og @ldre skole

at klasserne skal fordeles 0-1-2 eller 3-4-5

[Klager] forteeller, at der er stor madeaktivitet om eftermiddagen og om at hun arbejder 40/42 timer om
ugen

Har spurgt ind til om ikke hun har rad til at gd ned i tid rent ekonomisk, hvilket hun oplyser at kunne, og
mdske noget hun skal overveje

2

[ en e-mail af 2. juli 2018 fra klager til sin bopalskommune anferte klager, at hun ikke havde féet
administrative opgaver pa biblioteket.

I en statusattest af 12. juli 2018 anforte klagers leege folgende:

2
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Vurdering:

Det forventes at pt vil have reduceret funktionsniveau og muligvis problemer med fuldtidsarbejde. Til-
standen forventes ikke at bedres meget, men forhdbentlig kan medicin forhindre progression

2

Den 10. august 2018 blev der afholdt en samtale mellem klager, souschefen og en sagsbehandler fra
klagers bopalskommune. Folgende fremgér af referatet:

2

[Klager] oplyser, at hun naste var pd fuld tid fer sommerferien, det vil sige cirka 25 lektioner (normen
for fuld tid er 27 lektioner). [Klager] beskriver, at timeniveauet var dybt urealistisk, og skulle hun have
fortsat det 1 lengere tid, sa ville det have medfert fuld sygemelding.

[Klager] forklarer, at hun var massivt udtrettet, bdde fysisk og mentalt. [Klager] oplyser, at hun var
merket af det privat, hvor hun matte sove i 1 ' time for aften. Herudover svigtede hendes koncentration
og hun blev let forvirret, nar hun sa skulle forbedrede undervisningen, hvilket gjorde forberedelsen
dérligere og mindre effektiv. [Klager] oplyser, at hun ikke har magtet at passe sin treening, der ellers er
essentiel for at opretholde sit nuvaerende funktionsniveau. [Klager] siger, at hun var helt temt for energi.
Arbejdspladsen har forsegt at tilrette [klager]s arbejde, s& det bedre imedekom hendes skanebehov:

- Undervisning ligger efter klokken 10, sdledes [klager] medicin kan né at virke.

- Onsdage holdes fri for undervisning saledes [klager] kan fokusere pé forberedelse og andre opgaver.

- [Klager] ikke leengere klasselarer, hvilket friholder hende for aftenarbejde og oget foraeldrekontakt.
[Souschef] oplyser, at [klager] er tildelt 15,67 lektioner 1 det nye skole ar. Adspurgt hvordan skolen er
landet pa det timetal, forklarer [souschef], at det er determineret af de fornavnte rammer tillader (sen
medetid+ugentlig fridag ift. undervisning).

[Souschef] oplyser folgende vedrerende arbejdstidskonstellation for lerer pa skolen samt [klager]:

- Normen for fuldtidsmedarbejder er 27 lektioner + forberedelse samt 200 timer til andre opgaver.

- [Klager] har p& nuverende tidspunkt 16 lektioner (svarende til 58% af fuld tid) + forberedelse samt 75
timer til andre opgaver (svarende til 37,5 % af fuld tid).

2

Den 13. september 2018 blev der atholdt en rundbordssamtale mellem klager, klagers bopelskommune
og souschefen. Folgende fremgér af referatet:

2
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[Souschefen] oplyser, at [klager] er tildelt 15,67 lektioner i det nye skole ar. Adspurgt hvordan skolen er
landet pé det timetal, forklarer [souschefen], at det er determineret af de fornavnte rammer tillader (sen
medetid+ugentlig fridag ift. undervisning).

[Souschefen] oplyser folgende vedrerende arbejdstidskonstellation for lerer pa skolen samt [klager]:

- Normen for fuldtidsmedarbejder er 27 lektioner + forberedelse samt 200 timer til andre opgaver.

- [Klager] har pa nuverende tidspunkt 16 lektioner + forberedelse (svarende til 58% af fuld tid) samt 75
timer til andre opgaver (svarende til 37,5 % af fuld tid).

[Klager] understreger, at timetallet i sig selv er vaesentlig bedre end timetallet for sommerferien.

[Klager] oplyser, at opstarten har veret meget hard fordi der er tale om fire nye klasser, 1. og 2.
klasser (se yderligere beskrivelse fra seneste opfelgningssamtale). Herudover sd er de mange skift mel-
lem klasserne 1 lobet af en arbejdsdag samt fravaeret af "en base" (som hun havde som klasselerer)
belastende. [Klager] oplyser, at skiftene mellem klasserne pévirker hendes evne til at vare fokuseret i
timerne. [Klager] oplyser, at hun er serligt udfordret pd en bestemt klasse, og beskriver at der er visse
elever, som hun har svert ved at handtere pa padagogisk vis. [Klager] siger, at hun har ikke lyst til at
skaelde ud.

[Klager] oplyser, at den "understottende undervisning" (USU) har veret lagt pd hylden her i den forste
tid. USU er de timer der er lagt ind i skemaet til at understotte konventionel undervisning eksempelvis
gennem bevegelse. [Klager] forklarer, at det ellers var noget hun var meget glad for inden sygdom og
@ndring af arbejdskonstellation. [Klager] forklarer, at ndr hun har USU 1 den nuverende konstellation,
sa er det ofte med klasser, som hun ikke lige har haft pa skema, hvilke gor det usammenhangende for
hende. [Souschefen] oplyser, at han underseger hvorvidt en @ndring er mulig, s& det giver bedre mening
for [klager].

[Klager] er skemalagt pa folgende dage:

Mandag: 5 lektioner

Tirsdag: 3 lektioner

Onsdag: Fri

Torsdag 5 lektioner

Fredag 4 lektioner

[Klager] forklarer, at iser tirsdagen er hard fordi all tre lektioner er med forskellige klasser.
[Klager] oplyser, at hun skal prioritere treening via Hjerteforeningen hver tirsdag eftermiddag.
[Klager] oplyser, at hun havde to sygedage 1 sidste uge simpelthen grundet udmattelse.

[Souschefen] oplyser, at han vil undersege hvorvidt der er muligt at @ndre skemaet sdledes der kan
fremkomme flere sammenhangende lektioner, og dermed ferre skift.

Det droftes hvorvidt det er muligt at inddrage nogle morgner (som ellers er frihold; [klager] meder forste
klokken 10), da der ellers er meget fa "lektion slots" at arbejde med 1 omrokeringen.
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[Klager] skal reflektere over om det giver mening for hende eventuelt at miste en sen morgen eller to pa
en uge for til gengazld at have flere sammenhangende lektioner.

[Klager] oplyser, at hendes fokus og effektivitet seedvanligvis daler 1 ydertimerne. [Klager] siger, at hun
"tager smutveje".

[Klager] forklarer, at hun forseger at kompensere for hendes nedsatte funktion ved at justere sine arspla-
ner. [Klager] forklarer, at hun har 1. og 2. klasse i naturfag, i alt fire forskellige klasser. I stedet for at kere
med fire forskellige emner, som ville kreve overblik, fokus, planlegning, omstillingsparathed, og mere
forberedelse, s& forseger hun at skabe et ens fundament pa tvaers af klasserne. [Klager] forklarer fortsat,
at det betyder, at hun kan adaptere , samme emne, samme metode og samme laringsportal, men i stedet
skrue pd niveauet. Der med skdner hun implicit sig selv.

Aftale:

[Klager] og [souschefen] forseger i1 fellesskab fortsat at skrue pd skemakonstellationen, sd det bedst
muligt imegdekommer [klager]s behov.

2

Den 24. oktober 2018 blev der gennemfort en opfelgningssamtale mellem klager og klagers bopalskom-
mune vedragrende sygedagpenge. Folgende fremgar af referatet:

2

[Klager] vurderes aktuelt delvist uarbejdsdygtig grundet traethed som folge af blodprop 1 hjertet.

Borgerens egen vurdering:

[Klager] oplyser, at hun feler sig presset. [Klager] forklarer, at hun bliver folelsesmassigt pavirket, og
mister overblikket, nar "eleverne er umulige". [Klager] oplyser, at hun har mange af ydertimerne, hvor
eleverne selvsagt er traette. [Klager] forklarer, at hendes mulighed for at pavirke situationen er blevet
dérligere, da hun ikke laengere har klasseansvar, og dermed ikke foreldresamarbejde.

[Klager] oplyser, at timetallet i virkelighed er fint nok, men sammensatningen af opgaver er slidende.

2

Den 21. november 2018 blev der atholdt en sygefraverssamtale mellem klager, klagers bopaelskommune
og souschefen. Det fremgar af referatet, at klager ikke kan arbejde pa fuld tid, men den seneste tid har
arbejdet pa nedsat tid med ca. 58 %.

I en mulighedserklering af 27. november 2018 anforte klagers leege folgende:

2
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[Klager] har en kronisk hjertesygdom med darlig pumpefunktion efter en blodprop. Hun er nemmere
traetbar og stressbar. Hendes funktionsniveau kan ikke forventes oget markant 1 forhold til aktuelle, da der
er gidet mere end et ar siden blodproppen kom, Det er ikke realistisk med fuldtidsstilling, men med en
timereduktion pé aktuelle niveau - ca 50%. Der er ved at blive sogt flexjob via kommunen. Skdnehensyn
1 ovrigt som hidtil: mede fra kl 10-14, undgd lange/senedage (meder 1 aftentimerne), ikke have klasselz-
rerfunktion, mulighed for pauser/motion. Obs pd de meget stressfyldte situationer med udadreagerende
bern/konflikter, hvis muligt. ”

I en mailkorrespondance ultimo november 2018 mellem bopalskommunen og souschefen blev en ord-
ning om personlig assistance blandt andet dreftet. Der var enighed om, at en sddan ordning ikke ville
hjelpe klager.

Indklagede har for nevnet fremlagt en oversigt over klagers sygefravar opgjort pr. 29. november 2018.

Mov Dec Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov I alt
Sygedage: 30 31 31 28 31 30 31 30 31 12 1 0 9 295
19 27 31 79
0

Delvise sygedage: o 0 0
Barns sygedage:
Berns hosp. indl.;

Arbejdsskadedage:

DD O
o o o o

c o o o

] [} = o [ =]
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L ) 2 = | Q2 -]
() L | 2 o Ll
o o o a o
o o o O |
- oo O O

o o o

Moo o 2 W
O - - -]

Sygeperioder:

Omsorgsdage tilgode:
Omsorgsdage afholdt i ar:
Graviditetskomplikationer:
Barselsfravaer:

coo0o

Klager har oplyst, at skemaet ikke svarer til de faktiske omstendigheder fra og med uge 6 1 2018, blandt
andet fordi klager fra uge 6 primert var deltidssygemeldt og ikke fuldtidssygemeldt.

Ved brev af 30. november 2018 blev klager patenkt afskediget med folgende begrundelse:
“Horing om pataenkt afskedigelse

Vi patenker at afskedige dig fra din stilling som lerer med tjeneste for tiden ved [skolen]. Afskedigelsen
vil 1 givet fald ske med 6 maneders varsel til fratredelse den

30. juni 2019 jf. § 20, stk. 1 1 overenskomsten for leerere m.fl., indgdet mellem Larernes Centralorganisa-

tion og KL.

Den pétenkte afskedigelse er begrundet 1 de driftsmaessige problemer, som dit omfattende fraveer giver,
og at der ikke er udsigt til, at du vil kunne genoptage arbejdet i fuldt omfang inden for en overskuelig
fremtid. Der henvises til seneste legeerklering af 27. november 2018.
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Du har pa nuverende tidspunkt varet fraverende pa grund af sygdom i 296 hele dage samt 79 delvise
dage inden for de seneste 12 méaneder. Der er vedlagt en oversigt over antallet af sygedage. Da oversigten
er opgjort pr. 29. november 2018, skal du tilleegge 1 hel sygedag for at i det korrekte antal sygedage.

I august 2017 bliver du ramt af svaer sygdom. I tiden herefter er du fuldt sygemeldt. Du har dog jevnlig
kontakt med skolen og kommer pé besog.

Via en mulighedserklaring bliver ledelsen stillet 1 udsigt, at du vil kunne vende tilbage til dit arbejde pa
nedsat tid efter 3-6 maneder. Det viser sig desvarre, at din sygemelding pa fuld tid bliver leengere end
forventet.

Under din sygemelding er ledelsen i1 tet dialog med din hjemkommunes jobcenter. Ledelsen afholder flere
meder med jobcentret og dig, for at imedekomme dig bedst muligt. I samarbejde med jobcentret laves der
en rekke aftaler, der giver dig mulighed for at genoptage dit arbejde som delvist sygemeldt.

Pé trods af de aftaler der indgds med ferre timer, ®ndret modetid, ugentlig fridag og ferre funktioner,
oplever du at arbejdet er svert og udtrettende. Ledelsen har udtrykt bekymring over dette, da driften har
sveert ved at holde til en lang delvis sygemelding.

Ved samtalen den 21. november 2018, hvor jobcentret ogsa deltog, forteller du, at du ikke er i stand til at
arbejde fuld tid. Ledelsen har undersegt med jobcentret, hvorvidt der er hjelpemidler/ordninger, som du
kan vaere omfattet af og som vil kunne hjelpe med at fastholde dig 1 dit arbejde. Jobcentret har oplyst, at
de ikke har relevante tilbud i din situation pd nuverende tidspunkt

I mulighedserklaering dateret den 27. november 2018 oplyser din lege, at du kan arbejde ca. 50% af din
fuldtidsstilling og at dette ikke forventes markbart endret pa sigt.

2

Den 18. december 2018 blev afskedigelsen forhandlet mellem klagers faglige organisation og indklage-
de. Der blev ikke opnaet enighed.

Det fremgér af en efterfolgende korrespondance, at parterne ikke er enige om referatets pracise ind-
hold. Felgende fremgér bl.a. af den faglige organisations enskede tilfojelser til referatet:

’[Faglig organisation] understregede, at [klager] var indstillet pa at ga ned i tid og ga tilsvarende ned i
lon. ”

Den 21. december 2018 gjorde klager indsigelser mod den patenkte afskedigelse af hende. Klager gjorde
bl.a. geldende, at ledelsen i indklagede ikke efterkom forslag til @ndring i time- og opgavesammensat-
ningen under hensyntagen til hendes lidelse.

Ved brev af 28. december 2018 blev klager afskediget med den pataenkte begrundelse. Folgende klausul
blev indarbejdet i afskedigelsesbrevet:
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2

Den 18. december 2018 er der afholdt forhandling med [faglig organisation]. Ved forhandlingen blev
det aftalt, at der i den endelige opsigelse indarbejdes en klausul, der indebarer, at séfremt du kan
arbejde fuldt, helt og stabilt pd en ansettelsesgrad svarende til 50-58% af dit fuldtidsskema - i hele
opsigelsesvarslet, startende fra 1. januar 2019 - vil [skolen] vere villig til, at tilbyde dig en deltidsstilling.

2

Den 7. januar 2019 aftalte klager, den faglige organisation og souschefen, hvilke opgaver og hvor mange
timer, som klager skulle varetage 1 opsigelsesperioden.

Efter 10 dages arbejde i opsigelsesperioden blev klager sygemeldt.

Klager har oplyst, at hun blev sygemeldt 1 opsigelsesperioden, da hun ikke havde mulighed for at
varetage de aftalte opgaver 1 nogle bestemte lokaler som folge af en opstdet bakterie 1 lungerne samt
arbejdsforholdene i lokalerne.

Indklagede har oplyst, at der ikke var andre medarbejdere, der var sygemeldt som felge af indeklima-
et. Indklagede har ogsd oplyst, at klager ikke har oplyst indklagede om, at lungeproblemer skulle vare
arsag til sygemeldingen.

Klager har oplyst, at hun oplyste indklagede om arsagen til sygemeldingen.

I et referat fra MED-udvalget af 4. marts 2019 og 6. maj 2019 fremgar det, at de omtalte lokaler var
meget beskidte, og at mange medarbejdere oplevede et darligt indeklima.

I en mulighedserklering af 26. april 2019 anforte klagers leege folgende:

2

Efter [klager]|s blodprop udtrettes hun nemmere, mister nemmere overblik og har ikke det samme
overskud. Hun er kognitivt ievrigt frisk.

Det er stadig ikke realistisk med mere end halv tid.

Arbejdsfunktioner med skdnevilkar - forstaet pa den made, at fx mulighed for at flexe vil vaere en god ide
eller

arbejdsopgaver der er mere overskuelige af karakter end at vaere eneansvarlig lerer 1 en klasse. Det kan
vare som

ekstralarer, eller som lerer for mindre grupper af bern som fx har brug for laese/sprogstette, administrati-
ve

opgaver, bibliotekarfunktion eller lign.

2
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Indklagede har oplyst, at klager den 1. november 2019 blev tilkendt fortidspension.
Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet den 22. november 2019.

Klager fremsatte 1 klagen en pastand om betaling af en godtgerelse svarende til 12 méneders lon inklusiv
pension.

Parternes bemarkninger

Klager gor geeldende, at hun blev udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap 1 strid med forskels-
behandlingsloven ved afskedigelsen af hende.

Klager lider af en kronisk hjertesygdom med nedsat pumpefunktion til ca. 25 % efter en blodprop 1 august
2017. Klagers funktionsniveau er varigt nedsat.

Klager har dermed et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Klagers fraver var begrundet i gener fra hendes lidelse. Indklagede var bekendt hermed, herunder
bekendt med at klager kunne fortsatte sit arbejde pa nedsat tid.

Klager var indstillet pé at pdtage sig en stilling pa nedsat tid med lenreduktion til folge.

Indklagede var pa afskedigelsestidspunktet bekendt med, at klager havde behov for tilpasningsforanstalt-
ninger til at kunne varetage sin stilling.

Indklagede inddrog ikke klager i sammensatningen af hendes opgaver dvs. i fordelingen af opgaver
mellem klasseundervisning og andre opgaver.

Man inddrog sdledes ikke klager i en vurdering af, om arbejde pé skolebiblioteket kunne vere en relevant
tilpasningsforanstaltning.

Klager fik tildelt relativt flere konfrontationstimer end sine kollegaer, hvilket vanskeliggjorde hendes
tilbagevenden til arbejdet.

Det var séledes ikke antallet af arbejdstimer, men opgavesammensatningen, der vanskeliggjorde klagers
varetagelse af sin stilling.

Det ville ikke vare en uforholdsmassig stor byrde for indklagede at tilbyde nedsat tid og faerre konfronta-
tionstimer.

Stillingen, der blev tilbudt klager i opsigelsesvarslet, var den stilling, som klager burde vare blevet
tilbudt, inden hun blev afskediget. Stillingen tog hensyn til klager 1 forhold til timetal og opgavefordeling.
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Klager var pd afskedigelsestidspunktet disponibel, da hun varetog en 58 % stilling. At arbejde pa fuld tid
er ikke et krav for at vaere disponibel.

Det fremgar af sagen, at parterne var enige om, at man arbejdede hen i mod et fastholdelsesfleksjob. Det
ma derfor have staet indklagede klart, at klager ikke kunne arbejde pd fuld tid. Det undrer derfor, at
indklagede undersogte tilpasningsforanstaltninger i forhold til at fastholde klager i en fuldtidsstilling.

Indklagede gor geldende, at klager ikke har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap 1
forbindelse med afskedigelsen af hende. Indklagede skal derfor ikke betale en godtgerelse til klager.

Indklagede pastar subsidizrt, at klager skal tilkendes en godtgerelse svarende til én maneds lon.

Indklagede gor geldende, at kommunen levede op til sin tilpasningsforpligtelse, da der i sagen blev
foretaget hensigtsmaessige foranstaltninger.

Det er ikke korrekt, at klager ikke blev inddraget i sammensatningen af hendes opgaver. Optrapningspla-
nen fra referatet af 10. august 2018 blev udarbejdet i tet samarbejde mellem ledelsen og klager. Ovrige
planer og aftaler blev ogsa udarbejdet i samarbejde med klager.

Klager havde ikke relativt flere konfrontationstimer end hendes kollegaer.

Ledelsen forsegte at tilgodese klagers ensker til andre opgaver, men kunne under henvisning til klagers
skédnehensyn ikke efterkomme dem alle. Skolebiblioteket ville f.eks. g& imod skanehensynet til stej, da
der er mange bern pa biblioteket.

Der blev lgbende afprovet tiltag som faerre timer m.v. i samarbejde med bopelskommunens jobcenter.

Muligheden for eventuel deltidsansattelse 14 implicit under hele forlgbet i lyset af den lobende dialog, der
var mellem klager og ledelsen om bl.a. timeantal og opgaver.

Klager fremlagde forst sporgsmalet om deltid for indklagede ved forhandlingen mellem indklagede og
klagers faglige organisation.

Klausulen i afskedigelsesbrevet viste, at indklagede var villig til at strekke sig langt for at kunne
fastholde klager i sin stilling som laerer.

Det var ikke muligt for klager at arbejde pd 50 % i opsigelsesperioden. Klager genoptog saledes pé intet
tidspunkt den stilling, som klager har anerkendt, tog hensyn til hendes skdnebehov.

At klager efterfolgende blev tilkendt fertidspension viste, at klager ikke ville vaere 1 stand til at vaere
selvforsergende ved indtegtsgivende arbejde.

At klager blev tilkendt fertidspension understetter, at klager ikke lengere var kompetent, egnet og
disponibel til at varetage sin stilling som larer, heller ikke pé deltid.
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Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vere omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for handicappet i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 i C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.
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Den 28. august 2017 blev klager ramt af en blodprop i1 hjertet med efterfolgende hjertesvigt med en
pumpefunktion pa 25 %.

Af speciallegeerklaring af 25. februar 2018 fremgér, at klagers funktionsevne er varigt nedsat, og at der 1
beskeftigelsesmassig sammenhang vil vaere behov for skanehensyn.

I den seneste mulighedserklering inden afskedigelsen, dateret den 27. november 2018, anferte klagers
leege, at klager kunne arbejde pa nedsat tid med ca. 50 % og at der bl.a. skulle vaere bestemte modetider
og ingen klasselarerfunktion.

Ligebehandlingsnavnet vurderer pd den baggrund, at det er godtgjort, at klagers gener som folge af
blodproppen og hjertesvigtet den 28. august 2017 pa afskedigelsestidspunktet havde medfert langvarige
begransninger, som hindrede hende i1 fuldt og effektivt at deltage i1 arbejdslivet pé lige vilkdr med andre
arbejdstagere.

Klager havde derfor pa afskedigelsestidspunktet et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Faktiske omstendigheder

Klager skal pdvise faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hun har vaeret udsat for
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager blev ifelge brevet af 28. december 2018 afskediget med henvisning til klagers fravar, og at der
ikke var udsigt til, at klager kunne vende tilbage til sin stilling i fuldt omfang.

Nevnet vurderer pd den baggrund, at klager har pavist faktiske omstaendigheder, som giver anledning
til at formode, at hendes handicap — og hendes fravaer som felge heraf — blev tillagt betydning ved
beslutningen om at afskedige hende.

Arbejdsgivers pligt til at foretage tilpasninger

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige i betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmassig stor byrde, som ikke i tilstraekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Det er en forudsatning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i lovens forstand. Klager har bevisbyrden herfor.

Klager og indklagede havde lebende dialog om klagers tilbagevenden til arbejdet og skanehensyn 1 denne
forbindelse.

Nevnet vurderer pa den baggrund, at indklagede vidste eller burde vide, at klager havde et handicap.
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Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vere tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
monstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmessig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opnd offentligt tilskud eller anden statte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.
Rimeligheden af en afskedigelse skal vurderes ud fra forholdene pé afskedigelsestidspunktet.

Det fremgar af sagen, at indklagede lebende i1 samarbejde med klager har foretaget relevante tilpasninger
af klagers arbejdsforhold 1 et forseg pé at fastholde klager 1 beskaftigelse.

I mulighedserkleringen af 27. november 2018 anforte klagers laege, at klager kunne arbejde pa nedsat tid
med 50 %, at klager skulle have bestemte medetider, ingen klasselererfunktion, mulighed for pauser og
fokus pa at undga konfliktsituationer.

Ved brev af 28. december 2018 blev klager afskediget. I afskedigelsesbrevet var indarbejdet en klausul,
der medforte, at sdfremt klager kunne arbejde fuldt, helt og stabilt i en deltidsstilling 1 opsigelsesperioden
ville klager blive tilbudt denne stilling.

Ved et mode den 7. januar 2019 blev indholdet af den omtalte deltidsstilling praciseret 1 forhold til
antallet af timer og opgaver.

Klager og indklagede er enige om, at den aftalte deltidsstilling opfylder klagers skanebehov.

Navnet vurderer, at indklagede ikke har bevist, at det ville have udgjort en uforholdsmessig stor byrde
for indklagede at tilbyde relevante skaneforanstaltninger for klager inden afskedigelsen, eller at klager
uanset rimelige tilpasninger ikke var kompetent, egnet og disponibel til at varetage de vasentlige funkti-
oner 1 stillingen. Navnet har herved lagt vaegt pa, at indklagede forst ved afskedigelsen tilbed klager
en deltidsstilling med relevante hensyn til timetal og opgavesammensa&tning séfremt arbejdsindsatsen 1
opsigelsesperioden var tilfredsstillende.

Den omstendighed, at klager efter afskedigelsen blev tildelt fortidspension, kan ikke fore til nogen anden
vurdering.

Klager far derfor medhold 1 sin klage.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 525.000 kr., svarende til
omkring 12 méaneders lon.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vagt pa ansattelsesperiodens
leengde og det 1 @vrigt oplyste 1 sagen.
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Indklagede skal herefter betale 525.000 kr. til klager med procesrente fra den 22. november 2019, hvor
sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* § 8, nevnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
§ 2, om forbud mod forskelsbehandling

* §2a, om tilpasning

§ 7, stk. 1, om godtgerelse

* § 7a, om delt bevisbyrde—
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