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Udenlandsk kollektiv investeringsinstitut, nordisk ejendomsinvesteringsfond,
nordisk dobbeltbeskatningsoverenskomst, subjektiv og objektiv skattepligt i
hjemlandet, retmaessig ejer af udbytte

Spergsmalet drejede sig om, hvorvidt Sperger skulle anses som skattepligtig til Danmark i relation
til udbytte udloddet fra et dansk ejendomsselskab. Sperger var en nordisk ejendomsinvesteringsfond,
der planlagde at oprette et dansk ejendomsselskab (ApS), der skulle kebe en erhvervsejendom i Dan-
mark. Sperger var skattepligtig i det nordiske land, men var undtaget fra indkomstbeskatning efter saerlige
skatteregler i det nordiske land, der forudsatte opfyldelse af visse betingelser. Det var oplyst, at disse
betingelser forventedes opfyldt, sdledes at Sperger ville vare fritaget for at betale skat i det nordiske
land. Sperger blev anset for skattemessigt hjemmeherende i det nordiske land efter skattereglerne i det
nordiske land. Sperger kunne indhente hjemstedserklaring fra skattemyndighederne i det nordiske land.

Det fremgik umiddelbart af Den juridiske vejledning 2021-1, at der til udenlandske kollektive inve-
steringsinstitutter blev stillet krav om, at Sperger skulle betale skat 1 hjemlandet for at kunne paberabe sig
den nordiske overenskomsts bestemmelser. Kravet om betaling af skatter i hjemlandet var dog uklart og
tvetydigt formuleret 1 Den juridiske vejledning 2021-1. Skatterddet bekraeftede pa baggrund af den uklare
og tvetydige formulering 1 Den juridiske vejledning 2021-1, at Sperger kunne pdberdbe sig den nordiske
overenskomsts bestemmelser. Dette uanset, at Sperger ikke betalte skat 1 det nordiske land. Skatteradet
bekreftede séledes, at Sperger ikke skulle anses som skattepligtig til Danmark i relation til udbytte
udloddet fra det danske ejendomsselskab til Sperger

Skatteradsmode 23. marts 2021 - SKM2021. 219. SR
Oftentliggjort i redigeret form

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrefte, at Sperger (en nordisk ejendomsinvesteringsfond) ikke skal anses som
skattepligtig til Danmark 1 relation til udbytte udloddet fra et dansk ejendomsselskab (ApS), jf.
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ og den Nordiske Overenskomst, jf. BKI nr. 92 af 25/06/1997?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger er en nordisk ejendomsinvesteringsfond, der primeert investerer 1 udlejningsejendomme i de nor-
diske lande, der primaert anvendes til forretningslokaler, kontor, logistik, industri mv. Fonden investerer
desuden 1 ejendomme, der kan konverteres til et af disse formdl. Undtagelsesvis investerer Fonden 1
boligbyggeri. Investeringsstrategien fokuserer pd at opnd afkast, der er 1 trdd med det nordiske marked
og langsigtet vaekst 1 verdien af Fondens andele. Fonden ensker at investere i1 ejendomme pa gode
beliggenheder med langsigtede lejeaftaler og palidelige lejere.

Fonden kan pantsatte sine aktiver som sikkerhed for sine forpligtelser. Om nedvendigt kan pantet dekke
Fondens samlede aktiver. Fonden kan give kredit eller placere sikkerhed pa vegne af en tredjepart som
led i investeringsaktiviteter inden for fast ejendom, hvis dette er nedvendigt for at opnd, afthende eller
udvikle en ejendomsinvestering.

Juridiske karakteristika
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Fonden er en kontraktuel, alternativ investeringsfond 1 henhold til EU-direktivet, AIFMD, med en uen-
delig lobetid. Investorer kan altid investere i eller udtrede fra Fonden, dog med juridisk eftekt per
kommende kvartal. Det betyder, at investorkredsen konstant kan @ndre sig. Tegning og indlesning sker til
en veerdi, der afspejler nettoverdien af Fondens aktiver og passiver pa tidspunktet for ind- og udtreden.

Fonden bestdr af en puljeaktiver, der forvaltes af et Managementselskab Ltd., som er skattemaessigt
hjemmehgrende i samme nordiske land som Fonden. Managementselskabet reprasenterer og handler
pa vegne af Fonden og udever de rettigheder, der vedrerer aktiverne i Fonden pa vegne af Fonden. Ma-
nagementselskabet er en alternativ investeringsfondsforvalter, som navnt i AIFMD og er ansvarlig for
investeringsstrategien og risikostyring i Fonden. Managementselskabet ejes af et selskab, der er noteret pa
Nasdaq OMX Nordic.

Investorer

Investorer 1 Fonden bestar af fysiske personer samt selskabsinvestorer, der er skattemessigt hjemmeho-
rende i EU/E@S-lande (i overvejende grad i samme nordiske land som Fonden). Fonden er en investe-
ringsfond med en uendelig lobetid og har en raekke investorer, hvoraf hovedparten er private fysiske
personer. Sterstedelen af selskabsinvestorerne er skattemaessigt hjemmehorende i samme nordiske land
som Fonden. Ingen af investorerne ejer mere end 10 procent af Fondens samlede andele. Henset til
at Fonden har en uendelig lobetid kan investorsammensatningen @ndres lebende, dog forventes det,
at fremtidige investorer primert vil vere skattemaessigt hjemmehorende i samme nordiske land som
Fonden.

Pengestreomme for Fonden

Pa baggrund af dens investeringer vil Fonden:

— Modtage lejeindtegter fra direkte ejede ejendomme

— Modtage renteindtegter pa aktionarldn til ejendomsselskaber
— Modtage udbytteindtegter fra ejendomsselskaber

— Generere avance ved salg af ejendomme og ejendomsselskaber

Denne indteegt vil blive brugt til at:

— Betale udgifter, herunder administrationsgebyrer til administrationsselskabet

— Holde bankkontoen

— Kobe ejendomme og give egenkapital eller 1an til ejendomsselskaber 1 overensstemmelse med Fondens
investeringspolitik

— Investere pa anden made i overensstemmelse med Fondens investeringspolitik

— Udlodde til de bagvedliggende investorer

— Foretage indlesning af investorer, der anmoder om indlgsning

Udlodninger

Fonden vil hvert ar udlodde mindst 75 procent af sin arlige regnskabsmaessige nettoprofit (fratrukket
urealiserede kapitalgevinster). Dette er et krav 1 henhold til skattereglerne i hjemlandet, da det er en
forudsatning for Fondens skattefritagelse. Herudover, i henhold til AIFMD, skal en investeringsfond,
der hovedsageligt investerer 1 fast ejendom udlodde mindst 75 procent af sin nettoprofit (fratrukket
urealiserede kapitalgevinster). Fonden er netop en fond, der hovedsageligt investerer i fast ejendom, og
den er derfor, i henhold til loven, forpligtet til at udlodde mindst 75 procent af sin regnskabsmassige
nettoprofit (fratrukket urealiserede kapitalgevinster). Sa uanset, at Fonden eksempelvis modtager udbytte
fra underliggende investeringer, kan det samlede regnskabsmeessige resultat vare negativt og 1 sddanne
tilfzelde, vil der ikke blive foretaget nogen udlodninger i henhold til hjemlandets geldende regler.
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Udlodninger kan ske érligt. Den endelige storrelse af udlodningen bestemmes af Managementselskabet
ved deres ordinare generalforsamling, ndr Fondens regnskaber bekraftes. Belabet udbetales pa datoen for
Managementselskabets ordinare generalforsamling og herefter, senest en maned efter Managementsel-
skabets ordinzre generalforsamling, videre til investorerne i Fonden, der er registreret 1 fondsregistreret
pa den pagaldende dato.

Managementselskabet har det fulde skon (indenfor gaeldende regler) til at foretage udlodninger. Investo-
rerne kan under ingen omstendigheder pdvirke distributionspolitikken.

Det skal understreges, at Fonden 1 modsa&tning til mange ejendomsfonde ikke automatisk udlodder sin
overskudslikviditet til de bagvedliggende investorer, se nedenfor.

Uanset at 75 procent af nettoprofitten er minimumsudlodningen, er det Fondens mal at udlodde ca. 5
procent af nettoverdien af Fondens aktiver.

Det er ikke muligt at péavise, hvilke investeringer, de midler, der indgar 1 den arlige obligatoriske
uddelinger, stammer fra.

Selv om Fonden foretager udlodninger, er det ikke sikkert, at Fondens egenkapital nedvendigvis minime-
res med et tilsvarende beleb, da investorerne typisk reinvesterer midlerne i Fonden.

Udlodning af realiserede gevinster

De urealiserede kapitalgevinster omfatter urealiserede gevinster pd investeringer i fast ejendom og ureali-
serede gevinster pa aktier i ejendomsselskaber. I henhold til geeldende bestemmelser kan Fonden undlade
at udlodde "unrealized changes in value", der vedrerer alle aktiver, som er ejet af Fonden, og dermed
omfatter undtagelsen ogsé urealiserede gevinster i fast ejendom og aktier i ejendomsselskaber mv.

Fonden er forpligtet til at udlodde 75 procent af et givent regnskabsérs resultat til investorerne. Ved
beregningen af resultatet inkluderes udelukkende realiserede gevinster og evrige indtegter sdsom mod-
taget udbytte. Urealiserede kapitalgevinster holdes uden for beregningen, og éarets vardistigninger pa
en aktiebeholdning i et ejendomsselskab indgir derfor ikke ved opgerelsen af det beleb, som der skal
udloddes 75 procent af.

At Fonden er forpligtet til at udlodde 75 procent af sit realiserede resultat, betyder endvidere, at et
eventuelt tab hidrerende fra afstelsen af ét ejendomsselskab, modregnes i en eventuel gevinst ved
afstaelsen af et andet ejendomsselskab, forudsat at begge selskaber afstds i samme regnskabsar. Det er
saledes den realiserede regnskabsmaessige nettogevinst, som Fonden er forpligtet til at udlodde 75 procent
af.

Forpligtelsen til at udlodde 75 procent af Fondens resultat, som bestdr af realiserede gevinster og ovrige
indtaegter, gelder arligt. Der vil séledes ikke vaere ar, hvor Fonden kan undga at udlodde midler til inve-
storerne, medmindre Fonden har leveret et negativt resultat, hvor realiserede tab overstiger realiserede
gevinster og ovrige indtaegter.

Beslutning om udlodning til investorerne vedtages pd Fondens generalforsamling samtidigt med at &rs-
regnskabet godkendes péd generalforsamlingen. Det vil vare de investorer, som ejer investeringsbeviser i
Fonden pa tidspunktet for atholdelsen af generalforsamlingen, der kan modtage udbytte fra Fonden.

Skattemaessig behandling af Fonden i hjemlandet

Fonden er skattepligtig i hjemlandet, der er et nordisk land, men er undtaget fra indkomstbeskatning
efter serlige regler, der forudsetter, at Fonden udlodder mindst 75 procent af sin nettoprofit (fratrukket
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urealiserede kapitalgevinster) samt opfyldelse af andre serlige betingelser. Disse betingelser forventes
opfyldt, og derfor vil Fonden vare skattefritaget fra skat i hjemlandet. Fonden anses for skattemaessigt
hjemmehegrende 1 hjemlandet efter hjemlandets skatteregler, og det er muligt for Fonden at indhente en
hjemstedserklering fra hjemlandets skattemyndigheder.

Skattemessig behandling af investorerne 1 hjemlandet

Bade personer og selskaber, som har investeret i Fonden beskattes 1 hjemlandet efter realisationsprincip-
pet. Da der arligt udloddes afkast fra Fonden, vil beskatning efter realisationsprincippet medfere, at der
ogsé arligt kommer et belab til beskatning, medmindre Fonden har leveret et negativt resultat. Investorer-
ne beskattes derfor lebende af afkast fra Fonden, nar dette afkast er i form af udlodninger, imens en
egentlig kapitalgevinst pa investeringsbeviset udelukkende kommer til beskatning pa afstaelsestidspunk-
tet.

Patenkt investering i Danmark

Fonden planlaegger at oprette et dansk ejendomsselskab i1 form af et ApS ("PropCo"). PropCo vil blive
finansieret dels med egenkapital og dels med aktionarlén fra Fonden samt eksterne banklan.

Fonden overvejer at anvende PropCo til at kebe en erhvervsejendom i Danmark fra en tredjepart. PropCo
vil derefter udleje ejendommen til selgeren (sale and lease back-aftale).

Fonden undersoger ogsa muligheden for at gennemfore investeringen sammen med en anden investor. I
det tilfeelde vil en del af finansieringen (egenkapital eller geaeld) til PropCo komme fra den anden
investor. Fonden vil under alle omstaendigheder besidde mindst 10 procent af kapitalen 1 PropCo.

Spergers opfattelse og begrundelse

I henhold til dansk ret, er udenlandske selskaber begranset skattepligtige af udbytter fra Danmark. Dette
gaelder dog ikke, hvis udbyttet hidrerer fra datterselskabsaktier og hvis beskatningen af udbyttet fra det
danske koncernselskab skal frafaldes eller nedsettes efter moder-/datterselskabsdirektivet eller efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med det land, hvori moderselskabet er hjemhorende, jf. selskabsskatte-
lovens § 2, stk. 1, litra c.

Overenskomst mellem de nordiske lande (Danmark, Sverige, Norge og Finland) til undgdelse af dobbelt-
beskatning ("Nordiske overenskomst")

PropCo vil vare et dansk registreret kapitalselskab med begranset haftelse 1 form af et ApS og er derfor
omfattet af den nordiske overenskomst, jf. artikel 1.

Fonden er en registreret ejendomsinvesteringsfond i hjemlandet, der er skattemassigt hjemmeherende i
hjemlandet og derfor omfattet af den nordiske overenskomst, jf. artikel 1.

I henhold til den nordiske overenskomst artikel 10, er udbytte udbetalt fra et datterselskab hjemmeheren-
de 1 den ene kontraherende stat (kildelandet) til dets moderselskab hjemmehegrende 1 en anden kontrahe-
rende stat (domicilland) omfattet af domicillandets beskatningsret. Udbyttet kan omfattes af beskatning
1 kildelandet, dog skal udbyttet fritages for en sddan beskatning, hvis moderselskabet er den retmessige
ejer af udbyttet og ejer mindst 10 procent af kapitalen i det udbytteudloddende datterselskab.

Fonden forventes at eje 100 procent (eller i tilfeelde af at Fonden investerer sammen med en anden
investor, kan Fondens ejerskab vare mindre, dog mindst 10 procent) af aktiekapitalen i PropCo, ligesom
Fonden ber anses for retmessig ejer af fremtidige udbytteudlodninger. Udbytte udloddet fra PropCo til
Fonden, skal derfor fritages for dansk kildeskat, jf. artikel 10, stk. 3.
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I henhold til seneste dansk administrativ praksis og retspraksis vedrerende dansk kildeskat pa udbytte
udloddet til ikke-danske moderselskaber skal sadant udbytte kun vare fritaget for dansk kildeskat, hvis
moderselskabet anses for at vaere den retmassige ejer af udbyttet. Denne vurdering er en transaktionsba-
seret vurdering.

Herudover, blev der i maj 2015 indfert en generel omgaelsesregel 1 ligningslovens § 3, der var tiltenkt at
afskere skatteydere fra at drage fordele af en reekke EU-direktiver, herunder moder-datterselskabsdirekti-
vet, rente-royaltydirektivet samt fusionsskattedirektivet, sdfremt der er tale om misbrug. Formuleringen
af ligningslovens § 3 blev 1 2018 udvidet til en bredere omgaelsesklausul til bekampelse af misbrug af
skattelovgivningens regler.

En skatteyder ma dermed ikke drage fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det under hen-
syntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder med rimelighed kan konkluderes, at
opnéelsen af fordelen udger et af hovedformalene 1 et arrangement eller en transaktion, der direkte eller
indirekte medferer en fordel, medmindre det godtgeres, at indremmelsen af fordelen under disse omstaen-
digheder vil vere 1 overensstemmelse med indholdet af og formalet med den pagaldende bestemmelse 1
overenskomsten.

Ifolge lovmaterialet fra 2015 for omgéelsesreglen skal reglen “anvendes til at forhindre rent kunstige ar-
rangementer". Det fremgar desuden af lovmaterialet, at skattemyndighederne er pligtige til at foretage en
objektiv analyse af alle relevante faktiske forhold og omstendigheder i forbindelse med deres vurdering
af, om arrangementerne udger misbrug (af direktivet).

Den 26. februar 2019 blev der desuden afsagt dom af EU-domstolen i de danske beneficial-ownership
sager, og her henleder EU-domstolen, 1 den prejudicielle afgarelse, opmarksomheden pd de generelle
anti-misbrugsregler 1 EU-retten. Der kan saledes ikke opnas skattefrihed efter moder-/datterselskabsdirek-
tivet, hvis der udeves misbrug med reglerne 1 dette direktiv.

EU-domstolen har vurderet misbrugsbegrebet ud fra et sammenfald af objektive og subjektive omstan-
digheder (premis 97 og 98), hvortil det subjektive omfatter hensigten om at opna en fordel pa kunstige
betingelser. En del af den subjektive vurdering vedrerer, om der foretages videreudlodning af det udbetal-
te udbytte (preemis 101), samt om videreudlodningen medferer, at det selskab der i ferste omgang har
modtaget udbyttet, kun oppeberer en ubetydelig skattepligtig indkomst og séledes kun fungerer som
gennemstremningsselskab (praemis 103).

I denne sammenhang skal det vurderes, hvorvidt Fonden udger den retmassige ejer, hvilket er en
vurdering, der foretages pa baggrund af, om selskabet blot udger et gennemstromningsselskab, samt
om selskabet kan rdde over det modtagne udbytte fra det danske ejendomsselskab uden kontrol fra et
overliggende selskab.

Fonden driver selvstendig virksomhed og har som primer drift at opnd overskud af de foretagne inve-
steringer. Fondens hovedformal er at eje aktier i underliggende selskaber, og dette udger en finansiel
aktivitet, som genererer indtaegter pa baggrund af investeringer.

Fonden bestar af en pulje af aktiver, der forvaltes af Managementselskabet, der repraesenterer Fonden
og handler pd vegne af Fonden og udever de rettigheder, der vedrerer aktiverne 1 Fonden pa vegne
af Fonden. Bdde Fonden og Managementselskabet er skattemassigt hjemmehorende 1 samme nordiske
land. Forvaltningen af Fonden, herunder udevelse af forvaltningsmessige beslutninger og den daglige
drift foregér 1 hjemlandet.
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Fondens bestyrelse treffer afgarelse om anvendelse af udbyttet pd deres moder. Som navnt, vil Fonden
hvert ar udlodde 75 procent af sin arlige nettoprofit til de bagvedliggende ejere af andele 1 Fonden. Det er
Fondens formal at udlodde ca. 5 procent af nettovaerdien af Fondens samlede aktiver. Det er ikke muligt
at pavise, hvilke investeringer de midler, der indgar i de arlige obligatoriske uddelinger, stammer fra, og
en stor del af de midler, der er udloddet, forventes at blive reinvesteret 1 Fonden af investorerne.

De enkelte investorer i Fonden ber ikke anses som de retmessige ejere fordi:

— Fonden har en uendelig lobetid og investorsammensatningen kan derfor @&ndre sig konstant (leben-
de). Det er meget muligt, at investorer pd tidspunktet for udlodningen af udbytte fra PropCo til Fonden
ikke er de samme investorer som pa tidspunktet, hvor Fonden udlodder midlerne til investorer.

— Fonden udlodder ikke al dens overskudslikviditet, men kan 1 stedet reinvestere noget af indkom-
sten/provenuet eller holde midlerne pa bankkontoen (eksempelvis for at forberede sig péd potentielle
indlesninger af investorer, der ensker at udtrede fra Fonden).

— Hvorvidt Fonden vil udlodde eller reinvestere, er Managementselskabets skon/beslutning under hen-
syntagen til kravene om minimumsudlodninger.

— Tidspunktet for udlodningen af udbytte fra PropCo er péd ingen made forbundet med tidspunktet for
udlodningen fra Fonden til dens investorer. Det vil sige, at modtagne udlodninger ikke automatisk
videreudloddes til de bagvedliggende investorer.

Udbytte modtaget fra det danske selskab, PropCo, forventes saledes ikke automatisk videreudloddet til
investorerne.

OECD’s modeloverenskomst fra 2014 refererer specielt til agenter, reprasentanter og gennemstromnings-
selskaber, der fungerer som forvaltere eller administratorer, dvs. indskudte enheder uden veerdi for
strukturen bortset fra, at de modtager kapital pa vegne af en anden person.

Der henvises ligeledes til SKM2012. 121. OLR, hvor Ostre Landsret fandt, at begrebet retmassig ejer
skulle fortolkes 1 overensstemmelse med den internationale forstdelse fra kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst. I den pageldende sag var det udbetalte udbytte fra et dansk selskab til et Luxem-
bourgsk selskab ikke blevet viderefort til de bagvedliggende ejere, men derimod tilbagefort som et 14n
til det danske selskab. Dette medforte, at Landsretten kvalificerede det Luxembourgske selskab som
retmaessig ejer, hvorefter selskabet ikke var skattepligtigt af udbyttet, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra ¢ og art. 10, stk. 2 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Luxembourg.

Fonden, som udger en nordisk ejendomsinvesteringsfond, der modtager udbytte fra det danske ejendoms-
selskab, pataenker at anvende udbyttet som beskrevet ovenfor.

Det bemerkes, at den pétaenkte investering 1 PropCo sker af hensyn til kommercielle formél om at
skabe afkast til investorerne. Der er derfor ikke tale om et arrangement, der er tilrettelagt med det
formal at opnd skattemassige fordele, men derimod tale om en konkret forretningsmeessigt begrundet
disposition. Ligningslovens § 3 ber derfor ikke finde anvendelse pa hverken det danske ejendomsselskab
eller fremtidige udbytteudlodninger heraf.

Det er pa baggrund af ovenstaende rddgivers opfattelse, at Fonden ber betragtes som den retmaessige
ejer af eventuelt udbytte modtaget fra det danske ejendomsselskab, og at Fonden ikke betragtes som
begranset skattepligtig til Danmark af udbytte modtaget fra det danske ejendomsselskab, og at der derfor
ikke skal indeholdes dansk kildeskat af udbyttet.

Radgiver har i sit heringssvar til Skattestyrelsens oprindelige indstilling supplerende oplyst felgende:
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Skattestyrelsen konkluderede i sin oprindelige indstilling, at Fonden ikke opfylder betingelserne for at
vaere omfattet af begrebet "en person, der er hjemmeherende 1 en kontraherende stat", og dermed ogsa
at overenskomsten af 23. september 1996 mellem de nordiske lande til undgaelse af dobbeltbeskatning
for sd vidt angar indkomst- og formueskatter (DBO’en) mellem Danmark og det nordiske land ikke
finder anvendelse. Skattestyrelsen begrunder dette med, at Fonden ikke opfylder OECD’s definition af et
kollektivt investeringsinstitut.

Rédgiver har folgende bemerkninger hertil:

DBQO’ens anvendelsesomrade

Indledningsvist skal det bemarkes, at der i det folgende henvises til OECD’s modeloverenskomst fra
2017, da modeloverenskomsten fra 2017 ikke adskiller sig fra modeloverenskomsten fra 2014 pa de
punkter, der er relevante i denne sag. Efter DBO’ens artikel 1, finder DBO’en anvendelse péd "personer,
der er hjemmehgrende i1 en eller flere af de kontraherende stater”. Begrebet "en person" defineres i
DBO’ens artikel 3, stk. 1, imens begrebet "en person, der er hjemmehorende i en kontraherende stat"
defineres 1 artikel 4, stk. 1.

"En person" if. artikel 3. stk. 1

Begrebet "en person" defineres i DBO’ens artikel 3, stk. 1, litra ¢, hvoraf folgende fremgar:

"wselskab« betyder en juridisk person eller anden sammenslutning, der i skattemassig henseende behand-
les som en juridisk person; "

Fonden behandles i skattemaessig henseende som en juridisk person i hjemlandet.

Skattestyrelsen anforer, at Skattestyrelsen som udgangspunkt anser Fonden for at vere "en person"
1 DBO’ens forstand, men anforer efterfolgende med henvisning til Den Juridiske Vejledning afsnit
C.F. 8.2.2.1.3., at "der gelder serlige regler for kollektive investeringsinstrumenter".

Om disse "s@rlige regler" anforer Skattestyrelsen folgende:

"Det fremgar af afsnit C. F. 8.2.2.1.3 1 Den juridiske vejledning, der omhandler kollektive investerings-
instrumenter, at det er danske regler, der afger, om et udenlandsk kollektivt investeringsinstrument er
omfattet af overenskomsten. I forste rekke skal der leegges vagt pd, om det udenlandske kollektive
investeringsinstrument er et selvstendigt skattesubjekt 1 det land, hvor det er hjemmehorende. Hvis det
er et selvsteendigt skattesubjekt og rent faktisk betaler skat, opfylder det definitionen af et "selskab" 1
overenskomstens artikel 3. Dermed anses det ogsa for at vare en person 1 overenskomstens forstand."
(Skattestyrelsens understregning.)

Skattestyrelsen anferer i ovenstdende citat, at det er en betingelse for at vare "en person" jf. DBO’ens
artikel 3, at selskabet rent faktisk betaler skat.

Det fremgér af ordlyden af artikel 3, stk. 1, litra c, at det er en betingelse, at der i skattemessig henseende
er tale om en juridisk person. Denne betingelse er opfyldt, da Fonden er et selvstendigt skattesubjekt 1
hjemlandet. Det fremgar imidlertid ikke af ordlyden af artikel 3, stk. 1, at der stilles krav om selskabets
objektive skattepligt, herunder at selskabet rent faktisk betaler skat.

Heller ikke kommentarerne til hverken Nordens DBO eller OECD’s modeloverenskomst navnes det, at
det er et krav, at der "rent faktisk betales skat", for at vaere omfattet af begrebet "en person". Saledes
fremgar folgende af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst fra 2017 til udtrykket "selskab":
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"Udtrykket “selskab" betyder forst og fremmest enhver juridisk person. Endvidere deekker udtrykket
enhver anden skattepligtig enhed, som behandles som en juridisk person i henhold til skattelovgivningen 1
den kontraherende stat, hvori den er hjemmeherende. Definitionen er formuleret med sarlig hensyntagen
til artiklen om udbytte. Det skal bemerkes, at udtrykket “selskab" kun har betydning for den navnte
artikel, for art. 5, stk. 7 og 8, og for art. 16 og 29."

Det fremgar heraf, at der heller ikke i kommentarerne stilles krav om, at den af overenskomsten omfatte-
de person "rent faktisk betaler skat", sa leenge der er tale om en "...juridisk person..." eller "...enhver
anden skattepligtig enhed, som behandles som en juridisk person i henhold til skattelovgivningen i den
kontraherende stat...".

Endvidere fremgar folgende til kommentarerne til OECD’s modeloverenskomsts artikel 1, vedrerende
begreb "en person" konkret 1 forhold til kollektive investeringsinstitutter:

"I lyset af, at udtrykket “person" forstds meget bredt, vil det faktum, at skattelovgivningen i det land, hvor
et sadant KI er etableret, behandler det som en skatteyder, pege p4, at et KI er en “person"” i skattemassig
henseende."

Betingelsen om, at selskabet "rent faktisk skal betale skat" for at veere "en person" jf. DBO’ens artikel 3,
stk. 1 fremgar sdledes udelukkende af Den juridiske vejledning afsnit C. F. 8.2.2.1.3.

Da Den juridiske vejledning blot er en vejledning, som gengiver administrativ praksis, kan der ikke
opstilles betingelser, som ikke har hjemmel andre steder, herunder i lovgivningen eller i en DBO.

Herunder kan en kommentar i Den juridiske vejledning alene have betydning for dansk intern ret, mens
den nordiske DBO og den fortolkning af DBO’en, der findes i kommentarerne til modelkonventionen,
rangerer hgjere end intern ret, hvorfor der i forholdet mellem Danmark og det nordiske land ikke kan
indferes strengere beskatning, end hvad der folger af DBO’en.

Den objektive skattepligts betydning for om Fonden er omfattet af DBO’en, er et spergsmal, der henherer
til fortolkningen af DBO’ens artikel 1 og artikel 4, men ikke artikel 3.

Det kan derfor konkluderes, at Fonden er "en person" jf. den nordiske DBO, artikel 3, stk. 1, litra c.

"En person, der er hjemmeherende i en kontraherende stat" jf. artikel 1 og artikel 4

Begrebet "en person, der er hjemmeherende 1 en kontraherende stat" navnes 1 artikel 1 og defineres 1
artikel 4.

Kommentarerne til artikel 4 kommenterer pd det generelle indhold af begrebet "hjemmeherende", imens
kommentarerne til artikel 1 kommenterer konkret pa betingelsen om at vere "hjemmeherende" blandt
andet i forhold til kollektive investeringsinstitutter.

Artikel 4, stk. 1 1 den nordiske DBO har felgende ordlyd:

"Ved anvendelsen af denne overenskomst betyder udtrykket »en person, der er hjemmeheorende i en
kontraherende stat« enhver person, som i henhold til lovgivningen i denne stat er skattepligtig der
pd grund af hjemsted, bopel, ledelsens sade eller ethvert andet lignende kriterium, og omfatter ogsa
denne stat, dens politiske underafdelinger, lokale myndigheder og offentlige institutioner." (Radgivers
understregning.)

Om begrebet "skattepligtig" fremgar folgende af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst til
artikel 4, stk. 1:
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8.11. "Stk. 1 henviser til personer, der er “skattepligtige" 1 en kontraherende stat i henhold til
dens lovgivning pa grundlag af forskellige kriterier. | mange lande anses en person for fuldt skattepligtig,
selv. om den kontraherende stat rent faktisk ikke paligner skat. Eksempelvis kan velgerende institutioner
og andre organisationer vare fritaget for beskatning, men de er kun fritaget, hvis de opfylder de krav
vedrerende skattefritagelse, der er indeholdt i statens skattelovgivning. De er sdledes omfattet af en
kontraherende stats skattelovgivning. Hvis de ikke opfylder de stillede krav, er de ogséd pligtige til at
betale skat. Mange lande anser sddanne enheder for at veere hjemmeheorende 1 overenskomstens forstand
(jf. f.eks. art. 10, stk. 1, og art. 11, stk. 5). (Radgivers understregning.)

8.12. I nogle lande anses sddanne enheder imidlertid ikke for skattepligtige, hvis de er fritaget
for beskatning i henhold til national skattelovgivning. Disse lande anser ikke sddanne enheder for at
vaere hjemmehorende i1 overenskomstens forstand, medmindre disse enheder udtrykkeligt er omfattet af
overenskomsten. Kontraherende stater, der er af denne opfattelse, kan frit behandle dette spergsmal under
deres bilaterale forhandlinger"

Det fremgar heraf, at begrebet "skattepligtig" ikke skal forstds som om, at det indeholder et krav om
bade subjektiv og objektiv skattepligt. Tvaertimod fremgér det direkte af punkt 8.11 ovenfor, at "mange
lande anser en person for fuldt skattepligtig, selv om den kontraherende stat rent faktisk ikke paligner
skat". I afsnit 8.12. beskrives det, at nogle lande vil stille krav om, at enheder kun kan omfattes af
overenskomsten, hvis de ikke er fritaget for beskatning. Modeloverenskomsten afger dermed ikke, om
begrebet "skattepligtig" skal fortolkes som "subjektiv skattepligt" eller "subjektiv og objektiv skattepligt"
- 1 stedet folger det af kommentarerne, at det er op til de enkelte lande at afgere, om begrebet "skattepligt"
ogsa skal indeholde et krav om objektiv skattepligt uden fritagelse.

Danmark har i Den juridiske vejledning taget stilling til, om den danske fortolkning af begrebet "hjemme-
herende" og dermed ogsd om begrebet "skattepligt" alene indeholder et krav om subjektiv skattepligt,
eller om begrebet stiller krav om, at den skattepligtige enhed ikke ma fritages fra beskatning. Folgende
fremgér af afsnit C. F. 8.2.2.4.2.1. i Den juridiske vejledning:

"Enkelte lande har stillet spergsmalstegn ved status for en juridisk person, der som udgangspunkt er
hjemmehegrende 1 et land, men er fritaget for beskatning i1 dette land. Er den juridiske person i sa
fald hjemmehorende i landet 1 modeloverenskomstens forstand? Se punkt 8.11-8.13 i kommentaren til
modeloverenskomstens artikel 4.

Det er den danske opfattelse, at den juridiske person ogsa i dette tilfaelde er hjemmehorende i landet i
modeloverenskomstens forstand. Nyere danske DBO’er indeholder en sarlig bestemmelse 1 artikel 4, stk.
2, som sikrer dette."

Det fremgér heraf, at den danske opfattelse er, at skattesubjekter, der er omfattet af reglerne om skatte-
pligt 1 en stat, men som er fritaget fra beskatning i denne stat som beskrevet i pkt. 8.11 ovenfor, er
"hjemmeherende" 1 denne stat.

I kommentarerne til artikel 1 beskrives folgende konkret om kollektive investeringsinstitutter og begrebet

"hjemmehegrende":

25. "Om et KI er “hjemmeherende" i en kontraherende stat athanger ikke af den juridiske form (sa
leenge det kan betegnes som en person), men af den skattemaessige behandling i1 den stat, i hvilken
det er etableret. Selv om alle lande er enige om at sikre, at der kun skal ske beskatning pé ét niveau,
enten pa Kl-niveau eller pa investorniveau, opndr staterne dette pd mange forskellige mader. [...]

26. I modsztning hertil er et KI i andre stater 1 princippet skattepligtigt, men dets indkomst kan vare
helt fritaget for beskatning, f.eks. hvis KI'et opfylder visse kriterier med hensyn til dets formal,
virksomhed eller drift, hvilket kan betyde krav om minimumsudlodninger, dets indtaegtskilder og
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undertiden dets virksomhedsomrade. Oftere er KI'er skattepligtige, men beskatningsgrundlaget er
reduceret pa flere forskellige mader med henvisning til udlodninger til investorerne. Fradrag for
udlodninger betyder sadvanligvis, at der reelt ikke betales nogen skat. [...] For de lande, der

accepterer det synspunkt, der er indeholdt i pkt. 8.11 i kommentaren til art. 4, at en person kan vare
skattepligtig i en stat. selv om den stat, i hvilken personen er etableret, ikke palegger skat. vil KI'et

skulle behandles som en person, der er hjemmehorende i den stat, i hvilken det er etableret, i alle
disse tilfaelde, fordi KI'et er fuldt skattepligtig i denne stat. Selv hvis indkomsten i KI'et beskattes
med en sats pd O eller er fritaget for beskatning, kan de krav, der stilles til at blive behandlet
som “hjemmehgrende", anses for opfyldt, hvis kravene til at vaere berettiget til sddan lavere sats eller
fritagelse er tilstraekkeligt stringente." (R&dgivers understregning.)

Det folger sdledes direkte af kommentarerne til artikel 1 i OECD’s modeloverenskomst, at i de lande,
der accepterer synspunktet, der er gengivet i pkt. 8.11 i kommentarerne til artikel 4, vil det kollektive
investeringsinstitut skulle behandles som en person, der er hjemmehorende i den stat, i hvilken det er
etableret.

Som anfert ovenfor, folger det direkte af Den juridiske vejledning afsnit C. F. 8.2.2.4.2.1., at Danmark
accepterer synspunktet i pkt. 8.11 i kommentarerne til artikel 4, hvorfor et nordisk kollektivt investerings-
institut, der er et selvstendigt skattesubjekt 1 det nordiske hjemland, men under visse betingelser fritages
fra beskatning, af danske myndigheder skal anses for at vare "en person, der er hjemmehorende" 1 det
nordiske land.

Definition af "kollektivt investeringsinstitut"

Det bemarkes indledningsvist, at OECD’s modeloverenskomst anvender begrebet "kollektivt investe-
ringsinstitut", imens Den juridiske vejledning anvender begrebet "kollektivt investeringsinstrument". Det
er radgivers opfattelse, at de to forskellige begreber deekker over det samme, og at Skattestyrelsen er enig
heri, da Skattestyrelsen, nar det omtaler "kollektive investeringsinstrumenter", henviser til de punkter i
kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, der anvender begrebet "kollektivt investeringsinstitut".

Endvidere fremgar det af kommentarerne til artikel 1 til den nordiske DBO, at denne overenskomst
anvender begrebet "kollektive investeringsinstitutter/-instrumenter".

Det folger heraf, at der ikke er nogen indholdsmassig forskel pé de to begreber.

Definition anvendt i OECD’s modeloverenskomst

Kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst fra 2017 anferer folgende 1 afsnit 22:

"Udtrykket “KI" er i rapporten [udgivet af Committee on Fiscal Affairs “The Granting of Treaty Benefits
with Respect to the Income of Collective Investment Vehicles"] og i kommentaren begranset til institut-
ter, der har en sterre kreds af indskydere, der besidder en blandet portefolje af verdipapirer, og som er
underlagt bestemmelser om investorbeskyttelse 1 det land, hvor instituttet er etableret."

Der er saledes 3 betingelser, der skal opfyldes, for at vere et kollektivt investeringsinstitut i DBO’ens

forstand:

1. Der skal vere tale om en sterre kreds af indskydere/investorer

2. Instituttet skal besidde en blandet portefolje af vaerdipapirer

3. Instituttet skal veere underlagt bestemmelser om investorbeskyttelse i det land, hvor instituttet er
etableret
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Det er ubestridt, at Fonden har en storre kreds af investorer (betingelse nr. 1), ligesom det er ubestridt,
at Fonden er underlagt bestemmelser om investorbeskyttelse, idet Fonden er omfattet af EU-direktivet
AIFMD, og det nordiske lands lovgivning om investorbeskyttelse (betingelse nr. 3).

Skattestyrelsen anferer imidlertid, at Fonden ikke opfylder betingelse nr. 2 om at besidde en blandet
portefolje af verdipapirer. Skattestyrelsen begrunder dette med, at Fonden investerer i ejendomme.

Som anfert ovenfor, patenker Fonden at stifte et dansk "PropCo" med henblik pd at lade dette selskab
foresta investeringen 1 fast ejendom. Aktivet, som Fonden kommer til at eje, er séledes aktier og ikke
fast ejendom. Dette er en sedvanlig fremgangsmade ved Fondens investeringer 1 fast ejendom, hvorfor
Fonden foruden sine direkte investeringer 1 fast ejendom, besidder en blandet portefolje af vaerdipapirer 1
en rekke forskellige selskaber, der investerer i1 forskellige typer af ejendomme blandt andet beliggende 1
de nordiske lande.

Fonden investerer i en rekke forskellige typer af vaerdipapirer, herunder unoterede verdipapirer i ejen-
domsselskaber, vaerdipapirer 1 barsnoterede ejendomsselskaber, andele i fonde og obligationer.

P& den baggrund finder rddgiver, at Fonden besidder en blandet portefolje af verdipapirer. At Fonden
investerer 1 forskellige typer af verdipapirer, der vedrerer fast ejendom, kan ikke lede til et andet resultat,
da kollektive investeringsinstitutter generelt specialiserer sig 1 investering inden for en bestemt kategori af
underliggende aktiver.

Fonden opfylder derfor betingelserne for at vere et kollektivt investeringsinstitut, saledes som dette
udtryk er anvendt i OECD’s modeloverenskomst.

Serskilt dansk definition af "kollektivt investeringsinstitut"

Skattestyrelsen anforer, at der findes en sarskilt dansk definition af begrebet "kollektivt investeringsinsti-
tut". Dette er til trods for, at begrebet "kollektivt investeringsinstitut" slet ikke anvendes 1 dansk ret.

Saledes fremgar folgende af Den juridiske vejledning afsnit C. F. 8.2.2.1.3. :
"Intern dansk ret anvender ikke modeloverenskomstens begreb kollektiv investeringsinstrumenter.

Disse betegnes 1 dansk ret som investeringsselskaber og investeringsforeninger. Investeringsforeninger
findes som udloddende investeringsforeninger, akkumulerende investeringsforeninger og kontoferende
investeringsforeninger. Se afsnit C. D. 1.1.10 om investeringsforeninger og investeringsselskaber."

Det folger af ovenstaende citat, at der ikke findes en dansk definition af udtrykket "kollektiv investerings-
instrument".

Skattestyrelsen haevder pa trods heraf, at selvsamme afsnit 1 Den juridiske vejledning, dvs. afsnit
C. F. 8.2.2.1.3. indeholder en sarskilt dansk definition af "kollektiv inverteringsinstitut", som opstiller
serlige regler for kollektive investeringsinstitutter 1 dansk ret, herunder stiller krav om, at det kollektive
investeringsinstitut ikke ma vare fritaget fra skattepligt i hjemlandet.

Rédgiver er ikke enig heri.

For det forste er afsnit C. F. 8.2.2.1.3. et afsnit, der beskriver anvendelsesomradet af OECD’s modelover-
enskomst artikel 1 - det er saledes ikke et afsnit, der gengiver dansk ret.

For det andet kan et dansk retligt begreb ikke defineres i Den juridiske vejledning - det skal defineres i
lovgivningen, hvilket det ikke er.
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For det tredje indeholder afsnit C. F. 8.2.2.1.3., underafsnittet "Udenlandske kollektive investeringsinstru-
menter" ikke som anfert af Skattestyrelsen en serskilt betingelse om, at et udenlandsk kollektivt investe-
ringsinstitut, skal vaere objektivt skattepligtigt. Afsnittet angiver folgende: "Hvis det er et selvstendigt
skattesubjekt og rent faktisk betaler skat, opfylder det definitionen af et "selskab" i overenskomstens
artikel 3." Denne s&tning udger ikke en definition af et dansk begreb om, hvornar en investeringsenhed er
et "kollektivt investeringsinstitut". Setningen prever blot at forklare, hvorndr man opfylder modeloveren-
skomstens definitionen af begrebet "selskab". Som tidligere folger det dog ikke af modeloverenskomsten,
at man "rent faktisk skal betale skat" for at opfylde definitionen pa et selskab 1 modeloverenskomsten, og
setningen gengiver derfor ikke definitionen af "selskab" korrekt.

Pa baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at der ikke findes en sarskilt dansk definition af
begrebet "kollektivt investeringsinstitut".

Konklusion vedr. begrebet "kollektivt investeringsinstitut"

Det folger af ovenstdende, at Fonden opfylder definitionen af "kollektivt investeringsinstitut", som angi-
vet 1 kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst i punkt 22.

Der findes ingen dansk definition af begrebet, der opstiller yderligere betingelser, end dem, der allerede
fremgar af OECD’s modeloverenskomst.

I ovrigt har det ingen betydning i forhold til beskyttelse under den nordiske DBO, om Fonden er et "kol-
lektivt investeringsinstitut" eller ikke. Det afgerende er, at Fonden er en "person, der er hjemmeheorende i
en kontraherende stat", jf. ovenfor. Og denne betingelse er opfyldt jf. nedenfor.

Hvis Skatterddet ikke anser Fonden for at veere et kollektivt investeringsinstitut

Allerede fordi Fonden er et selvstendigt subjekt i hjemlandet, ber Fonden betragtes som "en person",
herunder et "selskab" jf. DBO’ens artikel 3, stk. 1, litra c. Dette folger direkte af de ovenfor citerede
kommentarer til OECD’s modeloverenskomst.

Matte Skatterddet mod forventning vare uenig i denne del af kommentarerne, vil rddgiver i1 det folgende
redegore for, hvorfor Fonden selv efter en dansk internretlig vurdering skal betragtes som et selvstendigt
skattesubjekt jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.

Det folger af SKM2019. 122. SR, at AlIF-verdipapirfonde, som civilretligt ikke er juridiske personer,
men som er selvstendige skonomiske enheder, 1 dansk ret anses som selvsteendige skattesubjekter, nér
AlF-vaerdipapirfonden har en reekke selskabslignende karakteristika.

Fonden er en kontraktuel fond og dermed ikke en juridisk person civilretligt, men en selvstendig
okonomisk enhed. Fonden er som tidligere navnt en alternativ investeringsforening jf. EU-direktivet
AIFMD. Fonden svarer dermed til en dansk AIF-verdipapirfond.

Det fremgar af SKM2019. 122. SR samt af Den juridiske vejledning afsnit C. D. 1.1.3, at Fonden skal
have folgende karakteristika for at blive betragtet som et selvstendigt skattesubjekt efter selskabsskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 2:

— Ingen af investorerne haefter personligt

— Fordeling af overskud sker i forhold til den af investorerne indskudte kapital

— Verdipapirfonden har selvsteendige vedtaegter (fondsbestemmelser)

— Der foreligger s@rskilte regnskaber

— Der er mulighed for udvidelse af kredsen af investorer

— Det er bestemt, hvad der sker med formuen ved den enkelte investors udtraeden/oplesning
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— Der foreligger indskudskapital, idet investorernes indskud svarer til den pagaldendes andel af formuen
Fonden har et st vedtegter/fondsbestemmelser, som regulerer Fonden.

Investorerne 1 Fonden investerer i Fonden gennem erhvervelse af fondsandele ("fund units") jf. fondsbe-
stemmelsernes § 6. Det fremgér af § 6, at en fund unit giver ret til en andel af Fondens aktiver 1 forhold til
det samlede antal fund units. Fordeling af overskud fra Fonden sker sdledes 1 forhold til investorens fund
units og dermed 1 forhold til den af investorerne indskudte kapital. Vedtegternes § 6 regulerer endvidere
nye investorers mulighed for at erhverve fund units, samt eksisterende investorers mulighed for at
tilbagesalge deres fund unit til Fonden. I tilfelde af udtreden folger det af § 6, at Managementselskabet
pa vegne af Fonden er forpligtet til at tilbagekebe den pigeldende fund unit, hvorved investoren far
betaling svarende til markedsverdien af den padgaldende fund unit.

Der folger endvidere af vedtaegternes § 14, at Fondens regnskabsar folger kalenderaret. Det folger af § 17,
at Fonden skal afleegge drsregnskab og delérsregnskab i henhold til hjemlandets lovgivning om fonde.

Endeligt folger det af hjemlandets lovgivning om investeringsfonde, at investorerne har begraenset haeftel-
se og sdledes ikke haefter personligt for Fondens forpligtelser 1 videre omfang end med den indskudte
kapital.

Pa den baggrund er det radgivers klare opfattelse, at Fonden opfylder betingelserne i selskabsskattelovens
§ 1, stk. 1, nr. 2 om at vere et udenlandsk selskab svarende til et dansk kapitalselskab.

Det kan derfor konkluderes, at Fonden er "en person" jf. den nordiske DBO artikel 3, stk. 1, litra ¢ ogsa
efter en udelukkende internretlig dansk vurdering.

Spergsmalet er dernast, om Fonden ogsa vil opfylde definitionen pa "en person, der er hjemmeherende 1
en kontraherende stat" jf. DBO’ens artikel 1 og 4.

Som anfert ovenfor folger det af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst artikel 4, at begrebet
"skattepligtig" ikke indeholder krav om at "en person" bade skal vare subjektiv og objektivt skattepligtig
jf. pkt. 8.11-8.12, men kommentarerne giver de kontraherende stater mulighed for selv at afgere, om
de vil stille krav om at "en person" ikke ma vere fritaget fra den objektive skattepligt. Som allerede
anfort 1 afsnit 1.2 har Danmark taget stilling til, at Danmark stetter opfattelsen 1 pkt. 8.11, og dermed at
man anser "en person" som "skattepligtig" ogsé i tilfeelde, hvor personen under visse betingelser fritages
fra beskatning. Da pkt. 8.11 ikke specifikt omhandler kollektive investeringsinstitutter, vil fortolkning af
begrebet "skattepligtig" ikke vare athaengig af, om Fonden anses som et kollektivt investeringsinstitut
eller ej.

Det kan dermed konkluderes, at Fonden, uanset om Fonden anses som et kollektivt investeringsinstitut jf.
kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst artikel 1, opfylder Fonden definitionen af "en person, der
er hjemmehorende i en kontraherende stat", sdledes som dette begreb er defineret artikel 4.

Konklusion om DBQO’ens anvendelsesomrade

Det kan konkluderes, at Fonden er et kollektivt investeringsinstitut i den forstand, som dette udtryk
anvendes i kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst. Selv hvis Skatteradet matte finde, at Fonden
ikke er et kollektivt investeringsinstitut, vil Fonden fortsat vaere "en person, der er hjemmehorende i en
kontraherende stat", sdledes som dette begreb er defineret i artikel 4.

Det folger direkte af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst fra 2017 artikel 1 og 4, at begrebet
"en person, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat" ikke indeholder en betingelse om, at et
kollektivt investeringsinstitut rent faktisk skal palignes skat. Tvaertimod, fremgar det direkte af kommen-
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tarerne, at et kollektivt investeringsinstitut, der er et selvstendigt skattesubjekt 1 den stat, hvori det er
etableret, kan vere "en person, der er hjemmeheorende 1 en kontraherende stat", uanset at det kollektive
investeringsinstitut under visse betingelser fritages fra beskatning.

Det fremgér endvidere direkte af kommentarerne, at det er op til de enkelte stater at afgere, om de tillader,
at et kollektivt investeringsinstitut kan vere "en person, der er hjemmeheorende i en kontraherende stat",
hvis det under visse betingelser fritages fra beskatning.

Det fremgér direkte af Den juridiske vejledning afsnit C. F. 8.2.2.4.2.1., at det er den danske opfattelse,
at et kollektivt investeringsinstitut 1 disse tilfeelde vil vare "en person, der er hjemmehorende i en
kontraherende stat".

Der er sdledes ingen tvivl om, at den nordiske DBO finder anvendelse pé Fonden.

Radgiver har i sit heringssvar til Skattestyrelsens endelige indstilling supplerende oplyst felgende

Rédgiver er enig i resultatet af Skattestyrelsens endelige indstilling, men ikke i1 begrundelsen. Radgiver
henviser i den forbindelse til rddgivers heringssvar til Skattestyrelsens oprindelige indstilling jf. ovenfor.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Det onskes bekreaftet, at Sperger ikke skal anses som skattepligtig til Danmark i relation til udbytte udlod-
det fra et dansk anpartsselskab jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ og den Nordiske Overenskomst
jf. BKI nr. 92 af 25/6/1997.

Begrundelse

Sperger er en nordisk ejendomsinvesteringsfond, der patenker at oprette et dansk ejendomsselskab i form
af et ApS. Spergsmélet omhandler, om Sperger vil blive skattepligtig til Danmark, nir der udloddes
udbytte fra det danske anpartsselskab til Sperger.

Kortfattet opsamling af oplysninger om Sperger

Rédgiver har oplyst, at Sperger er en kontraktuel, alternativ investeringsfond i henhold til EU-direktivet,
AIFMD, med en uendelig lgbetid. Investorer kan altid investere i eller udtreede af Sperger, dog med
juridisk effekt pr. kommende kvartal. Tegning sker til en verdi, der afspejler nettoverdien af Spergers
aktiver og passiver pd tidspunktet for ind- og udtreden.

Rédgiver har oplyst, at Sperger er skattepligtig 1 hjemlandet, men er undtaget fra indkomstbeskatning
efter serlige regler, der forudsetter, at Sperger udlodder mindst 75 procent af Spergers nettoprofit (fra-
trukket urealiserede kapitalgevinster), samt opfyldelse af andre betingelser. Radgiver oplyser endvidere,
at Sperger anses for skattemassigt hjemmehorende 1 hjemlandet efter hjemlandets skatteregler, og at det
er muligt for Sperger at indhente en hjemstedserklering fra hjemlandets skattemyndigheder.

Rédgiver har oplyst, at Spergers aktiver forvaltes af Managementselskabet Ltd., der er skattemaessigt
hjemmeherende i samme land som Sperger. Managementselskabet reprasenterer og handler pa vegne af
Sperger og udever de rettigheder, der vedrerer aktiverne i Sperger pa vegne af Sperger. Managementsel-
skabet er en alternativ investeringsfondsforvalter, som navnt i AIFMD, og er ansvarlig for investerings-
strategien og risikostyringen i Sperger.

Det er endvidere oplyst, at Managementselskabet ejes af et selskab, der er noteret pdA Nasdag OMX
Nordic.
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Endelig har rédgiver oplyst, at Sperger vil oprette et dansk ejendomsselskab i1 form at et ApS, der vil
erhverve en dansk ejendom. Sperger vil enten eje 100 procent eller minimum 10 procent af det danske
ApS.

Dansk intern ret vedrerende udbytte og indeholdelse af kildeskat

Selskaber og foreninger m.v. som navnt 1 selskabsskattelovens § 1, stk. 1, der har hjemsted i udlandet er
omfattet af den begransede skattepligt i selskabsskattelovens § 2.

Som hovedregel er en udenlandsk udbyttemodtager begranset skattepligtig til Danmark af udlodninger
fra et dansk selskab, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Som udgangspunkt skal et dansk selskab
indeholde udbytteskat ved enhver udlodning, jf. kildeskattelovens § 65, stk. 1.

Efter kildeskattelovens § 65, stk. 4 skal der dog ikke indeholdes udbytteskat i udbytte, som et udenlandsk
selskab modtager fra et dansk selskab, nar udbyttet ikke er omfattet af skattepligt, jf. selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra c.

Det folger af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 6. pkt., at skattepligten ikke omfatter udbytte af dat-
terselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar beskatningen af udbytter fra datterselskabet
skal frafaldes eller nedsettes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsord-
ning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst med Fereerne, Grenland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmeherende.

I selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 7. pkt. fremgar det, at skattepligten pd tilsvarende vis ikke
omfatter udbytte af koncernselskabsaktier, der ikke er datterselskabsaktier.

Ved datterselskabsaktier forstas aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 procent af aktiekapitalen
1 datterselskabet. Se aktieavancebeskatningslovens § 4 A.

Ved koncernselskabsaktier forstds som udgangspunkt aktier, hvor ejeren og det selskab, hvori der ejes
aktier, er sambeskattede efter selskabsskattelovens § 31 eller kan sambeskattes efter selskabsskattelovens
§ 31 A. Ved koncernselskabsaktier forstds desuden aktier, hvor en fond mv. og det selskab, hvori der
ejes aktier, er koncernforbundne efter selskabsskattelovens § 31 C, og hvor selskabet kan indga i en
sambeskatning. Se aktieavancebeskatningslovens § 4 B.

Den nordiske overenskomst

Det er oplyst, at Sperger anses for skattemassigt hjemmeheorende 1 et nordisk land efter hjemlandets
skatteregler. Der tages derfor indledningsvist udgangspunkt i den konsoliderede udgave af Overenskomst
1996-09-23 mellem de nordiske lande til undgaelse af dobbeltbeskatning for s& vidt angar indkomst-
og formueskatter, som @ndret ved bki 1998-02-02 nr. 3, bki 2000-01-10 nr. 1, bki 2000-01-24 nr.
2, bki 2004-10-28 nr. 36, bki 2009-01-14 nr. 4 og bki 2020-03-31 nr. 3 (efterfolgende den nordiske
overenskomst).

I henhold til artikel 1 1 den nordiske overenskomst skal overenskomsten finde anvendelse pa "personer,
der er hjemmeherende i en eller flere af de kontraherende stater".

Begrebet "en person, der er hjemmeheorende i en kontraherende stat" er nermere defineret 1 artikel 4.

Folgende fremgar af artikel 4 1 den nordiske overenskomst: "Ved anvendelsen af denne overenskomst
betyder udtrykket »en person, der er hjemmehgrende i en kontraherende stat« enhver person, som i
henhold til lovgivningen i denne stat er skattepligtig der pa grund af hjemsted, bopzl, ledelsens sede eller
ethvert andet lignende kriterium,"
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Spergers datterselskab 1 Danmark er et dansk ApS, der dels vil vare skattemaessigt hjemmeherende 1
Danmark og dels vil vaere indkomstskattepligtig af den lebende indkomsterhvervelse efter danske skatte-
regler. Det kan pa den baggrund laegges til grund, at det danske ApS er omfattet af begrebet "en person,
der er hjemmeherende i en kontraherende stat" jf. definitionen 1 artikel 4 1 den nordiske overenskomst.

Det er oplyst, at Sperger anses for skattemassigt hjemmehorende i hjemlandet efter hjemlandets skatte-
regler, samt at det er muligt at indhente en hjemstedserklering fra hjemlandets skattemyndigheder.

Det er endvidere oplyst, at Sperger efter hjemlandets interne regler pad den ene side er skattepligtig 1
hjemlandet og pa den anden side er undtaget fra indkomstbeskatning efter hjemlandets sarlige regler, der
blandt andet forudsetter, at Sperger udlodder mindst 75 procent af sin nettoprofit.

Endelig er det oplyst, at betingelserne for skattefrihed forventes opfyldt, siledes at Sperger vil veaere
fritaget for hjemlandets skat. Sparger er dermed i henhold til hjemlandets interne skatteregler omfattet af
fuld skattepligt, men ikke omfattet af objektiv skattepligt.

Spergsmalet er herefter, om Sperger er omfattet af begrebet "en person, der er hjemmeherende i1 en
kontraherende stat" jf. definitionen i artikel 4 i den nordiske overenskomst. Det fremgar af definitionen 1
den nordiske overenskomst, at der skal vare tale om en person, der er "skattepligtig" 1 hjemlandet.

Det skal derfor underseges nermere, om Sperger er "skattepligtig" i hjemlandet efter definitionen i den
nordiske overenskomst, nar Sperger de facto ikke betaler skat i hjemlandet.

OECD modeloverenskomst 2017

Folgende fremgér af artikel 4 i OECD modeloverenskomst 2017: "I denne overenskomst anvendes
udtrykket “hjemmeherende i en kontraherende stat" (eller andre former af dette udtryk) pa enhver person,
som 1 henhold til lovgivningen i denne stat er skattepligtig dér pa grund af hjemsted, bopl, ledelsens
saede eller et andet lignende kriterium,"

Artikel 4 1 den nordiske overenskomst svarer til artikel 4 i OECD modeloverenskomst 2017. Ved den
naermere undersggelse af, om Sperger er omfattet af begrebet "en person, der er hjemmehorende i en
kontraherende stat" vil der blive taget udgangspunkt i OECD modeloverenskomst 2017 med tilherende
kommentarer.

Afsnit C. F. 8.2.1 1 Den juridiske vejledning omhandler de overordnede forhold for modeloverenskom-
sten. Det fremgér heraf, at det forckommer, at et enkelt land er uenigt i et enkelt element i kommen-
tarerne, og i sé fald kan landet fa medtaget et forbehold i kommentarerne. Medmindre Danmark har
taget et sadant forbehold, er kommentarerne udtryk for, hvordan Skatteministeriet mener, at en konkret
bestemmelse i modeloverenskomsten skal udlegges. Af punkt 25 - 35 i kommentaren til artikel 4 1 OECD
modeloverenskomst 2017 fremgér, at Danmark hverken har bemarkninger eller forbehold til artikel 4.

Det fremgar af punkt 1 1 kommentaren til artikel 4 i OECD modeloverenskomst 2017, at begrebet
"hjemmeherende 1 en kontraherende stat" har forskellige funktioner og er af vigtighed i tre tilfaelde:

a) Ved fastsattelse af de af en overenskomst omfattede personer—b) Til at treeffe afgerelse, nér
der opstir dobbeltbeskatning som felge af dobbeltdomicil—c) Til at treffe afgerelse, nar der opstar
dobbeltbeskatning som folge af beskatning i boplsstaten og i kilde- eller opholdsstaten.

Ad b) Sperger er skattemassigt hjemmehorende i1 hjemlandet. Danmark vil 1 forhold til Sperger alene
veaere kildestat. Der vil sdledes ikke for Sperger opstd dobbeltbeskatning som folge af dobbeltdomicil.
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Ad c) Sperger er fritaget for at betale skat 1 hjemlandet. Der vil sdledes ikke for Sperger opstd dobbeltbe-
skatning som folge af beskatning i bade bopzalsstat (hjemlandet) og kildestat (Danmark).

Udgangspunktet er derfor, at der for Sperger hverken vil opstd dobbeltbeskatning som felge af dobbeltdo-
micil eller som folge af beskatning i bopalsstat (hjemlandet) og i kildestat (Danmark).

Spergsmalet er herefter, om Sperger kan pdberdbe sig overenskomstens bestemmelser, herunder artikel 10
(om udbytte) 1 den nordiske overenskomst, nar Sperger er fritaget for indkomstbeskatning 1 hjemlandet.

Det fremgér af punkt 8.11 i kommentaren til artikel 4 i OECD modeloverenskomst 2017, at stk. 1 i
artikel 4 henviser til personer, der er "skattepligtige" 1 en kontraherende stat i henhold til dens lovgivning
pa grundlag af forskellige kriterier. I mange lande anses en person for fuldt skattepligtig, selv om den
kontraherende stat rent faktisk ikke péligner skat. Eksempelvis kan velgerende institutioner og andre
organisationer vere fritaget for beskatning, men de er kun fritaget, hvis de opfylder de krav vedrerende
skattefritagelse, der er indeholdt i statens skattelovgivning. De er séledes omfattet af en kontraherende
stats skattelovgivning. Hvis de ikke opfylder de stillede krav, er de ogsa pligtige til at betale skat. Mange
lande anser sddanne enheder for at vaeere hjemmeherende i overenskomstens forstand (jf. f.eks. artikel 10
stk. 1 og artikel 11, stk. 5).

Det fremgar videre af punkt 8.12 1 kommentaren til artikel 4 1 OECD modeloverenskomst 2017, at nogle
lande ikke anser sddanne enheder for skattepligtige, hvis de er fritaget for beskatning 1 henhold til national
lovgivning. Disse lande anser ikke sddanne enheder for at vare hjemmehorende i overenskomstens
forstand, medmindre disse enheder udtrykkeligt er omfattet af overenskomsten.

Den juridiske vejledning

Afsnit C. F. 8.2.2.4.2.1 1 Den juridiske vejledning omhandler det skattemassige hjemsted for andre
end fysiske personer efter artikel 4, stk. 1 1 OECD modeloverenskomst 2017. Folgende fremgar heraf:
"Enkelte lande har stillet spergsmalstegn ved status for en juridisk person, der som udgangspunkt er
hjemmehegrende 1 et land, men er fritaget for beskatning i1 dette land. Er den juridiske person i sa
fald hjemmehorende i landet 1 modeloverenskomstens forstand? Se punkt 8.11-8.13 i kommentaren til
modeloverenskomstens artikel 4. Det er den danske opfattelse, at den juridiske person ogsa 1 dette tilfelde
er hjemmeherende 1 landet i modeloverenskomstens forstand."

Det fremgér sdledes af ovenstdende afsnit i Den juridiske vejledning, at Danmark som udgangspunkt
stotter opfattelsen i punkt 8.11 i kommentaren til artikel 4 i OECD modeloverenskomst 2017, séledes
at Danmark som udgangspunkt anser Sperger for at vere hjemmehorende i overenskomstens forstand
jf. f.ieks. artikel 10. Dette uanset, at Sperger reelt ikke betaler skat i hjemlandet. Det fremgéir dog af
afsnit C. F. 8.2.2.1.3 i Den juridiske vejledning, at der gelder sarlige regler for kollektive investeringsin-
strumenter.

Afsnit C. F. 8.2.2.1.3 1 Den juridiske vejledning omhandler de sarlige forhold, der geelder for kollektive
investeringsinstrumenter. I afsnittet er kollektive investeringsinstrumenter defineret som grupper af sméa
investorer, der slutter sig sammen og investerer i fellesskab gennem et "kollektivt investeringsinstru-
ment".

Sperger er en kontraktuel, alternativ investeringsfond i henhold til EU-direktivet, AIFMD. Ved en alterna-
tiv investeringsfond forstds en kollektiv investeringsenhed, der rejser kapital fra en rekke investorer med
henblik pa at investere kapitalen i overensstemmelse med en n@rmere defineret investeringspolitik.

Det fremgar af afsnit C. F. 8.2.2.1.3 1 Den juridiske vejledning, der omhandler kollektive investerings-
instrumenter, at det er danske regler, der afger, om et udenlandsk kollektivt investeringsinstrument er
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omfattet af overenskomsten. I forste rekke skal der leegges vagt pd, om det udenlandske kollektive
investeringsinstrument er et selvstendigt skattesubjekt 1 det land, hvor det er hjemmehorende. Hvis det
er et selvstendigt skattesubjekt og rent faktisk betaler skat, opfylder det definitionen af et "selskab" 1
overenskomstens artikel 3. Dermed anses det ogsa for at veere en person i overenskomstens forstand.

For sé vidt angér kollektive investeringsinstrumenter, fremgar folgende sdledes af Den juridiske vejled-

ning 2021-1, afsnit C. F. 8.2.2.1.3:

— At det er det land, hvor det kollektive investeringsinstrument ikke er hjemmeherende, der afger, om
det kollektive investeringsinstrument, i forhold til krav om objektiv skattebetaling, er omfattet af
overenskomsten.

— At der er to grundleeggende krav, der skal vere opfyldt for, at et udenlandsk kollektivt investeringsin-
strument kan paberabe sig overenskomstens bestemmelser. De to grundleggende krav omfatter:

1. Det kollektive investeringsinstrument skal vere et selvstendigt skattesubjekt i det land, hvor det er

hjemmeherende. Det er oplyst, at Sperger er et selvstendigt skattesubjekt i hjemlandet.

2. Huvis det kollektive investeringsinstrument er et selvstendigt skattesubjekt i det land, hvor det er

hjemmehorende, skal det kollektive investeringsinstrument tillige rent faktisk betale skat. Det er
oplyst, at Sperger er fritaget for at betale skat i hjemlandet.

P& baggrund af afsnit C. F. 8.2.2.1.3 1 Den juridiske vejledning kan det konkluderes, at Sperger er
omfattet af begrebet "kollektive investeringsinstrumenter", saledes som dette er defineret 1 Den juridiske
vejledning. Det kan endvidere konkluderes, at Sperger ikke opfylder de danske sazrlige krav, der gelder
for udenlandske kollektive investeringsinstrumenter, der stilles for, at den kollektive investeringsenhed er
omfattet af begrebet "person, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat", idet Sperger rent faktisk
ikke betaler skat 1 hjemlandet. Dette indebarer, at Sperger ikke 1 henhold til afsnit C. F. 8.2.2.1.3 1 Den
juridiske vejledning om kollektive investeringsinstrumenter er berettiget til at vaere omfattet af begrebet
"person, der er hjemmeheorende 1 en kontraherende stat".

Det skal bemerkes, at begrebet "kollektive investeringsinstrumenter" i Den juridiske vejledning er brede-
re end begrebet "kollektive investeringsinstrumenter" i OECD modeloverenskomst 2017.

I punkt 22 1 kommentaren til artikel 1 i OECD modeloverenskomst 2017 er kollektive investeringsinsti-
tutter defineret som institutter, der har en storre kreds af indskydere, der besidder en blandet portefelje af
vardipapirer, og som er underlagt bestemmelser om investorbeskyttelse 1 det land, hvor instituttet er etab-
leret. OECD’s definition af kollektive investeringsinstitutter er indarbejdet i punkt nr. 6.8 1 kommentaren
til artikel 112010, og er 12017 flyttet til punkt 22 1 kommentaren til artikel 1.

Eftersom Sperger investerer i ejendomme, er Sperger ikke omfattet af begrebet kollektive investeringsin-
stitutter jf. definitionen i OECD’s modeloverenskomst 2017.

Udgangspunktet er, at det er skattepligtskriterierne (bopzl, ledelsens saeede m.fl.) 1 intern ret i en kontrahe-
rende stat, der er afgarende for, om en person kan anses for at vaere hjemmeheorende i1 denne stat. Sperger
kan derfor af hjemlandet anses for skattemassigt hjemmehorende 1 henhold til de interne skatteregler i
hjemlandet.

Spergsmaélet om, hvorvidt artikel 4, stk. 1 stiller krav om béde subjektiv og objektiv skattepligt, er et
generelt fortolkningsspergsmaél, hvis lesning ikke kan anses at vare overladt til intern ret i den anden
stat. Fortolkningen af begrebet "skattepligtig" skal derfor ske efter de almindelige fortolkningsregler for
dobbeltbeskatningsaftaler. Da fortolkningen af begrebet "skattepligtig" ikke folger af sammenhangen,
skal fortolkningen i henhold til artikel 3, stk. 2, ske efter intern dansk skatteret. Se blandt andet artikel af
Jens Wittendorfi SR. 2001.125.
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Pé baggrund af ovenstaende er det Skattestyrelsens opfattelse, at det er de danske skatteregler, der afger,
om et udenlandsk kollektivt investeringsinstrument er omfattet af overenskomsten. Dette bekraftes tillige
1 punkt 8.11 og 8.12 i kommentaren til artikel 4 i OECD modeloverenskomst 2017, hvoraf det fremgér,
at det er op til de enkelte lande at afgere, om det skal vere et krav, at der rent faktisk betales skat for
at kunne vere omfattet af begrebet "person, der er hjemmeherende 1 en kontraherende stat". Det fremgar
saledes af punkt 8.12, at 1 nogle lande anses sadanne enheder imidlertid ikke for skattepligtige, hvis
enhederne er fritaget for beskatning i henhold til national lovgivning. Videre fremgar det af punkt 8.12, at
disse lande ikke anser sddanne enheder for at vare hjemmehorende 1 overenskomstens forstand.

For sa vidt angar udenlandske kollektive investeringsinstrumenter, der ikke opfylder begrebet "kollektive
investeringsinstrumenter" i OECD modeloverenskomst 2017, er det siledes Skattestyrelsens opfattelse,
at Den juridiske vejledning ma laeses saledes, at det er et krav, at der betales skat i hjemlandet for at
kunne blive omfattet af begrebet "person, der er hjemmeherende i en kontraherende stat" i artikel 4 i den
nordiske overenskomst.

Modeloverenskomsten og kommentarerne til modeloverenskomstens enkelte artikler revideres kontinuer-
ligt. Det fremgar af artikel 3, stk. 2 1 OECD modeloverenskomst 2017, at der som udgangspunkt skal
anvendes en dynamisk fortolkning af dobbeltbeskatningsaftalerne, siledes at det er lovgivningen pa det
tidspunkt, hvor en dobbeltbeskatningsaftale anvendes, som skal finde anvendelse.

Samlet set, er det Skattestyrelsens opfattelse, at Sparger er omfattet af begrebet "kollektivt investeringsin-
strument", sdledes som dette begreb er defineret i Den juridiske vejledning. Det fremgar af Den juridiske
vejledning, at udenlandske kollektive investeringsinstrumenter skal betale skat i udlandet for at veare
berettiget til at pdberabe sig overenskomstens bestemmelser. Eftersom Sperger de facto ikke betaler skat
1 hjemlandet, opfylder Sperger ikke de s@rlige krav om objektiv skattepligt, der gelder for udenlandske
kollektive investeringsinstrumenter, der er omfattet af definitionen heraf i Den juridiske vejledning, men
ikke er omfattet af den smallere OECD-definition af et kollektivt investeringsinstrument.

Sammenligning med praksis jf. SKM2008. 491. SR

SKM2008. 491. SR omhandlede etablering af et dansk datterselskab, der ville veere 100 procent ejet af
en enhed beliggende i Norden. Den nordiske enhed var organiseret i en sarlig selskabsform, der blev
karakteriseret som et "general partnership". Denne selskabsform svarede til et dansk personselskab, dvs.
et I/S eller et K/S.

I henhold til det nordiske lands interne skatteregler var den nordiske enhed et selvstendigt skattesubjekt,
der var undergivet en generel beskatning pa X procent af driftsindtegter og X procent af modtagne
udbytter.

Skatteradet anforte i SKM2008. 491. SR, at det som udgangspunkt var en forudsetning for at anerkende
udenlandske juridiske personer som selvstendige skattesubjekter, at disse kunne sidestilles med danske
selvstendige skattesubjekter.

Skatterddet anforte endvidere, at det af artikel 10, stk. 1 og 3 fremgik, at Danmark ikke kunne indeholde
kildeskat pd udbytter, der udbetales til en "person", der var hjemmehorende i et nordisk land, sdfremt
personen var et "selskab", der ejede mindst 10 procent af kapitalen af det udbyttebetalende selskab.

Videre anforte Skatteradet, at spergsmalet herefter beror pa, om den nordiske enhed i henhold til overens-
komsten skal opfattes som et "selskab". Det fremgar af fakta i SKM2008. 491. SR, at den nordiske enhed
dels blev betragtet som et selvstendigt skattesubjekt i det andet nordiske land og dels rent faktisk ogsa
betalte skat af bdde de lebende driftsindtaegter og de modtagne udbytter.
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P& baggrund af at den nordiske enhed bade blev betragtet som et selvstendigt skattesubjekt 1 det andet
nordiske land og rent faktisk betalte skat af indkomsten, bekraftede Skatteradet, at Danmark var forplig-
tet til at acceptere det andet nordiske lands kvalifikation af den nordiske enhed som et "selskab" jf. artikel
3 1 den nordiske overenskomst, saledes at udbytte fra det danske datterselskab til den nordiske enhed var
skattefri.

Konklusionen i SKM2008. 491. SR var sidledes, at den nordiske enhed var omfattet af definitionen
"selskab" jf. artikel 3 i1 den nordiske overenskomst, fordi den nordiske enhed opfyldte kravene om i
skattemaessig henseende at blive behandlet som en juridisk person i det andet nordiske land.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det bekraeftende svar i SKM2008. 491. SR ikke kan anvendes som
argument for et bekraftende svar 1 nervaerende anmodning om bindende svar.

Dette skyldes folgende forhold:

— I SKM2008. 491. SR er der tale om et almindeligt driftsselskab, der rent faktisk betaler skat. Sperger
er et udenlandsk kollektivt investeringsinstrument, der dog ikke er omfattet af OECD’s definition pa et
kollektivt investeringsinstrument.

— SKM2008. 491. SR omhandler problemstillingen omkring, at den nordiske enhed i henhold til de
danske interne regler skal betragtes som en transparent enhed svarende til de danske I/S’er m.fl. Denne
problemstilling er ikke aktuel for Sperger.

Konklusion

Ovenstdende medferer som udgangspunkt, at beskatning af udbytte fra Spergers danske datterselskab til
Sperger ikke burde frafaldes eller nedsattes efter den nordiske overenskomst.

Det er dog Skattestyrelsens opfattelse, at kravet om, at Sperger skal betale skat 1 hjemlandet for at kunne
paberabe sig overenskomstens bestemmelser, er uklart og tvetydigt formuleret 1 Den juridiske vejledning.

Artikel 3 1 OECD modeloverenskomsten 2017 omhandler almindelige definitioner, sdsom definitioner af
selskab m.m. Artikel 4 i overenskomsten omhandler definitionen af "hjemmehegrende i en kontraherende
stat", herunder kravet om, at en person skal vaere skattepligtig.

I Den juridiske vejledning 2021-1 afsnit C. F. 8.2.2.1.3, der omhandler kollektive investeringsinstitut-
ter/investeringsinstrumenter, er der ved beskrivelsen af, at der til udenlandske kollektive investeringsinsti-
tutter/investeringsinstrumenter stilles krav om, at de rent faktisk betaler skat, for at disse enheder kan
vaere omfattet af overenskomsten, alene henvist til overenskomstens artikel 3, selv om skattepligten er
omtalt 1 artikel 4.

Endvidere mangler der i Den juridiske vejledning en omtale af, at kravet om betaling af skat i hjemlandet
ikke gelder for de kollektive investeringsinstrumenter, der opfylder betingelserne i punkt 22 i kommenta-
ren til artikel 1 1 modeloverenskomsten.

T£S 2000, 394

Det fremgér af TfS 2000, 394, at Skatteministeriets departement har udtalt, at pensionskasser samt
akkumulerende og udloddende investeringsforeninger kan betragtes som skattemessigt hjemmeherende
i Danmark i den forstand, som udtrykket anvendes i de af Danmark indgéede dobbeltbeskatningsafta-
ler. Dette gelder uanset om de i henhold til intern dansk ret er fritaget for skattepligt.

Det fremgar videre af TfS 2000,394, at Danmark klart tilherer flertalsgruppen i OECD, der mener,
at en "person" kan anses for undergivet fuld skattepligt, selv om en sddan "person" rent faktisk ikke
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palegges skat. Som eksempler n@vnes pensionskasser, velgerende foreninger og andre organisationer, der
er fritaget for skat i det omfang, at de opfylder betingelser, som er fastsat i skattelovgivningen.

Uanset, at det er Skattestyrelsens opfattelse, at TfS 2000, 394 skal ses i lyset af, at OECD’s definition
af begrebet "kollektivt investeringsinstrument" forst blev indarbejdet i kommentarerne til modeloveren-
skomsten 1 2010, er det Skattestyrelsens opfattelse, at TfS 2000, 394 underbygger, at kravet om, at
Sperger skal betale skat i hjemlandet for at kunne paberibe sig overenskomstens bestemmelser, er uklart
og tvetydigt formuleret i Den juridiske vejledning. Dette skyldes, at det fremgér af TfS 2000, 394, at
Danmark klart tilherer flertalsgruppen i OECD, der mener, at en "person" kan anses for undergivet fuld
skattepligt, selv om en sddan "person" rent faktisk ikke palaegges skat.

SKM2004. 172. LR

SKM2004. 172. LR omhandlede et tysk investeringsadministrationsselskab, der var omfattet af den tyske
banklov og den tyske lov om investeringsselskaber. Det tyske investeringsadministrationsselskab var
underlagt kontrol af offentlig tilsynsmyndighed, svarende til Finanstilsynet, og var underlagt strenge
regler med hensyn til, hvordan den daglige drift skulle foregd med hensyn til placeringsregler, finansie-
ringsregler, ldnoptagelse m.v.

Det tyske investeringsadministrationsselskab administrerede en tysk investeringsforening, der overvejede
at investere 1 fast ejendom i1 Danmark. Den tyske investeringsforening var etableret i en selskabskon-
struktion. Investeringsforeningen var et selvstaendigt skattesubjekt under tysk lov og omfattet af fuld
skattepligt jf. den tyske aktieselskabsbeskatningslov. Investeringsforeningen betalte dog ikke 1 praksis
skat, idet det var investorerne, der blev beskattet. Selve investeringsforeningen var siledes reelt skattefti
og betalte hverken omsatningsskat eller formueskat eller anden form for skat. Investeringsforeningens
nettoindkomst henfortes 1 stedet for direkte til investorerne, uanset om denne udloddes eller tilbagehol-
des. Nettoindkomsten blev pélagt kuponskat pa foreningsniveau. Den tyske investeringsforening var
saledes pa papiret et selvstendigt skattesubjekt i Tyskland, men blev 1 praksis reelt behandlet som en
skattemaessigt transparent enhed.

Ligningsrddet anforte i SKM2004. 172. LR, at den tyske investeringsforening i skattemaessig henseende
var en i Tyskland hjemmeherende "person" efter den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Uanset, at det er Skattestyrelsens opfattelse, at SKM2004. 172. LR skal ses i lyset af, at OECD’s
definition af begrebet "kollektivt investeringsinstrument" forst blev indarbejdet 1 kommentarerne til
modeloverenskomsten 1 2010, er det Skattestyrelsens opfattelse, at SKM2004. 172. LR underbygger,
at kravet om, at Sperger skal betale skat i hjemlandet for at kunne paberdbe sig overenskomstens
bestemmelser, er uklart og tvetydigt formuleret 1 Den juridiske vejledning. Dette skyldes, at det fremgar
af SKM2004. 172. LR, at den tyske investeringsfond, uden at betale skat i Tyskland, blev betragtet som
en 1 Tyskland hjemmeherende "person".

Pa baggrund af ovenstdende er det Skattestyrelsens opfattelse, at anmodningen nedvendigvis ma blive
besvaret bekreftende, saledes at Sperger i henhold til den nordiske overenskomst kan péberabe sig
overenskomstens bestemmelser.

P& baggrund af ovenstdende vil der dermed ikke indtreede begraenset skattepligt af eventuelle udbytteud-
lodninger fra det danske ApS til Sporger.

Dette forudsetter dog folgende:
— At Sperger er retmassig ejer af eventuelt udbytte fra det danske ApS
— At der ikke er tale om omgaelse
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Det vil sige, at hvis Sperger ikke er retmassig ejer (beneficial owner) af udlodningerne og/eller der er
tale om omgaelse, kan der dog alligevel blive tale om begranset skattepligt efter reglerne 1 selskabsskatte-
lovens § 2, stk. 1, litra c.

Retmaessig ejer af udbyttet

Det fremgar af artikel 10, stk. 3 1 den nordiske overenskomst, at det er en forudsetning for skattefritagel-
se, at udbyttemodtageren er retmaessig ejer. I dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand er det saledes
den retmassige ejer og ikke den, som umiddelbart optreeder som modtager, der anses for modtager af
udbytte.

Af den nordiske overenskomst, artikel 10, stk. 3 fremgar det saledes, at kildeskat ved udlodning af
udbytte kun kan frafaldes, hvis udbyttemodtageren er retmaessig ejer af udbyttet.

Spergsmalet om retmassig ejer af udlodning af udbytte er en transaktionsmeessig vurdering, der skal
foretages for hver enkelt udbytteudlodning. Dette sker serlig med henblik pa en fastleeggelse af, hvem der
har dispositionsretten over udlodningen.

Af praksis pa omradet, jf. blandt andet SKM2012. 121. OLR, SKM2016. 298. SR og SKM2016. 222. SR,
kan det udledes, at safremt udbytte ikke er fort videre fra det udbyttemodtagende EU-selskab, og heller
ikke med sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til et tredjeland uden en dobbeltbeskatningsoverens-
komst, vil det udbyttemodtagende EU-selskab blive anset for at vare retmassig ejer.

Det fremgar videre af praksis, jf. SKM2013. 446. SR og SKM2017. 74. SR, at nar det overste modersel-
skab, og evt. mellemliggende selskaber, kan modtage udbytte fri for kildeskat fra det danske selskab, er
der ikke begranset skattepligt til Danmark af en udbytteudlodning.

Selvom vurderingen athanger af de konkrete forhold pa udbetalingstidspunktet, er det dog pa baggrund
af det oplyste Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger med stor sandsynlighed vil blive anset for at vaere
retmassig ejer af udbyttet fra det danske ApS.

For dette taler bl.a. oplysningerne om, at Sperger bestar af puljeaktiver, der forvaltes af Managementsel-
skabet, der er en alternativ investeringsfondsforvalter, som nevnt 1 AIFMD, at Managementselskabet
repraesenterer og handler pd vegne af Sperger og udever de rettigheder, der vedrerer aktiverne 1 Sperger
pa vegne af Sperger, at Managementselskabet er ansvarlig for investeringsstrategien og risikostyring 1
Sperger, samt at Managementselskabet ejes af et selskab, der er noteret pA Nasdaqg OMX Nordic.

Endvidere er det oplyst, at Sperger er ejet af en raekke investorer, der er skattemassigt hjemmeherende
i EU/E@S-lande (i overvejende grad i samme hjemland som Sperger). Private fysiske personer udger
hovedparten af investorerne. Ingen af investorerne ejer mere end 10 procent af Spergers samlede ande-
le. Sterrelsen af udlodning fra Sperger til investorerne bestemmes af Managementselskabet, der har
det fulde skon (indenfor geldende regler) til at foretage udlodninger. Det er oplyst, at investorerne
under ingen omstendigheder kan pavirke udlodningerne. Det legges pa baggrund heraf til grund, at
investorerne er uathengige af Managementselskabet.

Det er pd den baggrund Skattestyrelsens vurdering, at Sperger som udgangspunkt kan betragtes som
retmassig ejer ved vurderingen af, om Sperger er begrenset skattepligtig til Danmark. Der vil dog altid
skulle foretages en konkret vurdering af den enkelte betaling, idet der er tale om en transaktionsbaseret
vurdering.

Omgéelse
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Selvom Sperger 1 henhold til den nordiske overenskomst kan anses som retmassig ejer af udbytte fra det
danske ApS, kan omgdelsesreglerne medfere, at der 1 nogen situationer alligevel skal ske beskatning af
det eventuelle udbytte, der matte blive udloddet pé det danske ApS til Sperger.

Folgende fremgér af artikel 26, stk. 4 i den nordiske overenskomst: Uanset de ovrige bestemmelser i
denne overenskomst skal en fordel efter overenskomsten ikke kunne udnyttes i spergsmal om indkomst
eller formue, hvis det under hensyn til alle relevante omstaendigheder er rimeligt at fastsld, at opnéelsen
af fordelen var et af de vesentligste formél med det arrangement eller den transaktion, som direkte eller
indirekte medferte fordelen. Dette gelder dog ikke, hvis det godtgeres, at indremmelsen af fordelen under
disse omstandigheder vil vare 1 overensstemmelse med overenskomstens indhold og formal.

Udover omgaelsesbestemmelsen i den nordiske overenskomst findes der tillige omgéelsesregler 1 lig-
ningslovens § 3. Ligningslovens § 3 er en generel omgéelsesklausul, der har virkning fra og med 1. januar
2019. Bestemmelsen skal hindre misbrug af selskabsbeskatningen.

Bestemmelsen 1 ligningslovens § 3 svarer i vid udstraekning til den tidligere omgaelsesklausul i tidligere
gaeldende § 3 i ligningsloven. Den tidligere omgaelsesklausul indeholdt en bestemmelse, hvorefter skatte-
pligtige ikke kunne opna fordele efter et selskabsskattedirektiv eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Den nye bestemmelse er en generel omgéelsesklausul, der skal hindre misbrug af selskabsbeskatningen
generelt. Bestemmelsen finder fortsat anvendelse ved misbrug af selskabsskattedirektiver og dobbeltbe-
skatningsoverenskomster.

Af forarbejderne til loven folger, at “Det foreslds, at ordlyden af bestemmelsen sd vidt muligt skal svare
til ordlyden 1 direktivet og dermed ogsa den geldende bestemmelse i ligningslovens § 3, stk. 1 og 2."

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at den nye generelle omgéelsesklausul skal fortolkes 1 overensstem-
melse med den “gamle" omgéelsesklausul. Saledes kan tidligere retspraksis fortsat vaere relevant ved
grenseoverskridende transaktioner omfattet af bestemmelsen.

Af bestemmelsen folger det, at skattepligtige selskaber m.v. ved indkomstopgerelsen og skatteberegnin-
gen skal se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal,
eller der som et af hovedformélene har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten
med skatteretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendig-
heder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

Ved vurdering af om der foreligger misbrug indgar saledes tre elementer:

1. Der skal veare en skattefordel,

2. Et af de vasentligste formal med arrangementet skal vare at opna en skattefordel som virker mod
formalet og hensigten med skatteretten

3. Arrangementet skal ikke anses for at vere reelt under hensyntagen til alle de relevante faktiske for-
hold og omstaendigheder, herunder om arrangementet er tilrettelagt af velbegrundede, kommercielle
arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.

Ved vurderingen indgér en objektiv vurdering af, om arrangementet er tilrettelagt med henblik pa at opna
en skattefordel, som virker mod formélet og hensigten med skatteretten, og en subjektiv vurdering af om
opnéelsen af dette er et af hovedformélene med arrangementet. Denne vurdering er i overensstemmelse
med definitionen af misbrug i de seneste afgerelser fra EU-domstolen vedrerende beneficial owner, som
er afsagt d. 26. februar 2019.

Betingelserne er kumulative og ved vurderingen skal der foretages en konkret afvejning af fordelene ved
arrangementet i forhold til den forretningsmaessige begrundelse (proportionalitet).
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Ad. 1 Der skal veere en skattefordel:

Det folger af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, at selskaber, der modtager udbytte fra Danmark,
er begranset skattepligtige til Danmark. Ved udlodningen af udbytte fra det danske ApS til Sperger, er
Sperger saledes som udgangspunkt begrenset skattepligtig til Danmark.

Endvidere folger det af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 6. pkt., at skattepligten ikke omfatter
udbytter af datterselskabsaktier, nar beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller
nedsattes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Sperger er i henhold til artikel 10, stk. 3 i den nordiske overenskomst fritaget for beskatning af udbytte
modtaget fra det danske ApS. Sperger har séledes en fordel (skattefritagelse) af den nordiske overens-
komst.

Ad. 2 Et af de vaesentligste formal med arrangementet skal vaere at opna en skattefordel som virker mod
formalet og hensigten med skatteretten:

Ligningslovens § 3 anvendes dog udelukkende, hvis hovedforméilet eller ét af hovedformalene med
arrangementet er at opnd en skattefordel, der virker mod formélet og hensigten med skatteretten.

For at kunne vurdere, hvad et af de vasentligste formdl med arrangementet er, skal det efter Skattestyrel-
sens opfattelse forst undersgges, hvad der skal forstas ved “arrangementet" i forhold til ligningslovens §
3’s ordlyd.

Det folger af bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser i L167 2014/15, som indferte
den tidligere omgéelsesklausul i ligningslovens § 3, at “Vendingen “ethvert arrangement eller enhver
transaktion" skal fortolkes bredt og omfatter enhver aftale, felles forstaelse, ordning, transaktion eller
serie af transaktioner, uanset om man kan stette ret pd dem eller ej. Dette omfatter serligt enhver stiftelse,
overdragelse, erhvervelse eller overforsel af indkomst, formue eller rettighed 1 relation til indkomstska-
belsen. Vendingen omfatter endvidere arrangementer vedrerende etablering og kvalifikation."

Selvom Sperger opndr en skattefordel af den nordiske overenskomst, er det pa baggrund af de fremlagte
oplysninger ikke skattestyrelsens vurdering, at den patenkte investering i en dansk ejendom via et dansk
ApS har som et af de vasentligste formal at opna en skattefordel, der virker mod formélet og hensigten
med skatteretten.

Efter en samlet konkret vurdering finder Skattestyrelsen ikke, at ligningslovens § 3 finder anvendelse
pa udbytteudlodninger fra det danske ApS til Sperger, idet formdlet med ejerstrukturen er konkret
forretningsmeessigt begrundet. Formalet med ejerstrukturen er sdledes ikke at opna en skattefordel. Ved
vurderingen er der lagt vagt pd radgivers oplysninger om Sperger jf. tillige bemarkningerne 1 afsnittet
"Retmaessig ejer af udbyttet" ovenfor.

Opsamling

Pa baggrund af de konkrete oplysninger om Sperger kan Skattestyrelsen bekrafte, at Sperger ikke skal
anses som skattepligtig til Danmark 1 relation til udbytte udloddet fra et dansk ApS, nir Sperger ejer
minimum 10 procent af kapitalen i det danske ApS.

Skattestyrelsen indstilling er baseret pa;

— De konkrete oplysninger om Sperger

— At Sperger er retmassig ejer af udbyttet
— At der ikke er tale om omgaelse
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Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmélet besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Lovgrundlag

Selskabsskattelovens § 1, stk. 1

"Skattepligt 1 henhold til denne lov péhviler folgende selskaber og foreninger m.v., der er hjemmehorende
her i landet:

1) indregistrerede aktieselskaber og anpartsselskaber,

2) andre selskaber, i hvilke ingen af deltagerne heefter personligt for selskabets forpligtelser, og som
fordeler overskuddet i forhold til deltagernes i selskabet indskudte kapital, selskaber omfattet af § 2 C og
registrerede selskaber med begranset ansvar,

3) (.
Selskabsskattelovens § 2, stk. 1. litra ¢

"Stk. 1. Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som navnt 1 §
1, stk. 1, der har hjemsted 1 udlandet, for sa vidt de

(..)

c) oppebarer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2. 1. pkt. omfatter ikke udbytte
fra investeringsselskaber, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, og udbytte fra investeringsinstitutter
med minimumsbeskatning, jf. ligningslovens § 16 C, dog forudsat at investeringsselskabet henholdsvis
investeringsinstituttet ved investering 1 danske aktier eller andele har betalt en indkomstskat pa 15 pct. af
modtaget udbytte. 2. pkt. omfatter ikke udbytte af egne aktier, udbytte af aktier 1 investeringsselskabets
henholdsvis investeringsinstituttets administrationsselskab, udbytte fra et investeringsselskab, jf. § 3,
stk. 1, nr. 19, og udbytte fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, jf. § 1, stk. 1, nr. 5
¢, hvis dette har valgt beskatning af udbytter eller efter vedtaegterne ikke kan investere i aktier eller
andele 1 selskaber m.v., der er hjemmeheorende her i1 landet. Uanset 3. pkt. md investeringsinstituttet
eje aktier 1 det administrationsselskab, som forestar instituttets administration. Som udbytte behandles
tillige tilskud til koncernforbundne selskaber, jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, safremt denne var
moderselskab til tilskudsyderen, ville vare skattepligtig af udbytte efter denne bestemmelse. Skattepligten
omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar beskatningen
af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/
EU om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller
efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fargerne, Grenland eller den stat, hvor moderselskabet
er hjemmeheorende. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf. aktieavan-
cebeskatningslovens § 4 B, der ikke er datterselskabsaktier, nér det udbyttemodtagende koncernselskab
er hjemmehorende 1 en stat, der er medlem af EU/E@S, og udbyttebeskatningen skulle vere frafaldet
eller nedsat efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den
pageldende stat, hvis der havde veret tale om datterselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke
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udbytte, som oppeberes af deltagere 1 moderselskaber, der er optaget pa listen over de selskaber, der er
omhandlet 1 artikel 2, litra a, nr. 1, 1 direktiv 2011/96/EU om en falles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater, men som ved beskatningen her 1 landet anses for at vare
transparente enheder. Det er en betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmeheorende her i landet. 6.
og 7. pkt. finder ikke anvendelse, hvis udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning af udbytte,
som dette selskab har modtaget direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier,
jf. aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B, i et selskab hjemmehegrende 1 udlandet, og det danske
selskab ikke var retmaessig ejer af det modtagne udbytte. Dette geelder dog ikke, hvis beskatningen af
udbytteudlodningen fra det danske selskab skal frafaldes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU.

(..)"
Kildeskattelovens § 65, stk. 1

" Stk. 1. I forbindelse med enhver vedtagelse eller beslutning om udbetaling eller godskrivning af udbytte
af aktier eller andele i selskaber eller foreninger m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1,
2,2e,2h,4 0g5 a, skal vedkommende selskab eller forening m.v. indeholde 27 pct. af det samlede
udbytte, medmindre andet er fastsat i medfer af stk. 3 eller folger af stk. 4-6. Opkeb af egne aktier
eller andele sidestilles med en beslutning om udbetaling eller godskrivning. Til udbytte henregnes belab
omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 2, og udlodning af likvidationsprovenu foretaget i kalenderar,
hvori selskabet endeligt opleses, nar en af betingelserne i ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra a-d, er
opfyldt. Bestemmelsen 1 § 46, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Det indeholdte beleb benavnes
»udbytteskat«.

Kildeskattelovens § 65, stk. 4

"Stk. 4. Der indeholdes ikke udbytteskat i udbytte, som et selskab, der er hjemmeheorende i udlandet,
modtager fra et selskab, der er hjemmehorende her i landet, nar det pageldende udbytte ikke er omfattet
af skattepligten, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c."

Aktieavancebeskatningslovens § 4 A

"Stk. 1. Ved datterselskabsaktier forstds aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapi-
talen 1 datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.

Stk. 2. Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller 3 a-5 b, eller at datterselskabet er et tilsvarende udenlandsk selskab, der er
selskabsskattepligtigt uden fritagelse 1 den stat, hvor datterselskabet er hjemmeheorende, herunder efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, og den kompetente myndighed 1 denne stat skal udveksle oplysninger
med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international over-
enskomst eller konvention eller en administrativt indgaet aftale om bistand i skattesager.

Stk. 3. Datterselskabsaktierne anses for ejet direkte af de af moderselskabets (mellemholdingselskabets)
direkte og indirekte aktionarer, som er omfattet af selskabsskattelovens § 1, § 2, stk. 1, litra a, eller §§
31 A eller 32, fondsbeskatningslovens § 1 eller ligningslovens § 16 H, og som 1 ethvert led mellem aktio-
naren og mellemholdingselskabet ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det underliggende selskab. Det
gelder dog kun, hvis folgende betingelser alle er opfyldt:

1. Mellemholdingselskabets primeare funktion er ejerskab af datterselskabsaktier og koncernselskabsak-

tier, jf. § 4 B.
2. Mellemholdingselskabet udever ikke reel skonomisk virksomhed vedrerende aktiebesiddelsen.
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3. Mellemholdingselskabet ejer ikke hele aktiekapitalen 1 datterselskabet, eller mellemholdingselskabet
ejer hele aktiekapitalen i et datterselskab, som ikke er selskabsskattepligtigt eller er fritaget for selska-
bsskattepligt 1 Danmark eller udlandet, eller som er hjemmeherende 1 en stat, hvor den kompetente
myndighed ikke skal udveksle oplysninger med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, en anden international overenskomst eller konvention eller en administrativt
indgéaet aftale om bistand i skattesager.

4. Aktierne i mellemholdingselskabet er ikke optaget til handel pa et reguleret marked eller en multilate-
ral handelsfacilitet.

5. Mere end 50 pct. af aktiekapitalen 1 mellemholdingselskabet ejes direkte eller indirekte af selskaber
m.v. som navnt 1 1. pkt., som ikke ville kunne modtage udbytter skattefrit ved direkte ejerskab af
aktierne i det enkelte datterselskab.

Stk. 4. Hvis de samme aktier som folge af stk. 3 ejes direkte af flere selskabsaktionarer omfattet af stk. 3,
1. pkt., anses aktierne for ejet direkte af den everste aktioner.

Stk. 5. Hvis aktierne ejet af selskabsaktionarer som naevnt 1 stk. 3, nr. 5, er tillagt udbyttepreference,

medregnes folgende aktiebesiddelser 1 mellemholdingselskabet ved opgerelsen 1 stk. 3, nr. 5:

1. Aktiebesiddelser tilherende personlige aktionarer med bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens §
16 H, stk. 6, 1 selskabsaktionaren.

2. Aktiebesiddelser tilherende personer, der er nartstdende til de personlige aktionarer, jf. ligningslo-
vens § 16 H.

3. Portefoljeaktiebesiddelser tilhorende selskaber m.v., hvorover personkredsen navnt i nr. 1 og 2 har
bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 16 H, stk. 6.

4. Portefoljeaktiebesiddelser tilherende fonde m.v. stiftet af personkredsen navnt i nr. 1 og 2, jf. lig-
ningslovens § 16 H, stk. 6.

Stk. 6. Ved indeholdelse af udbytteskat efter kildeskattelovens § 65 i tilfelde, hvor en selskabsaktionaer
efter stk. 3 anses for at eje aktier i underliggende selskaber direkte, forpligtes selskabsaktionaren til
betaling af et belab svarende til skattevaerdien af selskabsaktionarens andel af det udloddede udbytte
til mellemholdingselskabet. Betalingen har ingen skattemassige konsekvenser for betaleren eller modta-
geren.

Stk. 7. Datterselskabsaktier, jf. stk. 1, omfatter ikke konvertible obligationer og tegningsretter til konver-
tible obligationer."

Aktieavancebeskatningslovens § 4 B

"Stk. 1. Ved koncernselskabsaktier forstis aktier, hvor ejeren og det selskab, hvori der ejes aktier, er sam-
beskattede efter selskabsskattelovens § 31 eller kan sambeskattes efter selskabsskattelovens § 31 A. Ved
koncernselskabsaktier forstas desuden aktier, hvor en fond m.v. og det selskab, hvori der ejes aktier, er
koncernforbundne, jf. selskabsskattelovens § 31 C, og hvor selskabet kan indgé 1 en sambeskatning.

Stk. 2. Koncernselskabsaktier anses for ejet direkte af de af det ejende koncernselskabs (mellemholding-
selskabets) aktionarer, som er omfattet af selskabsskattelovens § 1, § 2, stk. 1, litra a, eller §§ 31 A eller
32, fondsbeskatningslovens § 1 eller ligningslovens § 16 H, og som ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen
i det underliggende selskab i ethvert led mellem aktion@ren og mellemholdingselskabet. Det gaelder
dog kun, hvis alle betingelserne 1 § 4 A, stk. 3, nr. 1-5, er opfyldt. § 4 A, stk. 4-6, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Koncernselskabsaktier, jf. stk. 1, omfatter ikke konvertible obligationer og tegningsretter til
konvertible obligationer."
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Ligningslovens § 3

"Stk. 1. Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se
bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som
et af hovedformalene har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten,
og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder. Et arrange-
ment kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som varende
ikke-reelle, 1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal foretages pa baggrund af det reelle arrangement
eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller serierne af
arrangementer, nar deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens §§ 1 eller 2 eller dedsboskat-
telovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnéelsen af fordelen er et af de
vasentligste formal i1 ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medferer
fordelen, medmindre det godtgeres, at indremmelsen af fordelen under disse omstendigheder vil vare i
overensstemmelse med indholdet af og formalet med den pagaeldende bestemmelse i overenskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang 1 forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er udelukket fra
fordelen 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

...)"
Den Nordiske Overenskomst (BKI 1997-06-25 nr. 92)

"Art. 1
De af overenskomsten omfattede personer

Denne overenskomst skal finde anvendelse pa personer, der er hjemmehorende i en eller flere af de
kontraherende stater."

"Art. 3

Stk. 1. Medmindre andet fremgar af sammenhangen, har i denne overenskomst felgende udtryk den
nedenfor angivne betydning:

(..)

Stk. 2. Ved en kontraherende stats anvendelse af overenskomsten skal til enhver tid ethvert udtryk, som
ikke er defineret deri, medmindre andet folger af sammenhangen, tilleegges den betydning, som det har
pa dette tidspunkt i henhold til denne stats lovgivning om de skatter, pa hvilke overenskomsten finder
anvendelse, og den betydning som udtrykket har i skattelovgivningen i denne stat skal ga forud for den
betydning udtrykket matte vaere tillagt i denne stats anden lovgivning."

"Art. 4
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Stk. 1. Ved anvendelsen af denne overenskomst betyder udtrykket »en person, der er hjemmeheorende 1
en kontraherende stat« enhver person, som 1 henhold til lovgivningen 1 denne stat er skattepligtig der pa
grund af hjemsted, bopl, ledelsens sede eller ethvert andet lignende kriterium, og omfatter ogsa denne
stat, dens politiske underafdelinger, lokale myndigheder og offentlige institutioner. Udtrykket

a)  omfatter ikke en person, hvis skattepligt i denne stat er begranset til indkomst fra kilder i denne stat
eller der beroende formue, og

b) omfatter personsammenslutning og dedsbo alene i det omfang deres indkomst henholdsvis formue
beskattes 1 denne stat pa tilsvarende made som indkomst, som oppeberes, henholdsvis formue, som ejes,
af en person, der er hjemmeherende der.

(..)"
"Art. 10

Udbytte

Stk. 1. Udbytte, som udbetales af et selskab, der er hjemmeherende 1 en kontraherende stat, til en person,
der er hjemmeherende i1 en anden kontraherende stat, kan beskattes 1 denne anden stat.

Stk. 2. Safremt udbyttets retmassige ejer er hjemmeheorende i en kontraherende stat og har et fast
driftssted eller et fast sted i en anden kontraherende stat end den, i hvilken han er hjemmeherende, og den
aktiebesiddelse, der ligger til grund for udlodningen, har direkte forbindelse med erhvervsvirksomhed,
som drives fra det faste driftssted, respektive frit erhverv som udeves fra det faste sted, skal, uanset
bestemmelserne i stykke 1 og 3, udbytte, der udbetales fra et selskab, der er hjemmeheorende i en kontrahe-
rende stat, til en sddan retmassig ejer, beskattes i overensstemmelse med bestemmelserne henholdsvis
1 artikel 7 eller 1 artikel 14 1 den kontraherende stat, hvori det faste driftssted, henholdsvis det faste sted, er
beliggende.

Stk. 3. Udbytte fra et selskab, der er hjemmeheorende 1 en kontraherende stat, til en person, der er
hjemmehorende i1 en anden kontraherende stat, kan tillige beskattes 1 den kontraherende stat, hvori
det selskab, der betaler udbyttet, er hjemmeherende i henhold til lovgivningen 1 denne stat, men hvis
udbyttets retmaessige ejer er en person, der er hjemmehorende 1 den anden kontraherende stat, ma
den skat, som palignes, ikke overstige 15 pct. af udbyttets bruttobelgb. Sddant udbytte skal imidlertid
vaere fritaget fra beskatning 1 den forstnaevnte stat 1 tilfelde, hvor den retmassige ejer af udbyttet
er et selskab (bortset fra personsammenslutninger og dedsboer), som direkte ejer mindst 10 pct. af
kapitalen 1 det selskab, der udbetaler udbyttet. I tilfaelde, hvor et selskab, som er hjemmeheorende i1 en
kontraherende stat, ejer andel 1 et udbetalende selskab i en anden kontraherende stat gennem en eller flere
personsammenslutninger, skal selskabet - ved anvendelsen af dette stykke - anses direkte at eje andel 1 det
udbetalende selskab. Selskabets andel 1 det udbetalende selskab pd grund af dette ejerskab skal anses at
modsvare den andel, som selskabet ejer 1 det udbetalende selskab gennem personsammenslutningen eller
personsammenslutningerne.

Stk. 4. Uanset bestemmelserne i stykke 3 kan islandsk skat pa udbytte forhejes til hejst 15 pct. i
det omfang, sddant udbytte er fradraget ved opgerelsen af det udbyttebetalende selskabs indkomst ved
fastsattelsen af islandsk skat.

Stk. 5. Bestemmelserne 1 stykke 3 og 4 berarer ikke adgangen til at beskatte selskabet af den indkomst,
hvoraf udbyttet er udbetalt.
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Stk. 6. Udtrykket »udbytte« betyder i denne artikel indkomst af aktier, andelsbeviser eller andre
rettigheder, der ikke er geldsfordringer, som giver ret til andel i fortjeneste, samt anden indkomst fra
selskaber, som efter lovgivningen i den stat, hvor det uddelende selskab er hjemmehorende, gives samme
skattemassige behandling som indkomst af aktier. Som udbytte anses ogsa indtegt fra en ordning, som
medferer en ret til del i overskud i det omfang, den i henhold til lovgivningen i1 den kontraherende stat,
hvorfra den hidrerer, udger sddan indtagt.

Stk. 7. Uanset bestemmelserne i stykke 3 og 4 kan de kompetente myndigheder i de kontraherende
stater aftale, at udbytte, som tilfalder en i aftalen navngiven institution med alment velgerende eller andet
almennyttigt formal, der i medfer af lovgivningen i1 den kontraherende stat, i hvilken institutionen er
hjemmeherende, er fritaget for beskatning af udbytte, skal vaere fritaget for den i en anden kontraherende
stat geeldende beskatning af udbytte fra selskaber i denne anden stat.

Stk. 8. I tilfeelde hvor et selskab, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat, oppebarer indkomst
fra en anden kontraherende stat, ma denne anden stat ikke pédligne nogen skat pa udbytte, som udbetales
af selskabet, medmindre udbyttet udbetales til en person, der er hjemmeheorende 1 denne anden stat, eller
den aktiebesiddelse, som ligger til grund for udlodningen af udbyttet, har direkte forbindelse med et
fast driftssted eller et fast sted, der er beliggende i denne anden stat, og ej heller undergive selskabets
ikke-udloddede fortjeneste nogen skat pa ikke-udloddet fortjeneste, selv om det udbetalte udbytte eller
den ikke-udloddede fortjeneste helt eller delvis bestdr af indkomst hidrerende fra denne anden stat."

"Art. 26

Generelle regler om beskatningen

(..)

Stk. 4. Uanset de ovrige bestemmelser 1 denne overenskomst skal en fordel efter overenskomsten
ikke kunne udnyttes 1 sporgsmdl om indkomst eller formue, hvis det under hensyn til alle relevante
omstendigheder er rimeligt at fastsla, at opnéelsen af fordelen var et af de vasentligste formal med det
arrangement eller den transaktion, som direkte eller indirekte medferte fordelen. Dette galder dog ikke,
hvis det godtgeres, at indremmelsen af fordelen under disse omstendigheder vil vere 1 overensstemmelse
med overenskomstens indhold og formal."

OECD modeloverenskomst 2017

"Art. 1

Stk. 1. Denne overenskomst finder anvendelse pa personer, som er hjemmeheorende i en af eller begge de
kontraherende stater.

Stk. 2. I denne overenskomst anses indkomst, der erhverves fra eller optjenes gennem en enhed eller
ordning, som skattemaessigt behandles som varende helt eller delvis transparent efter skattelovgivningen
1 en kontraherende stat, for at vere indkomst oppebaret af en 1 en kontraherende stat hjemmeherende
person, dog kun i det omfang indkomsten af den pdgeldende stat rent skattemassigt behandles som
indkomst oppebéret af en 1 den pageldende stat hjemmeherende person.

Stk. 3. Denne overenskomst pdvirker ikke en kontraherende stats beskatning af der hjemmeherende
personer, bortset fra de fordele, der folger af art. 7, stk. 3, art. 9, stk. 2, samt art. 19, 20, 23 A, 23 B, 24, 25
og 28."

"Art. 3
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Stk. 1. Medmindre andet fremgir af sammenhangen, har 1 denne overenskomst felgende udtryk den
nedenfor angivne betydning:

(..)

Stk. 2. Ved en kontraherende stats anvendelse af overenskomsten tillegges ethvert udtryk, som ikke er
defineret deri - medmindre andet folger af sammenhangen, eller de kompetente myndigheder aftaler en
anden betydning 1 henhold til bestemmelserne 1 art. 25 - til enhver tid den betydning, som det har pa det
pagaeldende tidspunkt 1 henhold til denne stats lovgivning om de skatter, pa hvilke overenskomsten finder
anvendelse, dog séledes at enhver betydning i de skattelove, der anvendes 1 denne stat, har forrang for den
betydning, dette udtryk maétte vere tillagt 1 denne stats anden lovgivning."

"Art. 4

Stk. 1. I denne overenskomst anvendes udtrykket “hjemmeherende i en kontraherende stat" (eller andre
former af dette udtryk) pa enhver person, som i1 henhold til lovgivningen 1 denne stat er skattepligtig
dér pa grund af hjemsted, bopal, ledelsens saede eller et andet lignende kriterium, og udtrykket omfatter
tillige staten, enhver politisk underafdeling og lokal myndighed samt de af den pagaldende stat anerken-
dte pensionskasser. Udtrykket omfatter dog ikke personer, som er skattepligtige til den pagaldende stat
udelukkende af indkomst fra kilder 1 denne stat eller formue, der befinder sig dér.

...)"
Punkt 22 i kommentaren til artikel 1 1 OECD modeloverenskomst 2017

"De fleste lande har behandlet nationale skatteproblemer vedrerende grupper af mindre investorer, der
indskyder deres penge i kollektive investeringsinstitutter (KI'er). Formalet er generelt at skabe neutralitet
mellem direkte investeringer og investeringer gennem et KI. Dette fungerer almindeligvis, nér investorer-
ne, KI'et og investeringen er placeret i det samme land, men der opstar ofte komplikationer, nar en eller
flere af disse parter eller investeringerne er lokaliseret i forskellige lande. Disse problemer er gennemgaet
1 rapporten udgivet af Committee on Fiscal Affairs “The Granting of Treaty Benefits with Respect to
the Income of Collective Investment Vehicles", hvis vasentlige konklusioner er gengivet i de folgende
kommentarer. Udtrykket “KI" er i rapporten og i kommentaren begranset til institutter, der har en sterre
kreds af indskydere, der besidder en blandet portefolje af veerdipapirer, og som er underlagt bestemmelser
om investorbeskyttelse i det land, hvor instituttet er etableret."

Punkt 25 i kommentaren til artikel 1 1 OECD modeloverenskomst 2017

"Om et KI er “hjemmehorende” i en kontraherende stat, athenger ikke af den juridiske form (sa lenge
det kan betegnes som en person), men af den skattemassige behandling i den stat, i hvilken det er
etableret. Selv om alle lande er enige om at sikre, at der kun skal ske beskatning pd ét niveau, enten
pa Kl-niveau eller pa investorniveau, opnar staterne dette pd mange forskellige mader. I nogle stater er
investorerne i KI'er skattepligtige af den indkomst, som de modtager fra KI'et, og KI'et er ikke selv
skattepligtigt af indkomsten. Et sddant transparent KI i skattemessig henseende bliver ikke behandlet
som en person, der er hjemmehorende i den kontraherende stat, i hvilken det er etableret, da det ikke er
skattepligtigt i denne stat."

Punkt 26 1 kommentaren til artikel 1 1 OECD modeloverenskomst 2017

"I mods@tning hertil er et KI i andre stater i princippet skattepligtigt, men dets indkomst kan vaere helt
fritaget for beskatning, f.eks. hvis KI'et opfylder visse kriterier med hensyn til dets formal, virksomhed
eller drift, hvilket kan betyde krav om minimumsudlodninger, dets indtegtskilder og undertiden dets
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virksomhedsomrade. Oftere er KI'er skattepligtige, men beskatningsgrundlaget er reduceret pa flere
forskellige méader med henvisning til udlodninger til investorerne. Fradrag for udlodninger betyder
seedvanligvis, at der reelt ikke betales nogen skat. Andre stater beskatter KI'er, men med en serlig
lav skattesats. Endelig beskatter nogle stater KI'er fuldt ud, men med skattefritagelse pa investorniveau
for at undga dobbeltbeskatning af KI'ets indkomst. For de lande, der accepterer det synspunkt, der er
indeholdt 1 pkt. 8.11 i kommentaren til art. 4, at en person kan vare skattepligtig i en stat, selv om den
stat, i hvilken personen er etableret, ikke paleegger skat, vil KI'et skulle behandles som en person, der er
hjemmeherende i den stat, i hvilken det er etableret, i alle disse tilfeelde, fordi KI'et er fuldt skattepligtig
i denne stat. Selv hvis indkomsten i KI'et beskattes med en sats pa 0 eller er fritaget for beskatning, kan
de krav, der stilles til at blive behandlet som “hjemmeherende", anses for opfyldt, hvis kravene til at vare
berettiget til sddan lavere sats eller fritagelse er tilstraekkeligt stringente."

Punkt 1 i kommentaren til artikel 4 i OECD modeloverenskomst 2017

"Begrebet “hjemmehorende 1 en kontraherende stat" har forskellige funktioner og er af vigtighed 1 tre

tilfeelde:

1. ved fastszttelsen af de af en overenskomst omfattede personer

2. til at treeffe afgorelse, ndr der opstér dobbeltbeskatning som felge af dobbeltdomicil

3. til at treeffe afgorelse, ndr der opstdr dobbeltbeskatning som folge af beskatning 1 bopalsstaten og 1
kilde- eller opholdsstaten."

Punkt 8.11 i kommentaren til artikel 4 1 OECD modeloverenskomsten 2017

"Stk. 1 henviser til personer, der er “skattepligtige" i1 en kontraherende stat 1 henhold til dens lovgivning
pa grundlag af forskellige kriterier. I mange lande anses en person for fuldt skattepligtig, selv. om den
kontraherende stat rent faktisk ikke pdligner skat. Eksempelvis kan velgerende institutioner og andre
organisationer vare fritaget for beskatning, men de er kun fritaget, hvis de opfylder de krav vedrerende
skattefritagelse, der er indeholdt i1 statens skattelovgivning. De er saledes omfattet af en kontraherende
stats skattelovgivning. Hvis de ikke opfylder de stillede krav, er de ogsa pligtige til at betale skat. Mange
lande anser sddanne enheder for at vaere hjemmehorende 1 overenskomstens forstand (jf. f.eks. art. 10, stk.
1, og art. 11, stk. 5)."

Punkt 8.12 i kommentaren til artikel 4 i OECD modeloverenskomsten 2017

"I nogle lande anses sadanne enheder imidlertid ikke for skattepligtige, hvis de er fritaget for beskatning 1
henhold til national skattelovgivning. Disse lande anser ikke sddanne enheder for at vaere hjemmeherende
1 overenskomstens forstand, medmindre disse enheder udtrykkeligt er omfattet af overenskomsten. Kon-
traherende stater, der er af denne opfattelse, kan frit behandle dette spergsmal under deres bilaterale
forhandlinger."

Forarbejder
Lovforslag L 167 af 20/3 2015

"Bemarkninger til lovforslaget

(..)

3.3. Indfersel af en international omgéelsesklausul i dansk skattelovgivning

Omgaelsesklausulen i direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for
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moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (moder-/datterselskabsdirektivet) er vedtaget pa
et EU-rddsmede den 27. januar 2015. Dette medforer, at Danmark skal implementere denne klausul 1
dansk skattelovgivning for at hindre

misbrug af direktivet. Klausulen medferer, at der er tale om omgaelse, hvis et eller flere ikke-reelle
arrangementer, hvor hovedformaélet eller et af hovedformélene er at opnd en skattefordel, virker mod
direktivets indhold eller formal. Der er ikke tale om omgéelse, i det omfang arrangementerne er foretaget
af velbegrundede

kommercielle arsager.

(..)

Det foreslés, at der formuleres to forskellige omgaelsesklausuler - en for direktiverne og en for dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne - idet omgéelsesklausulen

vedrerende direktiverne tilstreebes at svare ngjagtigt til direktivets formulering,
og idet omgaelsesklausulen vedrerende dobbeltbeskatningsoverenskomsterne bor

tilstreebes at svare til fremtidige klausuler i selve overenskomsterne i overensstemmelse med OECD’s
anbefalinger.

(...)

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

(...)

Til nr. 2

Det foreslds i stk. 1, at der indferes en omgaelsesklausul, hvorefter skattepligtige ikke skal kunne opna
de fordele, der er ved moder-/datterselskabsdirektivet, hvis de deltager i arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har, at opna
en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formélet med direktivet, og som ikke er reelle under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.

(..)

Moder-/datterselskabsdirektivet er implementeret i dansk lovgivning ved selskabsskattelovens § 2, stk.
1, litra c, for sa vidt angar udbyttemodtagere, der er udenlandske moderselskaber omfattet af direktivet,
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6, for sa vidt angir udbyttemodtagere, der er fysiske personer, der
modtager udbyttet via en transparent moderenhed omfattet af direktivet, og selskabsskattelovens

§ 13, stk. 1, nr. 2, for s& vidt angar udbytter, der modtages fra et udenlandsk
datterselskab omfattet af direktivet.

(...)

Omgaelsesklausulen anvendes for at imedega arrangementer, der i deres helhed

ikke er reelle. Der kan imidlertid vere tilfaelde, hvor enkelte trin i eller dele af et
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arrangement 1 sig selv ikke er reelle. Omgéelsesklausulen kan anvendes for at imodegé disse specifikke
trin eller dele, uden at dette berorer de ovrige reelle trin 1 eller dele af arrangementet. Dermed vil
effektiviteten af klausulen om bekampelse af misbrug blive storst mulig, samtidig med at det sikres, at
klausulen star 1 et rimeligt forhold til mélet.

Anvendelsen af regler om beka@mpelse af misbrug ber sta i et rimeligt forhold til

malet og tjene det specifikke formél at imedegd arrangementer eller serier af arrangementer, som ikke
er reelle, dvs. ikke afspejler den ekonomiske virkelighed. Dette er tilfeldet, 1 det omfang de ikke er
tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.

Denne tilgang kan vere effektiv i tilfaelde, hvor de pageldende enheder som sadan

er reelle, men hvor f.eks. de aktier, som udlodningen af overskud stammer fra, ikke reelt kan henferes
til en skatteyder, der er hjemmehorende 1 EU, dvs. hvis arrangementet pd grundlag af sin juridiske form
overdrager ejerskabet af aktierne, men dets karakteristika ikke afspejler den ekonomiske virkelighed.

Det pahviler skattemyndighederne at foretage en objektiv analyse af alle relevante

faktiske forhold og omstaendigheder ved vurdering af, hvorvidt et arrangement eller en serie af arrange-
menter udger et misbrug, dvs. virker mod indholdet eller formalet med direktivet.

Det vil pahvile skattemyndighederne at fastsld, at der er tale om et arrangement med det hovedformal,
eller at et af hovedformalene er, at opnad en skattefordel, der virker mod indholdet eller formalet med
direktiverne.

Skulle dette vaere tilfeeldet pahviler det den skattepligtige at godtgere, at arrangementet er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den

okonomiske virkelighed.

(..)"

Praksis

T1S 2000, 394

"Skatteministeriets Departement har udtalt, at pensionskasser samt akkumulerende og udloddende inve-
steringsforeninger kan betragtes som skattemassigt hjemmehorende i Danmark i den forstand, som
udtrykket anvendes i de af Danmark indgéede dobbeltbeskatningsaftaler. Dette gelder uanset, om de i
henhold til intern dansk ret er fritaget for skattepligt."

SKM2004. 172. LR

SKM2004. 172. LR omhandlede et tysk investeringsadministrationsselskab, der var omfattet af den tyske
banklov og den tyske lov om investeringsselskaber. Det tyske investeringsadministrationsselskab var
underlagt kontrol af offentlig tilsynsmyndighed, svarende til Finanstilsynet, og var underlagt strenge
regler med hensyn til, hvordan den daglige drift skulle foregd med hensyn til placeringsregler, finansie-
ringsregler, ldnoptagelse m.v.

Det tyske investeringsadministrationsselskab administrerede en tysk investeringsforening, der overvejede
at investere 1 fast ejendom i1 Danmark. Den tyske investeringsforening var etableret i en selskabskon-
struktion. Investeringsforeningen var et selvstaendigt skattesubjekt under tysk lov og omfattet af fuld
skattepligt jf. den tyske aktieselskabsbeskatningslov. Investeringsforeningen betalte dog ikke 1 praksis
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skat, idet det var investorerne, der blev beskattet. Selve investeringsforeningen var siledes reelt skattefti
og betalte hverken omsatningsskat eller formueskat eller anden form for skat. Investeringsforeningens
nettoindkomst henfortes 1 stedet for direkte til investorerne, uanset om denne udloddes eller tilbagehol-
des. Nettoindkomsten blev pélagt kuponskat pa foreningsniveau. Den tyske investeringsforening var
saledes pa papiret et selvstendigt skattesubjekt i Tyskland, men blev 1 praksis reelt behandlet som en
skattemaessigt transparent enhed.

Ligningsrddet anforte i SKM2004. 172. LR, at den tyske investeringsforening i skattemaessig henseende
er en i Tyskland hjemmeheorende "person" efter den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst.

SKM2008. 491. SR

SKM2008. 491. SR omhandlede etablering af et dansk datterselskab, der ville veere 100 procent ejet af
en enhed beliggende i Norden. Den nordiske enhed var organiseret i en sarlig selskabsform, der blev
karakteriseret som et "general partnership". Denne selskabsform svarede til et dansk personselskab, dvs.
et I/S eller et K/S.

I henhold til det nordiske lands interne skatteregler var den nordiske enhed et selvstendigt skattesubjekt,
der var undergivet en generel beskatning pa X procent af driftsindtegter og X procent af modtagne
udbytter.

Skatteradet anforte i SKM2008. 491. SR, at det som udgangspunkt var en forudsetning for at anerkende
udenlandske juridiske personer som selvstendige skattesubjekter, at disse kunne sidestilles med danske
selvstendige skattesubjekter.

Skatteradet anferte endvidere, at det af artikel 10, stk. 1 og 3 fremgar, at Danmark ikke kan indeholde
kildeskat pd udbytter, der udbetales til en "person", der var hjemmehorende i et nordisk land, sdfremt
personen var et "selskab", der ejede mindst 10 procent af kapitalen af det udbyttebetalende selskab.

Videre anforte Skatteradet, at spergsmalet herefter beror pa, om den nordiske enhed i henhold til overens-
komsten skal opfattes som et "selskab". Det fremgar af fakta i SKM2008. 491. SR, at den nordiske enhed
dels blev betragtet som et selvstendigt skattesubjekt i det andet nordiske land og dels rent faktisk ogsa
betalte skat af bdde de lebende driftsindtaegter og de modtagne udbytter.

P& baggrund af at den nordiske enhed bade blev betragtet som et selvstendigt skattesubjekt 1 det andet
nordiske land og rent faktisk betalte skat af indkomsten, bekraftede Skatteradet, at Danmark var forplig-
tet til at acceptere det andet nordiske lands kvalifikation af den nordiske enhed som et "selskab" jf. artikel
3 1 den nordiske overenskomst, saledes at udbytte fra det danske datterselskab til den nordiske enhed var
skattefri.

Uddrag fra SKM2008. 419. SR:

"Af den fallesnordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst art 10, stk. 1 og 3 fremgar det, at Danmark ikke
kan indeholde kildeskat pd udbytter, der udbetales til en person, der er hjemmeheorende, 1 dette tilfelde
1 Q, safremt personen er et selskab, som ejer mindst 10 procent af kapitalen af det udbyttebetalende
selskab.

Det er SKATs opfattelse, at spergsmalet herefter beror pa, hvorvidt B i henhold til overenskomsten skal
opfattes som et selskab.

I kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst art. 1 pkt. 5 er der indarbejdet bestemmelser om
overenskomstanvendelse for personselskaber pa baggrund af OECD’s partnershiprapport fra 1999.
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Af kommentarerne folger det, at sadfremt et personselskab behandles som et selskab eller beskattes pa
samme made, 1 den stat (i dette tilfaelde 1 Q), hvori personselskabet er organiseret, er Danmark forpligtet
til at acceptere Qs skattemaessige kvalifikation som et selvstendigt skattesubjekt. B skal sédledes i
henhold til overenskomsten opfattes som et selskab.

SKAT kan dermed bekraefte, at der ikke vil indtraede begranset skattepligt af eventuelle udbytteudlodnin-
ger fra A til B."

SKM2019. 122. SR

Skatterddet bekraeftede, at afdelingerne i en AIF-verdipapirfond efter en konkret vurdering skulle anses
for at veere selvstendige skattesubjekter, og at investeringsbeviserne, der udstedes af afdelingerne, var
omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19. Skatteradet bekraftede desuden, at henholdsvis likvidati-
onsprovenu og afstielsessummer ved tilbagesalg til udstedende selskab skulle behandles efter reglerne
om beskatning af gevinst og tab ved afstaelse af aktier.

SKM2012. 121. LR

Ved en kapitalfonds overtagelse af en dansk koncern blev der etableret en holdingselskabskonstruktion,
hvor kapitalfondene stiftede det overste danske holdingselskab ved kontantindskud. Derefter blev det
mellemliggende Luxembourgske holdingselskaber stiftet ved aktieombytning, og i umiddelbar forlengel-
se heraf blev en vesentlig del af den kapital, der var indskudt i det danske everste holdingselskab,
udloddet til det nederste Luxembourgske holdingselskab. Det udloddede beleb blev pd ny udlant til det
danske holdingselskab ved et konvertibelt 1an, der ved drets udgang blev konverteret til egenkapital.

Landsretten fandt, at en tilsidesattelse af en overenskomstmaessig begraensning i

kildeskatten forudsatte, at udbetalingen var fort videre eller i hvert fald med sikkerhed var bestemt til at
blive fort videre til personer i tredjelande uden dobbelt beskatningsoverenskomst. Denne forudsatning
var ikke opfyldt i denne sag. Landsretten lagde vagt pé, at det udbetalte udbytte fra det danske selskab
til det Luxembourgske selskab ikke var fort videre, men det var tvertimod tilbagefort som et lan til
det danske selskab. Efter de foreliggende oplysninger var der heller ikke truffet bestemmelse om senere
videreforelse af det tilbageforte udbytte til de bagvedliggende investorer. Derfor fandt Landsretten, at det
Luxembourgske selskab var retmaessig ejer af det modtagne udbytte.

SKM2017. 74. SR

Skatteradet bekraeftede, at G4 Holdings Ltd. efter en konkret vurdering ikke ville vaere begranset skatte-
pligtig af et planlagt udbytte udloddet fra H1 ApS i Ar 2 eller Ar 3 efter selskabsskatteloven § 2, stk. 1,
litra c. Skatteradet lagde veegt pé, at retmaessig ejer af udbyttet, G2 LLC, blev anset for at vere et selskab
1 USA og var underlagt foderal indkomstskattepligt i USA. Endvidere lagde Skatterddet vaegt pd, at SF-
koncernen havde veret pa markedet i over 25 ér, at G2 LLC havde operationelle aktiviteter, en bestyrelse,
en direktion og 450 ansatte, der alle modtog vederlag efter normale vilkér for selskabet. Endelig fandt
SKAT det afgerende, at det overste selskab i1 koncernen, G2 LLC, kunne modtage udbyttet skattefrit, hvis
selskabet havde modtaget udbyttet direkte af HI ApS.

SKM2016. 298. SR

Skatterddet bekreftede, at B AB, C S. 4. r.l. og D S. 4. r.l. ikke var begranset skattepligtig til Danmark af
udlodningen af en fordring, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Skatteraddet lagde veegt pd reprasentantens oplysning om, at der 1 medfer af lanet og dets vilkér alene er
en teoretisk mulighed for at udlodde udbytte for C S. a. r.l., at fordringen ikke vil blive videreudloddet,
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men forblive 1 C S. 4. r.l., og at der er fire direktorer med tegningsret og dispositionsret i1 de to luxem-
bourgske selskaber, C S. 4.r.l. og D S. a. r.l.

SKM2016. 222. SR

Skatteradet bekraftede, at Selskab A (Luxembourg) ikke var begranset skattepligtig bade af en allerede
gennemfort og en fremtidig udbytteudlodning, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Skatterddet lagde vaegt pd, at en stor del af det udbytte, der allerede er udloddet, faktisk er anvendt
til at finansiere opkeb af et selskab, som er hjemmehorende i A-land, at det kan lagges til grund at
det resterende udbytte samt fremtidig udbytte anvendes til reinvestering i portefoljeselskaber, der er
kommercielt og forretningsmassigt begrundet, og at der i Selskab J er en investeringskomité, der ogsa
faktisk treeffer investeringsbeslutninger.

SKM2013. 446. SR

Skatterddet har afgivet bindende svar i en sag, hvor det var oplyst, at A koncernen under det ultimative
moderselskab, A i1 X-land, patenkte at udskille x-forretningsomrade i en selvstendig koncern, sdledes
at koncernen skulle opdeles i to koncerner. Den overordnede plan var, at koncernen skulle opsplittes
i1 to. Det overordnede formal med den patenkte omstrukturering var blandt andet at flytte E ApS’
nuvaerende datterselskaber og datterdatterselskaber til den del af koncernen, hvor disse datterselskaber
retmaessigt skulle here til efter opsplitningen. Skatterddet kunne bekrafte med et "Ja, se dog indstilling
og begrundelse", at E ikke vil vaere forpligtet til at indeholde kildeskat af en raekke patenkte udlodninger,
som skulle foretages i forbindelse med ovenstdende omstrukturering, til sit moderselskab D, jf. kildeskat-
telovens § 65, idet D ikke var begraenset skattepligtig til Danmark af de modtagne udlodninger, jf.
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Skatterddet bemarkede herved, at der ved anmodningen séledes
ikke var taget stilling til de skattemessige konsekvenser, som hver enkelt disposition, beskrevet under de
fremlagte beskrivelser, indebar for de deltagende parter, herunder hvorledes dispositionerne isoleret set
skulle vurderes skattemessigt og set i relation til moder/datterselskabsdirektivet, direktiv 2011/96/EU, og
relevante dobbeltbeskatningsoverenskomster m.v. Ligeledes blev der henvist til foreliggende praksis om
vurderingen af, hvem der skulle anses for at vare retmaessig ejer ("beneficial owner") af udlodninger.

EU-domstolens dom 26/2 2019 i sagerne C-116/16 og C-117/16
(...

97 Som det fremgér af Domstolens praksis, kreves der med henblik pa at bevise, at der foreligger
misbrug, dels et sammenfald af objektive omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som
EU-lovgivningen forfelger, ikke er opndet, selv om betingelserne 1 denne lovgivning formelt er overholdt,
dels et subjektivt element, der bestar i en hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at
skabe de betingelser, der kreeves for at opnd denne fordel (dom af 14.12.2000, Emsland-Starke, C-110/99,
EU:C:2000:695, preemis 52 og 53, og af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 58).

98  Det er sdledes undersogelsen af disse sammenfaldende omstandigheder, som gor det muligt at ef-
terprove, om de elementer, der udger misbrug, foreligger, og navnlig om de pagaldende erhvervsdrivende
har foretaget rent formelle eller kunstige transaktioner, der savner enhver gkonomisk og forretningsmaes-
sig begrundelse, med det hovedformaél at opna en uretmessig fordel (jf. i denne retning dom af 20.6.2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, premis 47-49, af 13.3.2014, SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145,
premis 33, og af 14.4.2016, Cervati og Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, praemis 47).

(..)
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101  Det udger saledes et holdepunkt for at antage, at der foreligger et arrangement, som har til formél
uretmaessigt at drage fordel af den fritagelse, der er fastsat i artikel 5 1 direktiv 90/435, at dette udbytte
1 sin helhed eller stort set i sin helhed ganske kort tid efter modtagelsen heraf videreudloddes af det
selskab, som har modtaget det, til enheder, som ikke opfylder betingelserne for anvendelse af direktiv
90/435, enten fordi disse enheder ikke er hjemmeheorende 1 en medlemsstat, fordi de ikke er stiftet under
en af de former, som er omfattet af naevnte direktiv, fordi de ikke er omfattet af en af de skatter, der er
opregnet 1 nevnte direktivs artikel 2, litra c), eller fordi de ikke har karakter af »moderselskab« og ikke
opfylder de betingelser, der er fastsat i samme direktivs artikel 3.

(..)

103 Den kunstige karakter af et arrangement kan ligeledes underbygges ved, at den padgeldende kon-
cern er tilrettelagt séledes, at det selskab, der modtager det udbytte, der betales af debitorselskabet, selv
skal videreudlodde dette udbytte til et tredje selskab, som ikke opfylder betingelserne for anvendelse af
direktiv 90/435, hvilket medferer, at dette selskab alene oppebarer en ubetydelig skattepligtig indkomst,
ndr det opererer som gennemstremningsselskab for at muliggere pengestrammen fra debitorselskabet til
den enhed, som er de overforte belobs retmassige ejer

(..)

105 Der kan endvidere findes holdepunkter for, at der foreligger et kunstigt arrangement, i den
omstendighed, at der findes forskellige kontrakter mellem de selskaber, der er involveret i de omhandlede
finansielle transaktioner, som giver anledning til pengestromme inden for koncernen, samt 1 fremgangs-
maden for transaktionernes finansiering, 1 vurderingen af de mellemliggende selskabers egenkapital og i
gennemstremningsselskabernes manglende befgjelser til at rdde ekonomisk over det modtagne udbytte. I
denne henseende er det ikke alene en kontraktuel eller juridisk forpligtelse for det selskab, der modtager
udbyttet, til at videreudlodde det til tredjemand, der kan udgere et sddant holdepunkt, men ligeledes den
omstendighed, at dette selskab, uden at vare bundet af en sadan kontraktuel eller juridisk forpligtelse,
»substantielt«, sdledes som den foreleeggende ret har anfort det, ikke har rettighederne til at bruge og nyde
dette udbytte.

(..)

110  Nar dette er sagt, kan det heller ikke udelukkes, safremt der foreligger en situation, hvor udbyttet
ville have veret fritaget, hvis det var blevet udloddet direkte til det selskab, som har sit hjemsted i
en tredjestat, at mélet med koncernstrukturen ikke er udtryk for retsmisbrug. I et saddant tilfeelde kan
koncernens valg af en sddan struktur i stedet for direkte udlodning af udbyttet til nevnte selskab ikke
anfagtes.

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. F. 8.2.1

"Dette afsnit handler overordnet om modeloverenskomsten.

(..)

Modelkonventionens retskildeverdi

Modeloverenskomsten og dens kommentarer er ikke gennemfort i national ret og er derfor ikke folkeret-
ligt bindende. Der er, som navnet siger, tale om en model.

Modeloverenskomsten og dens kommentarer er tilvejebragt gennem et internationalt administrativt
samarbejde mellem OECD’s medlemslande. Kommentarerne er udtryk for landenes falles opfattel-
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se. OECD anbefaler, at landene tager udgangspunkt i kommentarerne, nar de anvender og fortolker deres
DBO’er. Se punkt 3 i indledningen til kommentarerne i modeloverenskomsten.

Det forekommer, at et enkelt land er uenigt i et enkelt element i kommentarerne, og i sa fald kan landet fa
medtaget et forbehold i kommentarerne. Medmindre Danmark har taget et sddant forbehold, er kommen-
tarerne udtryk for, hvordan Skatteministeriet mener, at en konkret bestemmelse i modeloverenskomsten
skal udlegges.

I enhver konkret sag er det teksten 1 den konkrete DBO der gelder, og ikke teksten i modeloverenskom-
sten. Meget ofte vil DBO’ens bestemmelse dog vaere sammenfaldende med modeloverenskomstens tekst,
eller der vil kun vare sma afvigelser. Det betyder, at kommentarerne til modeloverenskomsten meget
ofte udger et vasentligt bidrag til fortolkningen af DBO’en. Talrige danske afgerelser henviser til kom-
mentarerne til modeloverenskomsten, og der findes eksempler pé, at kommentarerne har haft afgerende
betydning. Se TS 1995, 731 LR.

Man skal dog veere opmarksom pa, at modeloverenskomsten og dens kommentarer er blevet til admini-
strativt uden Folketingets medvirken. Kommentarerne har dermed ikke samme status som lovbemaerknin-
ger.

Kommentaren har kun bindende virkning for forvaltningen, herunder den kompetente myndighed, i1 det
omfang der er tale om egentlige fortolkningsbidrag til udfyldelse af DBO-tekstens enkelte udtryk. Kom-
mentarer, som kun indeholder anbefalinger af processuel karakter, eller som diskuterer overenskomstens
indhold ud fra forudsetninger, der findes i1 landenes interne ret, har ikke direkte bindende virkning efter
dansk ret. Kommentarernes retskildemaessige status indebaerer endvidere, at de ikke er bindende for
Landsskatteretten og domstolene.

...)"
Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. F. 8.2.2.1.3

"Dette afsnit beskriver de s@rlige forhold for danske og udenlandske kollektive investeringsinstrumenter.

(..)

Generelt om kollektive investeringsinstrumenter

De fleste lande har intern lovgivning om, hvordan man skattemaessigt behandler grupper af sma investo-
rer, som slutter sig sammen og investerer 1 faellesskab gennem et "kollektivt investeringsinstrument". Ma-
let er sedvanligvis at opné "skattemessig neutralitet". Det vil sige, at beskatningen skal vaere den samme,
som den ville have veret, hvis investorerne selv havde investeret direkte.

Kollektive investeringsinstrumenter er opbygget pa mange mader i de forskellige lande. Nogle kollektive
investeringsinstrumenter er selvstendige skattesubjekter; andre er ikke.

Se ogsa punkt 22-48 i kommentaren til artikel 1.

Danske kollektive investeringsinstrumenter

Intern dansk ret anvender ikke modeloverenskomstens begreb kollektiv investeringsinstrumenter.

Disse betegnes i dansk ret som investeringsselskaber og investeringsforeninger. Investeringsforeninger
findes som udloddende investeringsforeninger, akkumulerende investeringsforeninger og kontoferende
investeringsforeninger. Se afsnit C. D. 1.1.10 om investeringsforeninger og investeringsselskaber.
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Serligt om udloddende investeringsforeninger

I Danmark anses en udloddende investeringsforening for en person og derfor omfattet af overenskom-
sten. En dansk registreret udloddende investeringsforening er desuden som udgangspunkt hjemmeheorende
i Danmark efter overenskomstens artikel 4.

Hvis en dansk udloddende investeringsforening har medlemmer, der er hjemmehorende 1 et andet land,
afger det andet land, om investeringsforeningen som saddan anses for omfattet af overenskomsten.

(...
Udenlandske kollektive investeringsinstrumenter

Det er danske regler der afger, om et udenlandsk kollektivt investeringsinstrument er omfattet af overens-
komsten.

I forste rekke skal der legges vaegt pa, om det udenlandske kollektive investeringsinstrument er et selv-
stendigt skattesubjekt 1 det land, hvor det er hjemmehorende. Hvis det er et selvstendigt skattesubjekt
og rent faktisk betaler skat, opfylder det definitionen af et "selskab" i overenskomstens artikel 3. Dermed
anses det ogsa for en person 1 overenskomstens forstand.

Hvis det udenlandske kollektive investeringsinstrument er skattemeessigt transparent, saledes at det er
deltagerne og ikke det kollektive investeringsinstrument der beskattes, kan det godt vare en person i
overenskomstens forstand, men det opfylder ikke kravene til at veere hjemmeherende ifelge overenskom-
sten artikel 4.

..)"
Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. F. 8.2.2.4.2.1

"Dette afsnit handler om, hvordan det skattemassige hjemsted fastslas for andre end fysiske personer.

(..)

Enkelte lande har stillet spergsmalstegn ved status for en juridisk person, der som udgangspunkt er
hjemmehegrende 1 et land, men er fritaget for beskatning 1 dette land. Er den juridiske person i sa
fald hjemmehorende i landet 1 modeloverenskomstens forstand? Se punkt 8.11-8.13 i kommentaren til
modeloverenskomstens artikel 4.

Det er den danske opfattelse, at den juridiske person ogsa i dette tilfaelde er hjemmehorende i landet i
modeloverenskomstens forstand.

...)"
Uddrag fra SR. 2001.125 af Jens Wittendorff

"Det er som omtalt skattepligtskriterierne 1 intern ret 1 den anden kontraherende stat, der er afgerende for,
om en person kan anses for at vaere hjemmeheorende 1 den anden stat. Narverende spergsmal vedrerer
imidlertid ikke som sadan disse kriterier, men om art. 4, stk. 1, stiller krav om bade subjektiv og objektiv
skattepligt. Dette er et generelt fortolkningsspergsmal, hvis lesning ikke kan anses at vare overladt
til intern ret 1 den anden stat. Fortolkningen af begrebet "skattepligtig" ma derfor skulle ske efter de
almindelige fortolkningsregler for dobbeltbeskatningsaftaler. Da fortolkningen af begrebet "skattepligtig"
ikke folger af sammenhangen, skal fortolkningen iht. art. 3, stk. 2, ske efter intern dansk skatteret, jf.
Niels Winther-Serensen i Skatteretten 3, 3. udgave, p. 51 ft."
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