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En mand rettede henvendelse til indehaveren af en rengeringsvirksomhed med henblik péd ansettel-
se 1 et annonceret rengeringsjob. Indehaveren af virksomheden oplyste, at der var tale om rengering hos
private folk, hvorfor der skulle vere tale om “en virkelig dygtig kvinde”.

Naevnet lagde til grund, at der pa baggrund af indehaverens oplysning 1& en klar tilkendegivelse om,
at den indklagede virksomhed enskede at ans@tte en kvinde 1 den ledige stilling, og at manden ikke ville
kunne komme i betragtning til stillingen.

Naevnet vurderede herefter, at klager havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til
at formode, at han var blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af ken. Det kunne ikke fore til
en anden vurdering, at den indklagede virksomhed havde oplyst, at manden ville vare blevet indkaldt
til samtale, safremt han havde sendt ansegning og CV. Det pahvilede herefter indklagede at bevise,
at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket. Den indklagede virksomhed loftede ikke denne
bevisbyrde.

Manden fik derfor medhold 1 klagen, og blev tilkendt en godtgerelse pa 25.000 kr.

Den konkrete afgerelse

Klagen angar pastaet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at klager ikke kunne komme i
betragtning til stillingen som rengeringsmedarbejder hos den indklagede virksomhed.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager ikke kom 1 betragtning til stillingen som rengerings-
medarbejder hos den indklagede virksomhed.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 25.000 kr.
Sagsfremstilling
Den indklagede rengeringsvirksomhed har for navnet oplyst, at de i maj 2020 segte en ny medarbejder.

Af udateret korrespondance pa Facebook mellem klager, der er en mand, og indehaveren af den indklage-
de virksomhed fremgar:

Klager: ”Jeg har lest et pr gange at du har et rengerings job

Er dette korrekt og kunne du bruge ekstra haender horer jeg gerne mere omkring dette [smiley]!
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Indehaver: Jeg har snakket med nogle og har endnu nogle jobsamtaler. Jeg soger den helt rette til
stilingen, det er rengering hos private folk, sé det skal vaere en virkelig dygtig kvinde”

Klager: "Hvad er der galt med mand ? Kan mand da ikke gore rent i disse tilfelde da ?
Indehaver: ”Jeg bliver nedt til at ansatte det mine kunder vil have
De fleste kunder er hjemme og de ensker at det er kvinder der kommer”

Klager: ”Du er da diskriminerende overfor mand [emoji]
Mande undertrykkende firma.
Men pej poj held og lykke”

Indehaver: "Det er jeg ikke nej, men som sagt, s bliver jeg nedt til at ansatte de folk mine kunder vil
have ud

Det nytter jo ikke noget at ansatte en mand og at der s ikke er noget arbejde til vedkomne...

Der er desvarre nogle brancher hvor der kun bruges mand og nogle hvor der kun bruges kvinder... sidan
er det bare. Vi har ikke samme fysik og kunnen til alt”

Klager: ”Sé& du anerkender at du ren faktisk adskiller kvinder og mand i disse job grupper og siger der
ikke er ligestilling ?

Indehaver: ”JEG adsiller ikke. Jeg erkender blot at verden er sadan”
Klager: ”S4 diskriminere du ogsa”

Indehaver: ”Nej det gor JEG ikke. Men uanset hvilken firma man har, sd ansette man de folk man mener
gor det bedst for ens firma og eftersom at jeg har haft mit firma i mange ar og kun har efterspergsel pa
kvinder der kommer ud, sé ville det ikke vare klogt af mig at ansatte en mand, da jeg derved ville sta
med en ansat der ikke var noget arbejde til

Ville du eksempelvis selv ans@tte en pige pa 40 kg til et flyttefirma eller ville du hellere ansatte en mand
pa 100 kg 77~

Klager: "[link til Dansk Erhvervs website med titlen: ”Det ma du ikke skrive i en jobannonce™]”
Indehaver: "Jeg skriver det netop ikke i annoncen jo [emoji]”

Ville du eksempelvis selv ans@tte en pige pa 40 kg til et flyttefirma eller ville du hellere ansatte en mand
pa 100 kg 77~
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Klager: ”Du har skrevet det til mig

Det ligesa ulovligt som pa et opslag. ”

Indehaver: ”Du ensker bare at lave ballade, men uanset hvordan du drejer den, sd har jeg ikke lyst til at
ansatte dig uanset hvor egnet du er, da du virker som en ballademager”

Klager: ”Ballademager ?
Kan du definere ballademager ?
Og nej overhovedet ikke var faktisk interesseret”

Indehaver: “Jeg kunne ligesdgodt lyve og sge at jeg har ansat en eller fa dig til at sende ansegning og
CV. Her var jeg bare @rlig og det ensker du at lave en masse ballade ud af...”

Klager: ”Nej overhovdet ikke

Er bare virkelig nysgerrig og prover at gore mig klog pa hvad du tenker og hvordan du driver din
forretning

Har faet en afvisning

Og det mé jeg acceptere
Men hvad mente du med ballademager kan du sa vere ligesa arlig her? ”

Indehaver: "Det jeg skriver:

Jeg kunne ligeségodt lyve og sge at jeg har ansat en eller fa dig til at sende ansegning og CV. Her var jeg
bare @rlig og det ensker du at lave en masse ballade ud af... Jeg kunne ligesdgodt lyve og sge at jeg har
ansat en eller fa dig til at sende ansggning og CV. Her var jeg bare @rlig og det eonsker du at lave en masse
ballade ud af...”

Klager: ”Spurgte indtil hvad du mente med (ballademager)”

Indehaver: ”Alt det du laver lige nu ved at beskylde mig for at diskriminere og blive ved med at skrive =
ballademager”

Klager: ”Nej overhovdet ikke [smiley]”
Indehaver: ”For mig jo”

Klager: ”Som sagt er bare

rigtig nysgerrig
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Du mente jo mere eller mindre at jeg ligner en ballademager
Udfra mit profil billede

come one [emoji]”

Indehaver: ”Det er overhovedet ikke det jeg mener nej. Nu prover du ogsa at ligge ord i min mund. Stop
dig selv

Der star 1 mit opslag at man skal sende en ansegning, du valger sa at skrive pd messenger. Det er fejl
nummer 1. At du sd har et navn pd din Facebook som hgjst sandsynligt ikke er dit rigtige navn. Det er fejl
nummer 2. At du har et billed pa Facebook som er merkt og ikke ligefrem jobsegnings materiale. Det er
fejl nummer 3. At du trods afvisningen fortsetter med at chikanere det er fejl nummer 4. At du slet ikke
er det jeg sager, er noget helt andet...

Jeg blokkere dig nu, da jeg ikke ensker mere chikane”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 19. maj 2020.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Klager sogte jobbet ud fra et opslag pd Facebook. Under samtalen med indehaveren af den indklagede
virksomhed pa Facebook blev klager udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Indehaveren beskyldte ogsa klager for at ligne en ’ballademager”.
Det kan klager ikke acceptere. Afvisningen har givet ham mindre lyst til at turde at sege videre.

Klager har tidligere arbejdet pa et kempe lager med fedevarer og tunge loft, hvor @ldre kvinder pa 50-60
ar var hans kollegaer.

Klager skrev til indehaveren for at here, om den indklagede virksomhed fortsat manglede medarbejde-
re. Klager spurgte ikke, om han kunne fa jobbet. Klager ville naturligvis sende en ansggning og CV, hvis
stillingen ikke var besat af en anden.

Indehaveren svarede, at der fortsat skulle atholdes samtaler, og at de segte en dygtig kvinde.

Indehaveren kunne ikke ud fra klagers billede eller navn vurdere, hvilket menneske han er, hvilken
medarbejder han ville vare, og hvordan han er som person.
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Da klager ikke syntes, at indehaverens tilbagemelding var 1 orden, valgte han at sperge nermere ind til
indehaverens svar.

Klager er sikker pd, at han ikke var blevet indkaldt til samtale. Indehaveren kunne have bedt klager om at
sende en ansegning og CV fremfor at sige, at de sogte en kvinde.

Indklagede modsiger sig selv. Hvis klager var blevet indkaldt til samtale, ville han have fiet jobbet, fordi
han er kendt dyreelsker, han har selv kat og har haft det igennem 10 ar, han kan med alle og har erfaring
med kundekontakt fra sit tidligere arbejde.

Indehaveren oplyste 1 korrespondancen, at de ansatter de medarbejdere, deres kunder vil have, hvilket er
kvinder, at det ikke nytter noget at ansatte mand, ndr der ikke er arbejde til dem, og at der desverre er
brancher, hvor der kun bruges kvinder og omvendt. Af dette kan udledes, at klager ikke kunne blive ansat
som rengeringsmedarbejder 1 den indklagede virksomhed, fordi han er mand.

Klager blev vurderet ud fra sit navn, ken, billede og nationalitet, og allerede pa den baggrund havde inde-
haveren vurderet, at hun ikke onskede at ansatte klager. Indehaveren kendte ikke til klagers kompetencer.

Klager mener ikke, at det er et problem at stille spergsmél til en stilling, inden man seger den. Hvis
indehaveren bliver stresset over et spergsmal, mener klager ikke, at stillingen skulle slds op pa de sociale
medier.

Klager forsogte ikke at fremprovokere en tvist som anfert af indklagede. Klager forsegte at forsvare sine
rettigheder. Det var ikke klager, der bragte sit billede pd Facebook ind i samtalen. Det var indehaveren,
der kommenterede pa klagers navn og billede 1 samtalen.

Den indklagede virksomhed gor geldende, at fremgangsmdden ikke er i strid med de ligestillingsretlige
regler. Indklagede gor subsidiert geldende, at fremgangsmdaden er tilladeligt 1 medfer af ligestillingslo-
vens § 3 a, idet den er begrundet 1 et legitimt mal, og midlerne til at opfylde dette mél er hensigtsmassige
og nedvendige.

I alle jobopslag skriver indklagede, at ansegere skal sende en mail med ansegning og et CV. Desvarre
veelger flere kandidater at skrive direkte til indehaveren, hvilket er meget stressende, idet hun dermed
ikke har mulighed for at leese ansegningerne igennem og se, om vedkommende passer til det, som den
indklagede virksomhed soger.

For indklagede er det vigtigst, at anseggere har erfaring med rengering 1 private hjem og kan med diverse
dyr, som kunderne har i deres hjem. Ansegere skal selvfolgelig ogsa vare sode og rare over for kunderne,
da kunderne oftest gerne vil tale og nogle gange ogsé have hjelp til andre ting.

Den indklagede virksomhed sgger generelt sede, rare, erfarne og dygtige folk.

Indehaveren blev nermest verbalt overfaldet af klager. Hun blev bdde skraemt, bange og ked af det, og
havde derfor ikke lyst til at ansette klager.
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Hvis klager havde sendt ansegning og CV, hvor han skrev, at han har erfaring med privat rengering, at
han kan med dyr og alle mennesker, sa var han uden tvivl blevet indkaldt til samtale.

Indehaveren er klar over, at det var forkert af hende at sige, at den indklagede virksomhed alene sogte
piger til stillingen. Indehaveren gik i panik og enskede blot at afslutte samtalen. Hun vidste ikke, at
samtalen blot ville blive endnu vaerre pd den méde, og det beklager hun dybt.

Alle, der har erfaring og er dygtige, er velkomne hos den indklagede virksomhed, uanset race, religion
OSV.

Den indklagede virksomhed ved, at bade direkte og indirekte forskelsbehandling samt chikane er omfattet
af forbuddet mod forskelsbehandling og reglerne om ligebehandling. Indklagede driver sin virksomhed 1
overensstemmelse med disse retningslinjer.

Indklagede driver en rengeringsvirksomhed, hvor medarbejderne bliver sendt ud i kundernes private
hjem, og det er indehaverens erfaring, at kunderne foretreekker at modtage medarbejdere, der er kvinder,
og ofte direkte nagter at modtage mandlige medarbejdere.

Hvis indklagede 1 en situation, hvor bdde mend og kvinder anseger en opslaet stilling, skulle tvinges til
at ansette en mand alene ud fra ligestillingsmessige synspunkter, ville indklagede hurtigt std med flere
mandlige medarbejdere, som kunderne ikke eftersporger, og som derfor ikke ville kunne sendes ud til
opgaver. Herefter ville indklagedes virksomhed vare truet pa eksistensen.

Indklagede har ikke annonceret udelukkende efter kvinder. Indklagede har derfor overholdt reglerne for
annoncering i forhold til reglerne om ligebehandling, hvilket da heller ikke ses at vere bestridt af klager.

Indklagede har modtaget ansggninger fra bAde mand og kvinder til den opsléede stilling, og har — baseret
pa kundernes praeferencer — ansat en kvinde til stillingen.

Klagers fremgangsmade falder indklagede for brystet, idet indklagede ved gennemlasning af korrespon-
dancen imellem parterne er efterladt med det indtryk, at klager forsegte at fremprovokere en tvist. Mod
slutningen af korrespondancen bragte klager sit eget billede pd Facebook — og dermed sit udseende og
muligvis sin etnicitet — ind 1 debatten som noget, der problematiseres. Dette var klager dog ene om at
gore.

P& baggrund af ovenstaende bestrider indklagede at have handlet i strid med reglerne om ligebehandling.
Indklagede er en lille virksomhed, og er bange for at denne sag kan ende med at lukke virksomheden.

Indehaveren er nu bekendt med, at det, der skete, var forkert. Hun handlede irrationelt, da hun felte sig
overrumplet af klager.

Indehaveren var stresset over arbejdet og enskede at lukke sagen via tekst og gjorde 1 den forbindelse
noget forkert. Det er hun ked af.

KEN nr 9427 af 07/05/2021 6



Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at enhver arbejdsgiver skal behandle mend og kvinder lige ved
ansattelser, forflyttelser og forfremmelser.

Ved ligebehandling forstés, at der ikke finder forskelsbehandling sted pa grund af ken.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nir en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden
person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene ken ringere end personer af det andet kon, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Da klager tog kontakt til indehaveren af den indklagede virksomhed med henblik pd ansattelse 1 et
annonceret rengeringsjob, oplyste indehaveren, at den indklagede virksomhed sggte den helt rigtige til
stillingen, som rengeringsmedarbejder, og at der skulle vare tale om “en virkelig dygtig kvinde”.

Naevnet legger til grund, at der pa baggrund af indehaverens oplysning 1a en klar tilkendegivelse om, at
den indklagede virksomhed enskede at ans@tte en kvinde 1 den ledige stilling, og at klager som mand ikke
ville kunne komme 1 betragtning.

P& den baggrund vurderer nevnet, at klager har pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
formode, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at den indklagede virksomhed for na@vnet har oplyst, at klager
ville vere blevet indkaldt til samtale, sdfremt han havde sendt ansegning og CV til indklagede.

Det pahviler herefter indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.
Den indklagede virksomhed har ikke loftet denne bevisbyrde.

Den indklagede virksomhed har efter det oplyste ikke anseogt om og opndet dispensation til at fravige
ligebehandlingslovens bestemmelse om, at enhver arbejdsgiver skal behandle mand og kvinder lige ved
ansattelser.

Klager far derfor medhold i1 klagen.
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Godtgorelse
Klager tilkendes en godtgarelse, der skansmassigt passende kan fastsattes til 25.000 kr.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsattelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete haendelse.

Indklagede skal herefter betale 25.000 kr. til klager. Belgbet skal betales inden 14 dage.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

« §1,stk. 1, og stk. 2, nr. 3, om na@vnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
* § 2, om forbud mod forskelsbehandling

* § 14, om godtgerelse

* § 16 a, om delt bevisbyrde
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