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Forpagterbolig, beskatning af fri bolig (hovedaktionar)

Spergerne (A og B) havde via deres selskab X Camping ApS forpagtet X Camping af ejeren
selskabet Y ApS. Ejerandelene i Y ApS var fordelt med 52% til C (der er far til A) og hhv. 24% til A og
A’s saster. B og A ejede hhv. 49% og 51% af X Camping ApS.

Spergerne flyttede deres folkeregisteradresse til en forpagterbolig pa Campingpladsen, som var
en helarsbolig, hvor de ville bo hele dret med deres bern, og bernene skulle gd pd den nerliggende
skole. A var via sin far, C, hovedanpartshaver i Y ApS, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4. A var ogsa
hovedanpartshaver 1 X Camping ApS.

Forpagterboligen blev stillet vederlagsfrit til ridighed for spergerne.

Skatteradet kunne ikke bekraefte, at forpagterboligen ikke skulle beskattes efter reglerne om fri
bolig til en hovedaktioner, jf. ligningslovens § 16, stk. 9, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 5, idet A, som
hovedanpartshaver 1 Y ApS, matte anses for at fa stillet forpagterboligen til privat rddighed af Y ApS, der
ejede boligen.

Beregningen af den skattepligtige verdi af den fri bolig for en hovedaktionzr skulle ske efter
reglerne i ligningslovens § 16, stk. 9.

I nervaerende sag havde parterne 1 kebsaftalen af X Camping foretaget en fordeling af kebesummen
pa grund, samtlige bygninger og installationer, men derimod ikke foretaget en fordeling af kebesummen
pa de enkelte bygninger, herunder "forpagterboligen". Fordelingen matte derfor foretages efter bedste
skon.

Fordelingen var underlagt skattemyndighedernes provelse, jf. ejendomsavancebeskatningslovens §
4, stk. 6 og afskrivningslovens § 45, stk. 3. Den seneste offentlige ejendomsvurdering forud for overdra-
gelsen kunne vere vejledende ved skennet. Spergerne mente, at kebesummen for forpagterboligen kunne
fastsattes ud fra sammensatningen af ejendomsverdien, hvor forpagterboligen indgik med en verdi pa
275.200 kr. Kebesummen var herefter beregnet som en forholdsmessig andel af den samlede kontante
kebesum for ejendommen:

10.700.000 kr. x 275.200 kr./7.300.000 kr. = 403.375 kr.

Skatteradet kunne bekreefte, at beregningsgrundlaget i ligningslovens § 16, stk. 9, 3. pkt., var
forpagterboligens kontante kebesum, som kunne fastsattes skonsmassigt til kr. 403.375 opgjort efter
ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 2.

Skatteradsmade 27. april 2021 - SKM2021. 301. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at forpagterboligen, beliggende pad X Camping, under de givende omstendigheder
ikke anses for vaerende omfattet af ligningslovens § 16, stk. 9 eller § 16 A, stk. 5, da forpagterboligen
ikke ejes af X Camping ApS?

2. Hyvis spergsmdl 1 besvares bekraftende, kan det da bekraftes, at den skattepligtige vaerdi af fri bolig,
skal fastsattes til markedslejen svarende til DKK 32.000 &rligt, jf. hovedreglen i ligningslovens §16,
stk. 3?
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3. Huvis spergsmdl 1 besvares benagtende, kan det sd bekreftes, at den skattepligtige verdi af fri bolig,
jf. ligningslovens § 16, stk. 9 vil ske péd et beregningsgrundlag svarende til en anskaffelsessum pa
DKK 403.375?

Svar

1. Negj

2. Bortfalder
3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Agteparret A og B er 1 gang med at etablere en virksomhed med henblik pd at forpagte og drive X
Camping, beliggende 1 Y-by.

I forbindelse hermed ensker de at fa afklaret, om der efter skattemyndighedernes opfattelse skal ske
beskatning ved anvendelse af den dertilherende forpagterbolig i henhold til de nermere beskrevet faktiske
oplysninger og dispositioner nedenfor.

Indledningsvist beskrives ejerforholdene 1 de to involverede selskaber, der henholdsvis ejer- og ensker
at forpagte X Camping. Herefter beskrives forpagterboligen samt agteparrets patenkte drift af camping-
pladsen med dertilherende anvendelse af forpagterboligen.

Ejer

Selskabet Y ApS erhvervede X Camping den 1. januar 2020. Selskabet er stiftet af C, der er far til
A. Selskabet er fordelt med 52 % af ejerandelen til C og henholdsvis 24 % til A og 24 % til A’s sester.

Forpagter

Selskabet, der patenkes at skulle anvendes til forpagtning af X Camping, er X Camping ApS. Selskabet
blev stiftet med det formal at drive virksomhed med drift af campingplads samt anden efter direktionens
skon beslaegtet virksomhed. Selskabet er stiftet af B og selskabet A Holding ApS.

Selskabet A Holding ApS er 100 % ejet af A.

B og A er direktorer og hovedanpartshavere 1 forpagterselskabet med ejerandele pa henholdsvis 49 % og
51 % via holdingselskabet A Holding ApS.

Forpagterboligen

Der er udarbejdet et udkast til en forpagtningsaftale mellem ejeren Y ApS og X Camping ApS - Udkast til
forpagtningsaftale. Af aftalen fremgér folgende vedr. forpagterboligen:

"19. Forpagterboligen
19.1. Generelt

Forpagter far af Ejer stillet Boligen fuldt ud til rddighed uden beregning i hele Aftalens lebetid. Forpagter
skal fraflytte Boligen senest ved Aftalens udleb.

Ejer anerkender at Boligen og dennes udenoms arealer er af privat karakter for Forpagter 1 hele Aftalens
lobetid.

Ejer forpligtiger sig til at opsatte hegn omkring Boligen i henhold til aftale imellem Parterne.
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Forpagter atholder selv forbrugsudgifterne til Boligen indtil Forpagter fraflytter Boligen.

Ved fraflytning af Boligen er Forpagter forpligtiget til at gennemfore total rengering af Boligen og dennes
udenoms arealer."

Ifolge BBR-meddelelsen fremgar forpagterboligen (bygning 2) som en heldrsbolig, med et samlet areal,
der udger XXX kvadratmeter.

Forpagterboligen er ved seneste offentlige ejendomsvurderingen vurderet til DKK 275.200. Vurderingen
er beregnet pa baggrund af en anslaet arlig lejevaerdi pA DKK 32.000, hvilket Skattestyrelsen har ganget
med faktor 8,6. X Campings samlede ejendomsvurdering udger DKK 7.300.000. Opgjort séledes:

Anslaet arsleje X Faktor
Lejeveardi 154.765 kr. 8,6 1.330.979 kr.

Faktoren er valgt under hensyntagen til bygningernes alder samt ejendommens almindelig gode bygnings-
massige standard og vedligeholdelsesstand

Verdi af servicebygninger er indregnet i veerdi af campingenheder

Verdi af grundverdi af overskydende areal 5.998.430 kr.
416.990 kr.

I alt 7.329.400 kr.
Ejendomsveerdi afrundet 7.300.000 kr.

—Ejendomsvurderingen er fremsendt.

Af den betingede kebsaftale mellem X Ejendomssalg A/S og Y ApS fremgar folgende fordeling af punkt
16. KOBESUMMEN FORDELING:

"16.1 Kgbesummen fordeles saledes:

Grund: DKK 3.600.000
Bygningerne: DKK 5.600.000
Installationer: DKK 1.500.000
I alt: DKK 10.700.000"

Kebsaftalen er fremsendt:

Herudover kan det oplyses, at der ikke er foretaget forbedringer pa forpagterejendommen siden seneste
ejendomsvurderingen, eller kebsaftalen blev skrevet under.

Agteparret - forpagterne - driften
I forbindelse med driften af campingpladsen vil B vare den primere forpagter i dagligdagen.

B vil blive ansat som lenmodtager i selskabet X Camping ApS, hvor arbejdet blandt andet vil besta af de
daglige driftsopgaver

A vil bibeholde sit primere job, men vil vere en del af driften udenfor normal arbejdstid samt 1 ferier. As
del af driften vil blandt andet besta af tilsyns- og oprydningsopgaver
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I det forste ar patenker egteparret at anvende forpagterboligen i forbindelse med driften af campingplad-
sen. De finder det nedvendigt 1 forhold til den daglige drift og deres roller heri at vare fysisk til stede 1
alle degnets timer - overnatte 1 forpagterboligen.

Herudover fremgér det ligeledes af stjernekravene til Campingreglementet, at der er boplspligt i perio-
den 20. juni - 20. august. Hertil skal det n@vnes, at @gteparret finder det nedvendigt at arbejde med X
Camping hele dret, da de trods lukkeperioden fra oktober til ultimo marts, er af den klare overbevisning,
at der saerligt forste ar efter overtagelsen vil vere rigeligt arbejde af bade vedligeholdsmassig og salgs-
fremmende aktivitet.

Hertil skal det nevnes, at de 1 forbindelse med anvendelse af forpagterboligen vil beholde deres folkeregi-
steradresse og hus beliggende 1 V-by.

Boarnene er meldt ind i den neerliggende skole.

Safremt hele familien (A og B, samt hjemmeboende bern) er indforstdet med det og trives med at
arbejde og drive X Camping, overvejer agteparret pa sigt at selge deres private bolig og anvende
forpagterboligen som helérsbolig. Safremt dette bliver en realitet, vil de lave en tilbygning eller opferelse
af en ny forpagterbolig, da den nuverende bolig ikke er stor nok,

I forbindelse med heringen er det oplyst, at
B og A har flyttet deres folkeregisteradresse til X Camping.
Spergers opfattelse og begrundelse

Ad. 1: (Betingelsen ejerskab til boligen)

Skattestyrelsen bedes be- eller afkrafte, hvorvidt forpagterboligen ejet af selskabet Y ApS og forpagtet af
X Camping ApS anses for omfattet af ligningslovens § 16, stk. 9 eller § 16 A, stk. 5.

Det fremgar blandt andet af cirkulere nr. 1, af. 2. januar 2001, Fri bil og hovedaktionarers med fleres
personalegoder og udbytter, at:

"Ud over at der skal vere tale om en ansat hovedaktionar m.fl., der far stillet en helarsbolig til radighed,
forudsetter anvendelsen af den skematiske verdiansattelsesregel, at arbejdsgiveren ejer den bolig, som
stilles til rddighed for den ansatte hovedaktionar m.fl."

Det fremgar ligeledes af Den juridiske vejledning 2020.2, afsnit C. A. 5.13.1.2.1 Hovedaktionarer og
andre med vesentlige indflydelse pd egen aflenning, at det er en betingelse, at arbejdsgiveren ejer
boligen.

I nerverende tilfelde ejer selskabet X Camping ApS ikke forpagterboligen, men lejer den af selskabet
Y ApS. Udkastet til forpagtningsaftalen md anses at bygge pa alm. markedsvilkar. Forpagtningsaftalen
tilgodeser ikke B og A, trods A’s ejerskab pa 24 % i selskabet Y ApS.

Sa pa trods af, at der er et interessefzllesskab mellem selskaberne X Camping ApS og Y ApS, jf. den
beskrevne ejerstruktur ovenfor, finder vi ikke, at forpagterboligen kan anses som ejet af selskabet X
Camping ApS, hvilket er en betingelse for at blive omfattet af ligningslovens § 16, stk. 9 eller § 16 A, stk.
5.

Det fremgér ligeledes af Den juridiske vejledning, afsnit C. A. 5.13.1.2.2, at der ved vurderingen af, om
godet har passeret hovedaktionarens ekonomi, indgdr en afvejning af, om selskabet har en selvstendig
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interesse 1 at stille godet til radighed for en virksomhed mv. eller en person med tilknytning til hovedakti-
onaren.

Under henvisning til udkastet til forpagtningsaftalen ma selskabet Y ApS vurderes at have en selvstendig
interesse 1 at bortforpagte campingpladsen, herunder forpagterboligen.

Forpagterboligen er ikke erhvervet med henblik pa at stille den til rddighed for B eller A, men derimod pa
at drive X Campingplads - erhvervsrelateret.

Spergsmal 1, ber derfor besvares bekreftende.

Ad. 2: (Markedslejen)

Safremt Skattestyrelsen matte finde, at B og A skal beskattes af helarsbolig, ber det bekraftes, at
Vurderingsstyrelsens specifikationer i den nyeste ejendomsvurdering af den 2. juli 2020 skal anvendes til
fastsettelse af markedslejen.

Det fremgar af ejendomsvurderingen, at forpagterboligen er vurderet til en arlig markedsleje p4 DKK
32.000.

Spergsmal 2 ber derfor besvares "Ja".

Ad. 3: (Anskaffelsessummen)

Safremt Skattestyrelsen matte finde, at B og A skal beskattes som hovedaktionarer af helarsbolig, ber
det bekraftes, at den nedenfor beregnede handelsverdi pa DKK 403.375 skal anvendes som beregnings-
grundlag, jf. ligningslovens § 16, stk. 9.

Det fremgar af specifikationerne 1 den nyeste ejendomsvurdering, at forpagterboligen er ansléet til en
arlig husleje pd DKK 32.000. Vurderingsstyrelsen har ud fra bygningernes alder og stand fastsat en faktor
8,6 som grundlag for at beregne ejendomsverdien heraf.

Ejendomsverdien af forpagterboligen er herefter DKK 275.200.

Det fremgar af bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til nr. 4 (LL § 16, stk. 9) i
lovforslag nr. 237, af 29. marts 2000, at:

"Den faktiske anskaffelsessum skal pd samme mdde som ejendomsveerdien fordeles pd den del, som
udelukkede anvendes erhvervsmeessigt og den avrige del af ejendommen. Vurderingsrddenes fordeling af
ejendomsveerdien, hvis en sddan foreligger, kan veere retningsgivende for fordelingen af anskaffelsessum-

”n

men.

Det fremgér af specifikationerne i ejendomsvurderingen, at Vurderingsstyrelsen ikke har inddraget veerdi-
en af servicebygningerne. De har i stedet inddraget dem i1 vardien af campingenhederne.

Fordelingen af anskaffelsessummen pa vardien af bygningerne fastsat i kebsaftalen til DKK 5.600.000 er
veerdiansat i1 forhold til alle bygningerne.

Pé baggrund heraf, er det mest korrekt at udregne en fordelingsnegle af forpagterboligens forholdsmaessi-
ge veerdi af hele ejendomsvurderingen og herefter anvende denne pa den samlede anskaffelsessum.

Forpagterboligens forholdsmessige verdi af den samlede ejendomsvurdering udger 3,8 % (DKK
275.200 / DKK 7.300.000).

Anskaftelsessummen af forpagterboligen er herefter fastsat til DKK 403.375.
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Ifolge § 16, stk. 9, udger det storste belob af henholdsvis ejendomsvurderingen og anskaffelsessummen
beregningsgrundlaget, der i dette tilfelde er den beregnede anskaffelsessum pd DKK 403.375.

Spergsmal 3 ber derfor besvares "Ja".

Heoringssvar af den 25. marts 2021

Indledningsvist skal det bemerkes, at sporgerne fastholder deres tidligere fremsendte anmodning med
dertilherende svar og begrundelse.

Til spergsmal 1 vil spergerne gerne supplere med, de ikke er enige med Skattestyrelsens begrundelse:

"Hvis der var tale om udlejning af forpagterboligen til en uathangig tredjemand, ville der normalt blive
opkravet en leje af boligen. Den vederlagsfri udlejning mé derfor efter Skattestyrelsens opfattelse anses
for at have sammenh@ng med, at A er hovedanpartshaver i begge selskaber".

Spergerne finder ikke, at der er grundlag for at statuere, at den manglende lejeopkravning anses for
at have sammenhang med A’s ejerskab i1 begge selskaber. Det ma anses for at vere en almindelig
forretningsmaessig disposition, at man ved bortforpagtning af en campingplads stiller forpagterboligen til
radighed som en del af aftalen.

Trods stjernekravene til Campingreglementet ikke er lovfestet ved lov, bekendtgerelse mv., kan det udle-
des heraf, at det er en almindelig disposition i forbindelse med at drive en campingplads, at forpagteren
bor pa campingpladsen, hvorfor det ogsd ma anses som varende en almindelig disposition i forbindelse
med bortforpagtning af en campingplads, at der ikke opkraves sarskilt leje af forpagterboligen.

Spergerne finder derfor fortsat, at spergsmal 1 skal besvares bekraftende, da selskabet X Camping ApS
skal anses for at leje (forpagte) boligen af tredjemand, hvorved beskatning skal ske pa baggrund af den
faktiske markedsleje.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at forpagterboligen beliggende pd X Camping, under de givne omstendigheder
ikke anses for varende omfattet af ligningslovens § 16, stk. 9 eller § 16 A, stk. 5, da forpagterboligen
ikke ejes af selskabet X Camping ApS.

Begrundelse

Efter statsskattelovens § 4 skal alle indtaegter, som udgangspunkt, medregnes ved indkomstopgerelsen
uden hensyn til den na®rmere karakter af den virksomhed eller de omstandigheder, der har fort til
erhvervelsen.

Ligningslovens § 16 praciserer indkomstopgerelsen for personalegoder.

Det folger af Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. A. 5.13.1.2.1, at hovedaktionarer mv. ansat
1 deres selskab samt andre personer med vasentlig indflydelse pa egen aflenningsform, der som led i
ansattelsesforholdet far stillet heldrsbolig til rddighed, skal beskattes af fri bolig. Tilsvarende skal en
hovedaktionzr mv., der fér stillet en helarsbolig til rddighed uden samtidig at vere ansat af sit selskab,
beskattes af den fri bolig. For begge persongrupper foregér beskatningen pé grundlag af en standardsats af
et beregningsgrundlag, jf. ligningslovens § 16, stk. 9, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 5.
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A ejer 24% af selskabet Y ApS og dennes far, C ejer 52% af selskabet, og sesteren ejer de resterende
24%.

Det folger af aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., at som hovedaktion@raktier anses bl.a.
aktier eller anparter, der ejes af skattepligtige, der ejer eller pd noget tidspunkt inden for de seneste
5 ér har ejet 25% eller mere af aktiekapitalen. Det folger videre af aktieavancebeskatningslovens § 4,
stk. 2, at der ved afgerelsen af om en skattepligtig ejer eller har ejet 25% eller mere af aktiekapitalen,
skal medregnes aktier, der samtidig tilherer eller har tilhort den skattepligtiges agtefzlle, foreldre og
bedsteforaeldre samt barn og barnebern og disses a&gtefeller eller dedsboer efter de nevnte personer.

Af Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. A. 5.13.1.2.1, fremgar, at hovedaktionarer mv., der, uden at
vare ansat, far stillet bolig til rddighed af deres selskab, skal beskattes af udbytte i form af fri bolig efter
ligningslovens § 16 A, stk. 5. Et sddant udbytte beskattes som personlig indkomst, jf. personskattelovens
§ 3, stk. 1 og § 4a, stk. 2, 2. pkt.

Eftersom A ejer 24% af selskabet Y ApS og dennes far ejer 52% af selskabet, er A at betragte som
hovedanpartshaver i1 Y ApS, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4. Det leegges til grund, at A ikke er ansat
1Y ApS.

Y ApS er ejer af X Camping, hvor "forpagterboligen" er beliggende, hvilket betyder, at Y ApS ogsé ejer
"forpagterboligen".

Ifolge udkast til forpagterkontraktens punkt 19 om "Forpagterboligen" folger det af punkt 19.1, at
"forpagter far af Ejer stillet Boligen fuldt ud til rddighed uden beregning i hele Aftalens lobetid[... ]". Y
ApS opkrever sdledes ikke leje af forpagterboligen af X Camping ApS.

A er ogsd hovedanpartshaver 1 X Camping ApS med en ejerandel pd 51% af selskabet. Hvis der var
tale om udlejning af forpagterboligen til en uafthangig 3. mand, ville der normalt blive opkravet en
leje af boligen. Den vederlagsfri udlejning ma derfor efter Skattestyrelsens opfattelse anses for at have
sammenhaeng med, at A er hovedanpartshaver 1 begge selskaber.

Som hovedanpartshaver er man underlagt en sarskilt skattepligt af rddigheden over en heldrsbolig. Det er
i den forbindelse ikke den faktiske anvendelse af boligen, der beskattes, men der skal derimod foretages
en konkret vurdering af, om hovedanpartshaveren har haft rddighed over boligen, jf. Den juridiske
vejledning 2021-1, afsnit C. B. 3.5.3.2.

I SKM. 2009.93. OLR fastslog Ostre Landsret, at der ikke var grundlag for at fortolke den dagaldende
ligningslovs § 16 A, stk. 10 (nu § 16 A, stk. 5), jf. ligningslovens § 16, stk. 9, séledes, at det var en
betingelse for beskatning af hovedaktionaren, at han rent faktisk havde benyttet helarsboligen privat. Det
var nok, at helarsboligen havde vearet stillet til aktionaerens radighed, jf. ogsd SKM. 2010.831. BR.

Selv i de tilfelde hvor hovedaktionaren/-anpartshaveren ikke selv bebor eller anvender godet, kan der
ske beskatning af denne, hvis fordelen tilfalder en person med tilknytning til hovedaktionaren/-anparts-
haveren, jf. SKM2015. 309. BR, hvor en hovedaktionar blev beskattet af fri bolig, jf. dagaldende
ligningslovens § 16 A, stk. 9 (nu ligningslovens § 16 A, stk. 5), jf. ligningslovens § 16, stk. 9, grundet
udlejning af selskabets lejlighed til hans bern.

Det oplyses 1 sagen, at forpagterboligen vil blive benyttet som heldrsbolig af A og B samt deres bern,
og at bernene er meldt ind 1 den nartliggende skole. Forpagterboligen skal sdledes danne rammen om
familielivet hele aret.
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Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at A har privat radighed over forpagterboligen, jf. ligningslovens
§ 16, stk. 9.

Hvis en hovedanpartshaver fér stillet en heldrsbolig med bopalspligt til radighed, bliver denne beskattet

af den almindelige regel for udbyttebeskatning, det vil sige, udbyttet beskattes som aktieindkomst, jf.

ligningslovens § 16, stk. 1, 3 og 9 og ligningslovens § 16 A, stk. 5 og personskattelovens § 4 A, stk. 1, nr.

1. For at vaere omfattet af denne undtagelse skal to betingelser vare opfyldt:

1. Boplspligten skal vaere fastsat af lovgivningen og

2. Hovedanpartshaveren skal aktuelt opfylde bopalspligten, det vil sige faktisk bebo heldrsboligen, jf.
pkt. 3.4.7 1 Skatteministeriets cirkulere nr. 1 af 2. januar 2001, om fri bil og hovedaktionarers med
fleres personalegoder og udbytter.

I forhold til betingelse 1 folger det af Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. A. 5.13.1.2.2, at
bopalspligten skal vare lovbestemt, som fx i1 landbrugsloven. Hvis bopalspligten er baseret pa en aftale,
kontrakt eller lignende, er dette ikke tilstraekkelig til, at betingelsen anses for opfyldt.

Det fremgar af det indsendte materiale, at "det fremgadr af stjernekravene til Campingreglementet, at der
er bopcelspligt i perioden 20. juni - 20. august". Ifolge Bekendtgerelse nr. 319 af 28.3.2019 om Camping-
reglementet fremgar der ikke en bopelspligt for forpagter eller ejer af en campingplads i Danmark og ej
heller i Vejledningen til Campingreglementet. Stjernekravene var i sin tid opstillet af Campingradet, men
er ikke lovfestet i lov, bekendtgerelse mv. og kan derfor ikke anses for at opfylde kravet om at vere
fastsat i lovgivningen, jf. betingelse 1.

Endvidere kan Y ApS’ krav i udkast til Forpagtningskontrakten om, at forpagter skal bo og overnatte i
Forpagterboligen heller ikke anses for at opfylde betingelse 1.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at A som hovedanpartshaver i Y ApS méi anses at fa stillet
forpagterboligen, til privat radighed af Y ApS, der ejer boligen.

Forpagterboligen mé derfor pa ovennavnte grundlag anses for omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 5,
jf. § 16, stk. 9 1 forhold til A.

B er gift med A. B’s radighed over forpagterboligen vil vere afledt af, at A som hovedanpartshaver far
stillet boligen til rddighed, jf. ovenfor. Bs afledte formuefordel i den forbindelse vil derfor ikke udlese en
selvstendig beskatning hos B.

Skattestyrelsen har 1 indstillingen alene forholdt sig til den skattemaessige behandling af spergerne.

Skattestyrelsens bemeerkninger til heringssvar af den 25. marts 2021

Det er fortsat Skattestyrelsen opfattelse, at forpagterboligen skal udlejes pd sedvanlige og markedsbe-
stemte vilkar, hvilket vil sige, at der skal opkraves en serskilt leje for forpagterboligen.

Selskabet Y ApS valger imidlertid at stille forpagterboligen vederlagsfrit til rddighed. Det er derfor fort-
sat Skattestyrelsen opfattelse, at A som hovedanpartshaver i selskabet Y ApS fér stillet forpagterboligen
til privat radighed af ejeren Y ApS.

Skattestyrelsen fastholder derfor indstillingen og begrundelsen.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 1 besvares med "NEJ".

Spergsmal 2
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Safremt der kan svares bekraftende pa speorgsmadl 1, kan det da bekraeftes, at den skattepligtige verdi af
fri bolig, skal fastsattes til markedslejen svarende til DKK 32.000 arligt, jf. hovedreglen 1 ligningsloven §
16, stk. 3?

Indstilling

Bortfalder, som folge af svaret pa spergsmal 1.

Spergsmal 3

Safremt der ikke kan svares bekraftende pa spergsmal 1, kan det da bekraftes, at den skattepligtige
verdi af fri bolig, jf. ligningslovens § 16, stk. 9, vil ske pa et beregningsgrundlag svarende til en
anskaffelsessum pd DKK 403.375?

Begrundelse

Det folger af ligningslovens § 16 A, stk. 5, at nar en hovedaktionar modtager udbytte fra selskabet 1 form
af, at der stilles en helarsbolig til radighed, skal godets vardi ansattes efter reglerne i ligningslovens § 16,
stk. 9.

Beregningsgrundlaget for en hovedaktionzrs fri bolig er det storste belob af enten ejendomsverdien pr.
1. oktober aret for indkomstaret, eller i tilfaelde hvor der ikke er ansat en ejendomsverdi, handelsvardien
pr. 1. oktober éret for indkomstéret, eller anskaffelsessummen opgjort i henhold til ejendomsavancebe-
skatningslovens § 4, stk. 2 eller 3, med tilleg af forbedringer foretaget efter anskaffelsen, dog kun
forbedringer foretaget inden den 1. januar i indkomstéret, jf. ligningslovens § 16, stk. 9, 3. pkt.

Til den skattepligtige verdi skal der ske tilleg efter ligningslovens § 16, stk. 9, 10. pkt. jf. stk. 9, 2.
pkt., dvs., verdien skal forhgjes med et belob svarende til den ejendomsvardiskat, der kunne beregnes
for ejerboligen, hvis den var beboet af en fysisk ejer. Ejerboligvardierne til brug for beregning af dette
belob skal ansattes af Vurderingsstyrelsen efter den tidligere vurderingslovs § 33, stk. 5, 3. pkt., som
er geldende, indtil der skal foretages vurdering af ejendommen efter ejendomsvurderingslovens § 5
og ejerboligfordelinger efter ejendomsvurderingslovens § 35.

Vurderingsstyrelsen har vurderet ejendommen pa XX-vej i Y-by med ejendomsnummer XX, forste gang
pr. 1. oktober 2019, idet ejendommen er en nyopstéet ejendom ved udstykning fra en sterre ejendom
tilherende Naturstyrelsen.

Ved vurderingen pr. 1. oktober 2019 indgar forpagterboligen med en bygningsverdi pa 275.200 kr.
beregnet som en skennet drsleje pa 32.000 kr. x faktor 8,6.

Ejendomsverdien af ejendommen pr. 1. oktober 2019 er ansat til 7.300.000 kr., jf. Vurderingsstyrelsens
afgorelse af 12. august 2020, som svarer til det fremsendte forslag.

Selskabet Y ApS keber ejendommen af X Ejendomssalg A/S ved skede af 9. januar 2020 med overtagelse
1. januar 2020.

Parterne har i1 kebsaftalen foretaget en fordeling af kebesummen pa grund, samtlige bygninger og installa-
tioner, men har derimod ikke foretaget en fordeling af kebesummen pa de enkelte bygninger, herunder
"forpagterboligen".

Nér parterne ikke har foretaget en fordeling, mé den foretages efter bedste skon. Fordelingen er underlagt
skattemyndighedernes provelse, jf. ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 6 og afskrivningslovens §
45, stk. 3.
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Den seneste offentlige ejendomsvurdering forud for overdragelsen kan vare vejledende ved skennet.

Sperger mener, at kebesummen for forpagterboligen kan fastsattes ud fra sammensatningen af ejendoms-
vardien, hvor forpagterboligen indgdr med en vardi pa 275.200 kr. Kebesummen er herefter beregnet
som en forholdsmessig andel af den samlede kontante kebesum for ejendommen:

10.700.000 kr. x 275.200 kr./7.300.000 kr. = 403.375 kr.

Ejerboligverdien efter vurderingslovens § 33, stk. 5 er angivet til 275.200 kr. Denne ejerboligvaerdi
fremgér ikke af den vurderingsmeddelelse, der er sendt til ejer, men det tyder pé, at ejerboligvaerdien efter
vurderingslovens § 33, stk. 5 vil blive ansat til denne verdi.

Det er pa denne baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at beregningsgrundlaget i ligningslovens § 16, stk.
9, 3. pkt., er forpagterboligens kontante kebesum, som ud fra de foreliggende oplysninger kan fastsattes
skensmaessigt til 403.375 kr. opgjort efter ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 2.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 3 besvares med "JA".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4

§ 4. Som skattepligtig Indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte Undtagelser og Begransninger
den skattepligtiges samlede Aarsindtegter, hvad enten de hidrerer her fra Landet eller ikke, bestaaende i
Penge eller Formuegoder af Pengeverdi, saaledes f. Eks. :

[0 ]

Ligningslovens § 16. stk. 1 og stk. 3

§ 16. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes tilskud til telefon uden for arbejdsstedet,
jf. stk. 2, samt efter reglerne i stk. 3-14 vederlag i form af formuegoder af pengeverdi, sparet privatfor-
brug og verdien af helt eller delvis vederlagsfri benyttelse af andres formuegoder, jf. statsskattelovens §§
4-6, nar tilskuddet eller godet modtages som led i et ansa&ttelsesforhold eller som led i en aftale om ydelse
af personligt arbejde 1 ovrigt. Tilsvarende galder personer, der er valgt til medlem af eller medhjalp
for bestyrelser, udvalg, kommissioner, rad, navn eller andre kollektive organer, herunder Folketinget,
regionsrad og kommunalbestyrelser.

Stk. 3. Den skattepligtige verdi af de i stk. | omhandlede goder skal ved skatteansattelsen, medmindre
andet folger af stk. 4-16, fastsattes til den verdi, som det matte antages at koste den skattepligtige at
erhverve goderne i almindelig fri handel. Rabat pa indkeb af varer og tjenesteydelser, som arbejdsgive-
ren m.v. udbyder til salg som led i sin virksomhed, skal dog alene beskattes, i det omfang rabatten
overstiger avancen hos den pagaldende arbejdsgiver m.v. Goder, herunder julegaver i form af naturalier,
beskattes kun, hvis den samlede vaerdi af disse goder fra en eller flere arbejdsgivere m.v. overstiger et
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grundbeleb pa 1.000 kr. (2010-niveau). Julegaver i form af naturalier fra en arbejdsgiver m.v. beskattes
dog ikke, hvis verdien af julegaven ikke overstiger et grundbeleb pd 700 kr. (2010-niveau). Verdien
af arbejdsgiverbetalte sundhedsbehandlinger m.v. og den arbejdsgiverbetalte preemie for forsikringer,
der dekker de pigeldende behandlinger m.v., beskattes uden hensyn til grundbelebet i 3. pkt., og
vaerdien af disse goder medregnes ikke ved beregningen af, om grundbelabet er overskredet. Goder, som
arbejdsgiveren 1 overvejende grad har ydet af hensyn til den ansattes arbejde, beskattes kun, hvis den
samlede vardi af disse goder fra en eller flere arbejdsgivere m.v. overstiger et grundbelgb pa 5.500 kr.
(2010-niveau). Grundbelebene 1 3., 4. og 6. pkt. reguleres efter personskattelovens § 20. For bade 3.
og 6. pkt. gelder, at hvis godernes samlede vardi overstiger grundbelabet, beskattes hele den samlede
veerdi. Vardien af folgende goder beskattes uden hensyn til grundbelebene 1 3., 4. og 6. pkt., og verdien
af disse goder medregnes ikke ved beregningen af, om grundbelgbene er overskredet:

1) Fri bil, fri sommerbolig og fri lystbad, jf. stk. 4-6. —2) Fri kost og logi, nir vardiansattelsen kan
foretages efter de af Skatterddet fastsatte normalveardier. —3) Fri telefon, herunder fri datakommunikati-
onsforbindelse, og fri computer med tilbeher, jf. stk. 12 og 13. —4) Fri helarsbolig, personaleldn og tv- og
radiolicens.

Ligningslovens § 16, stk. 9

Stk. 9. Stk. 7 og 8 omfatter ikke boliger, der er stillet til radighed som led i et ansettelsesforhold, hvis
den ansatte er direktor eller en anden medarbejder med veasentlig indflydelse pa egen aflenningsform. For
denne persongruppe sattes den skattepligtige verdi til 5 pct. af beregningsgrundlaget med tilleg efter
10. pkt. Beregningsgrundlaget er det storste belob af enten ejendomsverdien pr. 1. oktober aret for ind-
komstaret eller i tilfeelde, hvor der ikke er ansat en ejendomsverdi, handelsverdien pr. 1. oktober aret for
indkomstéret eller anskaffelsessummen opgjort i henhold til ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 2
eller 3, med tilleg af forbedringer foretaget efter anskaffelsen, dog kun forbedringer foretaget inden den
1. januar i indkomstéret. Sdfremt anskaffelsessummen er opgjort efter ejendomsavancebeskatningslovens
§ 4, stk. 3, 1. eller 2. pkt., medregnes kun forbedringer foretaget efter den 19. maj 1993. Forbedrings-
udgifter pd bygninger, der er undergivet fredning i henhold til bygningsfredningsloven eller forbedrings-
udgifter, som modsvares af tilskud mv., der er skattefrie, skal ikke tillegges. Nar anskaffelsessummen
opgeres efter ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 3, er selskabets valg af anskaffelsessum binden-
de 1 forhold til senere opgerelser efter denne bestemmelse. Ved opgerelsen af beregningsgrundlaget for
boliger, for hvilke ejendomsvardien fordeles efter ejendomsvurderingslovens § 30, stk. 1, eller § 35, stk.
3, skal kun den del, der tjener til bolig for den ansatte, medregnes. Ved opgerelsen af beregningsgrundla-
get for andre boliger skal den del, der udelukkende anvendes erhvervsmassigt, ikke medregnes. Hvis
arbejdsgiveren mv., jf. stk. 1, selger helarsboligen til en ny arbejdsgiver mv., jf. stk. 1, hvor den ansatte
direkter mv., jf. 1. pkt., ogsa har vaesentlig indflydelse pa egen aflenning, anvendes anskaffelsessummen
fra ansattelsesforholdet hos den salgende arbejdsgiver mv., sdfremt den er hgjest. Den skattepligtige
vardi forhgjes med 1 pct. af den del af beregningsgrundlaget efter ejendomsverdiskattelovens § 4 a, der
ikke overstiger 3.040.000 kr., og 3 pct. af resten, svarende til det beregningsgrundlag for ejendommen,
der skulle have veret anvendt, hvis ejendommen havde varet omfattet af ejendomsvardiskatteloven. Her-
udover medregnes udgifter til ejendomsskatter, som afholdes af arbejdsgiveren mv., jf. stk. 1, til den
skattepligtige indkomst. Den skattepligtige verdi efter 2.-11. pkt. nedsattes med den skattepligtiges
betaling i indkomstaret til arbejdsgiveren mv. for raderetten. 2.-11. pkt. finder ikke anvendelse, safremt
en ansat direktor eller en medarbejder med vesentlig indflydelse pa egen aflenningsform ifelge anden
lovgivning opfylder eller har opfyldt en bopelspligt 1 relation til helarsboligen og er lovgivningsmessigt
forhindret i at overtage helarsboligen til sin personlige ejendom.

Ligningslovens § 16 A, stk. 5
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Stk. 5. En hovedaktionzr som navnt 1 aktieavancebeskatningslovens § 4, der modtager udbytte fra
selskabet 1 form af, at der stilles en bil, en sommerbolig, en lystbad eller en heldrsbolig til rddighed,
skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregne verdien af godet tillagt eventuelt sparet
privatforbrug i relation til godet. Godernes vaerdi ansattes efter reglerne 1 henholdsvis § 16, stk. 4, 5, 6 og
9. 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse for udbytte 1 form af en helarsbolig, der stilles til radighed for
en hovedaktionar som nevnt i § 16, stk. 9, sidste pkt.

Aktieavancebeskatningsloven § 4. stk. 1 og 2

§ 4. Som hovedaktionaraktier anses aktier eller anparter, der ejes af skattepligtige, der ejer eller pa noget
tidspunkt inden for de seneste 5 &r har ejet 25 pct. eller mere af aktiekapitalen, eller som réader eller i
den ovennavnte periode har radet over mere end 50 pct. af stemmevardien. Hvis aktierne er erhvervet 1
forbindelse med omdannelsen af en personligt ejet virksomhed efter lov om skattefri virksomhedsomdan-
nelse, anses aktierne for hovedaktionaraktier, sifremt den skattepligtige pa noget tidspunkt inden for
de seneste 10 ar har ejet aktier svarende til 25 pct. eller mere af aktiekapitalen ved omdannelsen eller
rddet over mere end 50 pct. af stemmeverdien. Ved opgerelsen af aktiekapitalen i et selskab bortses fra
selskabets beholdning af egne aktier.

Stk. 2. Ved afgerelsen af, om den skattepligtige eller dedsboet efter den skattepligtige ejer eller har
ejet mindst 25 pct. af aktiekapitalen i et selskab eller rader eller har radet over mere end 50 pct. af
den samlede stemmevaerdi, medregnes aktier, der samtidig tilherer eller har tilhert den skattepligtiges
egtefelle, foreldre og bedsteforeldre samt bern og bernebern og disses agtefeller eller dedsboer efter
de navnte personer. Stedbarns og adoptivforhold sidestilles med naturligt sleegtskabsforhold. Aktier tilhe-
rende en tidligere agtefelle til den 1 1. pkt. nevnte personkreds og aktier, som en @gtefelle til den 1 1.
pkt. nevnte personkreds har afstaet for &gteskabets indgaelse, medregnes dog ikke. Endvidere medregnes
aktier, som tilherer eller har tilhert selskaber, fonde m.v., hvorover den navnte personkreds pa grund
af aktiebesiddelse, vedtegtsbestemmelse, aftale eller felles ledelse har eller har haft en bestemmende ind-
flydelse. Bestemmende indflydelse pa grund af aktiebesiddelse foreligger, safremt en eller flere personer
i den i 1. pkt. nevnte personkreds pa grund af ejerskab eller rddighed over stemmerettigheder direkte
eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rdder over mere end 50 pct. af stemmerne i
selskabet. Hvis aktierne er optaget til handel pé et reguleret marked, kan bestemmende indflydelse efter
en konkret vurdering foreligge ved en ejerandel pa mindre end 50 pct.

Personbeskatningslovens § 3, stk.1

§ 3. Personlig indkomst omfatter alle de indkomster, der indgér i den skattepligtige indkomst, og som
ikke er kapitalindkomst.

Personbeskatningslovens § 4, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 1-4, omfatter ikke udbytter og fortjenester vedrerende aktier som navnt i aktieavance-
beskatningslovens § 19 C. Stk. 1 omfatter heller ikke udbytte efter ligningslovens § 16 A, stk. 5, og
udbetalinger og fortjenester vedrerende andele i medarbejderinvesteringsselskaber, jf. ligningslovens § 7
N, stk. 1, og andele i medarbejderinvesteringsselskabslignende selskaber, jf. ligningslovens § 7 N, stk. 3.

Skatteministeriets Cirkulere om fri bil og hovedaktionarers med fleres personalegoder og udbytter, CIR
nr. 1 af 2. januar 2001, pkt. 3.4.7.

3.4.7. Undtagelse ved lovgivningsmcessig bopcelspligt
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Den nye skematiske regel finder ikke anvendelse, sdfremt den ansatte hovedaktionzr m.fl. ifelge anden
lovgivning er omfattet af og opfylder en pligt til at bebo helarsboligen, jf. ligningslovens § 16, stk. 9,
sidste pkt.

Der er to persongrupper, som begge er omfattet af landbrugsloven, og som har en sédan lovgivningsmaes-
sig bopalspligt. Det kan dog ikke udelukkes, at der findes tilsvarende persongrupper ifolge anden lovgiv-
ning eller, at der i fremtiden vil blive fastsat lignende betingelser for andre persongrupper. Opfylder disse
persongrupper de nedenfor angivne betingelser, vil de ogsa blive omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

Landbrugsejendomme kan ejes 1 selskabsform enten ved opfyldelse af bestemmelserne i landbrugslovens
§ 20 eller med dispensation fra visse af disse bestemmelser, eller efter en generel dispensation 1 medfer af
landbrugslovens § 21.

§ 20-landbrugsselskaber skal bl.a. opfylde felgende betingelser: Der skal vare en »landmand« i selskabet,
som skal vere indehaver af stemmeflertallet, eje min. 10 pct. af aktiekapitalen og opfylde landbrugslo-
vens almindelige erhvervelsesbetingelser, herunder bopelskravet. Bopalspligten gaelder i 8 ar - herefter
kan den ansatte hovedaktioner, medmindre vedkommende fortsat driver landbruget, vaelge at flytte, hvis
jorden bortforpagtes.

Ovrige selskaber kan sage tilladelse efter landbrugslovens § 21 til bade jordbrugsmassige og ikke-jord-
brugsmassige formal. Er der tale om tilladelse til erhvervelse til jordbrugsmassige formal, vil der ofte
vaere stillet vilkdr om en selskabsdeltagers opfyldelse af bopalspligten, men ikke om en bestemmende
kapitalpost.

Landmaend, der driver landbrug ejet af et § 20-selskab, er omfattet af personkredsen i ligningslovens § 16,
stk. 9, »en ansat direktor eller en anden medarbejder med vasentlig indflydelse pa egen aflonningsforme,
idet de pageldende landmand er ansat i landbruget og falder ind under definitionen af en hovedaktioner,
da de rader over 50 pct. af stemmeverdien i selskabet. For selskaber, der har kebt en landbrugsejendom
med tilladelse efter landbrugslovens § 21, kan der i fa tilfaelde vere tale om en hovedaktioner, der har en
bopelspligt.

Undtagelsesbestemmelsen finder anvendelse under folgende betingelser:

Der skal for det forste vere tale om en ansat direkter eller en anden medarbejder med vesentlig indfly-
delse pd egen aflenningsform, der er omfattet af en bopalspligt. Bop@lspligten skal vare fastsat ifolge
lovgivning - dvs. lov, bekendtgerelse m.v. En bopelspligt, der er baseret pd en aftale, kontrakt eller
lignende, er séledes ikke nok til at undtagelsesbestemmelsen finder anvendelse.

For det andet skal den pageldende ansatte hovedaktionar m.fl. aktuelt opfylde bopalspligten. Det er altsa
ikke nok, at vedkommende er omfattet af en lovgivningsmassig bopalspligt - den pagaeldende skal pa
grund af en bopalspligt fastsat ifelge anden lovgivning faktisk bebo helarsboligen.

Undtagelsesbestemmelsen indeberer, at ansatte hovedaktionarer m.fl. som f.eks. landmand, der driver
deres landbrug i selskabsform, og som er undergivet en bopalspligt ifelge anden lovgivning, vil blive
beskattet 1 overensstemmelse med hovedreglen i ligningslovens § 16, stk. 3. Den skattepligtige vaerdi af
en fri helarsbolig er 1 disse situationer markedslejen. Der kan som hidtil ikke opnds nedslag efter reglerne
i ligningslovens § 16, stk. 7 og 8, vedr. bopals- og fraflytningspligt for tjeneste- og lejeboliger.

Som hidtil kan der opnds nedslag 1 beskatningen som folge af den ansatte hovedaktionars m.fl. egenbeta-
ling.

Praksis
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SKM2009. 93. 9LR

Sagen vedrerte, om en hovedaktionar havde féet stillet en lejlighed til rddighed fra selskabet, der
fungerede som holdingselskab for et driftsselskab. Holdingselskabet havde i forvejen stillet en lejlighed
til rddighed for hovedaktionaren beliggende ved selskabets erhvervsejendom. Holdingselskabet havde
lejet lejligheden ud til driftsselskab til repraesentative formaél til en leje vaesentligt under markedslejen.

Landsskatteretten havde fundet, at beskatning i henhold til den dagazldende ligningslovs § 16 A, stk.
10, forudsatte, at hovedaktionaren faktisk benyttede heldrsboligen privat. Derfor kunne hovedaktionaren
ikke beskattes, og der kunne ikke foretages lejefiksering af selskabet. Skatteministeriet indbragte kendel-
serne for domstolene, hvor sagerne 1 medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, blev henvist til Ostre
Landsret.

Ostre Landsret fastslog, at der ikke var grundlag for at fortolke den dagzldende ligningslovs § 16 A, stk.
10, jf. § 16, stk. 9, sdledes, at det var en betingelse for beskatning af hovedaktioneren, at han rent faktisk
havde benyttet helarsboligen privat. Det var nok, at helarsboligen havde varet stillet til hovedaktionarens
private radighed.

Efter en gennemgang af sagens beviser fandt landsretten, at lejligheden var stillet til radighed for hoved-
aktioneeren. Han skulle derfor beskattes, ligesom der ogsa var grundlag for at lejefiksere selskabet efter
ligningslovens § 2.

SKM2010. 831. BR

Sagen vedrerer, om sagsogeren 1 indkomstdrene 2001-2003 havde faet en ejendom stillet til rddighed af
sit selskab.

Sagsegeren solgte ejendommen, som han hidtil havde beboet, til selskabet i 1999, hvorpd han blev
tilmeldt en anden adresse i folkeregisteret, og 1 2004 kebte sagsogeren ejendommen tilbage fra selskabet
og fik igen folkeregisteradresse pd ejendommen.

Retten fandt, at ejendommen 1 de 3 ar reelt havde varet til sagsogerens private radighed. Det blev lagt
til grund, at ejendommen havde veret beboet af forskellige personer 1 2002-2003, men at selskabet ikke
havde modtaget lejeindtaegter, og at der var tale om sagsegerens venner. Retten fandt det heller ikke
godtgjort, at ejendommen havde varet anvendt erhvervsmaessigt. Ministeriet blev derfor frifundet.

SKM2015. 309. BR

Sagens andet sporgsmal var, om skatteyderen skulle beskattes af fri bolig, fordi en lejlighed tilherende
samme selskab blev udlejet til skatteyderens bern til en leje under den skattemaessige verdi opgjort efter
ligningslovens dageldende § 16 A, stk. 9, jf. § 16, stk. 9.

Skatteyderen gjorde bl.a. geeldende, at han ikke havde haft radighed over lejligheden, samt at den var
erhvervet og anvendt til medeaftholdelse mv. i selskabets interesse.

Retten fandt det ikke godtgjort, at lejligheden var blevet anvendt til medeatholdelse som forklaret af
skatteyderen. Retten fandt endvidere, at udlejningen af lejligheden til skatteyderens bern var sket som
folge af skatteyderens bestemmende indflydelse 1 selskabet, hvorfor godet métte anses for at have passeret
skatteyderens skonomi. Skatteyderen skulle derfor beskattes af fri bolig som maskeret udbytte.

Skatteministeriet blev herefter frifundet.

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. A. 5.13.1.2.1
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Hovedaktionarer mv. ansat i deres selskab samt andre personer med vasentlig indflydelse pa egen
aflenningsform, der som led 1 ansattelsesforholdet far stillet heldrsbolig til rddighed, skal beskattes af fri
bolig. Tilsvarende skal en hovedaktionaer mv., der fér stillet en helarsbolig til radighed uden samtidig at
vare ansat af sit selskab, beskattes af veerdien af fri bolig. For begge persongrupper foregar beskatningen
pa grundlag af en standardsats af et beregningsgrundlag. Vardien beskattes som personlig indkomst.

[...]
Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. A. 5.13.1.2.2
Undtagelse

Regleni LL § 16, stk. 9 gelder ikke for en hovedaktioner, ansat direktor eller medarbejder med veasentlig
indflydelse pa egen aflenningsform, der ifelge anden lovgivning har pligt til at bo 1 heldrsboligen. Se LL
§ 16 A, stk. 5, sidste punktum.

Undtagelsen gaelder hvis:

— der er tale om en ansat direkter eller en anden medarbejder med vesentlig indflydelse pd egen
aflenningsform, der er omfattet af en bopelspligt

— bopelspligten er fastsat 1 henhold til lovgivning, dvs. lov, bekendtgerelse mv.

— hovedaktionaren faktisk opfylder bopalspligten og bor i helarsboligen.

Bopalspligt, der er baseret pa en aftale, kontrakt eller lignende, er ikke nok til at undtagelsen gelder. En
lokalplan, der opstiller begraensninger for hvem, der kan bo péd en ejendom, medferer ikke, at brugeren af
ejendommen er omfattet af en bopalspligt. Se SKM2004. 245. LSR.

Personer omfattet af undtagelsen

Der er i forbindelse med lovgivningen om de serlige beskatningsregler i1 LL § 16, stk. 9 fundet to

persongrupper, der er omfattet af en lovmaessig bopalspligt. Disse to persongrupper er:

— Landmaend der driver landbrug ejet af et selskab omfattet af landbrugslovens § 20.

— Hovedaktioner i et selskab, der driver jordbrugsvirksomhed efter en sarlig dispensationsbestemmelse
1 landbrugslovens § 21.

Landbrugsejendomme kan ejes i selskabsform enten ved at opfylde landbrugslovens § 20 ved dispensa-
tion fra visse bestemmelser i landbrugslovens § 20 eller efter en generel dispensation efter landbrugslo-
vens § 21.

Ud over bopalspligten gelder der ogsa en lovmeessig pligt til at holde landbrugsejendommen forsynet
med en passende beboelsesejendom efter landbrugslovens § 9. Det betyder, at landmend eller jordbruge-
re, der driver deres virksomhed 1 selskabsform, ikke har mulighed for at udtage beboelsesejendommen af
selskabet og overtage den til personlig ejendom.

Bopelspligten efter landbrugslovens § 8 gelder i 8 &r, hvis der er indgdet en bindende kebsaftale
for 1. april 2010. Herefter kan den ansatte hovedaktionar velge at flytte, hvis jorden bortforpagtes,
medmindre vedkommende fortsat driver landbruget. Pligten til at bebo ejendomme erhvervet efter den
1. april 2010 er forleenget til 10 &r. Samtidig er der abnet mulighed for, at bopelspligten kan opfyldes
af en anden person, end den der har kebt ejendommen. Det har derfor veret nedvendigt at justere
undtagelsesbestemmelsen for at sikre, at endringer i landbrugslovgivningens regler om bopalspligt ikke
utilsigtet medferer en @ndret beskatning af den hidtil omfattede persongruppe. Se LL § 16, stk. 9, 13.
punktum og SKM2011. 436. SR.
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Selskaber kan soge tilladelse efter landbrugslovens § 21 til bade jordbrugsmaessige og ikke-jordbrugs-
massige formal. Er der tale om tilladelse til erhvervelse til jordbrugsmessige formal, vil der ofte vere
stillet vilkar om, at en selskabsdeltager opfylder bopalspligten, men ikke krav om en bestemmende
kapitalpost. For selskaber, der har kebt en landbrugsejendom med tilladelse efter landbrugslovens § 21,
kan der derfor i fa tilfelde vare tale om en hovedaktionzar, der har bopalspligt og dermed er undtaget fra
beskatning efter LL § 16, stk.9.

Det kan ikke udelukkes, at der findes andre persongrupper, der efter anden lovgivning opfylder betingel-
serne for at veere omfattet af undtagelsen, eller at der i fremtiden vil blive fastsat lignende betingelser for
andre persongrupper. Hvis disse persongrupper opfylder betingelserne for undtagelsen, gaelder den ogsé
for dem.

Beskatning

Undtagelsen indeberer, at ansatte hovedaktionarer m.fl. som fx landmend, der driver deres landbrug
i selskabsform, og som ifelge anden lovgivning har bopelspligt, skal beskattes efter hovedreglen
i LL § 16, stk. 3. Den skattepligtige verdi af en fri helarsbolig er i disse situationer markedsle-
jen. Se SKM2002. 539. LR, hvor en direktor og eneanpartshaver ikke var omfattet af LL § 16, stk.
9, fordi der efter landbrugslovens regler var bopalspligt pd ejendommen. Vedkommende kunne ikke
bruge Ligningsradets skematiske anvisningsregler, men der skulle foretages en konkret vaerdifastsettelse.

Se ogsa SKM2017. 483. BR, samt SKM2016. 32. LSR, hvor en hovedanpartshaver havde bopelspligt
pa en landbrugsejendom og var lovgivningsmassigt forhindret i at overtage boligen som personlig
ejendom. Hovedanpartshaveren skulle beskattes af markedslejen, jf., LL § 16, stk. 9, 13. punktum.

[....]
Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. B. 3.5.3.2:

Radighedsvurdering

S@rreglen for hovedaktionarer medferer, at det ikke er den faktiske anvendelse af de navnte aktiver,
der beskattes. Der skal derfor ikke foretages en konkret vurdering af den faktiske anvendelse, men til
gengeld skal der foretages en konkret vurdering af, om hovedaktionaren har haft rddighed over de
navnte aktiver. Se SKM2009. 93. OLR og SKM2010. 831. BR.

En ansat hovedaktioner er omfattet af formodningsreglen for rddighed over sommerbolig og lyst-
bad. Hvis en ansat hovedaktioner far stillet en sommerbolig eller lystbad til radighed formodes den
ansatte hovedaktioner som udgangspunkt at have haft rddighed over aktivet hele aret. Det er derfor
hovedaktionzren, der skal afkrefte en formodning for rddighed. Reglen finder ogsé anvendelse for andre
ansatte med vasentlig indflydelse pa egen aflenning. Se LL § 16 stk. 5 og 6.

Hvis en hovedaktioner efter en konkret vurdering ikke anses for at have haft radighed over selskabets bil,
hus, sommerbolig eller lystbad, er han ikke omfattet af seerreglen. Han er 1 stedet omfattet af hovedreglen
og brug af selskabets aktiver skal beskattes som udbytte. Se ovenfor.

Hovedaktionaren kan ogsd blive beskattet, selvom fordelen ikke tilfalder denne personligt, men en
person, med tilknytning til hovedaktionaren. Det betyder, at det ikke er et krav, at det er hovedaktionaren
selv, der bebor eller bruger det gode, selskabet stiller til radighed. Se SKM2009. 247. VLR.

[....]
Spergsmal 3

AFG nr 9443 af 27/04/2021 16



Lovgrundlag

Ligningslovens § 16, stk. 9

Stk. 9. Stk. 7 og 8 omfatter ikke boliger, der er stillet til radighed som led i et ansattelsesforhold, hvis
den ansatte er direktor eller en anden medarbejder med veasentlig indflydelse pa egen aflenningsform. For
denne persongruppe sattes den skattepligtige verdi til 5 pct. af beregningsgrundlaget med tilleg efter
10. pkt. Beregningsgrundlaget er det storste belob af enten ejendomsvardien pr. 1. oktober aret for ind-
komstéret eller 1 tilfeelde, hvor der ikke er ansat en ejendomsvardi, handelsvardien pr. 1. oktober aret for
indkomstaret eller anskaffelsessummen opgjort 1 henhold til ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 2
eller 3, med tilleg af forbedringer foretaget efter anskaffelsen, dog kun forbedringer foretaget inden den
1. januar i indkomstéret. Safremt anskaffelsessummen er opgjort efter ejendomsavancebeskatningslovens
§ 4, stk. 3, 1. eller 2. pkt., medregnes kun forbedringer foretaget efter den 19. maj 1993. Forbedrings-
udgifter pd bygninger, der er undergivet fredning 1 henhold til bygningsfredningsloven eller forbedrings-
udgifter, som modsvares af tilskud mv., der er skattefrie, skal ikke tillegges. Nér anskaffelsessummen
opgores efter ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 3, er selskabets valg af anskaffelsessum binden-
de 1 forhold til senere opgerelser efter denne bestemmelse. Ved opgerelsen af beregningsgrundlaget for
boliger, for hvilke ejendomsverdien fordeles efter ejendomsvurderingslovens § 30, stk. 1, eller § 35, stk.
3, skal kun den del, der tjener til bolig for den ansatte, medregnes. Ved opgerelsen af beregningsgrundla-
get for andre boliger skal den del, der udelukkende anvendes erhvervsmaessigt, ikke medregnes. Hvis
arbejdsgiveren mv., jf. stk. 1, selger heldrsboligen til en ny arbejdsgiver mv., jf. stk. 1, hvor den ansatte
direktor mv., jf. 1. pkt., ogséd har vaesentlig indflydelse pd egen aflonning, anvendes anskaffelsessummen
fra ansattelsesforholdet hos den salgende arbejdsgiver mv., sdfremt den er hejest. Den skattepligtige
veerdi forhgjes med 1 pct. af den del af beregningsgrundlaget efter ejendomsvardiskattelovens § 4 a, der
ikke overstiger 3.040.000 kr., og 3 pct. af resten, svarende til det beregningsgrundlag for ejendommen,
der skulle have varet anvendt, hvis ejendommen havde veret omfattet af ejendomsvardiskatteloven. Her-
udover medregnes udgifter til ejendomsskatter, som afholdes af arbejdsgiveren mv., jf. stk. 1, til den
skattepligtige indkomst. Den skattepligtige verdi efter 2.-11. pkt. nedsettes med den skattepligtiges
betaling 1 indkomstaret til arbejdsgiveren mv. for raderetten. 2.-11. pkt. finder ikke anvendelse, séfremt
en ansat direktor eller en medarbejder med vesentlig indflydelse pa egen aflonningsform ifelge anden
lovgivning opfylder eller har opfyldt en bopalspligt 1 relation til helarsboligen og er lovgivningsmaessigt
forhindret 1 at overtage helarsboligen til sin personlige ejendom.

Fjendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 1-6:

§ 4. Fortjeneste ved afstaelse af fast ejendom opgeres som forskellen mellem pd den ene side afstielses-
summen omregnet efter stk. 4 og pa den anden side anskaffelsessummen opgjort efter stk. 2 eller stk. 3 og
reguleret efter § 5 eller § 5 A, jf. dog stk. 8.

Stk. 2. Anskaffelsessummen omregnes til kontantverdi, der beregnes ved, at den kontante del af anskaf-
felsessummen legges sammen med kursverdien af ejendommens galdsposter pd anskaffelsestidspunktet.

Stk. 3. Er den afstdede ejendom erhvervet for den 19. maj 1993, opgeres den skattepligtiges anskaffelses-
sum som enten:

1) ejendomsverdien pr. 1. januar 1993 med et tilleeg pa 10 pct. eller

2) ejendomsvardien pr. 1. januar 1993 med et tilleg pa 10 pct. og med tilleg af et beleb opgjort som
halvdelen af forskellen mellem denne verdi og ejendomsverdien pr. 1. januar 1996.
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Den skattepligtige kan 1 stedet for opgerelse af anskaftelsessummen efter 1. pkt. velge at anvende en
ansettelse af verdien af den faste ejendom pr. 19. maj 1993, der er foretaget efter den dagaldende
bestemmelse 1 vurderingslovens § 4 B. Uanset 1. og 2. pkt. kan den skattepligtige, hvis den faktiske
anskaffelsessum omregnet til kontantverdi efter stk. 2 og reguleret efter § 4 A samt tillagt vedligeholdel-
ses- og forbedringsudgifter atholdt inden den 1. januar 1993 er hejere end verdien efter 1. og 2. pkt., 1
stedet vaelge at benytte denne anskaffelsessum. Udgifter, som navnt i1 § 5, stk. 2, 4.-7. pkt., medregnes
ikke. Anskaffelsessummen for ejendomme, der er beliggende i udlandet, er vaerdien i1 handel og vandel
den 19. maj 1993. Den i 3. og 4. pkt. nevnte faktiske anskaffelsessum kan dog anvendes, hvis denne er
hgjere end verdien 1 handel og vandel den 19. maj 1993. For ejendomme, der er eller har varet omfattet
af ligningslovens § 16, stk. 9, eller § 16 A, stk. 5, skal den skattepligtige ved opgerelse af fortjenesten
efter denne lov benytte den anskaffelsessum, som anvendes eller har varet anvendt ved opgerelsen af
beregningsgrundlaget efter ligningslovens § 16, stk. 9.

Stk. 4. Afstaelsessummen omregnes til kontantvaerdi, der beregnes ved, at den kontante del af afstaelses-
summen legges sammen med kursverdien af de overdragne galdsposter pa afstielsestidspunktet. Med-
mindre kursen pa afstielsestidspunktet er under 100, omregnes inkonverterbare 1an, der af salger er stiftet
eller overtaget for den 19. maj 1993, til kurs 100, safremt lanet er stiftet eller overtaget til en kurs pa 100
eller derunder.

Stk. 5. Ved afstéelse af fast ejendom skal selger og keber 1 kebsaftale, skade eller pa anden skriftlig ma-
de foretage en fordeling af den samlede kontantomregnede afstdelsessum pd grund, bygninger, ejerbolig,
herunder stuehus samt melkekvoter omfattet af denne lov. En melkekvote som navnt 1 1. pkt., der er
udlebet, anses for afstaet pa tidspunktet for kvotens udleb med en afstielsessum pa nul.

Stk. 6. Sdvel den samlede kontantomregnede afstdelsessum som den fordeling pé aktiver efter stk. 5, som
parterne har aftalt, er undergivet told- og skatteforvaltningens provelse. Afgerelsen er bindende for bade
selger og keber.

Vurderingslovens § 33, stk. 5

Stk. 5. For ejendomme, som indeholder en eller to selvstendige lejligheder, og som, uden at vere
omfattet af stk. 4, bade tjener til bolig for ejeren og benyttes erhvervsmassigt i vasentligt omfang,
foretages fordeling af ejendomsverdien pa den del, der tjener til bolig for ejeren, og pad den evrige
ejendom. Hvis der for en ejendom som navnt i 1. pkt., der fraflyttes eller afstds, og som tidligere har
tjent til bolig for ejeren, ikke er foretaget en fordeling af ejendomsvardien pd den del af ejendommen, der
har tjent til bolig for ejeren, og pé den evrige ejendom, foretager told- og skatteforvaltningen en sddan
fordeling 1 fraflytnings- og afstielsesaret. For ejendomme omfattet af ligningslovens § 16, stk. 9, eller
§ 16 A, stk. 10, hvor en vaesentlig del af ejendommen anvendes erhvervsmeessigt, foretages ligeledes en
fordeling af ejendomsvardien pé den del, der tjener til bolig for den ansatte eller hovedaktionaren og pa
den gvrige ejendom.

Ejendomsvurderingslovens § 5

§ 5. Der foretages almindelig vurdering af fast ejendom, jf. dog § 9, hvert andet ar. Vurderingerne
foretages pr. 1. januar i vurderingsaret, jf. dog §§ 87 og 88.

Stk. 2. Ejerboliger vurderes i lige ar. Dog vurderes ejerboliger i ulige ar, hvis ejendommens grundareal
udger 2 ha eller mere, hvis der pa ejendommen er registreret bygningsarealer til erhvervsmassig anven-
delse, eller hvis der pa ejendommen er opfort eller er ret til at opfere en eller flere produktionsvindmeller
eller et eller flere erhvervsmessige solenergianlaeg. Andre ejendomme end ejerboliger vurderes i ulige ar.
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Stk. 3. Ejendommene vurderes péd grundlag af ejendommenes storrelse og forholdene i gvrigt pd vurde-
ringstidspunktet. Vurderingen sker efter prisforholdene pa dette tidspunkt.

Fjendomsvurderingslovens § 35

§ 35. Anvendes en ejendom bortset fra en landbrugsejendom eller en skovejendom til sédvel boligformal
som erhvervsmassige formal, og bebos ejendommen af ejeren eller ejerne, fordeles ejendomsverdien
pa boligdelen og den del, der anvendes erhvervsmessigt. Fordelingen foretages som en vardimaessig
fordeling mellem de to dele af ejendommen.

Stk. 2. For ejerboliger, som indeholder to selvstendige boligenheder, fordeles ejendomsvaerdien pa de
to selvstendige enheder. Fordelingen foretages som en vardimassig fordeling mellem de to dele af
ejendommen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 galder ogsa for ejendomme, som er omfattet af ligningslovens § 16, stk. 9, eller
ligningslovens § 16 A, stk. 5.

Stk. 4. Der foretages ikke fordeling efter stk. 1-3, hvis boligdelen ikke anses for fardigbygget og
beboelig, jf. § 52, stk. 1.

AFG nr 9443 af 27/04/2021 19



	Skatterådsmøde 27. april 2021 - SKM2021. 301. SR

