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Handel med kryptovaluta ikke anset for naring

Skatteradet kunne ikke bekrefte, at sporgerens aktivitet vedrerende handel med kryptovaluta og
finansielle kontrakter udgjorde en naringsvirksomhed, jf. statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a.

Skatteradsmade 25. maj 2021 - SKM2021. 291. SR

Spergsmal
1. Kan det bekreftes, at Sparger personligt skal anses for at vaere naringsdrivende med keb og salg af
kryptovaluta med virkning fra indkomstéret 20177

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger erhvervede for forste gang kryptovaluta tilbage 1 2014. Denne oprindelige erhvervelse bestod
alene af kryptovalutaen bitcoin ("BTC"). Sperger har siden delt sin oprindelige erhvervelse op 1 to - en del
(ca. en tredjedel af den oprindelige erhvervelse), der ikke har veret genstand for salg og nyerhvervelser
(herefter "den Passive Beholdning") og en anden del (ca. to tredjedele af den oprindelige erhvervelse), der
fra indkomstéret 2017 har vaeret genstand for salg og nyerhvervelser (herefter "den Aktive Portefolje").

Anmodningen om bindende svar vedrerer spergsmélet om, hvorvidt den Aktive Portefolje kan udgere en
selvstendig erhvervsvirksomhed, hvorved Sperger skal anses for naringsdrivende med keb og salg af
kryptovaluta med virkning fra indkomstéret 2017.

Den Passive Beholdning skal ikke omfattes af denne anmodning, idet det bemarkes, at anskaftelsestids-
punktet for den Passive Beholdning ligger for begyndelsen af Spergers naringsvirksomhed.

Sperger er uddannet IT-programmer og erhvervede oprindeligt BTC pd grund af sin interesse for BTC-
blockchain-teknologien og fordi Sperger vurderede, at BTC kunne blive fremtidens valuta og betalings-
middel. Udgangspunktet var saledes, at de oprindeligt erhvervede BTC aldrig skulle veksles tilbage til
almindeligt anerkendt valuta eller videreselges.

Sperger har 1 den Aktive Portefolje solgt BTC og erhvervet evrige kryptovalutaer (samlet benaevnt
"Altcoins"). Sperger har anvendt avancer fra realiserede BTC fra den Aktive Portefolje til at geninvestere
1 bade utility tokens og kryptovalutaer, der bredt kan betragtes som kryptovaluta eller Altcoins. Sperger
har primert investeret i kryptovalutaerne Dash ("DASH"), Ethereum ("ETH"), Bitcoin Cash ("BCH"),
Ripple ("XRP"), Lisk ("LSK"), NEO ("NEO") og Vertcoin ("VTC").

Spergers Aktive Portefolje er (og bliver) aktivt handlet pa daglig basis, men beholdningen bestir primaert
af ovennavnte kryptovaluta.

Utility tokens er ifelge Bitcoin Wiki et omsetteligt, digitalt aktiv, der bl.a. anvendes til finansiering af
netvaerket/nystiftede enheder, og som giver indehaveren na@rmere bestemte rettigheder til benyttelse af
det udstedende selskabs produkter. Utility tokens er ikke det samme som Bitcoins og kan fx hverken
mines, ligesom de ej heller er baseret pa blockchains. Utility tokens er ikke udtryk for en ejerandel
1 et selskab. Utility tokens anvendes ofte til sdkaldte Initial Coin Offerings (ICO), dvs. en form for
crowdfunding af nyopstartede digitale enheder. I visse tilfelde kan tokens konverteres til en fordring
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1 selskabet. Det er oplyst, at de af Spergeren anskaffede utility tokens ikke giver rettigheder eller kan
konverteres til fx en fordring.

Fra indkomstéret 2017 er Sperger begyndt at handle den Aktive Portefolje. Fra indkomstarets begyndelse
og frem til den 19. december 2017, har Sperger foretaget 4.646 transaktioner med en samlet handelsvolu-
men pa ca. 160.171.460 kr. (omvekslet fra amerikanske dollars til danske kroner pr. 19. december 2017).

Sperger opsagde med udgangen af august 2017 sit job for alene at kunne koncentrere sig om at forvalte
sin Aktive Portefolje af kryptovaluta. Uanset dette har Sperger dog arbejdet fuld tid med sin Aktive
Portefolje 1 hele indkomstéret 2017.

Sperger har 1 stadigt stigende omfang handlet med kryptovaluta efter en handelsstrategi kaldet "day-tra-
ding", hvor de daglige @ndringer i kurserne udnyttes for at f& gevinst. Day-trading udeves typisk af
professionelle handlere, og de kebte kryptovalutaer omsattes ofte indenfor fa dage.

P& baggrund af sin interesse for omradet, sine mange handler og sin uddannelsesmaessige baggrund,
arbejder Sperger desuden pa at udvikle software, der kan handle med kryptovaluta (sékaldt algorithmic
trading). Tidligere var Sperger - igennem de seneste fire ar - ansat 1 en bank, hvor Sperger udviklede
bankens portefoljeforvaltningssoftware. Dette indebar blandt andet kodeudvikling, der héndterede og
automatisk oprettede bankens handler, udregning af negletal med videre.

Om Spergerens ansattelse 1 banken er det til sagen nermere forklaret, at:

"]

Min klients specialviden vedrerte programmering, som under ansattelsen blev suppleret af en raekke kur-
ser vedrarende det finansielle marked, som skulle implementeres i portefoljeforvaltningssoftwaren. [...]
Min klient er autodidakt indenfor teknisk analyse, idet det bemarkes, at viden omkring teknisk analyse
bedst muligt tilegnes igennem selvlering via online medier, bager og lignende. Der er dermed ikke hver-
ken noget kursuscenter eller nogen uddannelsesinstitution, viden omkring teknisk analyse kan tilegnes i
hgjere grad end ved selvlering.

Min klient har under sin ansettelse 1 banken deltaget pa folgende relevante kurser. [...]
— Introduktion til de finansielle markeder (kursus hos F...)

— Introduktion til derivater (kursus hos F...)

— Pricing and Trading Swaps (kursus hos F...)

— Det danske obligationsmarked (kursus hos F...)

— Certified Online Ethereum Developer Course (9 ugers online kursus hos A...)

Udover disse kurser har min klient deltaget i1 flere interne kurser i banken. Et som ogsé var en introduk-
tion til de finansielle markeder og to som var kurser vedrerende SWIFT betalingsnetvarket."

Spergers omfattende handelsaktivitet har medfert en markant hejere indtjening end Spergers tidligere
beskaftigelse, og det er Spergers klare opfattelse, at hans handelsaktivitet samt store tekniske viden for
teknologien bag de enkelte kryptovalutaer, der alle bygger pd deres egen version af blockchain-teknolo-
gien, er den primere arsag til den hgje indtjening. Det bemarkes, at Sperger kun forvalter sine egne
positioner.

Fra og med indkomstaret 2017 ensker Spergeren at anvende reglerne i virksomhedsordningen pa virk-
somheden, hvori aktiviteten primart skal bestd af keb og salg af kryptovaluta. Sperger vil dermed 1 regi
af virksomhedsordningen handle med kryptovaluta med henblik pa bide investering i og videresalg af de
pageldende kryptovalutaer.
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Nedenfor er indsat en oversigt, der beskriver Spergers omsatning med kryptovaluta 1 indkomstéiret 2017
(frem til indsendelsen af nervaerende anmodning).

Indkomstaret 2017, alle tal er 1 kroner pr. 19. december 2017

Samlet omsatning med keb og salg af kryptovalu- 160.171.460,00
ta (handelsvolumen)

Samlet antal transaktioner 4.646,00
Samlede gevinst (realiseret) 5.628.747,25
Samlet manedlig gevinst (realiseret) 469.062,27

Der er indsendt et bilag, der indeholder en fuldstendig og nejagtig gennemgang af Spergers respektive
beholdninger af kryptovaluta i relation til den Aktive Beholdning. Der er en komplet kronologisk gen-
nemgang af Spergers transaktioner, wallet-id, anvendt exchange, aggregerede beholdning af hver enkelt
kryptovaluta, transaction hash, realiseringer til statsanerkendt valuta samt hard forks, herunder bitcoin
cash.

Der er som bilag vedlagt en forsimplet opgerelse over de samlede avancer/tab for indkomstarene 2014 til
2017.

Navne, adresser og selskabsoplysninger, aftalegrundlag, standardvilkar og handelsbetingelser for hver
exchange og wallet-provider fremlegges i den mappe, der er vedlagt som bilag. Det skal bemarkes, at
MyEtherWallet Sperger bekendt ikke har udarbejdet handelsbetingelser/standardvilkar pa tidspunktet for
udarbejdelsen af denne anmodning.

Der er ydermere vedlagt en mappe over dokumentation for de realiseringer, spargeren har foretaget til
valutaer udstedt af en nationalbank til sine bankkonti, der alle er danske.

Folgende tal kan udledes af regnskaberne for 2017 til 2019 vedrerende handler med kryptovaluta:

Indkomstér 2017 2018 2019
Omsetning (salg) 168.960.341 kr. 120.481.789 kr. 53.372.193 kr.
Omkostninger (kob) 163.563.408 kr. 120.305.994 kr. 53.549.964 kr.
Andre indtegter 55.096 kr. 19.427 kr. 3.504 kr.
Bruttoresultat af arets 5.452.029 kr. 195.222 kr. -174.26 kr.

samlede handler

VSO-regnskab

Virksomhedsresultat 5.414.276 kr. 100.251 kr. - 233.732 kr.
Havet opsparet overskud 349.749 kr. 1.452.137 k.
Personlig indkomst 5.414.276 kr. 450.000 kr. 1.218.405 kr.

Pa foresporgsel fra Skattestyrelsen har reprasentanten den 8. november 2019 indsendt folgende besvarel-
se:

Der er refereret til spargsmalene ved at kopiere disse direkte ind efterfulgt af Spergers besvarelser.
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Om sporger fortsat er fuldtidsbeskceftiget med sine kryptohandler og i hvilket omfang, dvs. omscetnings-
meessigt og antalsmeessigt.

Svar: Sperger er fortsat fuldtidsbeskaftiget med handel med kryptovaluta og har ikke varet ansat andre
steder siden opsigelsen hos A/S, som der er n@rmere uddybet i sagsfremstillingen.

12018 var antallet af handler 2.975, og omsatningen var 111.843.739 DKK.

Om sparger oppebcerer anden indkomst end ved sine kryptohandler i 2018 og 2019 og i givet fald i hvilket
omfang.

Svar: Sperger havde tidligere en hjemmeside med nogle reklameindtegter, hvorfra Sperger stadig modta-
ger en mindre symbolsk indtagt. Sperger anvender ikke tid pd dette. Bruttoindkomsten herfra er opgivet
herunder.

Indkomst hjemmeside 2018: 19.427 DKK
Indkomst hjemmeside 2019 (Q1-Q2): 1.185 DKK

Om sporger har oppebaret lonindkomst frem til udgangen af 31. oktober 2017 og for juni mdned 2018 og
ikke som anfort i anmodningen til udgangen af august 2017.

Svar: Sperger har ikke oppebdret lenindkomst efter udgangen af august 2017. Sperger har modtaget
diverse feriegodtgerelser, udbetaling af feriedage og en stay-on bonus 1 forbindelse med outsourcing til
A/S. Alle disse udbetalinger er optjent for spergers opsigelse hos A/S, og udbetalingerne har sdledes ikke
vaeret nogen, som Sperger har ydet nogen tidsmaessig indsats for at opnd efter udgangen af 2017.

Om sparger har handlet kryptovaluta ved geeldsoptagelse eller for egne midler - og i hvilket omfang.

Svar: Sperger har bdde handlet ved galdsoptagelse (gearede handler) og for egne midler. Gearede handler
er markeret med "MT" i kolonne D i dokumentationen af spergers handels-historik. Dette er ogsd
beskrevet 1 den lesevejledning, Skattestyrelsen har modtaget sammen med Spergers handelshistorik.

Handler ved geldsoptagelse i 2017: 1.384, omsetning 79.117.642 DKK
Handler for egne midler 1 2017: 3.262, omsatning 80.649.721 DKK
Handler ved geldsoptagelse 1 2018: 771, omsatning 36.994.872 DKK
Handler for egne midler 1 2018: 2.204, omsatning 74.848.867 DKK

Det bemarkes for en god ordens skyld, at Sperger oprindeligt har angivet 4646 handler for 2017. Ved en
genoptalling har Sperger opdaget en mindre systemisk fejl, sledes at dette tal rettelig korrigeres til 5168
handler i perioden.

Kopi af skatteregnskaberne for 2017 og 2018 med oplysning om omscetningens storrelse for handel med
kryptovaluta, antallet af handler, skattemcessig behandling af beholdninger af kryptovaluta ved udgangen
af de to indkomstadr.

Svar: Se venligst vedhaftede regnskaber for 2017 og 2018. Antallet af handler fremgéar ikke af regnskabet
men er angivet i spergsmalene herover.

"Oplysninger om hvorledes gearing og hedging af investeringerne i kryptovaluta finder sted - gerne
angivet som eksempler, nar der efter det oplyste ikke anvendes noget finansielt instrument hertil."
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Svar: Gearede handler med faktiske eller syntetiske bitcoins (og andre virtuelle valutaer, hvor dette er mu-
ligt) gennemfores ved, at man forst overforer kryptovaluta til en "margin wallet" pa en exchange. Herefter
kan man &bne en gearet position fx 2X, hvad man har stdende pa sin "margin wallet" enten som en kort
eller lang eksponering. I tilfeelde med en kort eksponering kan dette vare et hedge fx for en ikke gearet
position pd en anden exchange. Hvis en 2X gearet position taber ca. 50% af sin vardi, vil positionen blive
lukket, da der 1 dette tilfeelde ikke er mere indestdende pé ens "margin wallet" til at dekke tabet."

Skattestyrelsen har den 9. juli 2020 truffet afgerelse vedrerende Spergerens skatteansattelse for ind-
komstaret 2016. Sagen er opstaet som folge af, at Spergeren har anmodet om genoptagelse af skattean-
settelsen for det pageldende indkomstdr med henblik pd en indberetning vedrerende fortjeneste fra
handel med kryptovaluta. Spergeren har ved genoptagelsesanmodningen oplyst, at hensigten med den
pageldende aktivitet for indkomstaret 2016 har varet spekulation.

Skattestyrelsen har ved den pdgzldende afgerelse fundet, at fortjenesterne ved handel med kryptovaluta
skal anses for anskaffet med spekulationshensigt. Skattestyrelsen anferer bl.a.:

"Skattestyrelsen vurderer, at hensigten med dine handler af kryptovaluta har vaeret spekulation. Vi henhol-
der os til, at du i din redegerelse har givet udtryk for denne hensigt. Det leegges endvidere til grund, at
Bitcoin samt lignende kryptovalutaer efter Skatteradets afgerelser anses for at vare spekulationsobjekter,
jf. eksempelvis SKM2018. 104. SR. Hertil bemarkes, at du ikke har erhvervet kryptovaluta til andre
formal end spekulation [...]"

Derudover har Skattestyrelsen anset Spergerens gearede handler for finansielle kontrakter, jf. kursgevins-
tlovens § 29, stk. 1, jf. SKM2018. 130. SR. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

"Handel med finansielle kontrakter

Skattestyrelsen vurderer, at dine gearede handler skattemeessigt skal klassificeres som finansielle kontrak-
ter 1 henhold til kursgevinstlovens § 29, stk. 1, jf. skatteradsafgerelsen SKM2018. 130. SR [...]

[...]

Handel med finansielle kontrakter:

I forslag af 30. april 2020 har Skattestyrelsen fejlagtigt taget det udgangspunkt, at marginhandlerne er
afregnet i Fiat-valuta. Af de nye oplysninger fremgar det, at udforte marginhandler er afregnet i kryptova-
luta. I indsigelsen ben@vnes handlerne som gearede, og fremgir med betegnelsen "MT’ 1 modtagne fil
"bogforing aktiv_beholdning’. I forbindelse med udferte marginhandler ses lebende afregninger i bitcoin.

Ved marginhandler kan man 1dne midler fra en magler til at udfere forskellige typer af handler sdsom
aktier, vaerdipapirer, optioner og differencekontrakter (CFD). Den eksisterende position, sasom i aktier,
eller 1 dette tilfeelde kryptovaluta, anvendes som sikkerhed.

Det er oplyst i modtagne laesevejledning, at ’ved gearede handler opdateres balancerne forst nér en
position lukkes’. Efter Skattestyrelsens opfattelse er der dermed tale om sdkaldte CFD-kontrakter (Con-
tract-For-Difference), som er en finansiel kontrakt. Det er derfor fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at
marginhandlerne med kryptovaluta skal klassificeres som finansielle kontrakter i henhold til kursgevins-
tlovens § 29, stk. 1, jf. Skatterddsafgerelsen SKM2018. 130. SR.

[...]

Finansielle kontrakter
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Som tidligere naevnt er det oplyst i modtagne lesevejledning, at *ved gearede handler opdateres balancer-
ne forst nar en position lukkes’. Modtagne opgerelser (bogferingsfilerne) vedrerer samtlige transaktioner
udfert med kryptovaluta, inklusive afregninger med finansielle kontrakter (marginhandler). Derved diffe-
renceafregnes fortjenester og tab ved handel med finansielle kontrakter i kryptovaluta.

Udgangspunktet for at en finansiel kontrakt kan anses for omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1, er,
at der er indgdet aftale om overdragelse af et aktiv eller en gald. Dette er efter Skattestyrelsens opfattelse
tilfeeldet 1 denne situation, da du indgar aftaler med vekslingstjenesterne om levering med mulighed for
differenceafregning af bitcoins. [...]

Endvidere henviser du til uddrag fra "Terms and Conditions" fra Bitfinex, som er den eneste platform,
hvorpa din klient har foretaget gearede handler:

“The Financing Order Book operates independent of the spot contract trading order book (the “Trading
Order Book"). Once the desired financing is secured by a Financing Recipient, both financed and
unfinanced transactions on the Trading Order Book are indistinguishable from each other to the trade
matching engine." (din understregning)

Her stér der, at nar finansieringen er afklaret i forbindelse med marginhandler, s indgar en efterfolgende
spotkontrakt pa normalvis i markedet som ved almindelige spothandler med kryptovaluta. Dette under-
streger blot, at der er tale om bagvedliggende finansielle kontrakter i forbindelse med ordregivningen.

Det er derfor fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at marginhandlerne med kryptovaluta skal klassifice-
res som finansielle kontrakter i henhold til kursgevinstlovens § 29, stk. 1, jf. skatterddsafgerelsen
SKM2018. 130. SR.

Det far, som tidligere nevnt i sagsfremstillingen, den konsekvens, at hvis der ved en differenceafregning
pa afviklingstidspunktet pa sadanne kontrakter opnds gevinst, bliver fortjenesten 1 kryptovaluta indsat
pa din konto pd den pageldende vekslingstjeneste eller din wallet og udger sdledes en foregelse af din
beholdning. Disse indsatninger af kryptovaluta anser Skattestyrelsen for anskaffet pa CFD-kontraktens
afviklingstidspunkt til en anskaffelsessum svarende til gevinsten pd CFD-kontrakten. Denne verdi indgér
nu i dine respektive beholdninger efter FIFO-princippet. [...]"

Samlet fordeler omsatningen sig saledes pa gearede henholdsvis ikke-gearede handler for indkomstarene
2017 til 2019.

Ikke gearet] Gearet] I al

2017

85.492.876,55

83.467.465,62

168.960.342,42

2018

81.748.841,77

38.674.416,99

120.423.258,76

2019

10.559.767,32

42.812.426,14

53.372.193,47

Det er oplyst til sagen, at der ikke verserer en kontrol- eller genoptagelsessag vedrerende Spergerens
skatteansattelser for indkomstérene 2017 og frem.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergerens reprasentant har anmodet Skatterddet om at bekrefte, at Spergeren med virkning fra ind-
komstéret 2017 skal anses for personligt naeringsdrivende med keb og salg af kryptovaluta.

Andelen af Spergers kryptovaluta, der har vaeret genstand for den Aktive Portefelje, skal derfor anses
for erhvervet som led i1 Spergers naringsvirksomhed. P4 denne baggrund har Sperger mulighed for at
anvende virksomhedsordningen.
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Til stette herfor er det anfert, at det folger af praksis fra skattemyndighederne, at kapitalgevinstlovene
(herunder serligt aktiecavancebeskatningsloven og kursgevinstloven) ikke finder anvendelse pé fortjeneste
eller tab ved keb og salg af kryptovaluta.

Beskatning ved afstdelse af kryptovaluta sker sdledes efter reglerne i statsskattelovens §§ 4-6. I overens-
stemmelse hermed opfatter Skattestyrelsen, jf. den eksisterende praksis, kryptovaluta som en formuegen-
stand. Gevinster ved afstaelse af formuegenstande er som udgangspunkt ikke skattepligtige, og tab ved
afstielse af samme giver som udgangspunkt ikke adgang til fradrag, jf. statsskattelovens § 5, litra a. At
gevinster og tab ikke er omfattet af skattepligten forudsaetter imidlertid, at der ikke foreligger naring eller
spekulation.

Neering med kob og salg af kryptovaluta

Det folger af Den juridiske vejledning, afsnit C. C. 2.1.3.3.2 om nering, at der ved naring forstds den
varige virksomhed, som en skattepligtig udever som sin hele eller delvise levevej ved keb og salg af
det pdgaldende aktiv. Neering er ogsa udtrykt som en lgbende, systematisk og professionel aktivitet med
omsztning af den padgaldende type aktiv for egen regning og risiko med henblik pa at opna en fortjeneste
ved videresalg, og med det formél at opna et samlet ekonomisk overskud.

Uanset statsskattelovens § 5, litra a, beskattes fortjeneste ved salg af aktiver efter statsskattelovens § 4,
hvis salget sker som led 1 skatteyderens neringsve;.

Afgrensningen af, hvordan der er tale om naring ved keb og salg af det pageldende aktiv (her kryptova-
luta), er en konkret vurdering, der sker pa baggrund af retspraksis og administrative afgerelser. Relevante
forhold i denne sammenhang er bl.a. den skattepligtiges tilknytning til markedet, omfanget af den skatte-
pligtiges kab og salg, samt med hvilket formél aktiverne er anskaffet. Serligt handlernes systematiske
karakter, herunder antallet af keb og salg, er afgerende for vurderingen af den skattepligtiges erhverv. Ne-
denfor oplistes de relevante momenter i bedemmelsen af, om en skattepligtig skal betragtes som varende
naringsdrivende med omsetning af kryptovaluta. Spergers forhold inddrages i relevant omfang.

Tilknytning til markedet

Skattepligtige personer kan i kraft af deres arbejdsomréde blive omfattet af en naringsformodning, fordi
de er involveret 1 keb og salg af kryptovaluta med fortjeneste for gje.

Spergers uddannelsesmessige baggrund har gjort ham 1 stand til at forstd, hvordan de forskellige krypto-
valutaers bagvedliggende blockchain-teknologi fungerer, og kombineret med Spergers tilknytning til den
finansielle sektor har denne viden givet

Sperger muligheden for at opna den mest professionelle tilgang til handel med kryptovaluta. P4 grund
af den ekstremt taette kobling mellem den bagvedliggende blockchain-teknologi og vardien af en given
kryptovaluta har Spergers tekniske indsigt og tatte tilknytning til markedet gjort ham i stand til at
héndtere handel med kryptovalutaer professionelt og med en forventning om at opnd stor fortjeneste.

Omfanget af kob og salg af kryptovaluta

Skattepligtige personer kan ligeledes omfattes af reglerne for naringsbeskatning, hvis disse personer over
en periode hyppigt keber og sxlger det pageldende aktiv. I denne sammenhang legges der selvsagt
vagt pd, om ejeren hyppigt har kebt og solgt aktivet, og om sddan handel er regelmassig og systema-
tisk. Naeringsformodningen skal bedemmes konkret ud fra bl.a. den samlede omsatning, kontinuiteten af
transaktionerne samt storrelsen af de opndede fortjenester.
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Sperger vil - som omtalt ovenfor - udvikle software, der kan handle med kryptovaluta (algorithmic
trading). Det er tanken, at denne software skal udvikles og anvendes som led 1 Spergers naringsvirksom-
hed. Virksomheden udvikler selv systemet, der er tilteenkt at kunne placere handelsordrer pa kryptovaluta-
er 1 markedet - dvs. pa internetbaserede handelsplatforme. De ordrer, som virksomheden er tilteenkt at
leegge 1 markedet, er primart sékaldte limit orders, hvorfor virksomheden ogsa udever en form for market
maker funktion (en likviditetsgivende funktion). Dette skal ses 1 modsetning til market orders, som tager
likviditet 1 markedet, og som typisk bruges af detail-investorer.

Det er tanken, at handelsordrerne bliver lagt pd baggrund af en systematisk analyse bestdende af en
teknisk analyse (herunder en analyse af historisk markedsdata, med Trendlines, Moving Averages og
andre tekniske indikatorer), en analyse af selve software teknologien bag den relevante kryptovaluta
(herunder konsensusalgoritmer (som er centrale for kryptovalutaer og analyser af skalerbarheden eller
processen, hvorved den specifikke kryptovalutas bagvedliggende system opgraderes) samt en analyse af
markedstendenser, som er drevet af nyhedsstreommen fra nyhedsmedier eller sociale medier.

Da kryptovalutaer altid pavirkes af deres software-tekniske baggrund, er den software-tekniske analyse
central 1 virksomhedens handelsstrategi. Eksempelvis kan navnes en oget risiko ved opgraderinger af
den software, som driver en kryptovaluta (og dennes netverk). Eller eksempelvis mulige splits af en
kryptovalutas bagvedliggende netvaerk. Denne analyse er baggrund for en stor del af handelsaktiviteten i
virksomheden, som igen er med til at skabe fortjeneste og formindske risici pa kort og lang sigt.

Da kryptovaluta i de fleste tilfelde eksisterer pd dbne netvaerk/systemer, som altid er i drift, er der en oget
risiko for introduktion af fejl ved opdateringer og lignende. Konsekvensen ved at introducere en fejl 1 et
system, som handterer kryptovaluta og som er i drift (live), kan potentielt vare fatale. Pa grund af dette er
det vaesentligt at analysere risici ved at vare eksponeret mod en digital token i1 opdateringsgjeblikket.

Da kryptovalutaer i de fleste tilfeelde er konsensussystemer, kan en valuta og dens netveark splittes i to
(en sékaldt “hard fork"). Dette sker, hvis der ikke er enighed om en opdatering (eksempelvis hvis en del
af netvaerket vil en opdatering og den anden del vil en anden (eller ingen) opdatering). Hvis der ikke er
enighed, splittes netveaerket i to 1 det gjeblik, hvor den ene del valger at aktivere den opdaterede version.

Hvis man i dette tilfelde har 10 kryptovalutaer inden splittet, har man efterfelgende 10 kryptovalutaer
pa det ene netvaerk og 10 kryptovalutaer pa det andet netvaerk. Antageligt burde vardien af de nu 20
kryptovalutaer vere den samme som for splittet. Historisk set har dette dog ikke altid varet tilfeeldet,
muligvis fordi markedet ofte antager, at de nu to kryptovalutaer er bedre stillede hver for sig med
konflikten vedrerende opdateringen lagt bag sig. I dette tilfelde kan der séledes ogsa vere tale om en
teknisk udvikling, som har en positiv effekt pa verdien af ens beholdning af kryptovalutaer.

Samlet er disse elementer alle en del af en dynamiske strategi som automatisk eksekveres af det software
(algoritme), som det er tilteenkt, at Sperger vil udvikle til brug 1 sin naringsvirksomhed.

I indkomstéret 2017 har Sperger foretaget over 4.600 transaktioner med en samlet handelsvolumen pi ca.
160 millioner kr. og et gkonomisk (realiseret) resultat pa ca. 5,6 millioner kr. Disse tal er opgjort pr. 19.
december 2017. Til sammenligning bemerkes, at Spergers bruttodrslen fra sit tidligere job var 550.000
kr.

Formal med Sporgers kob og salg af kryptovaluta

Séaledes at der kan ske ne@ringsbeskatning ved salg af kryptovaluta, skal der have varet en naeringshensigt
ved erhvervelsen.
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Forvaltningen af Spergers Aktive Portefolje sker med videresalg for gje og med det formél at opnd et
samlet regelmassigt skonomisk overskud.

Vurdering af sporgers situation

Baseret pd de faktuelle omstendigheder beskrevet ovenfor, er det vores vurdering, at Sperger skal anses
for personligt neringsdrivende med keb og salg af kryptovaluta fra indkomstéret 2017.

Sporger er neeringsdrivende med kob og salg af kryptovaluta

Sperger har igennem en lengere arrekke veret tilknyttet kryptovaluta-markedet. Sperger har desuden
veaeret tilknyttet det finansielle marked og besidder serligt tekniske ferdigheder, der gor ham 1 stand til at
analysere et ellers meget volatilt marked.

Spergers forvaltning af den Aktive Portefolje, er blevet drevet og drives fortsat pa professionel vis med
systematisk indkomsterhvervelse for gje.

Sperger har personligt erhvervet mange forskellige kryptovalutaer 1 indkomstiret 2017. Kebene er sket
med henblik pa bade investering 1 og videresalg af kryptovaluta.

Sperger har i indkomstéret 2017 foretaget ganske vasentlige investeringer i kryptovaluta bade absolut
set og relativt i forhold til Spergers gvrige indkomst- og formueforhold. Omfanget af investeringerne har
saledes ganske vasentligt oversteget, hvad der ma anses for at udgere en gennemsnitlig anlaegsinvestering
1 kryptovaluta.

Den overvejende del af Spergers indkomst har desuden 1 indkomstédret 2017 udgjort indkomst fra Sper-
gers handel med kryptovaluta. Dette understottes af oversigten under sagens oplysninger.

Hensigten med omsatning af kryptovaluta med videresalg for gje, og med det formal at opné et samlet
okonomisk overskud har til stadighed veret til stede for s& vidt angar den Aktive Portefolje. Dette
understottes af de mange handler og det omfattende analysearbejde, der ligger til grund for handlerne.

Baseret pd den faktiske beskrivelse af Spergers omsatning med kryptovaluta og de ovenfor sarligt
anforte forhold er det vores vurdering, at Sperger skal anses for naringsdrivende med keb og salg af
kryptovaluta fra indkomstaret 2017.

Som det n&vnes i Forespergslen, har Sperger handlet med en raekke kryptovalutaer.

Dette gaelder bade coins og tokens. Der henvises 1 den forbindelse til SKM2018. 130. SR, hvor det blev
anfort:

"Som anfort 1 en af Skatteradet tidligere truffet afgerelse, offentliggjort som SKM2014. 226. SR, udger
anskaffelsen af bitcoins et formuegode, som ikke er omfattet af kursgevinstloven, men af statsskattelo-
vens § 5, hvilket efter SKATs opfattelse endvidere gaelder for det digitale aktiv ether, da denne efter det
oplyste ogsé mé anses for at udgere en formuegenstand tilherende erhververen."

Skatteradet fandt séledes, at bitcoin, der er en coin, og ether, der er en token, begge skulle behandles efter
statsskattelovens § 5 om beskatning af formuegenstande.

For nermere uddybning af de kryptovalutaer, Sperger har handlet, henvises til bilag 5, der er en mappe
indeholdende whitepapers for hver af de kryptovalutaer, som Sperger har handlet. De pageldende white-
papers indeholder en faktisk og teknisk beskrivelse af den enkelte kryptovaluta.
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Sammenfattende for de kryptovalutaer, som Sperger har handlet med, gaelder dog, at de alle efter vores
vurdering skattemeessigt skal behandles efter reglerne om beskatning af formuegenstande i henhold
til statsskatteloven - pd linje med bitcoin og ether. Efter vores vurdering og baseret pd ovennavnte
skatterddsafgerelse er der sdledes ikke tale om aktiver, der skal kategoriseres som optioner, futures, swap,
fremtidige renteaftaler eller anden form for derivataftaler vedrerende verdipapirer, valutaer, renter eller
andet, der ikke er omfattet af statsskatteloven.

I relation til ben@vnelse utility tokens skal blot bemerkes, at ben@vnelsen hentyder til muligheden for at
anvende den pagaldende token som et betalingsmiddel.

Hvad angar de wallets, Sperger har anvendt, skal Skattestyrelsens opmarksomhed serligt rettes mod
kolonnerne K og W 1 bilag 1 og 2, da disse angiver den exchange, Sperger har anvendt, samt det wallet-id
til den wallet, der er anvendt i forbindelse med hver transaktion.

Det skal bemarkes, at Sperger mestendels har anvendt de wallets, den enkelte exchange stiller til
radighed og saledes ikke nogen decideret wallet-provider.

Foruden wallets pd disse exchanges har Sperger anvendt Metamask samt MyEtherWallet som deciderede
wallet-providers.

Det skal afslutningsvist bemaerkes, at Sperger efter egen og vores opfattelse ikke har foretaget transaktio-
ner vedrerende terminskontrakter, kabe- og salgsretter eller lignende.

Sporgers horingssvar af 14. august 2019 til Skattestyrelsens tidligere indstilling.
Indledende bemcerkninger

Vi har som reprasentant for Sperger modtaget Skattestyrelsens udkast til sagsfremstilling 1 ovennavnte
sag til Skatteradets behandling af sagen.

Vi har gennemgaet udkastet til sagsfremstilling, som vi har felgende bemaerkninger til.
Spergers bemarkninger
Ad "Handelsnzring"

Indledningsvist skal det bemarkes, at Skattestyrelsen 1 udkastet til sagsfremstillingen bemerker, at
hverken aktier, fordringer, eller ejendomme eller andre formuegoder umiddelbart kan sammenlignes med
kryptovaluta. I forhold til kryptovaluta er det tidligere fastslet af Skatteradet, at kryptovaluta, herunder
Bitcoin og Ether skal betegnes som formuegoder. Se f.eks. SKM 2014.226. SR og SKM. 2018.130. SR.

Sperger kan tilslutte sig Skattestyrelsens opfattelse af, at vurderingen af handelsnering skal foretages med
udgangspunkt i det generelle skatteretlige naeringsbegreb efter statsskatteloven (SL) § 5, litra a.

Sperger er dog uforstdende overfor, at Skattestyrelsen foretager flere henvisninger til naringsbegrebet
efter kursgevinstloven og aktieavancebeskatningsloven, da disse folgelig ikke finder anvendelse ved
vurderingen, af hvorvidt Sperger er neringsdrivende med keb og salg af kryptovaluta. Det skyldes netop,
at kryptovalutaer - som netop pépeget af Skattestyrelsen - ikke er sammenlignelige med aktier, fordringer
samt andre formuegoder. Det er ligeledes fastsliet af Skatteradet, at beskatningen af kryptovalutaer skal
ske med udgangspunkt i statsskatteloven og dermed ikke kursgevinstloven og aktieavancebeskatningslo-
ven, hvorfor Sperger mener, at der ikke ber foretages en analog anvendelse af reglerne herom.

Om det almindelige neringsbegreb bemarkes af Skattestyrelsen i sagsfremstillingen og 1 Den juridiske
vejledning afsnit C. C. 2.1.3.3.2, at der ved naring navnlig skal leegges vaegt pd folgende momenter:
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— En professionel, omfattende og systematisk omsatning af det pageldende aktiv

Sperger har handlet med kryptovaluta pd daglig basis og har brugt mere end 8 timer om dagen pd at
foretage informationssegning, analyser, handler, m.m. Sperger har gentagne gange pévist, at der ved at fo-
retage en systematisk analyse bestdende af en teknisk analyse (herunder en analyse af historiske markeds-
data med Trendlines, Moving Averages og andre tekniske indikatorer), og en analyse af selve teknologien
bag den relevante kryptovaluta (herunder konsensusalgoritmer (som er centrale for kryptovalutaer og
analyser af skalerbarheden eller processen, hvorved den specifikke kryptovalutas bagvedliggende system
opgraderes)) samt en analyse af markedstendenser, kan udarbejdes en vardiansettelse af den specifikke
kryptovaluta og dermed handle pé, hvorvidt den er under- eller overprissat.

Ud over dette har Sperger foretaget gearing af sine investeringer samt anvendt forskellige redskaber til
at hedge sine handler. Dette taler for, at der er tale om en professionel omseatning ligesom kriteriet om,
at aktiverne skal vare "erhvervet for lante midler" ma anses for opfyldt. Det er Spergers opfattelse, at
disse handler samt analyser kraever en gennemgaende professionel indsigt i tekniske analysemodeller,
softwareteknologisk forstaelse samt omfattende forstéelse af markedsbevegelser.

Med henvisning til den vedlagte dokumentation for Spergers handelsaktiviteter ses det, at handelsvolu-
men er opgjort i kolonne L. Her ses det, at der ved en handel (fx BTC/USD) anferes en stigning i
handelsvolumen med handlens vardi i amerikanske dollars. Dette betyder, at hvis man betragter en
handel som et kob af et aktiv og et salg af et andet aktiv, s udger handelsvolumen kun den ene side af
handlen, som det ses i dokumentationen.

I forhold til antallet af handelstransaktioner (angivet med bogstavet T eller MT 1 kolonne D), s er hver
transaktion bade et salg af et aktiv og et keb af et andet aktiv. Hvis Skattestyrelsen mener, at dette
udger to transaktioner, sd skal antallet af transaktioner angivet (4.646) ganges med 2, sdledes antallet af
transaktioner er 9.292.

Det er Spergers opfattelse, at den beregnede gennemsnitlige salgsvardi pr. transaktion pd kr. 34.000 kr.
er af en sddan belobsmessig storrelse, at dette ligeledes md vare en indikation for, at der er tale om en
omfattende og professionel omsatning af aktivet.

Det mé derfor kunne konkluderes, at ovenstdende handelsaktivitet ikke vil kunne vare blevet foretaget af
en uprofessionel skatteyder uden den nedvendige indsigt samt kapitalapparat, idet denne ikke vil kunne
have foretaget ovenstaende analyser samt handler i den samme mangde og i den samme volumen.

— En professionel tilknytning til markedet

Det skal indledningsvist bemarkes, at det ikke er Spergers vurdering, at der for handelsnering med
kryptovaluta i naringsejemed skal vare en professionel tilknytning til det finansielle marked, som det
angives 1 Skattestyrelsens indstilling.

Ved vurderingen af denne betingelse anvender Skattestyrelsen et eksempel med pengeinstitutters og
vekslingstjenesters virksomhed. I denne forbindelse drages paralleller til virksomheder, der yder veksling
mellem fiatvaluta og kryptovaluta, og der konkluderes i denne sammenhang, at denne virksomhedsaktivi-
tet kan anses som handelsnaring. Dette synspunkt kan Sperger tiltraede.

Sperger stiller sig dog uforstiende over for reesonnementet, Skattestyrelsen foretager, hvorefter handels-
naringsbegrebet udelukkende er opfyldt, hvis der foretages veksling af tredjemands kryptovaluta mod
vederlag fra tredjemand. Det er som navnt korrekt, at disse etablerede handelsplatforme, der dagligt
anvendes af tusindvis af personer, herunder Sperger, til at foretage handler med kryptovaluta, skal anses
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som nearingsdrivende. Det er dog ukorrekt, at dette er den eneste made at drive naering med kryptovaluta-
er, hvilket vil blive den reelle retstilstand, sdfremt Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling.

Dette vil selvsagt medfere en retstilstand, hvor kun de sterre og etablerede handelsplatforme anses
som neringsdrivende, hvilket efter Spergers opfattelse vil medfere en alt for snaver anvendelse af
naeringsbegrebet i SL § 5, litra a. Denne retstilstand vil séledes afskere enhver akter, der er mindre end
de starre og etablerede handelsplatforme fra at blive anset som neringsdrivende - hvilket er i strid med
bestemmelsen. Det ber ikke vere saledes, at kun vekslingstjenester, men ogsé investeringsvirksomhed, vil
kunne vaere omfattet af handelsneringsbegrebet.

I Skattestyrelsens behandling af kriteriet om tilknytning af markedet foretages endnu engang en analog
fortolkning af reglerne for handel med aktier og fordringer.

Det mé& dog anfaegtes, at den professionelle tilknytning til markedet ber vere til det "finansielle mar-
ked". En sadan fortolkning vil medfere, at udelukkende medarbejdere fra traditionelle investeringsfonde,
der 1 det hele taget ikke foretager kab og salg af kryptovaluta i professionelt gjemed og dermed ikke kan
anses som professionelle, kan vare omfattet af handelsnaringsbegrebet for kryptovaluta. Endnu engang
mener Sperger, at Skattestyrelsen anvender en alt for statisk og snaver fortolkning af SL § 5, litra a. Til
dette kan ligeledes bemarkes, at det anfores af Jan Petersen 1 Skatteretten 1, 8. udgave, side 252, at:

"Det er vasentligt at gore sig klart, at neringsmomenterne ikke vurderes ens i forhold til forskellige
aktivtyper."

Det er saledes relevant at foretage en klar skelnen mellem handel af aktier, fast ejendom, fordringer og
kryptovalutaer, sdledes at de momenter, der inddrages i vurderingen, er tilpasset den konkrete aktivtype,
her kryptovalutaer. P4 denne baggrund er det Spergers holdning, at den professionelle tilknytning til mar-
kedet ber vere til kryptovalutamarkedet og ikke det finansielle marked. Sperger har séledes uomtvisteligt
professionel tilknytning til kryptovalutamarkedet.

Sperger har siledes varet engageret 1 kryptovaluta siden 2012 og har en gennemgaende forstdelse for
teknologien og softwaren bag kryptovaluta. Da kryptovaluta er et digitalt formuegode, mé det kunne
leegges til grund, at der ud over viden om markedstendenser ligeledes ma pakreves, at man har en
mere teknologisk viden. Dette kan, ingenlunde, sammenlignes med den nedvendige viden, der kraves
for handel med aktier. Derfor kan en tilknytning til den finansielle sektor ikke vaere pakrevet, da man,
til trods for denne tilknytning, pd ingen méde vil have den nedvendige indsigt og viden til at handle
professionelt med kryptovaluta.

Denne nedvendige viden besidder Sperger og har gennem mange ars teknisk uddannelse og interesse
opnéet en professionel tilknytning til kryptovalutamarkedet.

Det er derfor Spergers opfattelse, at tilknytningskravet (i) fortolkes forkert af Skattestyrelsen, idet der
ikke anlegges en dynamisk fortolkning af SL § 5, litra a, som den af Skattestyrelsen anferte, og (ii) at
Sperger opfylder kravet om professionel tilknytning til kryptovalutamarkedet.

3. PORTEFOLJEPLEJE
3.1 Skattestyrelsen skriver folgende 1 sagsfremstillingen:

"Efter det oplyste foretager sporger alene vekslinger af kryptovaluta hos vekslingstjenester ved hjelp af
PC, hvilket efter Skattestyrelsens opfattelse ikke udger en handelsneringsvirksomhed - uanset antallet af
transaktioner og omsatningens storrelse.
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Derimod finder Skattestyrelsen, at sperger udger den kunde, som de naringsdrivende vekslingstjenester
servicerer, hvorimod sperger ikke selv har kunder, annoncering efter kunder, et kendt forretningssted eller
andet, der tilkendegiver en handelsnaringsvirksomhed."

Pa baggrund af ovenstdende laegger Skattestyrelsen til grund, at sdfremt man udferer sine professionelle
handler ved anvendelse af vekslingstjenester, sa kan der ikke vere tale om handelsneringsvirksomhed -
uanset antallet af transaktioner og omsatningens storrelse.

Det er Spergers opfattelse, at dette ikke er korrekt.

Der kan her drages en parallel til aktiehandel, hvorefter man anvender en bersmagler til at foretage
handlen mellem kaber og slger. Det vil, for bersnoterede aktiers vedkommende, vare urimeligt omkost-
ningstungt at skulle opsege en ejer af en aktie for herefter at indgd en privat aftale om keb og salg af
denne aktie. Disse handler sker derfor gennem bersmaglere, herunder banker. Handel ved anvendelse af
banker medferer ikke, at man ikke er naringsdrivende med aktier.

Se hertil SKM2008. 766. LSR, hvor et selskab blev anset for neringsdrivende med keb og salg af
aktier. Det forhold, at handlerne var foretaget gennem en bank blev ikke anset for at holde selskabet uden
for naeringsbegrebet.

P& samme méde er det nedvendigt at foretage kob og salg af kryptovaluta gennem en mellemmand. Det
vil medfere en uoverskuelig omkostning, hvis handelsdrivende skulle opsege enkelte investorer for at
kabe kryptovaluta fra disse.

Dette kan saledes ikke vere en betingelse for, at der er tale om handelsnaring.

Som foelge af dette mener Sperger, at Skattestyrelsen foretager en fejlagtig vurdering af handelsnarings-
begrebet, og dette kriterium ber sdledes ikke indgd ved vurderingen af, hvorvidt Sperger er neringsdri-
vende med keb og salg af kryptovaluta.

4. FEJLOPFATTELSER
4.1 "Automatisk gennemforte transaktioner og SKM2018. 130SR"
Skattestyrelsen bemarker, at ovenstdende afgerelse kan anvendes til at vise, at

Spergers aktivitet ikke adskiller sig fra spekulation, samt at antallet af transaktioner som Sperger har
foretaget 1 2017 ikke kan tilleegges storre betydning i spergsmaélet om handelsnering.

Det ma dog bemarkes, at Skattestyrelsen ikke er opmerksom pé, at spergsmélet om naering ikke blev
vurderet 1 denne sag, idet Skatteradet lagde til grund, at der ikke var tale om nering, da dette ikke var
en del af de forelagte spergsmal. Der kunne siledes meget vel have veret tale om nering i denne sag,
safremt dette var blevet behandlet af Skatteradet.

Derudover bemarkes det, at Skattestyrelsen har misforstaet dele af sagens faktum, idet det bliver lagt til
grund, at der er foretaget automatiske handler ved anvendelse af et softwareprogram. Dette er dog ikke
tilfeeldet, idet Sperger endnu ikke har udviklet dette program, hvorfor de 4.646 transaktioner er foretaget
manuelt af Sperger.

Som felge af ovenstdende ber Skattestyrelsen derfor ikke anvende afgerelsen ved vurderingen af, om
Sperger er underlagt reglerne om handelsnaring, ligesom delkonklusionen, hvorefter transaktionernes
storrelse ikke bar anvendes, sdledes ogsa er ugyldig og ber ikke palaegges videre betydning.

4.2 "Der skal handles med eller pd vegne af kunder"
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Skattestyrelsen henviser flere gange til, at der skal handles med eller pd vegne af kunder, forend der er
tale om handelsnaring. Dette kan dog ikke anses som gyldighedsbetingelse for at statuere handelsnaering.

Der er i flere sager blevet statueret handelsnaering, uden at det kraevedes, at denne aktivitet blev foretaget
for andre. Hertil kan serligt nevnes U. 1996.406H, der omhandlede en speditionsvirksomhed, der blev
anset for naringsdrivende under hensyntagen til, at omsatningen af aktier havde haft en professionel
systematisk og erhvervsmassig karakter. Selskabet handlede udelukkende aktier for egne midler og for
egen risiko.

Der kan ligeledes henvises til U. 1993.1028H, SKM. 2007.510 og U. 1973.485H.

Naér principperne i ovenstdende afgerelser anvendes pd narverende sag, kan der sdledes ikke opstilles
et krav om, at en naringsdrivende med handel af kryptovaluta skal foretage disse handler med eller pa
vegne af kunder, s& leenge dette gores for egen regning og risiko og har karakter af en professionel og
systematisk aktivitet.

Representantens bemerkninger af 8. september 2020 til Skattestyrelsens indstilling.
1 INTRODUKTION

Jeg har pé vegne af sporger modtaget udkast til indstilling til Skatteraddet i ovennavnte sag.
Vores bemerkninger til indstillingen fremgér nedenfor.

2 BEMZARKNINGER

2.1 Sagens overordnede tema

Denne sag handler om, hvorvidt sperger med virkning fra indkomstéret 2017 har erhvervet kryptovaluta
som led 1 naeringsvirksomhed.

2.2 Nermere om sporgers handel med kryptovaluta

Sagsfremstillingen behandler spergers handler med kryptovaluta i detaljer. Opsummerende kan vi legge

folgende faktiske omstendigheder til grund i sagen:

— Sperger har 1 indkomstaret 2017, hvor sperger anmodede Skattestyrelsen om narvarende bindende
svar, foretaget 4.646 handler med kryptovaluta. Det svarer til ca. 12,73 handler om dagen i perioden.

— De 4.646 transaktioner udger en samlet handelsvolumen pé ca. 160.171.460 kr. (omvekslet fra USD til
DKK per 19. december 2017). Det svarer til, at hver transaktion 1 gennemsnit udger 34.475 kr.

— Spergers erfaring fra sit arbejde 1 banken har muliggjort spergers systematiske handler, herunder
handler med gearing, med kryptovaluta. Det er sdledes erfaring, der har veret bestemmende for, om
sporger eksempelvis har lavet short eller long handler med kryptovaluta.

— Sperger arbejdede fra 2013 og frem til udgangen af 2017 1 banken. Sperger arbejdede 1 afdelingen for
handel med finansielle instrumenter, hvor sperger udviklede bankens portefoljeforvaltningssystemer.

— Sperger fratrddte ved udgangen af 2017 sin stilling hos banken for at kunne dedikere sig fuldtid til
handel med kryptovaluta.

— Sperger var séledes athengig af sin indtaegt fra kryptovaluta.

— Sperger havde siledes heller ingen anden beskaftigelse end handel med kryptovaluta, som sperger
dedikerede al sin tid til.

— Sperger er uddannet softwareudvikler.

— Igennem sporgers arbejdede hos banken gennemforte sporger eksterne kurser i teknologien bag kryp-
tovaluta, herunder 1 solidity, der er det kodesprog, som de fleste kryptovalutaer er kodet 1.
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— Spergers handler blev foretaget med udgangspunkt i en systematisk analyse bestdende af en kombina-
tion af teknisk analyse og en fundamental analyse. Den tekniske analyse bestod af analyse af historisk
markedsdata, trendlines, moving averages, konsensusalgoritmer, markedstendenser, etc., mens den
fundamentale analyse bestod i at analysere de pagaldende kryptovalutaers skalerbarhed, funktionalitet,
etc.

2.3 Naermere om naringsbegrebet

Spergsmalet om, hvorvidt sperger har erhvervet sine kryptovalutaer som led 1 naringsvirksomhed, skal
vurderes med udgangspunkt i statsskattelovens § 5, litra a. Nearingsbegrebet er nermere defineret 1 pkt.
C. C. 2.1.3.3.2 1 Den Juridiske Vejledning 2020-2, hvoraf det fremgar, at der ved naring forstds den
"professionelle, omfattende og systematiske omsatning af den pagaldende type aktiv, som sker med
videresalg for gje og med det forméal at opnd et samlet skonomisk overskud."

Af side 251f 1 Skatteretten 1, Jan Pedersen, m.fl., 8. udgave, fremgéar det, at spergsmélet om naring skal
vurderes med udgangspunkt i felgende ikke-udtemmende momenter:

— Dispositionernes antal og hyppighed.

— Dispositionernes systematiske og professionelle tilretteleggelse.

— Dispositionernes egnethed 1 henseende til at afkaste skonomisk fortjeneste.

— Dispositionernes erhvervsekonomiske begrundelse.

— Dispositionernes absolutte og relative veegt i den skattepligtiges ekonomi.

— Dispositionernes fremmedfinansiering ved lantagning etc.

— Den skattepligtiges uddannelsesmassige og professionelle baggrund for den udevende aktivitet.

Det kan lases ud af indstillingen, at der indstilles til, at sperger har opfyldt de ovenstiende momenter
med undtagelse af, hvorvidt spergers "uddannelsesmassige og professionelle baggrund for den udevende
aktivitet".

Det springende punkt i denne sag er saledes, om sperger har den "uddannelsesmassige og professionelle
baggrund for den udevende aktivitet". Det understottes ogsa af indstillingen, hvoraf det pd side 19
fremgar: "Der er herved henset til, at Spergeren har savnet den for naring med handel med kryptovaluta
fornedne professionalisme, allerede fordi Spergeren ikke har vearet ansat i en virksomhed, der driver
naringsvirksomhed med handel med kryptovaluta eller lignende aktiver."

Det kan pé et generelt plan herom anferes, at kryptovaluta og blockchain-teknologien blev introduceret
med bitcoin’s sakaldte "White Paper" i oktober 2008. Teknologien blev herefter alene dyrket igennem
mindre graesrodsbevagelser indtil 2016/2017, hvor der skete en markant stigning i1 kurserne pa kryptova-
luta, og kryptovaluta opndede masseudbredelse.

Det ses da ogsa, at Finanstilsynet udsendte deres forste orienteringer vedrerende kryptovalutaer den 27.
august 2015 og 13. november 2017. Kryptovaluta blev forst omfattet af den finansielle regulering i 2020,
da visse akterer, der beskaftiger sig med kryptovaluta, blev hvidvaskpligtige.

Hverken pa tidspunktet for spergers anmodning om bindende svar eller nu findes der sdledes pa de danske
uddannelsesinstitutioner nogen uddannelse vedrorende tekniske eller investeringsmessige aspekter 1 rela-
tion til kryptovaluta.

Det modsatte er geldende for f.eks. aktier og obligationer, hvor man eksempelvis kan studere Finansiel
Rédgivning pa Copenhagen Business School. Det folger eksempelvis af § 4, stk. 2, af studiebekendtge-
relsen, at uddannelsen fokuserer pa at give de studerende de rette kompetencer "indenfor finansielle
markeder og de forskellige finansielle aktiver, man kan investere i (specielt aktier og obligationer)."
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Det sdledes hverken var eller ér muligt for sperger at tillere de ferdigheder, der skal til for konkret at
handle kryptovaluta, igennem en dansk uddannelsesinstitution og herigennem opna en "uddannelsesmaes-
sig" baggrund for den pagaldende aktivitet.

Hertil kommer, at der heller ikke i 2017 var nogen etablerede danske virksomheder, der foretog
handler med kryptovaluta. Vedrerende handelsnzring med kryptovaluta spergsmal har Skatteradet i
SKM2014. 226. SR udtalt felgende:

"Handelsnering foreligger i de tilfeelde, hvor der handles med pégaldende genstande. Efter det oplyste er
dette ikke tilfeeldet for 1/S, som handler med raddgivning. Derimod foreligger der efter SKATs opfattelse
handelsnaring med Bitcoins for virksomheder som fx Mt. GOX."

Mt. Gox. var en japansk handelsplatform, der facilitererede en markedsplads for handel med kryptova-
luta. Handelsplatformen blev sidenhen hacket, brugerne mistede deres kryptovaluta, og selskabet bag
handelsplatformen er i dag taget under konkursbehandling, og ejeren af selskabet er efter det oplyste
varetegtsfengslet.

Ud over Mt. Gox. var der 1 2017 en rekke mindre handelsplatforme for handel med kryptovaluta. Ken-
detegnende for disse er, at de typisk var placeret i skattely-lande, og at de ikke havde en traditionel
karriereportal eller anden officiel kanal, hvorigennem der kunne seges job.

Der foreligger ikke anden offentliggjort praksis, hvor Skattemyndighederne udtaler sig omkring han-
delsnzring med kryptovaluta. Idet Skatterddet i ovennavnte afgerelse fremhaver Mt. Gox. som en
virksomhed, der driver handelsnering med bitcoins, ma det antages, at dette ogsa galder for andre
handelsplatforme, der er kommet til efterfolgende - som f.eks. Kraken, Bitfinex, Bitstamp, Binance, etc.

Disse handelsplatforme har det tilfelles, at de faciliterer en markedsplads, hvor kebere og szlgere kan
handle kryptovaluta. Handelsplatformene adskiller sig séledes afgarende fra spergers handel med krypto-
valuta herved, at disse ikke pa egne vegne og/eller af egne midler foretager handler med kryptovaluta.

Selv hvis sperger havde vearet i en virksomhed som eksempelvis Mt. Gox. havde sperger sdledes ikke
opnéet den fornedne "professionalisme" til at kunne udfere de handler, som sperger har foretaget siden
2017. Ganske enkelt fordi at sperger igennem en sddan stilling aldrig ville lere at handle og prissatte
kryptovalutaer.

En sadan "professionalisme" ville - efter skattemyndighedernes opfattelse - formentlig alene kunne have
vaeret opndet af sporger, safremt sporger havde arbejdet 1 en alternativ investeringsfond eller lignende,
som aktivt portefoljeforvaltede kryptovaluta.

En sédan investeringsfond findes hverken i Danmark eller Skandinavien.

Spergsmalet er sdledes, om spergers anmodning alene af den grund, at sperger "ikke har vaeret ansat
1 en virksomhed, der driver naringsvirksomhed med handel med kryptovaluta eller lignende aktiver",
kan besvares benagtende. Det skal 1 den forbindelse tillegges vagt, at sporger efter det ovenstiende
de facto ikke havde mulighed for at overholde den af indstillingen opstillede betingelse. En sadan
retsstilling ville derfor medfere, at sperger umuligt ville kunne have erhvervet sine kryptovaluta som led 1
naringsvirksomhed.

Af side 251f 1 Skatteretten 1, Jan Pedersen, m.fl., 8. udgave, fremgér folgende:

"Nearingsreglen 1 SL § 5, litra a, indebarer 1 princippet en normativ afvejning af en raekke momenter, som
tjener til karakteristik af naeringsvirksomheden. Afvejningen ma foretages konkret, sdledes at antallet og

styrken af de momenter, som peger i retning af naeringsvirksomhed, kan variere fra situation til situation
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og fra aktivtype til aktivtype. Efter omstendighederne kan naringsmomenter opvejes af momenter,

som peger i retning af anlegsvirksomhed og omvendt. Den afgerende afvejning indebarer siledes en
afgrensning af den skattepligtige neringsvirksomhed frem for den i1 forhold til SL §§ 4-5 skattefrie

anlaegsvirksomhed bestaende 1 den blotte formueplacering." (min understregning)

Af ovenstdende kan det sdledes udledes, at (i) de opstillede momenter ikke er betingelser, (i1)) men at
der er tale om kumulative momenter, som sédledes ikke alle skal vare "opfyldt", ferend der kan statueres
n&ring, samt (iii) at momenterne skal indgd i en samlet afvejning, hvor det enkelte moment kan variere i
styrke athengig af den pigaldende situation og det padgaeldende aktiv.

Momentet om den uddannelsesmassige og professionelle tilknytning til markedet bygger pa en sakaldt
betragtning om "smitte", saledes at den skattepligtige skal "smitte" sin naeringsvirksomhed med f.eks. den
skattepligtiges tidligere ansattelse.

Omkring smitte-betragtningen fremgar folgende af side 256 i Skatteretten 1, Jan Pedersen, m.fl., 8.
udgave: "Eksistensen af et skatteretligt smittebegreb kan ikke gives tilslutning. Det mé i stedet fastholdes,
at neringsbedommelsen foretages individuelt netop i forhold til den pagaeldende skattepligtige."

I den pageldende sag har sperger lobende handlet med kryptovalutaer. Serligt vedrerende lobende kab
og salg af enkeltaktiver, her kryptovaluta, fremgér felgende pd side 257 1 Skatteretten 1, Jan Pedersen,
m.fl., 8. udgave: "Har den faktiske virksomhed bestéet 1 et lobende kob og salg af enkeltaktiver, sdledes
at der forst er foretaget nyt indkeb, nar et tidligere aktiv er solgt, beror det pad en samlet vurdering af
de foreliggende omstendigheder, om naringsvej er etableret skattemaessigt. I denne vurdering indgéar
navnlig antallet af salg med betydelig vaegt." (min understregning)

Det kan saledes af ovenstaende udledes, at der i spergers sag er tale om en konkret vurdering, hvor
"antallet af salg" med kryptovalutaer skal tillegges "betydelig vaegt", og hvor smitte-betragtningen dels er
subsidiar ift. antallet af salg, dels skal indgd som et moment i den konkrete sag.

I denne konkrete sag er der tale om handel med et aktiv, som udspringer af en teknologi, der pa nuvaren-
de tidspunkt fortsat befinder sig pa et indledende stadie, og som 1 2017 befandt sig pa et meget indledende
stadie. Det har sadledes med udgangspunkt i ovenstdende ikke varet muligt for sperger at bestride en
stilling, hvor sperger kunne handle aktivt med kryptovalutaer. Allerede af denne grund geres det ogsé
gaeldende, at smitte-betragtningen ikke skal indgd med samme intensitet som for privatpersoners handel
med aktier, som det fremgér af indstillingen. En sddan sammenligning forudsetter, at begge markeder er
lige udviklede, og mulighederne for professionel tilknytning til markederne er identiske, hvilket ikke er
tilfeldet med markedet for aktier og kryptovalutaer.

Saledes gores det ogsa gaeldende, at antallet af handler med kryptovaluta i overensstemmelse med oven-
stdende uddrag fra den skatteretlige litteratur skal tillegges afgerende vaegt. Det skal i den forbindelse
fremhaves, at sparger i indkomstiret 2017 har foretaget i gennemsnit mellem 12,73 handler om dagen, og
den samlede handelsvolumen udgjorde over 160 millioner kroner.

2.4 Narmere om sporgers arbejde hos banken

Det er igennem de kompetencer, som sperger har tillert i sit tidligere arbejde hos banken, at sperger har
foretaget sine handler med kryptovaluta.

Sperger arbejdede 1 banken frem til udgangen 2017, hvorefter sperger opsagde sin stilling for at kunne
dedikere al sin tid til handel med kryptovalutaer.

AFG nr 9573 af 25/05/2021 17



Sperger arbejdede 1 bankens afdeling for handel med finansielle instrumenter, hvor sperger udviklede
bankens portefoljeforvaltningssystemer. Sperger var bdde stillingsmaessigt og fysisk en del af den afde-
ling hos banken, hvor der blev handlet med finansielle instrumenter (trading desk). Viden om handel med
finansielle instrumenter var sdledes en vigtig forudsetning for spergers arbejde.

Dette underbygges da ogsa af de kurser, som sperger deltog i igennem sit arbejde hos banken, og
som fremgar af side 3f af indstillingen, idet det fremhaves, at disse kurser handlede om de finansielle
markeder, handel med derivater og obligationer, etc.

Formodningen taler da ogsé for, at det er de feerdigheder, som sperger har tillert igennem sit arbejde hos
banken, der har muliggjort, at sperger har kunne foretage 12-13 handler om dagen igennem et dr og til en
handelsvolumen pa over 160 millioner kroner. Det forekommer ganske usandsynligt, at en legmand uden
"uddannelsesmassig og professionel" baggrund for handel med kryptovalutaer foretager handler af denne
storrelsesorden.

Det gores herefter geldende, at det kombineret med nedenstdende vedrerende spergers uddannelsesmaes-
sige baggrund netop er de kompetencer, som sperger har tillert igennem sit arbejde hos banken, der
har muliggjort spergers omfattende og systematiske handler med kryptovaluta, samt at det pd davaerende
tidspunkt ikke var muligt at bestride en stilling som spergers stilling hos banken, der var mere relevant for
at veere naringsdrivende med handel med kryptovaluta.

Sporger beskaftigede sig ikke med handel med kryptovalutaer igennem sin stilling hos banken, men
han beskeftigede sig med handel med finansielle instrumenter. Det gores dog geldende, at der er si
stort et overlap mellem de erfaringer, sporger har anvendt i forbindelse med sine handler, at det ikke 1
sig selv kan medfere, at sporger ikke har handlet 1 nering. Det bemarkes da ogsé, at Skattestyrelsen
1 genoptagelsessagen for indkomstaret 2016 har truffet afgerelse om, at visse af spergers handler med
kryptovalutaer udger finansielle instrumenter. Det bemerkes for en god ordens skyld, at afgerelsen vil
blive péaklaget.

2.5 Nermere om sporgers uddannelsesmaessige baggrund og kvalifikationer inden for kryptovaluta

De kvalifikationer, sporger tilleerte under sit arbejdede hos banken, er ikke ene arsag til, at sperger har
kunne drive naringsvirksomhed med handel med kryptovaluta.

Sperger er sdledes uddannet programmer. Igennem denne uddannelse har sperger opnéet indsigt i tekno-
logiske forhold, der har gjort det muligt for sperger at kunne gennemskue blockchain-teknologien, der er
bygget pa de teknologiske principper, som sperger bl.a. er uddannet i igennem universitetet.

Alle kryptovalutaer er saledes principielt set koder bygget pa kodesprog, som kraever en vis teknologisk
indsigt at kunne forstd. Sperger har generelt lert at kode og afleese computerkoder igennem sin uddannel-
se, og specifikt har sperger udbygget disse ferdigheder ved at lere at kode inden for det sprog, som
mange kryptovalutaer er kodet i - solidity.

Solidity er saledes det kodesprog, som alle kryptovalutaer, der bygger ovenpa Ethereum blockchain, er
kodet i. Disse kryptovalutaer hedder ERC20-tokens.

Igennem sporgers arbejde hos banken deltog sperger sdledes 1 2016 1 det forste anerkendte kursus, der
tilbed undervisning 1 solidity. Kursusudbyderen var A. Sperger deltog i og gennemforte dette kursus
og opndede sédledes herigennem den hejeste uddannelse, der pd daverende tidspunkt var mulig at opné
vedrerende teknologien bag kryptovalutaer.

Kvittering for betaling af kurset vedlaegges som bilag til disse bemarkninger.
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I tilleeg hertil har sperger siden 2012 ud fra en professionel og faglig interesse studeret forskellige White
Papers, der fungerer som en form for prospekt for en kryptovaluta.

2.6 Sammenfattende vedrerende spergers "uddannelsesmassige og professionelle baggrund for den ude-
vende aktivitet"

Sperger har igennem sit arbejde hos banken opndet et unikt og indgdende konkret kendskab til handel
med finansielle instrumenter péd de finansielle markeder.

Derudover har sperger igennem sin uddannelse som softwareudvikler og senere kursusdeltager pa kurser
hos A opndet et unikt og sarligt kendskab til teknologien bag kryptovalutaer. Disse uddannelser er
direkte medvirkende til, at det er muligt for sperger at gennemskue koden bag en kryptovaluta og vurdere
hensigtsmassigheden heri. Det gores galdende, at i mangel pd en officiel uddannelse, har sperger opnéet
den hgjst mulige uddannelse inden for feltet.

Det gores ogsd geldende, at det er kombinationen af en praktisk baggrund med handel med finansielle
instrumenter pa de finansielle markeder og spergers kompetencer til at gennemskue koden bag kryptova-
lutaer, der har gjort det muligt for sperger at drive sin naringsvirksomhed.

Det har sdledes veret afgerende for spergers naringsvirksomhed, at sperger bdde har kunne benytte
sine erfaringer fra den finansielle sektor via sit arbejde i banken og samtidig sine faerdigheder fra sin
uddannelse og kursus inden for solidity.

Sperger har sdledes ikke alene haft en tilstreekkelig uddannelsesmessig og professionel baggrund for den
udevende aktivitet. Sperger har haft den mest optimale uddannelsesmassige og professionelle baggrund
for den udevende aktivitet.

Det gores 1 den forbindelse gaeldende, at en vaerdiansattelse af en kryptovaluta ikke sker pd samme made
som en aktie. En kryptovaluta er sdledes ikke tilknyttet et bestemt selskab, og der er eksempelvis ikke
noget drsregnskab eller lignende, som pévirker prisen pa en kryptovaluta. En kryptovaluta skal blandt
andet prissattes 1 form af sin kode, som er hele grundlaget for den pagldende kryptovaluta. En sadan
kode kan naturligvis alene gennemskues af en person, der har det fornedne kendskab til kodning generelt,
og kodning i relation til kryptovaluta isar.

2.7 Praksis vedrerende afgrensningen af naringsvirksomhed
Folgende afgorelser af relevans for denne sag kan fremhaves.
2.7.1 SKM2009. 254. BR

Byretten fandt, at en skatteborger havde erhvervet otte ejendomme som led i n@ringsvirksomhed. Den
pageldende skatteborger var uddannet dekorater og fotograf. Skatteborgeren fremforte folgende anbrin-
gende under sagen: "Subjektivt er sagsegeren uden serlig tilknytning til ejendomsmarkedet eller kend-
skab hertil, udover hvad der gzlder for en almindelig investor." P& trods af dette fandt byretten, at
skatteborgeren var naringsdrivende.

2.7.2 SKM2013. 289. BR

Byretten fandt, at en skatteborger havde erhvervet en rekke ejendomme som led i naringsvirksom-
hed. Den péageldende skatteborger var uddannet salgselev inden for tekstilbranchen. Skatteborgeren
havde efterfolgende udelukkende haft arbejde inden for tgjbranchen, senest som ejer af eget agentur inden
for tejbranchen.
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2.7.3 SKM2013. 522. BR

Byretten fandt, at en skatteborger og dennes agtefelle 1 perioden fra 1991-2006 havde erhvervet 9 helérs-
huse og 5 sommerhuse som led i n&ringsvirksomhed. De pdgaldende skatteborgere var bankuddannet og
revisor. Det blev lagt til grund i sagen, at de ikke var "direkte tilknyttet ejendomshandlermarkedet".

Af skattemyndighedernes preemisser, som byretten tiltreeder, fremgér folgende uddrag:
"Skatteankenavnet finder séledes, at der fra og med 1999 kan statueres naring.

Det er herefter ikke relevant, om betingelserne for afsmitning er til stede, eller om reglerne om afsmitning
overhovedet kan finde anvendelse, idet klageren med sit eget virke ma anses at vare 1 naring med
ejendomshandel som sin delvise leveve;."

2.7.4 SKM2020. 21. BR

Byretten fandt, at en skatteborger 1 indkomstarene 2012-2014 drev n@ringsvirksomhed med keb og salg
af designlamper. Den pagaldende skatteborger var udlaert autoopretter og forklarede under sagen, at hans
uddannelse som autoopretter ikke har "givet ham forudsatninger for at drive virksomhed med lamper. Det
er hans interesse for lamper, der har gjort, at han har lart sig at reparere og samle lamperne."

Der var tale om en omsetning i ovennavnte indkomstar pa hhv. 170.200 kr., 297.782 kr. og 616.322 kr.
Af rettens premisser fremgar folgende uddrag:

"A er uddannet autoopretter og har gennem mange ar drevet selvstendig virksomhed med reparation af
biler samt kob og salg af biler. A har forklaret, at lamperne er kobt brugte og defekte, og at han selv har
istandsat lamperne. A har sdledes ogsa haft de faglige forudsatninger for at drive virksomhed med keb og
salg af lamper."

Ovenstaende er en rekke eksempler pd praksis, hvor det blev vurderet, at de pageldende skatteborgere
havde erhvervet de pageldende aktiver som led i naeringsvirksomhed pé trods af, at de ikke havde nogen
eller havde en meget svag "uddannelsesmeessig og professionel baggrund for den pagaldende aktivitet".

Det ses saledes i ovenstaende sager, at der ikke har varet et "overlap" mellem skatteborgernes uddannel-
sesmassige og/eller professionelle tilknytning til det handlede aktiv.

Der findes ogsd eksempler pa sager, hvor skatteborgerens uddannelsesmaessige og professionelle tilknyt-
ning ikke er direkte forbundet med handel med det pageldende aktiv, men hvor skatteborgeren igennem
sit arbejde har tillert feerdigheder, som har gjort det muligt at handle det pagaldende aktiv. Som eksempel
herpéd kan fremhaves TfS1993. 305VLR, hvor landsretten fandt, at en bankassistents handel med aktier
udgjorde naringsvirksomhed. Af premisserne fremgér det, at "der via arbejdet var opnaet den indsigt og
erfaring, som gjorde det muligt at opna en gevinst ved aktiechandel."

Reprasentantens supplerende bemaerkninger til Skattestyrelsen den 28. oktober 2020.

"1.1 Indledende bemarkninger
Skattestyrelsen har efter vores made med Skatterddet 29. september 2020 udbedt nogle oplysninger.
Det drejer sig konkret om:

1. Udkast til regnskab for spergerens virksomhed med kryptovaluta for indkomstéret 2019.
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2. Andelen af det samlede resultat for hvert af indkomstarene 2017, 2018 og 2019, der kan henfores til
gearede handler.

3. Eventuelle forretningsplaner eller andet, der er udarbejdet forud for opstart af virksomhed.

4. Hvis det anfores, at en andel af de gearede handler for 2017 og frem adskiller sig fra de gearede
handler, der er foretaget 1 2016 - da en opgerelse over den pageldende andel samt en begrundelse for,
hvorfor disse handler ikke i deres struktur kan sidestilles skattemassigt med de handler, der er omfattet af
den afgerelse, der er truffet af Skattestyrelsen den 9. juli 2020.

Vi har nogle supplerende anbringender, som vi i dialogen med Skattestyrelsen efter modet med Skatter-
det har fundet anledning til at gere gaeldende.

1.2 Finansielle kontrakter og naringsvurderingen

Vi har tidligere redegjort for vores synspunkter i relation til spergsmalet om, hvorvidt serligt spergers
gearede handler var omfattet af reglerne i kursgevinstlovens § 29, stk. 1, senest i vores bemerkninger af
6. juli 2020.

Skattestyrelsen har ikke 1 sin endelige indstilling foretaget en selvstendig vurdering af, om der er tale
om finansielle kontrakter f.s.v.a. spergers handler med gearing. Skattestyrelsen har i stedet henvist til
Skattestyrelsens afgerelse af 9. juli 2020, som 1 gvrigt er paklaget.

Pa side 26 i Skattestyrelsens indstilling er det Skattestyrelsens vurdering, at finansielle kontrakter ikke
kan indgd i1 n@ringsvirksomheden. I Skattestyrelsens indstilling udskilles handlerne med de finansielle
kontrakter saledes.

Som navnt er det forst og fremmest vores vurdering, at de pidgeldende handler ikke er omfattet af
kursgevinstlovens § 29, stk. 1. Sifremt det alligevel vurderes, at de pageldende handler er omfattet af
kursgevinstlovens § 29, stk. 1, gares det geldende, at disse handler kan indgd i naeringsvirksomheden.

Folgende fremgér saledes af afsnit C. B. 1.8.4.2 i Den juridiske vejledning 2020-2:

"Hvis personen eller dedsboet er naringsdrivende med handel med finansielle kontrakter, og handelen
med finansielle kontrakter udger selve den erhvervsmassige virksomhed, er fradrag for tab ikke begran-
set af KGL § 32."

Desuden henvises til SKM2002. 346. LR, hvor Ligningsrddet vurderede, at handel med valutaterminskon-
trakter, der var omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1, var omfattet af reglerne om naringsvirksomhed.

Endelig henvises til § 4, stk. 3, 1. pkt., 1 personskatteloven, hvori det forudsetningsvist fremgar, at der
kan drives naring ved keb og salg af finansielle kontrakter.

1.3 De af Skattestyrelsen efterspurgte dokumenter

De 1-3 efterspurgte dokumenter er vedlagt som selvstendige filer til disse bemarkninger. For s& vidt
angar regnskaberne for 2017-2019 har vi felgende bemerkninger.

Regnskaberne for bade 2017, 2018 og 2019 er vedlagt som bilag, da der er lavet lidt rettelser til alle
tre &r. Det overordnede billede er dog mere eller mindre det samme som ved de tidligere indsendte
regnskaber.

Der er blevet efterspurgt regnskaber for 2018 og 2019, hvor Spergers sag om bindende svar har verseret. |
den forbindelse er det vasentligt at gore opmarksom pa, at Spergers virksomhedsaktiviteter 1 2018 og
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frem har varet vesentligt pavirket af den verserende atklaring af Spergers bindende svar. Dette skyldes
primert, at det har varet nedvendigt at tilsidesette en meget stor del af virksomhedens likvide midler 1
det tilfeelde, at Spergers bindende svar ikke behandles bekraftende.

Spergers handler i1 2017 er saledes retvisende for den intention, Sperger havde med virksomheden, da han
etablerede den. Derudover har den medgéede tid brugt pa dette bindende svar ogsa varet meget vasent-
lig. Sperger har dog stadig arbejdet fuldtid med virksomheden som Spergers eneste beskaftigelse. Men
resultatet og omsetningen for 2018 og frem er ikke retvisende i forhold til den handelsaktivitet, der
forventeligt ville have veret, hvis Spergers bindende svar havde varet afklaret og behandlet bekraften-
de. Det bemarkes dog i det hele, at det fortsat er vores vurdering, at Spergers handler for 2018 og 2018 i
antal og type opfylder betingelserne for n@ringsvirksomhed.

Udover ovenstdende er det ogsd vasentligt at gere opmarksom pd, at FIFO-opgerelsesmetoden ogsa
pavirker, hvornér fortjenester realiseres og derfor ogsa kan have en forskydende effekt pa resultatet. Ek-
sempelvis har Sperger haft en beholdning af kryptovaluta, som lgbende er blevet reduceret og eget. Dette
er sket henover en periode hvor prisen, overordnet set, forst har veret stigende og efterfolgende aftagen-
de. I dette tilfeelde har FIFO-metoden typisk den effekt, at fortjenester realiseres forst og eventuelle tab
senere. Hvis dette forekommer henover et arsskifte, vil der kunne vere et positivt resultat det forste
ar og et negativt resultat det efterfolgende ar pé trods af, at der gennemsnitligt har varet en vasentlig
fortjeneste.

Hvis man havde benyttet en gennemsnitspris metode i stedet for FIFO-metoden, ville resultatet have
varet mere jevnt henover arene, og derfor ogsd mere i overensstemmelse med virksomhedens faktiske
aktiviteter. I 2019 skyldes storste delen af underskuddet netop denne effekt.

For sd vidt angér 4 felger en forklaring herunder:

I sin vurdering af hvorvidt der er tale finansielle kontrakter, henviser Skattestyrelsen i sin indstilling til
Skattestyrelsens afgerelse af 9. juli 2020, som henviser til SKM2018. 130. SR.

SKM2018. 130. SR omhandler gearede handler gennemfort pa vekseltjenesten Kraken. Skattestyrelsens
afgerelse fra 9. juli 2020 vedrerer Spergers gearede handler 1 2016 som var pd vekseltjenesten Bitfi-
nex. Gearede handler pd Kraken og Bitfinex er ikke identiske. Eksempelvis er en gearet position pa
Kraken mulig, idet de lante midler er udlant af vekseltjenesten selv. Pa Bitfinex er de lante midler ikke
fra vekseltjenesten selv, men 1 stedet fra andre brugere af vekseltjenesten. Pa denne made er lanet isoleret
fra handlen, som 1 gvrigt er gennemfort via den samme ordrebog som ikke-gearede handler. Handlen er
derved isoleret set ikke gearet, og den eneste grund til at det er et spergsmal er, at handlen sker for lante
midler. Udover dette har der, jf. nedenstdende, veret gennemfort et veesentligt antal handler, som ikke er
gennemfort pd Bitfinex. Skattestyrelsens afgarelse fra den 9. juli 2020 vedrerer kun handler pa Bitfinex,
som 1 gvrigt jf. ovenstdende er behandlet 1 afgerelsen pa baggrund af ikke identiske handler pd Kraken.

Det skal endeligt bemarkes, at for sa vidt angar Spergers vurdering af den enkelte kryptovaluta, s& har
denne veret uathangig af, om erhvervelsen udgjorde en finansiel kontrakt eller ej. Sperger foretager noj-
agtig samme analyse og anvender ngjagtig samme varktojer og kompetencer, jf. forretningsbeskrivelsen,
forinden erhvervelsen af en kryptovaluta, uagtet om det vil udgere en finansiel kontrakt eller ej. Det er
saledes alene fra et skatteretligt perspektiv, at det har betydning, om der er tale om en finansiel kontrakt
eller ¢j. Antal gearede handler

2017 2018 2019
Bitfinex: 802 0 0
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Andre vekseltjenester: 738 778 2782

Pa foresporgsel om hvilke vekseltjenester, der er tale om, og om der er sket differenceafregning har
Spergeren den 6. november 2020 svaret felgende:

"Forst vil jeg blot gere opmarksom pd, at jeg er uforstdende overfor, hvorfor det er relevant, om de
gearede handler er kvalificeret som finansielle kontrakter eller ej. Det er de samme erfaringer og den
samme indsigt, jeg har benyttet, badde nar der er handlet gearede og ikke gearede handler. Og angiveligt er
det indsigten og erfaringen, som vi har pépeget, som der er afgerende i naringsvurderingen, hvorfor jeg
ikke forstar at vi skal bruge tid og ressourcer pa kvalificere disse handler.

De gearede handler, som ikke er gennemfort pa Bitfinex, er i cirka 99.99 % af tilfeldene gennemfort
pa Bitmex. Pa Bitmex handles der syntetiske bitcoins, men nar der afregnes, s& gores det med fysiske
bitcoins. Om dette udger en differenceafregning, er jeg usikker pa, da der netop ikke afregnes i kontanter,
som ellers er typisk for CFD-kontrakter. Udover dette er der ikke tale om et OTC (Over The Counter)
produkt, hvor man handler med en vekseltjeneste som modpart. CFD-kontrakter er defineret ved netop
at vaere OTC-produkter, hvorfor der ogsa i tilfelde med OTC-produkter indgas en kontrakt/aftale med
vekseltjenesten, hvor der angiveligt er defineret et juridisk krav pd en modpart. Som det er beskrevet
heri, er der forskel pa den made, der handles pa - pa Bitmex og Bitfinex, men fzlles for disse og andre
klassiske vekseltjenester er, at handler ikke indgés med vekseltjenesten som modpart, men derimod med
andre brugere af vekseltjenesten, altsé peer-to-peer og ikke OTC.

P& Bitmex kan man &bne en position ved, at man stiller bitcoin som sikkerhed. Alt athaengig af udbud og
eftersporgsel betaler eller modtager man en variable funding rate til eller fra modparterne (andre brugere)
1 disse handler. Sa leenge positionen er aben betaler eller modtager man funding rate, men da der er tale
om syntetiske bitcoin, har man ikke lant fysiske bitcoin, som det er tilfeldet pa Bitfinex.

Udover ovenstdende sé er den primere arsag til, at jeg ikke mener at mine gearede handler er finansielle
kontrakter, at jeg ikke kan se, at der er indgaet en serskilt bindende aftale, som det ellers fremgér af Den
juridiske vejledning (fx C. G. 3.2.3.3.4 som er udledt af kursgevinstloven), skal vare tilfeldet, for der er
tale om finansielle kontrakter.

Ved opgerelse af beskatningsgrundlaget efter PAL for finansielle kontrakter anvendes principperne i KGL
§ 29. Finansielle kontrakter, der er omfattet af KGL § 29, er karakteriseret ved at besta af felgende 3
bestanddele:

— Aftale. Der skal foreligge en bindende aftale enten i form af en sarskilt aftale eller eksempelvis inkor-
poreret i en aktionaroverenskomst. Tilbud, hvor der ikke er nogen accept, enten fra enkeltpersoner
eller efter vedtagelse pa fx et selskabs generalforsamling er ikke omfattet. Det er uden betydning, om
aftalen er skriftlig eller mundtlig. En beslutning om at ville indga en aftale er ikke tilstraekkelig. (min
understregning)

Der foreligger ikke nogen bindende aftale hverken sarskilt eller inkorporeret i en aktion@roverenskomst
for nogen af mine handler (gearede eller ikke gearede).

Formalet med en bindende aftale (eller kontrakt) ma angiveligt veere at definere et juridisk krav pa en
modpart 1 aftalen. Og jeg kan ikke se, hvorledes der kan vere tale om et juridisk krav pad nogen som helst
1 forbindelse med mine handler, ogsé fordi der ikke er nogen identificeret modpart.

Herudover er det sd vidt huskes det generelle budskab i Terms of Service dokumenterne (se mappen
Terms of Services), bdde for Bitfinex og Bitmex, at vekseltjenesten ikke indgar som modpart i nogen
handler, og man som bruger netop ikke har noget juridisk krav pa nogen modpart. Til gengeld tillader

AFG nr 9573 af 25/05/2021 23



man vekseltjenesten via deres software at handhaever fx indgaelse af handler og udlan/lan til gearede
positioner mellem vekseltjenestens brugere. Nedenstaende er uddrag Bitfinex Terms of Service dokument
som er vedlagt sagsfremstillingen (bitfinex TOS. pdf).

5. 5 Agency: Bitfinex does not act as principal, counterparty, or market-maker in the transactions effected
through trading on Bitfinex or in providing financing for financed trading on Bitfinex. However, Bitfinex
administers and enforces contracts among parties engaged in financing activities on the Site. You hereby
irrevocably appoint Bitfinex to act as your exclusive agent in respect of any contract on the Site in which
you are a Financing Recipient [...]

At benytte en vekseltjenestes software (centralt eller decentralt) til at gennemfore handler er, efter min
opfattelse ikke sammenligneligt med, at der er tale om et juridisk krav pd en modpart pa trods af, at de
kalder det en "contract". Og herfor kan der pr. definition ikke vere tale om en finansiel kontrakt. Hvis det,
at man benytter software, konstituerer indgéelsen af en kontrakt, sa er ikke-gearede handler med fysisk
kryptovaluta ogsa handel med finansielle kontrakter og skal sa ogsé reguleres efter kursgevinstloven. Net-
op fordi der handles kryptovaluta, hvor transaktionerne er ubestrideligt garanteret, s er der heller ikke
behov for at indga juridisk bindende aftaler, som ville konstituere finansielle kontrakter.

I forhold til bilag sa har vi allerede indsendt alle de bilag, der er (se mappen Bogfering/Datafiler). Disse
bilag er dog ofte noget komplicerede, hvorfor vi bl.a. har tilbudt at vise jer pd vores mede den 24. august
2020, hvorledes man indgér en handel, hvilke I ikke indtil videre har ensket at se.

Til sidst ma jeg bare naevne igen, at jeg ikke kan se, hvorledes det er relevant om gearede handler er
kvalificeret som finansielle kontrakter eller ej 1 forhold til naringsvurderingen i mit bindende svar. Dette
da det som sagt er den samme erfaring og indsigt, jeg benytter, ligegyldigt om der handles gearet eller
ikke gearet. S umiddelbart virker det som noget spild af tid og ressourcer at forsgge at kvalificere disse
handler 1 denne sammenhang."

Den 11. januar 2021 er yderligere tilfojet:

— Det fastholdes, at spergers gearede handler ikke udger finansielle kontrakter i henhold til kursgevins-
tloven, jf. vores tidligere kommentarer herom, herunder serligt at der ikke indgds nogen bindende
aftale med en modpart, at der ikke er tale om CFD-kontrakter, og at der ikke er nogen modpart (og der
som folge heraf ikke indgas nogen kontrakt/aftale).

— Spergsmélet om finansielle kontrakter og ikke-finansielle kontrakter er en juridisk konstruktion snare-
re end det er noget, der har faktisk betydning. Nér sperger rent faktisk foretager sine handler, er
det uden hensyntagen til, at om der er tale om gearede handler eller ej. Det er nejagtig samme
kompetencer, sporger anvender til at analysere, hvorvidt sperger skal foretage en gearet sdvel som en
ikke gearet handel.

— Bemerk endelig, at aktiviteterne 1 2018 og 2019 skal leses i lyset af denne verserende sag og sporgers
deraf usikre skatteposition. Spergers aktiviteter havde 1 de padgaeldende ar veret storre, hvis det ikke
havde veret for denne sag.

Representantens bemerkninger af den 30. april 2021 til Skattestyrelsens indstilling.

1 INTRODUKTION

Jeg har pé vegne af Sparger modtaget Skattestyrelsens udkast til indstilling 1 ovennavnte sag.

Som reprasentant for Sperger skal jeg hermed fremsatte nedenstdende bemarkninger til indstillingen.

2 BEMZARKNINGER
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2.1 Neringsvurdering

Kernen i1 denne sag udger spergsmélet om, hvorvidt Sperger siden 2017 har drevet ne@ringsvirksomhed
med handel med kryptovaluta.

Der henvises til vores allerede fremsendte bemarkninger, herunder serligt vores bemarkninger af 8.
september 2020, som ogsa indgar i sagsfremstillingen.

Skattestyrelsen indstiller til, at spergsmélet i anmodningen om det bindende svar besvares benegtende
under henvisning til, i) at Spergeren har savnet den for n@ring med handel med kryptovaluta fornedne
professionalisme, allerede fordi Spergeren ikke har veret ansat i en virksomhed, der driver naeringsvirk-
somhed med handel med kryptovaluta eller lignende aktiver, samt ii) at handler heller ikke i1 skattemassig
henseende i fornedent omfang er tilrettelagt med henblik pd en systematisk omsatning og rentabel drift.

Hvad angér 1) er dette en gentagelse, som vi har forholdt os serligt til i vores bemarkninger af 8.
september 2021, der er gengivet pa side 16ff 1 indstillingen, og som fortsat fastholdes.

Hvad angér ii) er der tale om et nyt anbringende i sagsfremstillingen. Det ses, at anbringendet er uddybet
med folgende afsnit, der ligeledes er nyt, og som fremgér pé side 31 i indstillingen:

"Derudover bemarker Skattestyrelsen, at spargerens virksomhed heller ikke er anlagt med det formal
at opnd et samlet ekonomisk overskud. Der er sdledes ikke forud for virksomhedens opstart udarbejdet
forretningsplaner eller andet, der viser, at virksomheden er tilrettelagt pd en made, saledes at der vil
vare en lobende omsatning, ligesom de pagaeldende virtuelle valutaer er sd volatile, at det 1 praksis
vil vaere serdeles vanskeligt at tilretteleegge virksomheden pa en sddan made, at der er en systematisk
og regelmessig indtjening. Der har 1 det konkrete tilfeelde veret store udsving i indtjeningen, idet det
bemarkes, at der ikke foreligger en nejagtig opgerelse over omsatningen, der er renset for handler, der er
gearede/hedgede."

Det er i strid med det faktiske at anfore, at Spergerens virksomhed ikke er anlagt med det formal at opné
et samlet overskud. Spergers hensigt med at etablere virksomheden har i alle henseende varet at opna et
samlet gkonomisk overskud. Det skyldes folgende arsager:

- Skattestyrelsen har i efterhdnden righoldig praksis med henvisning til skatterddspraksis anfort, at krypto-
valuta som udgangspunkt er et spekulationsobjekt, der som udgangspunkt erhverves ud fra en hensigt
om videresalg. Kendetegnende for kryptovaluta er dermed efter skattemyndighedernes egen opfattelse, at
kryptovaluta erhverves med henblik pa videresalg. Det ma antages, at denne videresalgshensigt sker med
udgangspunkt i en gkonomisk berigelse og dermed at opné et ekonomisk overskud. Det synes derfor at
veere 1 strid med skattemyndighedernes egen praksis pé den ene side at anfere, at privatpersoner, der har
erhvervet kryptovaluta for et lavt anskaffelsesbelob uden at foretage efterfolgende handler har erhvervet
kryptovaluta i spekulation, og pd den anden side at sperger, der alene 1 2017 har gennemfort 4.646
handler med en samlet handelsvolumen pd 160.171.460 kr., ikke har gjort dette med henblik pé at skabe
et overskud. Sifremt det fastholdes, at Sperger ikke har erhvervet sine kryptovalutaer med henblik pa at
opnd ekonomisk overskud, geores det geldende, at disse ikke er erhvervet 1 spekulation.

- | fortsaettelse af ovenstdende taler de faktiske omstendigheder for, at Sperger har erhvervet sin virksom-
hed med henblik pa at opné et ekonomisk overskud. Eksempelvis ses det, at Sperger i indkomstaret 2017
foretog 4.646 handler, svarende til 12,73 handler om dagen, som udgjorde en samlet handelsvolumen
pa 160.171.460 kr. Skattestyrelsen gor alene med udgangspunkt i den ikke forud for virksomhedens
etablering udarbejdede forretningsplan geldende, at virksomheden ikke er etableret med henblik pa at
skabe et gkonomisk overskud. Det gores galdende, at det skal veere de faktiske omstendigheder, der
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tages udgangspunkt i 1 denne forbindelse, som alle taler for, at virksomheden er etableret med henblik pa
at opnd et skonomisk overskud, og ikke det forhold, at sperger ikke har nedskrevet en forretningsplan i en
virksomhed, som alene beskeftiger sporger.

- Sperger opsagde som allerede anfert sin fuldtidsstilling i [xxx)banken for at arbejde i sin virksomhed
med handel med kryptovaluta. Sperger havde dermed ingen anden indtagt end sin indtegt fra sin virk-
somhed, og Sperger var dermed ekonomisk athaengig af det overskud, som virksomheden var planlagt
til at skabe, og som virksomheden rent faktisk skabte. Allerede af denne grund geres det galdende, at
sparger etablerede sin virksomhed med henblik pa at skabe et skonomisk overskud.

- Spergers virksomhed skabte rent faktisk et skonomisk overskud, som Sperger levede - og fortsat lever
- af. Der er sdledes sammenfald mellem de objektive faktiske forhold og det synspunkt, at Spergers
virksomhed blev etableret med henblik pa at skabe et skonomisk overskud.

- Skattestyrelsen uddyber ikke, hvad formalet med virksomheden ellers skulle vere. Det forhold, at Sper-
ger ikke forud for virksomhedens opstart har udarbejdet forretningsplaner, der underbygger, at virksomhe-
den etableres med henblik pa at skabe et skonomisk overskud, kan ikke fore til et andet resultat. Det er
ikke normalt, at en stifter af en virksomhed udarbejder forretningsplaner eller andre dokumenter forud
for etableringen af en virksomhed, medmindre virksomheden henvender sig til offentligheden eller har
ansatte eller kreditorer. Det er ikke ensbetydende med, at der ikke var nogen decideret forretningsplan
for spergers virksomhed. Der var en plan for forretningen, men denne var blot ikke nedskrevet i ét
sammenfattende dokument. Det skal dog bemerkes, at sperger havde skrevet en lang raekke noter og
diagrammer 1 forbindelse med etableringen af virksomheden.

- Under nervaerende sag har Sperger skrevet sine forretningsplaner ned. Disse er vedlagt som et bilag
til Skattestyrelsen ved mail af 28. oktober 2020, men indgar ikke i sagsfremstillingen. Som det ses heri,
fremgér det naturligvis, at virksomheden er etableret med henblik pé at skabe et skonomisk overskud. Det
fremgér endvidere, hvordan Sperger vil anvende sine kompetencer og erfaringer tilleert i banken til at
skabe et skonomisk overskud i virksomheden. Vi opfordrer til at vedlaegge forretningsbeskrivelsen 1 selve
sagsfremstillingen eller eventuelt som et bilag hertil, idet det umiddelbart virker til, at indstillingen ikke
forholder sig til forretningsbeskrivelsen, og at denne slet ikke er tilgdet Skatteradet.

- Skattestyrelsen anforer, at "de pdgaldende virtuelle valutaer er sa volatile, at det i praksis vil vare ser-
deles vanskeligt at tilretteleegge virksomheden pé en sddan méde, at der er en systematisk og regelmassig
indtjening". Alene denne volatilitet taler for, at virksomheden ikke kan vare etableret med andet formal
end at skabe et gkonomisk overskud. Det anerkendes ikke, at det i praksis vil vare s@rdeles vanskeligt,
at der er en systematisk og regelmassig indtjening. Uanset dette sé er det netop Spergers kompetencer og
erfaringer, som Sperger blandt andet har tilegnet sig under sit arbejde i banken, som Sperger har anvendt
til at opnd et ekonomisk overskud i virksomheden.

2.2 Professionel tilknytning til markedet

Vi har i vores bemarkninger af 8. september 2020 fremhavet en raekke afgerelser med henblik pé
at afklare praksis vedrerende intensiteten af den professionelle tilknytning til et marked i relation til
naringsvurderingen.

Nogle af disse afgorelser vedrerte nering 1 forbindelse med handel med fast ejendom, hvor det bl.a.
ses, at byretten 1 SKM2009. 254. BR vurderede, at en uddannet dekorater og fotograf var neringsdri-
vende med handel med fast ejendom, selv om personen subjektivt var "uden sarlig tilknytning til
ejendomsmarkedet eller kendskab hertil, udover hvad der galder for en almindelig investor", samt 1
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SKM2013. 289. BR hvor byretten vurderede, at en salgselev inden for tekstilbranchen havde en tilstrek-
kelig tilknytning til ejendomsmarkedet til at blive vurderet som nearingsdrivende.

Det fremgér nu af Skattestyrelsens indstilling, at "man kan blive anset for naringsdrivende med fast
ejendom, selvom man ikke har haft professionel tilknytning til det relevante marked." Skattestyrelsen
uddyber ikke dette synspunkt nermere, og synspunktet synes heller ikke at veere gengivet i praksis. Som
det bl.a. ses af de uddrag fra praksis, som er fremhavet af Spergers bemerkninger af 8. september
2020, forholder domstolene og skattemyndighederne sig til skatteydernes professionelle tilknytning til
ejendomsmarkedet. Hvis Skattestyrelsens synspunkt er korrekt, mé det antages, at det slet ikke ville vare
relevant at ben@vne skatteydernes professionelle tilknytning til markedet for fast ejendom.

Der henvises fortsat til den praksis, der er fremhavet 1 vores bemarkninger af 8. september 2020,
herunder SKM2020. 21. BR, hvor byretten fandt, at en autoopretter havde drevet naringsvirksomhed ved
handel med designerlamper.

Folgende fremgér pa side 32 i Skattestyrelsens indstilling:

"Skattestyrelsen er af den opfattelse, at det vil vaere mest relevant at hense til den praksis, der er dannet 1
relation til aktier samt finansielle kontrakter mv. forud for, at finansielle kontrakter 1 udgangspunktet blev
omfattet af kursgevinstlovens § 29."

Det ma antages, at det hermed er Skattestyrelsens opfattelse, at der er visse falles karakteristika mellem
finansielle kontrakter/aktier og kryptovaluta. Det virker i den forbindelse selvmodsigende, nar det er
Skattestyrelsens opfattelse, at Sparger ikke i forbindelse med sit arbejde i banken har opnaet et fornadent
kendskab til markedet for kryptovaluta.

2.3 Finansielle kontrakter

Skattestyrelsen fastholder pé side 30f i indstillingen, at de af Sperger foretaget marginhandler pé Bitmex
udger finansielle kontrakter efter KGL § 29 ud fra felgende begrundelse:

"Det bemarkes, at det af Bitmex hjemmeside fremgar, at der pa tjenesten kan handles to typer af futures
sakaldte perpetual contracts og future kontrakter. Perpetual contracts er et finansielt produkt i form
af en future uden udlebsdato, og som felger priserne pd et underliggende index. S& vidt ses kan der
hverken kabes eller selges bitcoins pd Bitmex. Der kan alene foretages handel med forskellige finansielle
produkter, hvor vardien athanger af prisen pa bitcoins. Gevinsten afregnes desuden i bitcoins."

Der er herved ikke foretaget nogen juridisk vurdering af, om handlerne opfylder betingelserne i KGL §
29, og der henvises til de allerede fremforte bemarkninger herom, herunder at der ikke indgds nogen
bindende aftale med en modpart, at der ikke er tale om CFD-kontrakter, og at der ikke er nogen modpart
(og der som folge heraf ikke indgas nogen kontrakt/aftale).

Der henvises til folgende uddrag pd side 56 1 Beskatning af Derivater - En analyse af dansk skatteret,
2012, Katja Joo Dyppel

"Finansielle kontrakter omfattet af KGL § 29 er instrumenter, som indeholder de karakteristika, der ger, at
det med rette kan betegnes som en terminskontrakt, en aftale om kebe- eller salgsret eller en struktureret
fordring. Det er séledes ikke tilstraekkeligt at vurdere instrumenterne ud fra den blotte benavnelse, idet
kvalifikationen beror pa en konkret vurdering."

Uddraget henviser til fodnote 167, hvoraf fremgar:
"Jf. punkterne 126, 128 og 129 i cirk. nr. 134 af 29/7 1992 citeret i bemarkningerne
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til § 29 1 lov nr. 439 af 10/6 1997 (L 194), hvor dette eksemplificeres i relation til warrants og swaps samt
mere generelt bemarkes, at "det sdledes ikke [er] aftalens betegnelse, der er afgerende for, om aftalen er
omfattet af de serlige regler om finansielle kontrakter"

Det gores i1 den forbindelse galdende, at der skal foretages en konkret vurdering af de specifikke handler
med udgangspunkt i betingelserne i KGL § 29.

Det bemarkes generelt omkring finansielle kontrakter, at spergsmalet herom ikke er af relevans for be-
svarelsen af det 1 anmodningen stillede spergsmal, idet vurderingen heraf alene mé bero pa de momenter,
som skal inddrages 1 vurderingen af neringsspergsmalet, herunder bl.a. spergers faglige og professionelle
tilknytning til markedet for kryptovalutaer.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Det onskes bekraftet, at Sperger personligt skal anses for at vaere neringsdrivende med keb og salg af
kryptovaluta med virkning fra indkomstéret 2017.

Begrundelse

Det er spargsmalet, hvorvidt Spergeren kan anses for naringsdrivende med kryptovaluta fra og med
indkomstéret 2017.

Skattestyrelsen legger til grund for besvarelsen, at Spergeren har veret og er civil-retlig ejer af de i
anmodningen omhandlede kryptovalutaer samt tokens. Derudover laegger Skattestyrelsen til grund, at
de pageldende kryptovalutaer skal anses for formuegenstande, der skattemeessigt skal behandles efter
reglerne i statsskattelovens §§ 4 - 5, med mindre der er tale om gearede eller shortede handler mv.

Tilsvarende md de omhandlede utility tokens, der ikke udger pengefordringer, geld,

finansielle kontrakter eller ejerandele mv., men som typisk bestir af omsattelige, virtuelle aktiver, der
modtages som vederlag for indskud i forbindelse med crowdfunding af en sdkaldt ICO (Initial Coin
Offering), og som i det konkrete tilfelde efter det oplyste ikke giver modtageren nogen rettigheder i
forhold til den pageldende ICO, tillige anses for formuegenstande. Dette indebarer, at den skattemaessige
behandling af gevinst og tab ved handel hermed omfattes af reglerne 1 statsskatteloven.

Skattestyrelsen bemarker, at det af "Spergers opfattelse og begrundelse" fremgar, at Spergeren ensker at
anvende reglerne 1 virksomhedsordningen. Skattestyrelsen bemarker hertil, at en forudsetning for at an-
vende dette regelsat er, at Spergeren kan anses for at drive en selvstaendig erhvervsmessig virksomhed,
se virksomheds-skattelovens § 1, stk. 1. Da dette imidlertid ikke er omfattet af det stillede spergsmal, der
alene omhandler, om aktiviteten med handel med kryptovaluta skal anses for naring, har Skattestyrelsen
ikke taget stilling hertil.

Marginhandler

Spergeren har anmodet om at f& skatteansattelsen for indkomstaret 2016 genoptaget med henblik pé
indberetning af indtjening ved handel med kryptovaluta som spekulation. Skattestyrelsen, eKapital, har
genoptaget skatteansattelsen og truffet afgerelse den 9. juli 2020. Det fremgér af afgerelsen, at klagerens
handel med kryptovaluta for indkomstaret 2016 skal anses for omfattet af spekulation, idet marginhand-
lerne dog skal anses for finansielle kontrakter, der er omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1. Denne
afgerelse er pdklaget til Skatteankestyrelsen.

Reprasentanten har anfort i nervarende anmodning, at spergsmalet om kvalifikation af de pagaeldende
marginhandler kan gores til genstand for en realitetsbehandling, idet handlerne foretaget i 2016 er sket
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pa vekseltjenesten Bitfinex, mens marginhandlerne fra og med indkomstéret 2017 er foretaget pa sarligt
Bitmex, hvor handelsvilkarene er anderledes.

Det fremgar af afgerelsen af 9. juli 2020, at spergerens marginhandler med kryptovaluta for indkomstéret
2016 er foretaget pa vekseltjenesterne Bitmex, Poliniex og enten Bitfinex eller Bittrex. Af de til Skattesty-
relsen indsendte excel-ark med oversigter over handler fremgér imidlertid, at marginhandler 1 2016 alene
er foretaget pd Bitfinex, mens marginhandler for indkomstéret 2017 og frem overvejende er foretaget pa
Bitmex.

Det bemarkes, at det af Bitmex hjemmeside fremgar, at der pé tjenesten kan handles to typer af futures
sakaldte perpetual contracts og future kontrakter. Perpetual contracts er et finansielt produkt i form
af en future uden udlebsdato, og som felger priserne pd et underliggende index. S& vidt ses kan der
hverken kabes eller selges bitcoins pd Bitmex. Der kan alene foretages handel med forskellige finansielle
produkter, hvor vaerdien athanger af prisen pa bitcoins. Gevinsten afregnes desuden 1 bitcoins.

Skattestyrelsen bemarker, at der ikke kan opnis et bindende svar, hvis der i forvejen ligger en afgerelse
for den pagzldende sporger, der indebarer, at sporgeren allerede har faet svar pé sit spergsmal. Det er
Skattestyrelsens opfattelse, at der uanset det anferte om handler pé forskellige vekseltjenester ikke ved
behandlingen af den foreliggende anmodning kan tages stilling til, om klagerens gearede handler skal
kvalificeres som finansielle kontrakter eller ej. Dette spargsmél ma finde sin afklaring ved Skatteankesty-
relsen, hvortil afgerelsen er paklaget.

Der er herved henset til, at der ved Skattestyrelsens afgerelse af 9. juli 2020 er foretaget en konkret
vurdering af de skattemaessige konsekvenser ved Spergerens handel med gearede kryptovalutaer, og at
der ikke er sket @ndringer i1 det faktiske eller retlige grundlag af betydning for selve handlen med gearede
produkter, ligesom der ikke er pavist en for den skattemassige kvalifikation af de handlede produkter
afgerende forskel pd handel pa de omhandlede vekseltjenester 1 gvrigt.

Den pageldende afgorelse ma derefter leegges til grund for besvarelsen af nervaerende anmodning
om bindende svar, sdledes at Spergerens handler med gearede kryptovaluta skal anses for omfattet af
kursgevinstlovens regler om finansielle kontrakter.

Den skattemassige behandling af spergerens handel med kryptovaluta (formuegen-stande)

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at afgerelsen af 9. juli 2020 ikke er til hinder for en behandling af
den del af den foreliggende anmodning om bindende svar, der angar, om Spergerens virksomhed a@ndrer
karakter fra spekulation til naring i 2017. Spergsmalet, om aktiviteten er intensiveret i 2017 med den
virkning, at aktiviteten kan anses for naring har ikke tidligere vaeret genstand for realitetsbehandling, der
har givet Spergeren en afklaring af de skattemassige forhold.

Det skal herefter afgores, om der for sd vidt angdr kryptovaluta og tokens i1 Spergerens sdkaldte aktive
beholdning er tale om virtuelle aktiver erhvervet i n&ringsgjemed.

Der foreligger ikke praksis vedrerende nering med kryptovalutaer. Det er dog Skattestyrelsens opfattelse,
at der ved vurderingen kan henses til de praksisskabte kriterier, der er udledt omkring handelsnaringsbe-
grebet 1 statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a. Det md vare de almindelige kriterier for vurdering af, om
handel med en aktivtype er omfattet af naering, der ogsa ma galde for handel med kryptovaluta.

Ved vurdering af, om der foreligger neringsvirksomhed, leegges der bl.a. vaegt pa: Antallet af handler,
handlernes systematiske karakter, ssammenhangen med skatteyderens hovederhverv, fortjenestens eller
dispositionernes vagt 1 skatteyderens samlede okonomi, skatteyderens professionelle tilknytning til det
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relevante marked, om aktivet er egnet til investeringsaktiv mv., og om handlen er anlagt med det formal at
opnd et samlet skonomisk overskud. Naringshensigten skal foreligge pd anskaffelsestidspunktet.

I relation til spergsmalet om privatpersoners naring omhandler praksis hovedsageligt fast ejendom og
aktier.

Praksis vedrerende naering med fast ejendom adskiller sig fra praksis vedrerende aktier pd den méde,
at man kan blive anset for neringsdrivende med fast ejendom, selvom man ikke har haft professionel
tilknytning til det relevante marked. Det kraever dog af bevismaessige arsager, at man kan se pd den
pageldendes handler over en arrekke, ligesom det efter Skattestyrelsens opfattelse vil vaere vanskeligt
at sammenligne handel med kryptovaluta, da fast ejendom ikke har nar samme volatilitet eller likviditet
som kryptovaluta, ligesom der formentlig er forskel pd antallet af handler og hyppigheden heraf. Det ma
antages at vaere endnu mere komplekst at forudsige prisudviklingen pé kryptovaluta end pa ejendomsmar-
kedet.

Det fremgar af praksis, herunder de afgerelser, som reprasentanten har henvist til, at neringsvurderingen
1 relation til ikke-professionelle privatpersoners handel med fast ejendom af bevismaessige arsager i
praksis forst er mulig at foretage efter en arreekke. Der kan eksempelvis henvises til SKM2013. 522. BR,
der efterfolgende er afgjort af landsretten, se SKM2014. 835. VLR, og som omhandlede en situation, hvor
skatteyderen over en 12-arig periode havde kebt og solgt adskillige faste ejendomme. Landsretten fandt
efter en konkret vurdering, at skatteyderen forst havde pabegyndt naeringsvirksomhed i 2002. Skatteyde-
ren havde herefter ikke afkraeftet formodningen for, at de fra dette tidspunkt erhvervede faste ejendomme
indgik i naeringsvirksomheden.

Skattestyrelsen er af den opfattelse, at det vil vaere mest relevant at hense til den praksis, der er dannet 1
relation til aktier samt finansielle kontrakter mv. forud for, at finansielle kontrakter i udgangspunktet blev
omfattet af kursgevinstlovens § 29.

Det folger af praksis vedrerende privatpersoners handel med aktier, at har personen eller har personen
haft ansattelse 1 bank- eller vekselerervirksomhed, hvor vedkommende har forestaet handel med aktier,
sa er det vanskeligt at komme ud af formodningen for, at personens keb af aktier er anskaffet som led
1 vedkommendes nzringsvej, mens det ikke er tilstraekkeligt til at statuere nering, at vedkommende har
en faglig indsigt i1 aktiemarkedet i kraft af en stilling som fx advokat eller revisor. Dette uanset at den
pageldende har en betydelig, systematisk omsatning af aktier og lignende vardipapirer, se herunder
Hojesterets dom, der er gengivet i SKM2008. 780. HR.

For sé vidt angédr naring med finansielle kontrakter for kursgevinstlovens § 29 fandt Hgjesteret 1 TfS
2001, 234 HR, at en ansat 1 en fiskerivirksomhed, i hvilken han hovedsageligt var beskaftiget med
valutaterminsforretninger, ikke 1 relation til handler i eget navn fra arbejdsgiverens kontor kunne anses
for neringsdrivende med valutaterminsforretninger 1 skattemessig henseende. Hgjesteret lagde til grund,
at skatteyderen havde indgaet et stort antal valutaterminsforretninger, men at han var uden egentlig
professionel tilknytning til det finansielle marked. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at skattemyn-
dighederne havde anset fiskerivirksomheden for naringsdrivende med valutaterminsforretninger.

Det samme ma tillige vaere udgangspunktet i relation til handel med kryptovaluta. Dvs. at det er afge-
rende, at den pdgzldende har eller har haft en professionel tilknytning til markedet for handel med
kryptovaluta eller lignende aktiver. Det bemarkes, at dette kriterium ikke genfindes ved vurderingen af,
om en person kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Dette er dog som navnt ikke omfattet af
narverende anmodning, og Skattestyrelsen har saledes ikke forholdt sig til, om spergeren kan anses for
erhvervsdrivende i skattemassig henseende.
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For at en privatperson kan siges at arbejde professionelt med handel med kryptovaluta mé det vaere det
klare udgangspunkt, at den pageldende skal have haft en professionel tilknytning til de vekseltjenester,
handelsplatforme eller hjemmesider, der keber og s@lger kryptovaluta, og at der er handlet kryptovaluta
pa vegne af andre. Det er ikke tilfaldet i den foreliggende sag.

Af sagens materiale fremgdr, at Spergeren under sin ansattelse 1 banken har programmeret en funktionali-
tet 1 bankens portefoljeforvaltningssoftware. Spergeren har 1 evrigt ikke handlet med vardipapirer eller
finansielle instrumenter eller udarbejdet algoritmer til handel med verdipapirer mv. under sin ansattelse i
banken.

Derudover bemarker Skattestyrelsen, at sporgerens virksomhed heller ikke er anlagt med det formal at
opnd et samlet gkonomisk overskud. Der er siledes ikke forud for virksomhedens opstart udarbejdet
forretningsplaner eller andet, der viser, at virksomheden er tilrettelagt pd en made, saledes at der vil
vare en lobende omsatning, ligesom de pagaeldende virtuelle valutaer er sd volatile, at det 1 praksis
vil vaere serdeles vanskeligt at tilretteleegge virksomheden pa en sddan made, at der er en systematisk
og regelmessig indtjening. Der har 1 det konkrete tilfeelde veret store udsving i indtjeningen, idet det
bemarkes, at der ikke foreligger en nejagtig opgerelse over omsatningen, der er renset for handler, der er
gearede/hedgede.

Skattestyrelsen finder herefter, at Spergeren ikke kan anses for nzringsdrivende med keb og salg af
kryptovaluta for indkomstaret 2017 og frem. Der er herved henset til, at Spergeren har savnet den for
naring med handel med kryptovaluta fornedne professionalisme, allerede fordi Spergeren ikke har veret
ansat i en virksomhed, der driver neringsvirksomhed med handel med kryptovaluta eller lignende aktiver,
ligesom handlen heller ikke i skattemaessig henseende i fornedent omfang er tilrettelagt med henblik pa
en systematisk omsatning og rentabel drift.

Derudover bemerkes, at der for gearede kryptovalutaer, der er anset for finansielle kontrakter, og som
efter Skattestyrelsens afgerelse af 9. juni 2020 beskattes efter kursgevinstlovens § 29, efter hvilken
bestemmelse der ikke sondres mellem fx spekulation og naring mv., er gjort op med beskatningen af
de pigeldende finansielle kontrakter, saledes at disse allerede af denne grund ikke skal beskattes efter
reglerne om handelsnering i statsskattelovens §§ 4-5. Der er heller ikke tale om fx finansieringsvirksom-
hed, se kursgevinstlovens § 13, stk. 1, e.c.

Det af Spergerens reprasentant anforte ses ikke at fore til en @ndret begrundelse eller indstilling.
Skattestyrelsen indstiller derfor, at spergsmalet besvares benagtende.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmalet besvares med "Nej".

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltradte Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Lovgrundlag

Kursgevinstlovens § 29, stk. 1
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Skattepligtige omfattet af § 2 eller § 12 skal medregne gevinst og tab pa terminskontrakter og aftaler om
koberetter og salgsretter ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst. Gevinst og tab medregnes efter de
regler, der er angivet i dette kapitel og i kapitel 7.

Kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7

§ 29 anvendes ikke pa sedvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser
til privat brug eller til brug 1 modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, samt
valutakontrakter indgéet 1 forbindelse hermed, nér kontrakterne ikke er optaget til handel pa et reguleret
marked, og

Kursgevinstlovens § 30, stk. 5

Uanset reglerne 1 stk. 1, nr. 7, finder § 29 dog anvendelse for skattepligtige, der udever nering ved kob og
salg af fordringer og finansielle kontrakter eller driver naeringsvirksomhed ved finansiering.

Statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a

Til Indkomst henregnes ikke:

Formueforogelse, der fremkommer ved, at de Formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger i Veerdi -
medens der paa den anden Side ikke gives Fradrag i Indkomsten for deres Synken i Veerdi -, eller
Indteegter, som hidrorer fra Salg af den skattepligtiges Ejendele (herunder indbefattet Veerdipapirer),
for saa vidt disse Salg ikke henhorer til vedkommendes Nceringsvej, for Eksempel Handelsvirksomhed
med faste Ejendomme, eller er foretaget i Spekulationsajemed, i hvilke Tilfeelde den derved indvundne
Handelsfortjeneste henregnes til Indkomsten, ligesom ogsaa eventuelt Tab kan fradrages i denne. Ved
Salg af fast Ejendom samt Aktier og lignende offentlige Veerdipapirer, der er indkobt efter 1. Januar 1922,
anses Spekulationshensigt at have foreligget, naar Salget sker inden 2 Aar efter Erhvervelsen, medmindre
det modsatte godtgores at veere Tilfceldet;

Skatteforvaltningslovens § 21

Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pd spergsmal om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nér told- og skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at
afgere sporgsmalet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Stk. 2. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pa spergsmal om den skattemaes-
sige virkning for andre end spergeren af en disposition, som spergeren patenker at foretage, nar told- og
skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til at afgere spergsmélet, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Bindende svar gives ikke pd spergsmél om den skattemassige virkning af toldlovgivningen. Bin-
dende svar gives heller ikke pd spergsmdl om bevillinger eller dispensationer vedrerende patenkte
dispositioner.

Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen skal forelegge en anmodning om et bindende svar for Skatteradet til
afgerelse, jf. § 2, stk. 2, hvis

1) svaret vil kunne fi konsekvenser for et storre antal skattepligtige,
2) svaret vedrerer storre skonomiske vardier,

3) svaret angér fortolkning af vasentlig betydning for lovgivningen,
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4) der ved besvarelsen skal tages stilling til et EU-retligt spergsmal af vasentlig rekkevidde eller
5) sagen i ovrigt har pakaldt sig eller skennes at ville pakalde sig storre offentlig interesse.

Stk. 5. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pa spergsmal om registrering af et
koretoj. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse.

Skatteforvaltningslovens § 24

Stk. 1. En anmodning om et bindende svar skal vaere skriftlig og indeholde alle de oplysninger af
betydning for svaret, som stér til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive
Skatteradet, at spergsmalet ikke er tilstrekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysnin-
ger eller dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmaélet
afvises eller svaret begrenses til de forhold, der skennes tilstreekkeligt oplyst.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteraddet kan 1 evrigt i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke paklages administrativt.

Virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1

Skattepligtige personer, der driver selvsteendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordningen
efter reglerne 1 dette afsnit pa indkomst fra virksomheden. Dette gelder dog ikke, hvis indkomst fra
virksomheden er kapitalindkomst efter § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11, i personskatteloven. Endvidere kan
virksomhedsordningen ikke anvendes pa konkursindkomst, jf. konkursskattelovens § 6.

Forarbejder
Lovforslag I 78, FT 2005/2006, specielle bemarkninger til § 17, stk. 1

Bestemmelserne svarer til § 3, stk. 1, i den nuvaerende aktieavancebeskatningslow. [...]

Handelsnzring foreligger, nar den pagaldende skattepligtige har det som erhverv at drive handel med
aktier og lignende verdipapirer. Dette galder bade, nir der er tale om et hovederhverv, og nér der er
tale om bierhverv. Det er en betingelse for at anse aktier for neringsaktier, at aktierne er erhvervet med
videresalg for gje og med henblik pa at opné gevinst ved et sddant videresalg.

Handelsn@ringsbegrebet omfatter i forste reekke personer eller selskaber, der driver bank- eller veksele-
rervirksomhed. Der kan imidlertid ogsd foreligge handelsnaring, uagtet at den padgaldende skattepligtige
ikke har som sin erklerede naringsvej at handle med aktier m.v. [...]

Et afgerende moment for, om der foreligger handelsnaring, er selve aktiviteten. Der legges vagt pa
omfanget af aktiviteten med handel med aktier m.v. og pa, om aktiviteten har systematisk karakter. Vurde-
ringen skal baseres pa grundlag af den skattepligtiges samlede aktivitet pa det finansielle marked. Det
vil sige, at det ikke blot er omfanget af handlen med aktier, der skal inddrages, men handlen med veaerdi-
papirer som sadan. Blandt de forhold, der har betydning, er den hastighed, hvormed papirerne omszttes,
omsatningens storrelse, herunder salgsavancernes eller dispositionernes vagt 1 den skattepligtiges ekono-
mi, samt den regelmassighed kobene og salgene har haft. Derudover kan ogsé sterrelsen af beholdningen
af vardipapirer, herunder om den skattepligtige har gkonomiske muligheder for at beholde aktierne m.v.
som anlagsaktiver, inddrages, idet beholdningens sterrelse dog aldrig kan spille en selvstaendig rolle.
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Ved afgorelsen af, om en person kan siges at drive naring med handel med aktier m.v., kan der yderligere
leegges vaegt pd sammenhangen mellem denne handel og personens evrige aktiviteter. F.eks. vil en
person, der som led i et ansattelsesforhold driver handel med aktier m.v. for arbejdsgiverens regning og
risiko, lettere kunne anses for at vare naringsdrivende ved salg af egne aktier end en person med en
anden beskaftigelse. [...]

Hvis en skattepligtig driver anden virksomhed end handel med aktier m.v. og blot udnytter likvide midler
til at handle med aktier m.v. vil vedkommende ikke vare at anse for naringsdrivende med handel med
aktier m.v. Ved afgrensningen af disse tilfelde overfor tilfeelde, hvor der er tale om handelsnering, ma
der leegges vaegt pa de for omtalte momenter samt pa forholdet mellem omfanget af virksomheden med
handel med aktier m.v. og den evrige virksomhed, idet et kun kortvarigt stort likviditetsoverskud, der
anvendestilhandel med aktier m.v., ikke vil medfere, at der kan statueres handelsnering. [...]

Er der tale om en person eller et selskab, som efter stk. 1 driver naering med handel med aktier m.v., er der
en formodning for, at alle aktierne er naringsaktier. Ogsa aktier, der er erhvervet inden den skattepligtige
kunne siges at have opnéet status som naringsdrivende med handel med aktier m.v., vil vere omfattet af
naringsformuen, nar den skattepligtige bliver naeringsdrivende med sddan handel. [...]

Lovforslag L 160, FT 2002/2003

[...] For den enkelte skatteyder vil den foresldede ordning betyde en vasentlig styrkelse af retssikkerhe-
den 1 forbindelse med skattebetalingen, idet et bindende ligningssvar fra kommunen giver sikkerhed for,
hvordan en disposition skattemaessigt vil blive behandlet. Herved undgas ubehagelige overraskelser, idet
skatteyderen ikke lengere behaver at frygte krav om eget skattebetaling som folge af en efterfolgende
ligning og kontrol lang tid efter, at dispositionen er gennemfort. [...]

Efter den foresldede ordning kan spergeren fa et bindende ligningssvar pé sével patenkte dispositioner
som allerede gennemforte dispositioner. Herved eges forudsigeligheden af de skattemaessige konsekven-
ser af skatteyderens dispositioner, og spergeren far mulighed for pd et tidligt tidspunkt at fi en endelig
afklaring af et punkt i selvangivelsen. [...]

Praksis

SKM2008. 780. HR

Statsautoriseret revisor investerede i1 aktier personligt og via sit selskab. Der var foretaget et betydeligt
antal handler igennem en arrekke. Landsretten lagde vaegt pa, at revisoren, der forestod handlerne for
savel selskabet som for sig selv, aldrig havde veret ansat inden for eller p4 anden made haft professionel
tilknytning til det finansielle marked. Uanset handlernes meget betydelige omfang og handlernes ekono-
miske betydning kunne handlen ikke anses for foretaget som led i neringsvejen.

TfS 2001, 234 HR

Skatteyderen var ansat 1 en fiskerivirksomhed, hvor han hovedsageligt var beskaftiget med valutatermins-
forretninger. Han indgik endvidere valutaterminsforretninger i eget navn fra arbejdsgiverens kontor. Skat-
teyderen pastod fradrag for tab pa urealiserede terminsforretninger samt tab pa obligationshandler. Lands-
retten ansa ikke skatteyderen for at veaere naeringsdrivende, og der kunne ikke indremmes fradrag for
tab. Hejesteret stadfeestede landsrettens afgerelse og lagde til grund, at skatteyderen havde indgdet
et stort antal valutaterminsforretninger, men at han var uden egentlig professionel tilknytning til det
finansielle marked. Hojesteret fandt herefter ikke grundlag for at anse skatteyderen som nzringsdrivende
med valutaterminsforretninger og obligationshandel 1 skattemaessig henseende. Det kunne ikke fore til
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et andet resultat, at skattemyndighederne havde anset fiskerivirksomheden for naringsdrivende med
valutaterminsforretninger.

TfS 1998, 625 HR

Skatteyderen, der under en ansettelse i et selskab under Kosan-gruppen havde faet kendskab til valuta-
markedet, oprettede et enkeltmandsfirma inden for bogfering, regnskab og skatterddgivning, og gennem
to pengeinstitutter udferte han 1 1991 en rakke valutaterminsforretninger inden for en ramme pd 1 alt
20 mio. kr. Inden for denne ramme foretog han 62 valutaterminsforretninger, og han led et tab pa 1,5
mio. kr., som hidrerte fra 5 forretninger, som var indgdet efter 1/7 1991. Landsretten fandt, ligesom
Landsskatteretten og skattemyndigheden, at tabet ikke var fradragsberettiget. Henset til valutaterminsfor-
retningernes antal og karakter fandtes det ikke godtgjort, at forretningerne havde haft tilknytning til
erhvervsmassig virksomhed, jf. kursgevinstlovens § 8 G. Hojesteret stadfeestede landsrettens dom. (Tidli-
gere QLD i TS 1997, 290)

TfS 1997, 472 HR

En prokurist ansat 1 et vekselererfirma havde kebt betydelige aktieposter for pd kort sigt at opnd en
fortjeneste ved videresalg blev anset for n@ringsdrivende. Delvist kebt for 1ante midler. Begraenset antal
handler. Hgjesteret fandt, at prokuristen var naeringsdrivende.

TfS 1996, 887 HR

En advokat havde ikke tilstrekkelig professionel tilknytning til det finansielle marked, til at kunne anses
for naringsdrivende. Aktiechandlen havde ikke haft et sidant omfang eller systematisk karakter som i
ovrigt kunne begrunde bin@ringsvirksomhed. Af Hojesterets bemarkninger fremgér desuden, at det ikke
var vaesentligt ved Hojesterets afgorelse, at aktiechandlerne efter fradrag af finansieringsomkostninger mv.
kun gav overskud det forste ér, og at den samlede indtjening ved handlerne var negativ

TfS 1993, 531 HR

En prokurist ansat i et vekselererfirma havde igennem en arraekke opnaet betydelige fortjenester ved salg
og indfrielse af aktier og obligationer blev anset for naringsdrivende. Handlerne, som delvis var blevet
finansieret gennem en lebende kredit hos arbejdsgiveren, havde vedrert betydelige poster. Handlerne
havde givet betydelige indkomster sdvel absolut som 1 forhold til hans lenindtegter.

SKM2020. 21. BR

Sagen drejede sig om, hvorvidt sagsegeren 1 indkomstdrene 2012-2014 drev erhvervsmassig virksomhed
med keb og salg af designerlamper, eller om der var tale om salg af privat indbo (en eksisterende, &ldre
samling), som var indkomstopgerelsen uvedkommende.

I anden raekke drejede sagen sig om, hvorvidt skattemyndighedernes skensmassige fastsettelse af resulta-
tet af virksomheden kunne tilsidesattes. Retten fandt ikke grundlag for at tilsidesatte det samlede skon,
selvom det var godtgjort, at én indbetaling til sagsegeren ikke vedrerte virksomheden.

SKM2014. 835. VLR

Skatteyderen havde i perioden 1984-2006 kabt og solgt adskillige faste ejendomme, herunder de 4 omtvi-
stede sommerhuse og den omtvistede ejerlejlighed. Skatteyderens faste ejendomme blev i mange tilfelde
solgt efter relativt korte ejertider. Aktiviteten medforte betydelige avancer, som udgjorde skatteyderens
vasentligste indtegtsgrundlag 1 hvert fald 1 2004-2006, selvom hun ogsa havde andre indtagter, herunder
lonindkomst og aktieudbytter. Skatteyderen gjorde galdende, at de faste ejendomme, herunder de 5
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omtvistede, alene var kebt med det formél, at de skulle bebos/benyttes privat og i visse tilfelde tillige at
foretage udlejning. Skatteministeriet bestred ikke, at de 5 omtvistede ejendomme var benyttet/beboet pri-
vat, og at betingelserne for skattefri afstaelse var opfyldt, sdfremt der ikke var tale om naringsvirksomhed
med keb og salg af fast ejendom. Skatteyderen gjorde endvidere geldende, at salg af fast ejendom i flere
tilfeelde var fordrsaget af en reekke pdbud mv. om opher med (erhvervsmessig)udlejning. Skatteyderen
erhvervede 1 1999 et sommerhus. Pé tidspunktet for erhvervelsen ansda SKAT naringsvirksomhed med
kob og salg af fast ejendom for pdbegyndt. Landsretten fandt efter en konkret vurdering, at skatteyderen
forst havde pdbegyndt neringsvirksomhed 1 2002 i forbindelse med erhvervelsen af et andet af de
omtvistede sommerhuse. Skatteyderen havde herefter ikke afkreftet formodningen for, at de fra dette
tidspunkt erhvervede faste ejendomme indgik 1 neringsvirksomheden. Saledes hjemviste landsretten sag-
en til SKAT med henblik péd fornyet belobsmessig opgerelse af avancerne. Saledes fik Skatteministeriet
delvist medhold 1 sagen.

SKM2014. 194. VLR

Af Landsrettens afgorelse fremgar:

"As avance ved salgene af ejendommene ... 2 og ... 3 blev selvangivet som personlig indkomst og ikke
efter reglerne 1 ejendomsavancebeskatningsloven. P4 den baggrund og pd baggrund af den forklaring,
As tidligere advokat, advokat PB, afgav under sagens behandling ved byretten, finder landsretten det
godtgjort, at A i 2003 pdbegyndte naringsvirksomhed med handel med fast ejendom i personligt regi,
og at denne virksomhed alene blev flyttet over i selskabsregi for at begraense As personlige haftelse i
forbindelse med ejendomshandlerne.

Landsretten bemarker 1 den forbindelse, at det ikke kan tillegges betydning, at ejendomshandlerne i
personligt regi vedrerte mindre udlejningsejendomme, mens ejendomshandlerne 1 As selskaber s& godt
som udelukkende vedrerte ejendomme af en ganske anden karakter og af en meget hojere vardi.

Med disse bemerkninger og i evrigt af de grunde, som byretten har anfert, stadfester landsretten
byrettens dom.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal A betale sagsomkostninger for landsretten
til Skatteministeriet med 1 alt 75.000 kr. til udgifter til advokatbistand.

Belgbet til dekning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms, da Skatteministeriet ikke er momsregi-
streret. Landsretten har ved fastsattelsen af belgbet lagt vegt pa sagens ekonomiske vaerdi og dens
omfang."

SKM2011. 688. OLR

Sagen drejede sig om, hvorvidt A skulle nazringsbeskattes af avancer opnéet ved salg af 1 ejen-
dom 1 2000 og 7 ejendomme i 2001. Byretten har afsagt dom af 23. marts i sagen offentliggjort
som SKM2009. 254. BR. Byretten fandt, at A var naringshandel med fast ejendom pé tidspunktet for
erhvervelsen af de af sagen omfattede ejendomme, og at der séledes var en formodning for, at ogsa
disse var omfattet af neringsvirksomheden. Endvidere fandt byretten, at A ikke havde afkraftet denne
formodning.

Ved dom af 4. oktober 2011 stadfaestede Ostre Landsret byretsdommen af 23. marts 2009. Med hensyn til
naringsformodningen 1 sagen, lagde landsretten vagt pa, at A 1 1983 og 1984 havde kobt 3 ejendomme,
som efterfolgende blev opdelt 1 10 ejerlejligheder, der blev frasolgt i rene 1984-1986, samt at avancerne
fra disse salg var selvangivet som naringsindkomst. Landsretten lagde endvidere vagt pa, at A efterfol-
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gende var blevet neringsbeskattet af ejendomssalg 1 1987, 1988, 1989, 1990 og 1998. Disse ejendomme
var kobt 1 1984, 1986, 1988 og 1993.

Landsretten fandt ligesom byretten heller ikke, at A efter bevisforelsen havde afkreftet neringsformod-
ningen.

TfS 1996, 175 VLD

Civilingenier ikke anset for n@ringsdrivende, under hensyn til aktiechandlernes antal og karakter mv.

TfS 1995, 523 VLD

Betydelig indsigt i det finansielle marked medferte ikke nering, da aktiehandlen ikke havde haft en
tilstreekkelig regelmaessig, systematisk og vedvarende karakter.

TfS 1993, 305 VLD

En bankassistent med daglig beskaftigelse 1 bankens aktieafdeling blev ansat for at drive binaring med
aktiechandel. Der blev gennemfort et betydeligt antal aktiehandler, med hurtige keb og salg. Fortjenesten
herved oversteg lenindkomsten som bankassistent. Derudover ejede han en andel af et anpartsselskab,
hvis formél var handel med vardipapirer. Salget af anparterne heri var skattepligtigt, da formodningen for
handelsnaring ikke var afkreftet.

SKM 2020.9. SR (paklaget til Landsskatteretten)

Spergeren enskede bekraeftet, at en trust ikke skulle anses for skattepligtig til Danmark efter lov nr. 1723
af 27. december 2018. Skatterddet bemerkede, at Skatteforvaltningen i bindende svar af 4. januar 2018
havde bekraftet, at den padgaeldende efter 1. marts 2018 ville kunne betragtes som en selvstendig juridisk
enhed efter dansk skattepraksis.

Det bindende svar afgivet den 4. januar 2018 var bindende for Skattestyrelsen 1 5 ar fra modtagelsen
af det bindende svar. Skatteyderen (Sperge)r kunne valge at pdberibe sig det bindende svar, hvorefter
trusten skal anses for at vare et selvstendigt skattesubjekt. I givet fald skulle det undersoges, om
ledelsens sede var 1 Danmark. Hvis det var tilfeldet, ville trusten vare fuldt skattepligtig til Danmark
efter fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 4.

Skattestyrelsen bemarkede, at der 1 det tidligere bindende svar alene var blev spurgt om, hvorvidt trusten
var et selvstendigt skattesubjekt. Der var derfor ikke taget stilling til, om trusten var omfattet af den
daverende fondsbeskatningslovs § 1, stk. 1, nr. 4.

SKM2018. 104. SR

Skatteradet kunne ikke bekreafte, at gevinst ved afstdelse af bitcoins var indkomstopgerelsen uvedkom-
mende, idet erhvervelsen ansds for sket med spekulationshensigt. Skatterddet kunne bekrafte, at tab
ved afstdelse af bitcoins erhvervet med spekulationshensigt var fradragsberettiget i den skattepligtige
indkomst.

SKM2018. 130. SR

Skatterddet fandt, at gevinst og tab ved afstéelse af bitcoins og ether skulle medregnes til den skatteplig-
tige indkomst i situationer, hvor keb og salg var foretaget med spekulationshensigt, og hvor bitcoins
og ether var handlet pd termin. Skatterddet fandt ogsd, at der ikke ved disse handler kunne fradrages
yderligere omkostninger i indkomstopgerelsen end de i forbindelse med handlerne direkte afholdte
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omkostninger. Skatterddet fandt endvidere, at spergers anvendelse af et computerprogram til automatisk
eksekvering af handlerne ikke kunne medfere et andet resultat.

SKM2016. 365. SR

Skatterddet afviste at give bindende svar, da SKAT efter omfattende undersoggelser har taget stilling til
sporgsmalene, og da det ikke er fundet hensigtsmessigt, hvis Skatterddet kunne bruges som en ekstra
klageinstans eller tilsynsmyndighed.

SKM2015. 105. SR

Skatteradet bekraftede, at en "garanti", der udstedtes pd samme vilkdr som en Credit Default Swap
(CDS), dvs. en kontrakt, hvorefter udsteder mod et vederlag patager sig at udbetale et beleb til indehaver
1 tilfelde af at en bestemt virksomhed 1 en fastsat periode ikke kunne betale sine kreditorer i et nermere
bestemt omfang, skattemessigt skulle behandles som en finansiel kontrakt omfattet af kursgevinstlovens
§ 29.

Uddrag af pkt. 21 i Skatteministeriets cirkulere nr. 164 af 26/9 1981 (historisk)

"De hidtil geldende regler om fortjeneste eller tab pa naeringsaktier er opretholdt. Efter disse regler
skal fortjeneste eller tab medregnes ved opgerelsen af skattepligtig almindelig indkomst uden hensyn
til ejertidens leengde. Det gaelder ogsé likvidationsudlodninger foretaget 1 det kalenderar, hvori selskabet
endeligt opleses. For at aktierne skal anses for neringsaktier er det en forudsatning, at den skattepligtige
har som erhverv at handle med aktier og lignende vardipapirer, og at de afstaede aktier er erhvervet med
afstaelse for gje.

Afgraensningen af, hvilke aktier der skal anses for na@ringsaktier, er ikke @ndret ved den nu gennemforte
lov..."

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. B. 1.4.2.1 Pengenaring - KGL § 13

[...] Regel

Personer og dedsboer, der udever nering ved keob og salg af fordringer eller driver naringsvirksomhed
ved finansiering, skal medregne gevinst og tab pa fordringer ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst. Se KGL § 13.

KGL § 13 videreforer og praciserer neringsbeskatningen, som for kursgevinstloven skete pd grundlag af
SL §§ 4-6. Den praksis, der er udviklet pa grundlag af SL §§ 4-6, vil stadig vaere vejledende.

Gevinst og tab skal medregnes ved opgerelsen af den personlige indkomst. Se PSL § 4, stk. 3.

Adgangen til fradrag for tab gaelder ikke, hvis renteindtagter eller gevinster af fordringen ikke skal
medregnes til den skattepligtige indkomst som felge af en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Se af-
snit C. B. 1.4.2.5 om KGL § 18.

Som udgangspunkt er alle den skattepligtiges fordringer omfattet af neringsskattepligten. Dog vil en
fordring falde uden for naringsskattepligten, hvis det godtgeres, at fordringen er erhvervet uden for den
skattepligtiges naringsvirksomhed, og ikke senere er indgaet 1 denne. Se KGL § 13, stk. 2. Fx fandt
Landsskatteretten i1 en sag, at der var tilstrekkeligt grundlag for at anse en beholdning af obligationer
for at falde uden for naringsskattepligten med henvisning til, at obligationerne havde varet holdt uden
for vekselererens forretningssfere, og at han havde haft tilstrekkelige indtegter og midler uden for
vekselererfirmaet til at dekke anskaffelsen. Se lsr. 1985.150.
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En pengenaringsdrivende person (eller dedsbo) kan sédledes opdele en beholdning af fordringer i en
omsa&tningsbeholdning, hvor kursgevinster og -tab er omfattet af naringsskattepligten, og en anlagsbe-
holdning, hvor gevinst og tab beskattes efter reglerne for andre fordringer. Se afsnit C. B. 1.4.2.2.

Ved afgerelsen af, om der foreligger naring, skal der foretages en samlet vurdering af personens investe-
ringer. Personens handel med aktier kan sdledes have betydning for, om der er tale om naring med
hensyn til fordringer og finansielle kontrakter. Se TfS 1996, 64 HD. [...]

Handelsncering

En person udever naring ved keb og salg af fordringer, hvis personen

— har det som sin hele eller delvise levevej at handle med fordringer

— handler med verdipapirer for egen regning, eller formidler sddanne handler som magler, og
— har professionel tilknytning til markedet.

Typisk vil der vere tale om en aktiv indsats 1 form af fx annoncering eller kundekontakt. Der kan ogsa
veaere tale om, at en kreds af kunder opseger personen péd grund af dennes s@rlige viden om markedet.

Handelsn@ring skal afgraenses overfor portefoljepleje. Portefoljepleje er karakteriseret ved, at der kebes
og s&lges verdipapirer til og fra en beholdning gennem f.eks. et pengeinstitut. Hensigten er primert er at
omplacere kapitalen, sa afkastet oges.

Folgende domme illustrerer, hvilke elementer der taler for handelsnaring henholdsvis portefeljepleje.

Hojesteret fandt i en sag, at en prokurist, der var ansat i et vekselererfirma, var naringsdrivende med
vardipapirer, herunder obligationer. Der var gennemfort et betydeligt antal handler, der delvist var
finansieret via en lebende kredit hos arbejdsgiveren. Obligationerne var typisk kebt kort tid fer udleb med
henblik pa geninvestering. Fortjenesten oversteg vasentligt rente- og udbytteafkastet af beholdningen.

Der var endvidere tale om en betydelig indkomst sdvel absolut som 1 forhold til hans lenindtegter. Se TS
1993, 531 HR.

Derimod fandt Hejesteret 1 en anden sag, at en ansat i en fiskerivirksomhed ikke var neringsdriven-
de. Han var hovedsageligt beskaftiget med valutaterminsforretninger, og indgik valutaterminsforretninger
1 eget navn fra arbejdsgiverens kontor. Hejesteret lagde til grund, at selvom skatteyderen indgik et stort
antal valutaterminskontrakter vedrerende betydelige belob og et mindre antal obligationshandler med
professionelle akterer pd det finansielle marked, sd var han uden egentlig professionel tilknytning til
markedet. Se SKM 2001.127. HR.

Det er herefter ikke tilstreekkeligt, at der er gennemfeort et stort antal handler og/eller, at de gennemforte

handler vedrarer store belgb. Dette 1 sammenhang med et eller flere af folgende elementer vil imidlertid

tale for, at der er tale om handelsnaring:

— Personen har ydet en betydelig aktiv indsats 1 forhold til de gennemforte investeringer.

— Afkastet overstiger det afkast, der ville vaere opnaet ved passiv investering 1 de pdgeldende verdipapi-
rer.

— Der er opnéet en betydelig indkomst absolut og 1 forhold til den skattepligtiges ovrige indkomst.

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. C. 2.1.3.3.2 Naring

[...] Regel
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Fortjeneste ved salg af aktiver beskattes efter SL § 4, hvis salget sker som led i skatteyderens narings-
vej. Se SL § 5, stk. 1, litra a, der undtager disse salg fra hovedreglen i SL § 5 om, at indteegt ved salg af
aktiver ikke beskattes.

Definition: Neeringsaktiv

Ved naering forstds den professionelle, omfattende og systematiske omsatning af den pdgeldende type
aktiv, som sker med videresalg for gje og med det formal at opna et samlet skonomisk overskud.

Det er dog ogsd en betingelse, at skatteyderen har erhvervet eller produceret det konkrete aktiv med
henblik pa senere salg med fortjeneste.

Den praksis, der er opstéet for, hvornar der foreligger naring i relation til forskellige typer aktiver, fx
fast ejendom, aktier og vaerdipapirer, er nermere beskrevet i de afsnit, hvor beskatningsreglerne for disse
aktiver er omtalt. [...]

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. B. 2.4.1.2 Retningslinjer for handelsnzring

[...] Nar der statueres handelsnaring med aktier, sker det som udgangspunkt pa baggrund af de retnings-
linjer, som er opstillet i retspraksis. Denne praksis viser, at der stilles store krav for at anse en person eller
et selskab for at drive handelsnering.

Vurderingen er en samlet bedemmelse, hvor alle forhold i den konkrete sag, og for den pagaldende
skatteyder indgar.

Aktierne skal vere keobt med videresalg med gevinst for gje, ligesom skatteyders professionalisme og
handlernes hyppighed og sterrelse skal indga i1 vurderingen. Der kan ikke opstilles en prioriteret reekkefol-
ge af alle retningslinjer, fordi vurderingen sker ved en samlet bedemmelse 1 det konkrete tilfelde.

Er der forst statueret handelsnaring med aktier, gaelder det som udgangspunkt alle de aktier, som skatte-
yderen handler med. Skal nogle aktier anses for anlegsaktier, er det som udgangspunkt den skattepligtige
som har bevisbyrden for det. Muligheden for at godtgere dette star dog ogsa dben for skattemyndigheder-
ne. [...]

Praksis viser, at et meget veesentligt element ved vurderingen af, om en person eller et selskab er omfattet
af handelsnering, er om den eller de personer som varetager handelsaktiviteten, har en uddannelses- eller
arbejdsmassig tilknytning til det finansielle marked [...].

Personer

Personer der som led 1 et ansettelsesforhold driver handel med aktier mv. for arbejdsgiverens regning og
risiko, vil lettere kunne anses for at vaere naringsdrivende ved salg af egne aktier end en person med en
anden beskaftigelse. Se lov nr. 1413 af 21/12 2005, bemarkningerne til § 17, stk. 1.

Eksempel

To hgjesteretsdomme statuerer handelsnaring for prokurister ansat 1 et vekselererfirma. Begge afgerelser
fremhaver den professionelle tilknytning til det finansielle marked. 1 begge afgarelser var der ogsa tale
om betydelige aktieposter med det formal at opna en gevinst pa kort sigt. Se TfS 1997, 472 HR og TfS
1993, 531 HR.

Eksempel
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I en tilsvarende afgerelse blev en bankassistent med daglig beskeftigelse 1 en banks aktieafdeling anset
for omfattet af handelsnaring. Det blev lagt til grund, at der via arbejdet var opnaet den indsigt og erfa-
ring som gjorde det muligt, at opnd en gevinst ved aktiehandel. Der blev gennemfort et betydeligt antal
aktiehandler med hurtige kob og salg, og gevinsten herved oversteg lonindkomsten som bankassistent. Se
TfS 1993, 305 VLR.

Hvis den person som varetager aktichandlen, ikke har professionel tilknytning til det finansielle marked,
viser praksis en vis tilbageholdenhed med at statuere handelsnering. En generel indsigt og interesse
for aktiehandel er ikke tilstraekkeligt uanset hvilken beskaftigelse eller uddannelse der i ovrigt matte
foreligge.

Eksempel

Et revisionsanpartsselskab og eneanpartshaveren heri foretog begge et betydeligt antal aktichandler igen-
nem en arrekke. Retten lagde veegt pa, at anpartshaveren, der forestod handlerne for selskabet og sig
selv, var uddannet statsautoriseret revisor, og aldrig havde haft professionel tilknytning til det finansielle
marked. Uanset aktichandlernes betydelige omfang, og den ekonomiske betydning for parterne, kunne
hverken selskabet eller anpartshaveren anses for naringsdrivende. Se

SKM2008. 780. HR.
Tilsvarende om en advokat. Se TfS 1996, 887 HR og om en civilingenier. Se TS 1996, 175 VLR.

En tilknytning og indsigt 1 det finansielle marked vil dog ikke nedvendigvis medfere neringsbeskatning,
hvis ikke handlernes omfang har en tilstrekkelig regelmaessig og systematisk karakter. Se TfS 1995,
523 VLR og TfS 1992, 560 LSR. Dommene viser, at handelsnaring bedemmes ud fra en samlet vurde-

ring. [...]

Det er et krav, at neringsaktier er kobt med henblik pa at opnéd en gevinst ved et videresalg. I praksis
m4d en lang rekke aktier, hvad enten de er kebt af en person eller et selskab, formodes at vare kobt med
henblik pé at opna en eller anden fremtidig gevinst. Derfor vil en hensigt om at opna en gevinst ved et vi-
deresalg, ikke i sig selv vere tilstraekkelig, til at anse en aktie for at vaere omfattet af handelsnering. [...]

Investeringsaktiviteten

Et vasentligt element for bedemmelsen af handelsnaring for bade selskaber og personer er en vurdering
af selve aktiviteten pd det finansielle marked. Det er ikke kun aktiviteten vedrerende aktiehandler, der
skal indga 1 vurderingen, men ogsé aktiviteten vedrerende handel med andre finansielle aktiver, herunder
obligationer, andre fordringer og finansielle kontrakter.

Bedommelsen af handelsnaring skal foretages pa baggrund af den samlede aktivitet pd det finansielle
marked. Dermed kan det fa betydning for vurderingen, om der er investeret i vardipapirer, som ikke er
omfattet af aktieavancebeskatningsloven. Se SKM2008. 766. LSR og TfS 1996, 64 HR

Folgende retningslinjer kan bl.a. inddrages ved bedemmelsen
— Omsatningshastighed

— Omfanget af handlen og regelmassigheden i keb og salg
— Handelens systematiske karakter

— Aktiebeholdningens sterrelse

— Aktivitetens vagt i den samlede ekonomi

— Ovrige retningslinjer.

Se lov nr. 1413 af 21/12 2005, bemerkningerne til § 17, stk. 1.
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[...].

Selv et ret betydeligt antal aktiehandler medferer ikke nedvendigvis naringsbeskatning hvis investoren
ikke har en professionel tilknytning til de finansielle markeder. Se SKM2008. 780. HR [...]

Hvis aktiehandlen udger en mindre del af den samlede ekonomi for en skattepligtig, taler dette imod, at
der er tale om handelsnering. Modsat vil det tale for handelsnaring, hvis aktiehandlen udger en stor del
af den samlede egkonomi.

Hvis der ved aktiechandlen opnds gevinster, som er vasentlige set 1 forhold til den skattepligtiges ovrige
indteegter, vil dette tilsvarende tale for handelsnaring. Se TS 1993, 531 HR og TfS 1993, 305 VLR.

Uanset aktiehandlens betydning 1 den samlede ekonomi, vil dette som udgangspunkt ikke i sig selv
medfere handelsnaring. Se SKM2008. 780. HR. [...]

Hvis en person eller et selskab driver anden virksomhed og blot udnytter overskydende likviditet til
at handle med aktier mv. vil der ikke vaere tale om handelsnaring. Se lov nr. 1413 af 21/12 2005,
bemarkningerne til § 17, stk. 1. Ved afgraensningen af disse tilfelde ma der leegges vegt pa de ovrige
retningslinjer samt pa forholdet mellem handlen med aktier og den evrige virksomhed.

Et selskab, som drev produktionsvirksomhed og anvendte likvide midler til keb af verdipapirer, blev
ikke anset for naringsdrivende. Se TfS 1992, 123 LSR. Se tilsvarende SKM2007. 119. SR, hvor en
aktiebeholdning oprindeligt stammede fra et virksomhedssalg [...].

Hvorvidt en aktiebeholdning er kebt for 1ante eller egne midler, kan indgd som en retningslinje i bedem-
melsen af handelsnzring. Er der udelukkende handlet for egne midler, kan investeringerne have mere
karakter af almindelig formuepleje, end hvis der er kobt for lante midler. Se SKM2002. 473. LR.

Fx var der 1 et interessentskab bl.a. handlet for lante midler, men den professionelle tilknytning til det
finansielle marked var ikke tilstreekkelig. Se T{S 1993, 287 LSR [...]

Den juridiske vejledning 2021-1-, afsnit C. H. 2.3 Nering
[...]

Neeringsvirksomhed og handel med fast ejendom

Det fremgér ikke af statsskattelovens bestemmelser om naringsbeskatning, hvad der neermere skal forstas
ved neringsvirksomhed ved handel med fast ejendom.

Afgraensningen af begrebet sker i praksis pa baggrund af en lang raekke domme og administrative
afgerelser om spergsmalet.

Om der er tale om nering ved keb og salg af fast ejendom, er en konkret bedemmelse.

Efter praksis kan folgende forhold omkring ejerens handel med fast ejendom og/eller den ejendom, der
skal szlges, tillegges betydning, nar det konkret skal afgeres, om salget af den faste ejendom sker som
led 1 neeringsvirksomhed:

— Ejerens professionelle tilknytning til ejendomsmarkedet

— Omfanget af ejerens handel med fast ejendom

— Er der tale om transparente selskaber, der selger?

— Er der tale om afsmitning fra aktionerer mv. til et aktieselskab mv., der salger?

— Er der tale om overdragelse mellem agtefeller og eventuel afsmitning?

— Er der tale om overdragelse ved succession?
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— Er der tale om overdragelse af fast ejendom ved arv eller gave og eventuel afsmitning?

— Er der tale om, at ejendommen er en anlaegsinvestering, eller er ejendommen overgaet til anlegsfor-
muen?

— Hvad var formélet med at anskaffe ejendommen?

— Hvordan er ejendommen erhvervet?

— Er der tale om anden afstaelse end salg?

[...]
Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. H. 2.3.2.2 Omfanget af keb og salg af fast ejendom

[...]
Regel

Der gelder en formodning om naring for personer, der over en periode hyppigt keber og sxlger fast
ejendom, selv om der ikke er tale om egentlig professionel virksomhed med handel af fast ejendom.

En formodning om naring gelder ogsa for visse personer, der handler med fast ejendom, og som ikke
allerede pé grund af deres arbejdsomrade er omfattet af en formodning om naring.

Naér det skal afgeres, om salg af fast ejendom 1 disse situationer er omfattet af en formodning om naring,
leegges der vaegt pa, om ejeren hyppigt har kebt og solgt fast ejendom.

Der er ikke i praksis fastlagt en absolut talmessig graense for, hvornir der opstar en formodning om
n&ring.

Det skal vurderes konkret ud fra

— det samlede antal omsatte ejendomme
— kontinuiteten af salgene

— storrelsen af de opndede fortjenester.

Det er en forudsatning for at vaere omfattet af formodningen om nering, at der er tale om en lgbende
omsatning med keb og salg af fast ejendom.

Bemcerk

Enkeltstdende ejendomskeb, som foretages af personer, der ikke tidligere, eller kun i1 begrenset omfang,
har handlet ejendomme eller er tilknyttet ejendomsmarkedet, betragtes alene som spekulation og beskattes
efter de almindelige regler 1 ejendomsavancebeskatningsloven.

Det galder, selv om der investeres betydelige beleb i ejendommen, og selv om videresalget indbringer
stor fortjeneste.

Hvis ejeren erhverver eller videreforer et udstykningsforetagende 1 drift, anses det efter omstendigheder-
ne som etablering af naering og medferer naeringsbeskatning.

Som eksempel pd et tilfelde, hvor aktivitetens omfang leder til naringsbeskatning kan navnes en
hgjesteretsdom, hvor en direktor blev neringsbeskattet af fortjenesten i forbindelse med athaendelse af 25
af 37 erhvervede ejendomme. Se UfR 1973, 485 HRD.

Som et eksempel pd et tilfelde, der faldt udenfor naringsbeskatning, er en landsretsdom, hvor en direktor
og hovedaktioner i traelastbranchen 1 1966 kebte samlet 192 sommerhusgrunde af et familieaktieselskab,
hvori hans hustru havde betydelige kapitalmassige interesser. Det var direkterens plan at opfere som-
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merhuse til udlejning, men han blev nedt til at selge grundene med en samlet fortjeneste pd 2.984
kr. Ejeren havde hverken for eller senere beskeftiget sig med udstykning af grunde, og det skyldtes
en tilfeldighed og familiemassige forhold, at han foretog dette enkeltstiende keb af sommerhusgrun-

de. Landsretten mente ikke, at dette enkeltstiende engagement havde varet et led i1 ejerens nering. Se
Skd. 1982.61.201. [...]

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit A. A. 3.5 Dispositioner, der er foretaget, og hvor skatteyderen har
modtaget en afggrelse vedregrende den skattemaessige konsekvens.

Det fremgér af forarbejderne i forbindelse med indferelsen af bindende ligningssvar (2002/1 LSF 160),
at formélet med bindende svar er at give speorgerne en mulighed for at fi en endelig atklaring af de
skattemessige konsekvenser af en patenkt eller gennemfort disposition, hvilket skaber retssikkerhed
gennem oget forudsigelighed i skatteretten.

Det fremgar videre, at for "den enkelte skatteyder vil den foresldede ordning betyde en vasentlig styrkel-
se af retssikkerheden i forbindelse med skattebetalingen, idet et bindende ligningssvar fra kommunen
giver sikkerhed for, hvordan en disposition skattemeessigt vil blive behandlet. Herved undgéis ubehagelige
overraskelser, idet skatteyderen ikke leengere behover at frygte krav om eget skattebetaling som folge af
en efterfolgende ligning og kontrol lang tid efter, at dispositionen er gennemfort."

De tilfelde, hvor en skatteyder allerede har modtaget en afgerelse, der afklarer den skattemaessige
virkning af en foretagen disposition, er dermed ikke omfattet af anvendelsesomradet for bindende
svar. Skatteyderen har i1 disse tilfeelde ingen grund til at vere usikker pa en skattemaessig konsekvens
af en given disposition.
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