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2021-17. Geldsstyrelsens klagevejledning 1 afgerelser om lenindeholdelse

I Gzldsstyrelsens afgerelser om lenindeholdelse blev der vejledt om muligheden for at klage efter
bade § 17, stk. 1, og § 18, stk. 1, i geldsinddrivelsesloven. Ved klage efter lovens § 17, stk. 1, skal
klagen indgives inden 3 maneder efter modtagelse af afgerelsen, og klagen behandles af Skatteankestyrel-
sen. Klage efter lovens § 18, stk. 1, skal derimod indgives inden 4 uger efter modtagelse af afgerelsen, og
klagen behandles af fogedretten.

Klagevejledningen var enslydende i alle afgerelser om lenindeholdelse og uathangig af, om den
enkelte afgarelse omfattede fordringstyper, hvor klagen over afgerelsen kun var omfattet af den ene kla-
geordning. I tilfeelde, hvor afgerelsen omfattede fordringstyper, der var omfattet af hver sin klageordning,
fremgik det ikke af afgerelsen, hvilke fordringstyper der var omfattet af hvilken klageordning.

Ombudsmanden var enig med Geldsstyrelsen i, at klagevejledningen ikke var tilstreekkelig praecis
eller konkret rettet mod den enkelte afgorelse og dermed ikke var i overensstemmelse med de krav, som
stilles 1 forvaltningslovens § 25 om klagevejledning.

Geldsstyrelsen havde fra april 2021 andret klagevejledningen, sa den bl.a. indeholdt neermere
vejledning om, hvordan skyldnerne kunne se, hvilken klageordning der var relevant i forhold til den
konkrete afgarelse. Gaeldsstyrelsen oplyste derudover, at den ville foretage en tilretning af IT-systemet,
som sikrede en systemmassig opdeling af klagevejledningen, sa en klager alene far den vejledning,
der er relevant i forhold til den konkrete afgerelse. P4 den baggrund foretog ombudsmanden sig ikke
yderligere. Ombudsmanden bad dog om at blive underrettet, nar Geldsstyrelsen havde implementeret den
funktionalitet, der sikrede en systemmaessig opdeling af klagevejledningen.

(Sag nr. 20/04829)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse
1. Sagens baggrund

1.1. I forbindelse med min behandling af en sag om Galdsstyrelsens begrundelser for afgerelser om
lonindeholdelse (min sag nr. 20/02602) blev jeg opmaerksom pa, at Galdsstyrelsen i tre eksempler pa
afgerelser om lonindeholdelse gav folgende klagevejledning:

”Klagevejledning

Hvis du ensker at klage over vores afgerelse, herunder over de omfattede kravs eksistens og sterrelse,
ndr spergsmalet herom vedrerer vores administration, bedes du sende klagen til Galdsstyrelsen, Postboks
18, 4930 Maribo, eller via gaeldst.dk/kontakt. Klagen skal vare skriftlig og skal vaere modtaget senest
3 maneder efter modtagelsen af denne afgerelse, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til
det offentlige. Ved klage bedes du beskrive de punkter, som du vil klage over, og vedlegge eventuel
dokumentation for din klage. Hvis vi ikke giver dig medhold, eller hvis vi giver dig delvist medhold og
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du fastholder klagen, videresendes klagen til Skatteankestyrelsen sammen med en udtalelse i1 sagen, jf. §
41, stk. 2, 1 bekendtgerelse om inddrivelse af gald til det offentlige.

Klager over kravs oprindelige eksistens og storrelse, da det blev overdraget til inddrivelse, dvs. som ikke
vedrerer vores administration af kravet, behandles af den enkelte fordringshaver, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om
inddrivelse af gaeld til det offentlige. Klager herom kan indgives til os, hvorefter vi vil videresende klagen
til fordringshaveren.

Dog behandles indsigelser vedrerende berettigelsen af kontrolafgifter efter lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber eller berettigelsen af denne afgerelse om leninde-
holdelse vedrerende disse af fogedretten, jf. § 18, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Sa-
danne indsigelser vedreorende afgerelsen skal indgives til os senest 4 uger efter modtagelsen af denne
afgerelse, hvorefter vi vil indbringe sagen for fogedretten, jf. § 18, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til
det offentlige. ”

1.2. I et brev af 1. oktober 2020 bad jeg Galdsstyrelsen om en udtalelse. Jeg skrev bl.a., at jeg umiddel-
bart forstod, at de fremsendte afgerelser vedrerte gaeld for manglende (lebende) betaling af medie- og
tv-licens, og at de dermed var omfattet af klageordningen efter § 17, stk. 1, i geeldsinddrivelsesloven.

Jeg skrev endvidere, at jeg forstod, at en afgerelse om enten lenindeholdelse efter geldsinddrivelseslo-
vens § 10 eller s@rskilt lonindeholdelse efter geldsinddrivelseslovens § 10 a godt kunne omfatte flere
forskellige former for geeld, herunder gald, hvor afgerelsen om lenindeholdelse for gaelden var omfattet
af de forskellige klageordninger efter henholdsvis § 17, stk. 1, og § 18, stk. 1, i geeldsinddrivelsesloven.

Jeg bad Galdsstyrelsen om at oplyse, om det anforte var korrekt forstéet.

Jeg bad endvidere Galdsstyrelsen om at udtale sig neermere om, hvorvidt den anvendte klagevejledning
efter styrelsens opfattelse opfyldte kravene 1 forvaltningslovens § 25.

2. Retsgrundlaget
2.1. Geeldsinddrivelsesloven

I geeldsinddrivelseslovens § 10 (lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015 om inddrivelse af gald til det
offentlige som @ndret ved lov nr. 285 af 29. marts 2017, lov nr. 551 af 29. maj 2018 og lov nr. 1310 af 6.
december 2019) er der fastsat regler om almindelig lenindeholdelse. Bestemmelsen i § 10 galder for alle
fordringstyper, som Galdsstyrelsen forestar inddrivelsen af, medmindre andet folger af bilag 1 til loven.

I § 10 a er der fastsat regler om sarskilt lonindeholdelse, som kan foretages til dekning af biblioteksge-
byrer med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger, kontrolafgifter med tilleg af renter, gebyrer
og andre omkostninger for overtraedelse af regler 1 fardselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber samt medielicens med tilleg af renter, gebyrer og andre
omkostninger efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Serskilt lenindeholdelse er en serlig form
for lenindeholdelse, der supplerer den almindelige lonindeholdelse 1 § 10, og hvor der kan foretages
lonindeholdelse med et mindre belab og typisk uden en betalingsevnevurdering samt uanset, at der f.eks.
er fastsat en afdragsordning, jf. ogsa § 14 1 geldsinddrivelsesbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 188 af
29. marts 2020).
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1§17, stk. 1, og § 18, stk. 1, 3 og 4, i geldsinddrivelsesloven (lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar
2015 om inddrivelse af gald til det offentlige som @ndret ved lov nr. 298 af 22. marts 2016) er der fastsat
folgende bestemmelser om klageadgang:

7§ 17. Klager over restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om inddrivelse af fordringer m.v., her-
under om kravets eksistens og sterrelse, nar spergsmalet herom vedrerer restanceinddrivelsesmyndighe-
dens administration, kan indbringes for Landsskatteretten, medmindre andet er bestemt i lovgivningen
eller regler udstedt i medfer heraf. Klagen skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden
og skal vere modtaget senest 3 méaneder efter modtagelsen af den afgerelse, der klages over. Der kan
dog ses bort fra en fristoverskridelse, hvis serlige omstendigheder taler derfor. Hvis restanceinddrivel-
sesmyndigheden pd grundlag af klagen finder anledning dertil, kan restanceinddrivelsesmyndigheden
genoptage sagen. Kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke give fuldt medhold i klagen, og hvis klagen
fastholdes, videresender restanceinddrivelsesmyndigheden klagen til skatteankeforvaltningen sammen
med en udtalelse om sagen. Skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 4 og 5, finder ikke anvendelse.

7§ 18. Fogedretten treffer efter begaring afgerelse om indsigelser vedrerende kontrolafgifter for over-
treedelse af bestemmelserne 1 faerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og
lov om trafikselskaber, som skyldneren fremsatter over for restanceinddrivelsesmyndigheden om dels
kravets berettigelse, dels berettigelsen af en afgerelse om lenindeholdelse og om en gennemfort modreg-
ning. Begaringen fremsettes over for restanceinddrivelsesmyndigheden, som indbringer indsigelsen for
fogedretten. Afgorelse treeffes efter reglerne i retsplejelovens §§ 499-503.

Stk. 3. Fristen for begaring om indbringelse af indsigelser efter stk. 1 er 4 uger, fra skyldneren har
modtaget meddelelse om lenindeholdelse eller modregning.

Stk. 4. Overskrides den frist, der er navnt i1 stk. 3, afviser fogedretten sagen. Fogedretten kan dog
undtagelsesvis indtil 1 ar efter meddelelsen om lenindeholdelse eller modregning tillade, at en indsigelse
behandles. Begaering herom skal i sa fald indleveres til fogedretten inden 4 uger efter tilladelsens med-
delelse. Fogedrettens afgerelse om indsigelser kan kares til landsretten efter reglerne 1 retsplejelovens
kapitel 53.”

2.2. Forvaltningslovens § 25

Det folger af forvaltningslovens § 25, stk. 1 (lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014), at afgerelser,
som kan paklages til en anden forvaltningsmyndighed — nir de meddeles skriftligt — skal vare ledsaget af
en vejledning om klageadgang. Det gelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pagaeldende part
medhold.

Klagevejledningen skal angive klageinstansen og oplyse om fremgangsméaden ved indgivelse af klage,
herunder om en eventuel klagefrist, og om klagen skal indsendes gennem den myndighed, der har truffet
afgerelsen 1 forste instans.

Det kan desuden vare hensigtsmassigt at vejlede om andre oplysninger, der er egnede til at fremme
behandlingen af klagesagen. Det vil f.eks. vaere nerliggende at oplyse, om bestemte dokumenter eller
oplysninger ber sendes sammen med klagen.
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Klage sker pa borgerens initiativ. Det er derfor vigtigt, at borgeren bliver vejledt om muligheden for
at klage, og at klagevejledningen er korrekt. Vejledningen skal rette sig mod den pdgaeldende afgerelse
og vare precis. En klagevejledning vil alene blive anset for tilstrekkelig pracis, hvis det allerede ud
fra det, som udtrykkeligt fremgér af vejledningen, er klart, om der er klageadgang. Det vil saledes ikke
vaere nok, at en myndighed ngjes med abstrakt at angive en vejledning om de galdende klageregler og
1 den forbindelse overlader det til parten selv at vurdere, om der péd dette grundlag er klageadgang i den
konkrete sag.

Klagevejledningen skal endvidere vaere udformet, s modtageren ikke med rimelighed kan komme i tvivl
om, hvornér klagemyndigheden senest skal have modtaget klagen.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2021), 2. udgave, s. 719 ff., Niels
Fenger (red), Forvaltningsret (2018), s. 649 ff., og overblik #5 om vejledning i Myndighedsguiden
pa ombudsmandens hjemmeside. Jeg henviser ogsa til sagerne FOB 2004.569, FOB 2013-7 og FOB
2020-28.

3. Gaeldsstyrelsens udtalelse
3.1. Galdsstyrelsens oplysninger om klageordningerne og den anvendte klagevejledning

Geldsstyrelsen har i en udtalelse af 25. november 2020 bekreftet, at de tre eksempler pd afgerelser
om lenindeholdelse alle vedrerer geld i form af medielicens til Danmarks Radio, og at de indeholder
enslydende klagevejledninger.

Styrelsen har ogsé bekraftet, at afgerelser om lenindeholdelse for manglende betaling af (lebende) licens
er omfattet af klageordningen efter § 17, stk. 1, i geeldsinddrivelsesloven, og at licensgeld er en af de
fordringstyper, som kan inddrives sdvel ved almindelig lenindeholdelse som ved sarskilt lonindeholdelse
efter henholdsvis § 10, stk. 1, og § 10 a, stk. 1, 1 geeldsinddrivelsesloven.

Endvidere har Galdsstyrelsen oplyst, at en afgerelse om almindelig eller serskilt lonindeholdelse kan
omfatte forskellige former for gaeld. En afgerelse kan sdledes badde omfatte geld, hvor en klage over
afgerelsen er omfattet af klageordningen efter § 17, stk. 1, i geeldsinddrivelsesloven, og geld, hvor en
klage over afgerelsen er omfattet af klageordningen efter samme lovs § 18, stk. 1.

Geldsstyrelsen har om den klagevejledning, som er anvendt i de tre eksempler pa afgerelser om leninde-
holdelse, oplyst, at klagevejledningen er enslydende i afgerelser om almindelig lenindeholdelse og afge-
relser om sarskilt lenindeholdelse. Klagevejledningen er ogsé enslydende, uanset om afgerelsen vedrorer
kontrolafgifter eller ej. Geldsstyrelsen har desuden oplyst, at klagevejledningen i de tre eksempler er
anvendt generelt 1 afgorelser om lenindeholdelse.

3.2. Galdsstyrelsens vurdering af den anvendte klagevejledning
3.2.1. Det er Gaeldsstyrelsens vurdering, at angivelsen af klageinstans (Skatteankestyrelsen og/eller fo-
gedretten), oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage (skriftlig klage indgives til Galdssty-

relsen) samt angivelse af klagefrist (4 uger og/eller 3 maneder) er i overensstemmelse med reglerne i
gaeldsinddrivelseslovens § 17, stk. 1, og § 18, stk. 1.
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Til gengeld er vejledningen om klageordningen efter galdsinddrivelseslovens § 18, stk. 1, 1 de tre
eksempler efter Geldsstyrelsens opfattelse ikke relevant, idet afgerelserne ikke omfatter inddrivelse
af geld 1 form af kontrolafgifter. Geldsstyrelsen har 1 den forbindelse anfort, at det ikke fremgér af
afgerelserne eller klagevejledningen, om klageordningen efter § 18, stk. 1, er relevant for den konkrete
afgerelse, ligesom det ikke er tydeliggjort 1 afgerelserne, om de omfatter geeld vedrerende kontrolafgifter
(konkret efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed). Skyldneren kan derfor komme 1 tvivl om, hvilke
dele af klagevejledningen der er relevant for den konkrete afgerelse, og dermed om, hvilken klageordning
der er relevant.

Geldsstyrelsen har endvidere anfort, at det kan skabe tvivl, at klagevejledningen indeholder vejledning 1
forhold til kontrolafgifter, nér afgerelserne ikke vedrerer geld for manglende betaling af kontrolafgifter,
men alene geld for manglende betaling af den lebende licens. Det kan ogsa skabe tvivl, at gald vedreren-
de den lgbende licens og gald vedrerende kontrolafgifter efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
ikke er omfattet af samme klageordning, og klagevejledningen kan derfor skabe tvivl om klagefristen.

Geldsstyrelsen vurderer derfor, at klagevejledningen 1 de tre eksempler pd afgerelser, som jeg har henvist
til 1 min undersogelse, ikke er tilstrekkelig pracis, og at skyldneren kan komme 1 tvivl om, hvornar en
klage senest skal vere modtaget af Galdsstyrelsen. Klagevejledningen opfylder saledes ikke kravet om,
at klagevejledningen skal rette sig mod den konkrete afgerelse.

3.2.2. Om klagevejledningen har Geldsstyrelsen generelt oplyst, at vejledningen er enslydende, uanset
om afgerelsen vedrarer kontrolafgifter eller ej. Det skyldes, at den systemunderstottelse, der er udviklet
til hdndtering af lenindeholdelse 1 inddrivelsessystemet PSRM, ikke indeholder mulighed for 1 forhold til
anvendelse af klagevejledning at skele til, om afgerelsen om lenindeholdelse omfatter geeld vedrerende
kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne 1 feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber eller ej, og dermed om det er relevant for den konkrete
afgerelse at vejlede om klageordningen 1 geeldsinddrivelseslovens § 18, stk. 1.

Geldsstyrelsen vurderer pa den baggrund samlet set, at den anvendte klagevejledning, der fremgar af de
tre eksempler pé afgerelser om lenindeholdelse, som er sendt til mig, ikke er 1 overensstemmelse med
kravene i forvaltningslovens § 25, stk. 1, om klagevejledning, idet klagevejledningen ikke retter sig mod
den konkrete afgorelse.

3.2.3. Geldsstyrelsen har desuden generelt oplyst, at lenindeholdelse er et af styrelsens mest effektive
inddrivelsesverktojer. Sdledes er der 1 perioden fra 1. januar 2020 til 4. november 2020 udsendt ca.
114.000 afgerelser om almindelig leonindeholdelse og ca. 78.000 afgerelser om sarskilt lonindeholdel-
se. Det er derfor vasentligt, at lonindeholdelsen kan systemunderstottes mest muligt, herunder at der er
en hoj grad af automatiseret sagsbehandling. Afgerelserne om lenindeholdelse sendes fra inddrivelsessy-
stemet PSRM som automatiske afgerelser, hvor der alene sker manuel sagsbehandling, hvis der er behov
for det, f.eks. ved modtagelse af indsigelser 1 forbindelse med et varsel om lenindeholdelse.

3.3. Geaeldsstyrelsens oplysninger om foranstaltninger til at imedegi problemet med den anvendte

klagevejledning

3.3.1. Galdsstyrelsen har oplyst, at styrelsen som folge af de beskrevne udfordringer vil @ndre klagevej-
ledningen 1 afgerelser om almindelig og sarskilt lonindeholdelse, saledes at det stér klart for skyldneren,
hvilken klagefrist der er relevant i den konkrete sag.
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Andringen af klagevejledningen vil ske i to led, idet en fremadrettet losning forudsatter en tilretning af
IT-systemet, der forst kan forventes idriftsat ultimo 3. kvartal 2021.

Indtil der er udviklet en funktionalitet til at understotte en systemmaessig opdeling af klagevejledningen,
vil Gaeldsstyrelsen anvende en ny klagevejledning.

Geldsstyrelsen har oplyst, at den nye klagevejledning er formuleret i et mere enkelt sprog, og at
ops@tningen er @ndret for at gere klagevejledningen mere overskuelig. Den nye klagevejledning vil
fortsat vere enslydende uathangigt af, om afgerelsen om lenindeholdelse omfatter gald vedrerende
kontrolafgifter eller e;.

Den nye klagevejledning indledes med et afsnit, hvor der vejledes om, hvordan skyldneren kan se,
om klageordningen efter § 18, stk. 1, er relevant i forhold til den konkrete afgerelse, og der geres
opmerksom pa den kortere klagefrist. Det sker ved, at det i klagevejledningen oplyses, hvilke nermere
fordringstyper der er omfattet af ordningen efter § 18, stk. 1. Da afgerelsen om lenindeholdelse samtidig
er vedlagt en oversigt over alle de fordringer, som er omfattet af lenindeholdelsen (en gzldsopgerelse),
vil skyldneren ud fra listen kunne konstatere, om der er angivet nogle af de fordringstyper, som er
omfattet af klageordningen efter § 18, stk. 1.

Geldsstyrelsen har vedlagt et udkast til den nye vejledning, som har felgende ordlyd:

”Sidan klager du
Hvis du vil klage over denne afgerelse, kan du enten klage til Skatteankestyrelsen eller direkte til

domstolene. Klagefristen er 1 disse tilfaelde 3 méneder, efter du har modtaget afgerelsen.

Omfatter afgerelsen kontrolafgifter eller rykkergebyrer for opkraevning af kontrolafgifter, kan du dog
alene klage til fogedretten. Du kan se 1 geldsopgerelsen, om afgerelsen omfatter kontrolafgifter.

Ver opmarksom pé, at klagefristen til fogedretten er 4 uger, efter at du har modtaget afgerelsen.

I geldsopgerelsen er kontrolafgifter og gebyrer beskrevet som:

— Parkeringsafgifter

— Kontrolafgift — trafikselskab

— Gebyr, Opkravning

Hvis du vil klage til Skatteankestyrelsen

Hvis du ensker at klage, skal du sende en skriftlig klage til os. Vi skal have modtaget din klage senest 3
maneder efter, at du har modtaget denne afgerelse. Du kan sende din klage via gaeldsst.dk/kontakt. Du
kan ogsa sende den til Geldsstyrelsen, Postboks 18, 4930 Maribo.

Du skal 1 klagen:

— Dbeskrive de punkter, som du vil klage over
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— begrunde klagen for de enkelte punkter
— og medsende eventuel dokumentation for din klage.

Skatteankestyrelsen behandler klager over:

denne afgorelse om lenindeholdelse

at én eller flere af geeldsposterne i afgerelsen er foraeldede

galdsposternes eksistens og sterrelse, mens de har vaeret under inddrivelse
hvordan vi har hindteret inddrivelsen af din gald.

Vi behandler i forste omgang din klage. Hvis vi ikke er enige i din klage, eller hvis vi er delvist enige
1 din klage, og du fastholder klagen, sender vi klagen videre til Skatteankestyrelsen sammen med en
udtalelse 1 sagen.

Den offentlige myndighed, vi inddriver geelden for, behandler klager over geeldsposternes eksistens og
Storrelse

Hvis du klager over, hvordan gzlden er opstaet, dens storrelse eller at én eller flere galdsposter var
foreldede inden overdragelsen til inddrivelse, sender vi klagen videre til den offentlige myndighed, vi
inddriver gelden for.

Hyvis du vil klage til fogedretten

Hvis gaeldsopgerelsen indeholder kontrolafgifter eller rykkergebyrer for opkraevning af kontrolafgifter
efter feerdselsloven, jernbaneloven eller lov om trafikselskaber, og du ensker at klage over afgerelsen for
disse geldsposter, skal du klage til fogedretten.

Hvis du ensker at klage til fogedretten, skal du sende en skiftlig klage til os. Du skal i klagen beskrive
de punkter, som du vil klage over, begrunde klagen for de enkelte punkter og medsende eventuel
dokumentation for din klage. Vi skal have modtaget klagen fra dig senest 4 uger efter, du har modtaget
denne afgorelse.

Du kan sende din klage via gaeldst.dk/kontakt. Du kan ogsa sende den til Galdsstyrelsen, Postboks 18,
4930 Maribo.

Fogedretten behandler klager over kontrolafgifter

Vi sender klagen videre til fogedretten, hvis du klager over, at:

kontrolafgifter indgar i denne lenindeholdelse

én eller flere af kontrolafgifterne i afgerelsen er foreldede
kontrolafgifternes sterrelse

du har faet palagt kontrolafgifterne.
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I den nye klagevejledning er der ogsa indsat et afsnit, hvor der vejledes nermere om muligheden for
at indbringe Galdsstyrelsens afgerelser for domstolene. Det skyldes, at der ved lov nr. 1125 af 19.
november 2020, der @ndrede bl.a. § 48 1 skatteforvaltningsloven, med virkning fra den 1. juli 2020 er
indfert mulighed for at indbringe afgerelser truffet af skattemyndighederne direkte for domstolene uden
forst at udnytte den administrative rekurs.

Geldsstyrelsen har oplyst, at den nye klagevejledning siden arsskiftet 2020/2021 lgbende er blevet
implementeret og har veret fuldt implementeret siden slutningen af april 2021.

3.3.2. Om den fremadrettede losning har Gealdsstyrelsen oplyst, at styrelsen vil foretage en tilretning
af IT-systemet, séledes at skyldnere fremover kun far en klagevejledning, der indeholder den eller de
frister, der er relevante i forhold til den konkrete afgarelse. Der vil blive udviklet en funktionalitet 1
inddrivelsessystemet PSRM til at understotte, at klagevejledningen opdeles og tilpasses, sé vejledning om
klageordningen efter gaeldsinddrivelseslovens § 18, stk. 1, kun indgéar i de afgerelser, der omfatter gaeld
vedrerende kontrolafgifter.

Tilretningen vil efter det oplyste betyde, at der 1 afgerelser omhandlende fordringer, der alene er omfattet
af klageordningen efter § 17, stk. 1, vil blive oplyst om klagefristen pd 3 méineder, mens der 1 afgerelser
omhandlende fordringer, der er omfattet af ordningen efter § 18, stk. 1, vil blive oplyst om klagefristen
pa 4 uger. 1 afgorelser omhandlende béde fordringer, der er omfattet af klageordningen efter § 17, stk.
1, og fordringer, der er omfattet af ordningen efter § 18, stk. 1, vil der blive oplyst om klagefristerne
pa henholdsvis 4 uger og 3 maneder. I disse tilfeelde vil den nye klagevejledning, som er gengivet
ovenfor, blive anvendt, og det vil blive oplyst, hvilke nermere angivne fordringstyper der er omfattet af
klageordningen efter § 18, stk. 1.

4. Min vurdering

4.1. Den anvendte klagevejledning

4.1.1. Gaeldsstyrelsen har oplyst, at den klagevejledning, som findes i de tre eksempler pd afgerelser
om lenindeholdelse, som jeg har modtaget, er blevet anvendt generelt i afgerelser om lenindeholdelse,
herunder afgerelser om sarskilt lonindeholdelse, indtil den nye klagevejledning var fuldt implementeret
1 slutningen af april 2021. Min udtalelse vedrerer pd den baggrund ikke kun klagevejledningen i de tre
eksempler, men den tidligere klagevejledning pa omradet mere generelt.

4.1.2. Jeg er enig med Geldsstyrelsen 1, at klagevejledningen gengivet ovenfor i afsnit 1 med hensyn
til angivelse af klageinstans (Skatteankestyrelsen og/eller fogedretten), oplysning om fremgangsmaden
ved indgivelse af klage (skriftlig klage til Geldsstyrelsen) og angivelse af klagefrist (4 uger og/eller 3
maneder) er i overensstemmelse med klageordningerne efter henholdsvis § 17, stk. 1, og § 18, stk. 1 og 3,
1 geldsinddrivelsesloven.

4.1.3. Forvaltningslovens § 25 er ikke til hinder for, at der gives én klagevejledning, som omfatter
flere afgorelser, der meddeles samlet — eller som her flere forskellige geldstyper i én afgerelse om
lenindeholdelse. Det forudsetter dog, at klagevejledningen opfylder kravene 1 forvaltningslovens § 25 i
forhold til hver enkelt afgerelse — eller som her gaeldstype — herunder at den er tilstreekkelig praecis. Jeg
henviser til FOB 2020-28.
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Det er i1 den forbindelse som navnt ikke nok, at en myndighed ngjes med abstrakt at angive en vejledning
om de galdende klageregler og i den forbindelse overlader det til parten selv at vurdere, om der pa dette
grundlag er klageadgang i den konkrete sag.

Den tidligere anvendte klagevejledning er, som det fremgér ovenfor, enslydende i afgerelser om alminde-
lig lonindeholdelse og afgarelser om sarskilt lonindeholdelse, og den er ogsa enslydende, uanset om
afgerelsen vedrorer kontrolafgifter eller e;j.

Det vil sige, at en skyldner i sager, der udelukkende er omfattet af klageordningen efter geeldsinddrivel-
seslovens § 17, stk. 1, ogsa har faet vejledning om klageadgangen i gaeldsinddrivelseslovens § 18, stk. 1,
selv om det 1 den konkrete sag ikke var relevant. Tilsvarende har en skyldner, hvis afgerelse udelukkende
er omfattet af klageordningen efter geeldsinddrivelseslovens § 18, stk. 1, ogsé faet vejledning om klagead-
gangen efter geeldsinddrivelseslovens § 17, stk. 1.

I sager, hvor der for visse af de fordringstyper, der er omfattet af afgerelsen, er mulighed for at klage
efter bestemmelsen 1 geldsinddrivelseslovens § 17, stk. 1, og for andre fordringstyper er mulighed for at
klage efter bestemmelsen 1 gaeldsinddrivelseslovens § 18, stk. 1, fremgér det ikke klart af den tidligere
vejledning, hvilke fordringstyper der er omfattet af hvilken klageordning.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at den tidligere anvendte klagevejledning indeberer, at skyldneren
kan komme 1 tvivl om, hvilken klagemulighed der gelder for den konkrete afgorelse, herunder om der
gaelder forskellige klagemuligheder for forskellige fordringstyper omfattet af afgerelsen, og som folge
heraf ogsa kan komme i tvivl om, hvornar klagen senest skal vaere indgivet.

Jeg er dermed enig med Geldsstyrelsen 1, at den tidligere klagevejledning ikke har veret tilstreekkelig
pracis eller konkret rettet mod den enkelte afgorelse og dermed ikke har varet i overensstemmelse med
de krav, som stilles i forvaltningslovens § 25 om klagevejledning.

Der er ikke noget i vejen for, at en myndighed anvender en standardvejledning og standardtekster,
men anvendelsen heraf forudsatter, at myndigheden vurderer, om indholdet er retvisende i det enkelte
tilfelde. Jeg henviser ogsé til FOB 2013-7, der er omtalt ovenfor i afsnit 2.2.

Forvaltningslovens regler er desuden teknologineutrale, og de forvaltningsretlige regler og principper
gaelder sdledes, uanset om sagsbehandlingen foregar manuelt eller digitalt. Nér hele eller dele af sagsbe-
handlingen pa et omrade digitaliseres, er det derfor fortsat et krav, at de galdende regler og principper,
herunder forvaltningslovens regler, overholdes.

Da Gealdsstyrelsen har oplyst, at styrelsen har @&ndret klagevejledningen, jf. naermere herom ovenfor i
afsnit 3.3 og nedenfor 1 afsnit 4.2, foretager jeg mig ikke yderligere i anledning heraf.
4.2. Den nye klagevejledning

Geldsstyrelsen har som anfert 1 afsnit 3.3 ovenfor oplyst, at styrelsen vil @ndre klagevejledningen i afge-
relser om lenindeholdelse. Indtil man har udviklet en funktionalitet, der kan understette en systemmaessig
opdeling af klagevejledningen, vil styrelsen anvende den klagevejledning, som er gengivet ovenfor i
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afsnit 3.3.1. Den nye klagevejledning er lobende blevet implementeret siden drsskiftet 2020/2021 og har
veeret fuldt implementeret siden slutningen af april 2021.

Jeg forstér, at klagevejledningen — indtil der er udarbejdet en systemmaessig losning — fortsat vil vare
enslydende 1 afgerelser om almindelig og sarskilt lenindeholdelse og uathengigt af, om afgerelsen
omfatter geld 1 form af kontrolafgifter eller ej. Den nye klagevejledning indeholder dog, som anfort
ovenfor 1 afsnit 3.3, bl.a. en nermere vejledning om, hvordan skyldneren kan se, om klageordningen efter
§ 18, stk. 1, er relevant 1 forhold til den konkrete afgorelse, og der geres opmaerksom pa den kortere
klagefrist.

Jeg forstar desuden, at den nye klagevejledning — ogsé efter at styrelsen har udviklet en funktionalitet,
der kan understotte en systemmaessig opdeling af klagevejledningen — vil blive anvendt 1 de tilfelde,
hvor en afgerelse om lenindeholdelse bdde omfatter gaeld, hvor en klage over afgerelsen er omfattet af
klageordningen i § 17, stk. 1, 1 geeldsinddrivelsesloven, og gaeld, hvor en klage skal indgives efter lovens
§ 18, stk. 1.

Jeg har noteret mig Geldsstyrelsens oplysninger om den nye klagevejledning, som ikke giver mig
anledning til bemerkninger.

Jeg bemearker dog, at den fremadrettede losning, som Geldsstyrelsen har oplyst at ville udvikle, hvor
styrelsen vil foretage en tilretning af IT-systemet, sidledes at skyldnere fremadrettet kun far en klagevej-
ledning, der indeholder den eller de frister, der er relevante i forhold til den konkrete afgerelse, efter min
opfattelse er bedre egnet til at give en klar, entydig og relevant klagevejledning end den losning, der vil
blive anvendt 1 overgangsperioden.

Jeg beder Gazldsstyrelsen om at underrette mig, nér styrelsen har implementeret den funktionalitet, der
sikrer en systemmaessig opdeling af klagevejledningen. Jeg har noteret mig Gaeldsstyrelsens oplysninger
om, at styrelsen forventer, at funktionaliteten er idriftsat inden udgangen af 3. kvartal 2021.

FOU nr 2021.17 10



