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2021-16. Beregning af klagefrist for afgerelser, der offentliggares

En borger henvendte sig i foriret 2020 til Randers Kommune og spurgte, hvorfor hun ikke var
blevet partshert forud for vedtagelsen af en lokalplan i sommeren 2019, som gav mulighed for at opfere
et solvarmeanlaeg, herunder en flere meter hej akkumuleringstank, tet pa hendes ejendom. Kommunen
oplyste i svaret til borgeren bl.a., at kommunen havde vurderet, at hun ikke var part i sagen om lokalpla-
nen og derfor ikke skulle partsheres.

Borgeren klagede til Planklagen®vnet, der afviste klagen, med henvisning til at klagen var indgi-
vet efter klagefristens udlgb. Det var navnets opfattelse, at klagefristen pé fire uger skulle regnes fra
offentliggarelsen af lokalplanen i sommeren 2019. Navnet henviste til planklagebekendtgerelsens § 2,
stk. 2, 1. pkt., hvorefter klagefristen altid skal regnes fra bekendtgerelsen, hvis en afgerelse er offentligt
bekendtgjort. Det var endvidere navnets opfattelse, at bestemmelsen skulle forstas sddan, at klagefristen
ikke — séledes som det ellers folger af almindelige forvaltningsretlige principper — suspenderes i forhold
til en part eller andre med krav pé sarskilt underretning, der ikke har modtaget en sdédan underretning.

Ombudsmanden indledte en undersogelse pa baggrund af en klage fra borgeren. Planklagenavnet
genovervejede i den anledning sin praksis og fandt, at praksis burde @ndres. Det var herefter naevnets
opfattelse, at klagefristen ikke begynder at lebe i1 forhold til en part i sagen, for parten har modtaget
afgerelsen, og at klagefristen tillige suspenderes, hvis klageren har haft krav pd serskilt underretning,
men ikke har fiet det.

Planklagenavnet behandlede herefter sagen pa ny og tog i den forbindelse stilling til, om borgeren
skulle anses for part 1 sagen, og om hun havde krav pa underretning efter planlovens §§ 26 og 31.

I lyset af dette afsluttede ombudsmanden sin behandling af sagen.

(Sag nr. 20/05560)

1. Sagens baggrund

Lokalplan nr. (...) blev endeligt vedtaget af Randers Kommune 1 sommeren 2019. Lokalplanen gav
mulighed for at opfere et solvarmeanleg med tilherende tekniske anlaeg, herunder bl.a. en flere meter
hej akkumuleringstank. Den vedtagne lokalplan blev offentliggjort fa dage efter vedtagelsen pa Randers
Kommunes hjemmeside og pa plandata.dk sammen med en klagevejledning, hvoraf det fremgik, at en
eventuel klage skulle indgives, inden fire uger efter at lokalplanen var offentligt bekendtgjort.

A henvendte sig 1 foraret 2020 til Randers Kommune og spurgte, hvorfor hun ikke var blevet partshert i
forbindelse med opferelsen af solvarmeanlagget, herunder den flere meter hgje akkumuleringstank.

Randers Kommune svarede A ved en mail af 4. juni 2020. Kommunen oplyste i svaret, at det var
kommunens vurdering, at A ikke var berert 1 et sddant veesentligt og individuelt omfang, at hun var part i
sagen om lokalplanen. Kommunen lagde herved vagt pa, at lokalplanomradet var placeret ca. x meter fra
skel til A’s ejendom, og at akkumuleringstanken var opfert ca. y meter fra skellet.
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Kommunen henviste endvidere til den vurdering, som kommunen 1 forbindelse med planprocessen havde
foretaget 1 forhold til bestemmelsen 1 planlovens § 26, stk. 1, nr. 2. Det folger af denne bestemmelse,
at kommunen samtidig med offentliggerelsen af et forslag til lokalplan skal underrette (bl.a.) ejere af
ejendomme uden for lokalplanens omrade, nér forslaget efter kommunens sken har vesentlig betydning
for dem. Det fremgik, at kommunen havde vurderet, at kun de ejendomme, der graensede direkte op til
lokalplanomrédet, var berort af planen 1 et sddant omfang, at de var omfattet af planlovens § 26, stk. 1, nr.
2. A’s ejendom var placeret pa den modsatte side af vejen, som lokalplanomradet graensede op til, og hun
var derfor ikke blevet underrettet.

A klagede den 4. juni 2020 til Planklagenavnet, idet hun gjorde galdende, at hun burde vare blevet
partshert efter forvaltningslovens § 19 1 forbindelse med opferelsen af akkumuleringstanken, da hun har
direkte udsigt til tanken fra sin ejendom.

Planklagenavnet traf afgerelse den 11. august 2020.
Planklagenavnet afviste at behandle klagen, under henvisning til at den var indgivet for sent.
Neavnet henviste til bestemmelsen 1 planklagebekendtgerelsens § 2, som fastsatter bl.a. folgende:

7§ 2. Klage over afgerelser, der er nevnt i1 folgende bestemmelser, skal vare indgivet skriftligt inden 4
uger efter, at afgorelsen er meddelt:

1) § 58, stk. 1, 1 lov om planlegning.
(...)

Stk. 2. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen. (...)”
I forleengelse heraf skrev nevnet saledes:

“Det er et generelt forvaltningsretligt princip, at en klagefrist ikke begynder at lobe i forhold til en part
1 sagen, for parten har modtaget afgerelsen. Planklagen@vnet finder imidlertid, at den udtrykkelige regel
for beregning af klagefristen i planklagebekendtgerelsens § 2, stk. 2, har forrang frem for ovennavnte
generelle forvaltningsretlige princip. Nevnet bemerker, at det ikke fremgar af lovgivningen eller af
forarbejderne til bestemmelsen [note 3: Bestemmelsen er en videreferelse af den nu ophavede § 60, stk.
1, i planloven, som igen videreforte en tilsvarende bestemmelse i § 11, stk. 2, i by- og landzoneloven,
senest lovbekendtgarelse nr. 919 af 22. december 1989], at bestemmelsen viger for det generelle forvalt-
ningsretlige princip. ”

Planklagenavnet fandt pa den anferte baggrund, at klagefristen i det konkrete tilfeelde skulle regnes fra
datoen for offentliggerelsen af lokalplanen i sommeren 2019. Det var endvidere n&vnets opfattelse, at der
ikke foreld sddanne undskyldelige omstendigheder i sagen, at det kunne begrunde, at na@vnet s bort fra
en overskridelse af klagefristen pa over 10 méneder. Nevnet lagde herved vagt pd bl.a., at kommunens
offentliggoarelse af lokalplanen var ledsaget af korrekt klagevejledning.

A klagede den 11. august 2020 til mig over Planklagenavnets afvisning af klagen.
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Den 10. september 2020 sendte jeg A’s klage videre til naevnet, sdledes at naevnet fik lejlighed til at
forholde sig udtrykkeligt til bl.a. hendes synspunkt om, at hun var part i sagen, og at Randers Kommune
derfor burde have partshert hende over forslaget til lokalplan (min sag nr. 20/04194).

Planklagenavnet besvarede klagen i et brev af 22. oktober 2020 til A. Nevnet uddybede begrundelsen for
afgerelsen med bl.a. folgende:

”Som det fremgér af nevnets afgorelse af 11. august 2020, er det nevnets opfattelse, at den udtrykkelige
regel 1 bekendtgerelsens § 2, stk. 2, har forrang frem for det generelle forvaltningsretlige princip om, at en
klageftist forst lober i1 forhold til en part, nar parten har modtaget afgerelsen med korrekt klagevejledning,
herunder med angivelse af en eventuel frist. Dette skyldes navnlig, at det er en bestemmelse med et meget
klart indhold (klagefristen regnes ’altid’ fra bekendtgerelsen), og at det ikke fremgér af forarbejderne, at
bestemmelsen viger for det generelle forvaltningsretlige princip.

Bestemmelsen mé ses i lyset af, at der har veret et enske om, at klagefristen altid skal vere entydigt
fastlagt [note 3: Folketingstidende 1979-80, 2. samling, Tilleg A, sp. 1618, sammenholdt med Folke-
tingstidende 1990-91, 2. samling, Tilleeg A, sp. 1796], og altsa her skal regnes fra offentliggerelsen.

Det er séledes uden betydning for beregningen af klagefristen, om du er part i sagen og/eller om du er
omfattet af personkredsen navnt i planlovens § 26, stk. 1 og § 31, stk. 1.

Allerede fordi klagefristen er overskredet, idet du ikke har klaget indenfor 4 uger efter offentliggorelsen,
har Planklagenavnet ikke forholdt sig til, om du er part eller i ovrigt omfattet af personkredsen i
planlovens § 26, stk. 1, og § 31, stk. 1. ”

Den 24. oktober 2020 klagede A pa ny til mig over nevnets afvisning af hendes klage.

2. Ombudsmandens hering af Planklagenzvnet

P4 baggrund af klagen fra A bad jeg ved brev af 17. februar 2021 Planklagenavnet om en udtalelse om
sagen. Jeg bad 1 den forbindelse na&vnet om sarligt at forholde sig til nogle spergsmdl, som jeg havde
anfort 1 brevet.

Jeg skrev saledes:

”2.1. Jeg har forstdet, at det er Planklagen@vnets opfattelse, at bestemmelsen 1 planklagebekendtgerelsens
§ 2, stk. 2, 1. pkt. — hvorefter klagefristen ’altid’ skal regnes fra bekendtgerelsen, hvis en afgerelse
er offentligt bekendtgjort — skal forstds sddan, at klagefristen ikke — sdledes som det ellers folger af
almindelige forvaltningsretlige principper — suspenderes 1 forhold til en part eller andre med krav pé
serskilt underretning, der ikke har modtaget en sadan underretning. Jeg har 1 den forbindelse noteret mig,
at Planklagenavnet har lagt en tilsvarende retsopfattelse til grund i bl.a. sagerne 18/06176, 18/05809 og
19/00487, som alle er offentliggjort pa nevnets hjemmeside.

Jeg har endvidere forstaet, at Planklagenavnet allerede derfor har afvist at behandle A’s klage og séledes
ikke har foretaget en nermere vurdering af de konkrete omstendigheder i sagen, herunder om hun
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burde vere blevet anset for part i sagen om lokalplanen og/eller omfattet af den personkreds, der skal
underrettes efter planlovens §§ 26 og 31.

Jeg beder Planklagenavnet om at oplyse, om ovenstiende er korrekt forstiet.

2.2. Jeg beder endvidere Planklagenavnet om at uddybe grundlaget for den fortolkning, som navnet har
anlagt.

Jeg beder i den forbindelse n@vnet om at inddrage det, der fremgar af forarbejderne til planlovgivningens
klagefristregler, og den praksis, som er naevnt i forlaengelse heraf, jf. pkt. 3.1 nedenfor.

Jeg beder endvidere nevnet om at inddrage det, der fremgar under pkt. 3.2 nedenfor om klagefristreglerne
1 andre miljelove, herunder de forarbejder og den praksis, der knytter sig hertil.

2.3. Jeg beder 1 forlengelse heraf Planklagenavnet om at oplyse, om der er sket en praksisendring set i
forhold til den praksis (fra det davaerende Naturklagenaevn), som er omtalt under pkt. 3.1.2.

I givet fald beder jeg n®vnet om at redegore nermere for denne praksisendring, herunder hvornar — og pé
hvilket retligt grundlag — @ndringen er sket.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at der ikke ses at vere foretaget endringer i den tidligere geeldende
bestemmelse 1 planlovens § 60, stk. 1, 2. pkt. — hvis ordlyd er identisk med bestemmelsen i1 planklagebe-
kendtgerelsens § 2, stk. 2, 1. pkt. — fra planlovens ikrafttreeden den 1. januar 1992, til bestemmelsen blev
ophavet ved lov nr. 1715 af 27. december 2016. ”

Jeg bad som anfort Planklagenavnet om ved besvarelsen af spergsmalene at inddrage bl.a. forarbejderne
til planlovgivningens klagefristregler og administrativ praksis pa omradet, saledes som jeg havde beskre-
vet dette 1 pkt. 3.1 1 mit brev.

Af det nevnte punkt 1 brevet fremgik folgende:
”3.1. Planlovgivningen

3.1.1. Forarbejder

Planklagenavnets afgorelse er truffet pa grundlag af § 2 i planklagebekendtgerelsen (bekendtgerelse nr.
130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage, indsendelse af klage til
Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgerelser truffet efter lov om planlaegning og
visse andre love).

Bestemmelsen er en videreforelse af § 60, stk. 1, i planloven, som blev ophavet ved lov nr. 1715 af 27.
december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet (se nermere lovforslag nr. LF 44 af 26. oktober 2016,
bemarkningerne til lovforslagets § 24).

FOU nr 2021.16 4



Bestemmelsen 1 § 60, stk. 1, hidrerte fra den oprindelige planlov (lov nr. 388 af 6. juni 1991 om
planlegning), som samlede bl.a. by- og landzoneloven, lov om lands- og regionplanlaegning og lov om
kommuneplanlaegning i én lov, i1 forbindelse med at der blev gennemfort en modernisering og styrkelse
af de centrale love pd Miljoministeriets omrade (jf. herved lovforslag nr. LF 76 af 23. januar 1991,
lovforslagets almindelige bemerkninger).

Af bemarkningerne i1 lovforslaget til § 60, stk. 1 — som Planklagenavnet har henvist til — fremgér bl.a.
folgende:

’Bestemmelsen indeholder de formelle regler om klage og opsattende virkning af klage.

Stk. 1. Kravet om skriftlighed er nyt. En generel klagefrist findes ikke 1 kommuneplanlovens § 48, men
kendes fra ekspropriationsbestemmelserne og by- og landzoneloven. Arealudvalgets delbetenkning 2,
Det fremtidige ankesystem pa Miljoministeriets og byggelovens omrade, fra juni 1987 foreslar en 4-ugers
klagefrist som generelt princip. Fristen beregnes fra afgerelsens offentliggerelse eller meddelelse, (...)’

By- og landzoneloven indeholdt 1 § 11, stk. 2, folgende bestemmelse om beregning af klagefrist:

’§ 11.

(..)

Stk. 2. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt den pdgaldende. Ved offentliggerelse af
en tilladelse, jfr. § 9, stk. 7, beregnes fristen fra offentliggarelsen. ’

Bestemmelsen i § 11, stk. 2, 2. pkt., blev indsat 1 loven ved lov nr. 159 af 6. maj 1980 om @ndring af by-
og landzoneloven.

Af forarbejderne til bestemmelsen — som Planklagenavnet ligeledes har henvist til — fremgar folgende (jf.
lovforslag nr. LF 86 af 14. december 1979, bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser):

Til§ 1.

Til nr. 8

Andringen er en tydeliggerelse af, at klagefristen, safremt en tilladelse offentliggeres, forst regnes fra
datoen for den seneste offentliggarelse. Det forudsettes, at ansggeren underrettes sarskilt senest samtidig
med offentliggerelsen. AEndringen er begrundet i1 ensket om, at klagefristen altid skal vare entydigt
fastlagt. ’

Ved lovaendringen blev kompetencen til at meddele zonelovstilladelser (jf. by- og landzonelovens §§ 6-8)
overfort til kommunalbestyrelsen 1 omréder omfattet af en lokalplan vedtaget og offentliggjort efter den
1. juli 1980, jf. herved § 9, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 4), og bemerkningerne dertil. I den forbindelse
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blev der foretaget en reekke andre endringer 1 loven. Bl.a. blev det 1 lovens § 9, stk. 6, 1. pkt., bestemt,
at afgorelser skulle meddeles skriftligt til ansegeren. Loven indeholdt forud for @ndringen alene en
bestemmelse om, at zonelovstilladelser skulle offentliggares (bestemmelsen i § 9, stk. 7, som § 11, stk. 2,
henviste til).

Det bemarkes 1 gvrigt, at lokalplaner — forud for planloven — var reguleret af lov om kommuneplanlaeg-
ning (senest lovbekendtgorelse nr. 918 af 22. december 1989). Denne lov indeholdt 1 § 48, stk. 1, en
bestemmelse om, at en kommunes afgorelser efter loven kunne péklages til miljeministeren for vidt angar
retlige spergsmal. Bestemmelsen fastsatte ingen klageftist.

3.1.2. Praksis

Det er i praksis lagt til grund, at der i nogle tilfelde kan ske suspension af klagefristen i forhold til
planlovsafgerelser, der offentliggeres.

I det davaerende Naturklagenavns afgerelse af 11. november 2009 (offentliggjort som MAD 2009.3095)
fandt naevnet saledes, at fristen for at klage over en kommunes dispensation fra en lokalplan til etablering
af en varmecentral var suspenderet, som folge af at offentliggerelsen af afgerelsen pd kommunens
hjemmeside ikke indeholdt en klagevejledning og ikke opfyldte kravet til offentlig annoncering. En klage,
der blev indgivet mere end 2% ar efter offentliggerelsen, blev derfor anset for rettidig.

I Helle Tegner Anker, Planloven med kommentarer (2013), s. 846 f., anfores i overensstemmelse hermed,
at klagefristen som udgangspunkt vil blive suspenderet i forhold til personer, der har et sarligt krav pa
underretning — herunder sagens parter samt eventuelt andre, der efter loven matte have krav pd sarskilt
underretning — hvis der er foretaget mangelfuld underretning om en afgorelse.

I MAD 2006.2137 fandt Naturklagenavnet, at fristen for at klage over en offentliggjort landzonetilladelse
ikke kunne forlenges ved kommunens udsendelse (efter fristens udleb) af et brev til alle, der havde
varet involveret 1 sagen. Nevnet lagde herved vegt pa, at de to klagere (som var blandt dem, der havde
modtaget kommunens brev) ikke var parter i forvaltningslovens forstand, og at der derfor hverken efter
forvaltningsloven eller planloven gjaldt et krav om sarskilt underretning.

MAD 2005.370 vedrerte beregning af klagefristen i forbindelse med en kommunes klage over et offent-
liggjort regionplantilleeg. I denne sag udtalte Naturklagenavnet, at det forhold, at en plan skal sendes til
bereorte myndigheder, jf. planlovens § 30, ikke kan betragtes som et krav om sarskilt underretning, der
medforer, at klagefristen forst skal beregnes fra en sadan underretning. Navnet anforte i den forbindelse
bl.a. felgende:

’(...) [det] skal bemerkes, at Naturklagenavnet i hidtidig praksis har antaget, at klagefristen i relation
til en klageberettiget, der har krav pa at modtage serskilt underretning om afgerelsen, ikke begynder at
lobe, for den pageldende har modtaget underretningen eller pa anden vis fiet kendskab til afgerelsen. Det
gelder, selv om en underretning sker senere end den offentlige bekendtgerelse.

Det er herefter afgerende, om planlovens § 30 mé forstas sdledes, at Fredensborg-Humlebak Kommune
har krav pé en serskilt underretning om vedtagelsen af et regionplantilleg, der bererer kommunen.
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Planlovens § 30, stk. 1, fastsatter en pligt for planleegningsmyndigheden til at offentliggere, at planen er
vedtaget, og til at sende planen til bererte myndigheder. Efter ordlyden af bestemmelsen er der ikke noget
krav om, at regionplanmyndigheden skal fremsende planen til kommunen samtidig med offentliggarelsen,
saledes som det 1 medfer af planlovens § 25 kraves ved offentliggerelse af planforslag.

P& denne baggrund finder Naturklagenavnet ikke, at regionplanmyndighedens fremsendelse af plantil-
leegget skal betragtes som en sarskilt underretning af kommunen. Klagefristen skal som folge heraf ikke
beregnes fra det tidspunkt, hvor regionplantillegget er kommet frem til kommunen. ’

Jeg bemerker 1 tilknytning hertil, at et krav om fremsendelse af et planforslag samtidig med oftentligge-
relsen ikke kun gealder i forhold til myndigheder omfattet af planlovens § 25, men ogsd i forhold til
personkredsen omfattet af lovens § 26, jf. neermere § 26, stk. 1, 1. pkt. Desuden er det fastsat 1 planlovens
§ 31, at kommunalbestyrelsen samtidig med offentliggerelsen af den endelige vedtagelse af en lokalplan,
jf. § 30, stk. 1, sender et eksemplar af den offentliggjorte bekendtgerelse til den personkreds, der er
omfattet af § 31.”

Jeg bad desuden Planklagenzvnet om ved besvarelsen af heringen at inddrage de (i vidt omfang)
tilsvarende bestemmelser om beregning af klagefrister, som findes i1 en reekke andre love pa miljgomrédet,
herunder de forarbejder og den praksis, der knytter sig hertil. Bl.a. bad jeg navnet om at inddrage
det, som jeg havde anfert om den tilsvarende bestemmelse 1 miljobeskyttelseslovens § 93, stk. 1. Den
pageldende bestemmelse lyder saledes:

»§ 93.

Stk. 1. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen eller beslutningen er meddelt. Er afgerelsen eller
beslutningen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen. ”

Jeg anforte bl.a. folgende om indholdet af bestemmelsen:

”Miljebeskyttelseslovens § 93 er omtalt i Gorm Maeller, Miljobeskyttelsesloven med kommentarer, 2.
udgave (2019), s. 1262 ft. Bl.a. folgende er anfort (s. 1264 £.):

"Ved offentlig annoncering regnes klagefristen fra datoen for offentliggerelsen, jf. § 93, stk. 1, 2. pkt.
Reglen, der stammer fra revisionen af 1973-loven 1 1982, tilsigter at imodegéd eventuelle problemer 1
forbindelse med manglende samtidighed i underretningen af flere klageberettigede. Ogsa offentlig annon-
cering kunne imidlertid give problemer med hensyn til manglende samtidighed, hvor annonceringen af
myndighedernes afgarelser skete 1 de trykte medier, jf. herom 1 1998-kommentaren, s. 718.
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Bestemmelsen om klagefristens beregning fra annonceringstidspunktet trods individuel underretning ma
antages at forudsette, at der gives korrekt klagevejledning 1 den individuelle underretning, dvs. oplysning
om, at klagefristen beregnes fra annonceringstidspunktet med angivelse af datoen for fristens udleb, jf. §
77. I modsat fald vil en urigtig klagevejledning kunne virke til fordel for klager.

Om suspension af klagefristen som folge af manglende eller mangelfuld underretning eller klagevejled-
ning, se kommentaren til § 74, stk. 1-2, under punkt 4, og kommentaren til § 77.°

I kommentaren til § 74, stk. 1-2, punkt 4, (s. 1138) er det anfort, at 'mangelfuld eller fejlagtig under-
retning/annoncering efter § 74, stk. 1-2, (...) efter omstendighederne [kan] medfere suspension af
klagefristen i § 93°.

Jeg henviser desuden til kommentaren s. 1135 ff. om meddelelse af afgerelser ved offentlig annoncering,
hvor bl.a. felgende er anfort (s. 1136 f.):

’Det var antaget for digitaliseringen, at offentlig annoncering erstattede individuel underretning af klage-
berettigede personer efter bestemmelsen 1 § 98, stk. 1, nr. 2, jf. 1998-kommentaren s. 663. Claus Haagen
Jensen antager dog 1 Miljeret, bind 3, s. 131, at den nabo, der gennem henvendelse har givet anledning
til sagens rejsning, under alle omstaendigheder skal have speciel underretning om afgerelsen. Forfatteren
henviser til, at dette bl.a. synes forudsat i Miljeministeriets oprindelige cirkulaere om miljebeskyttelseslo-
ven — cirk. nr. 107 af 15. maj 1974, kap. 4, punkt 13.

I hvert fald ma det antages, at der er pligt til serskilt at underrette personer, der er parter efter reglerne 1
forvaltningsloven, jf. miljogodkendelsesvejledningens afsnit 5.5, hvorefter der er pligt til at underrette en
part individuelt om afgerelsen, nér der er tale om en part, som er identificeret som part og er eller burde
veaere partshort.

Jf. hertil Naturklagen@vnets afgorelse 1 MAD 1998.513 NKN, hvor n@vnet efter reglerne i rastofloven
behandlede en 6 uger for sent indgivet naboklage over en rastofindvindingstilladelse, uanset at afgerelsen
havde varet korrekt annonceret 1 medfer af den til dageldende § 74, stk. 2, svarende bestemmelse 1
rastoflovens § 12, 2. pkt. Naevnet lagde til grund, at den pagaeldende nabo, hvis ejendom 1a 3 m fra ind-
vindingsomrédet, burde have varet partshert forinden tilladelsen meddeltes, og at det efter forarbejderne
til rastofloven sammenholdt med almindelige forvaltningsretlige regler om bekendtgerelse af afgerelser
matte antages, at der er pligt til at underrette en part individuelt om en afgerelse, nér der er tale om en
part, der er eller burde vaere partshert. *”

3. Sagens forleb efter ombudsmandens horing

3.1. Planklagenavnet besvarede min hering ved brev af 25. marts 2021.

Det fremgik af brevet, at Planklagenavnet pd baggrund af min henvendelse havde besluttet at genoptage
A’s klagesag om Randers Kommunes endelige vedtagelse af lokalplanen med henblik pa at foretage en

ny vurdering af, om klagefristen i den konkrete sag var overholdt eller ej. Endvidere fremgik det, at
Planklagenavnet — i1 forbindelse med sin fornyede vurdering af sagen — fandt det relevant at vurdere,
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om A var part i sagen om lokalplanen eller 1 ovrigt skulle have veret orienteret om afgerelsen efter
planloven.

3.2. Ved brev af 15. april 2021 meddelte jeg A, at jeg pa baggrund af navnets orientering havde besluttet
ikke at fortsette min undersogelse af Planklagenavnets tidligere afgarelse 1 hendes sag.

Jeg orienterede 1 et brev af samme dato Planklagenavnet om min beslutning og tilbagekaldte samtidig
min anmodning om en udtalelse. Jeg bad til gengeld Planklagenavnet om at sende mig en kopi af
navnets nye afgorelse 1 sagen.

Jeg skrev endvidere bl.a. sdledes til nevnet:

”Planklagenavnet har 1 sit brev af 25. marts 2021 desuden oplyst, at nevnet vil gennemga tre sager,
som jeg har henvist til 1 mit brev af 17. februar 2021, med henblik pa at vurdere, hvorvidt der tillige er
grundlag for at genoptage disse sager. Jeg bemerker 1 den forbindelse, at jeg har fremsogt de pagaldende
tre sager pa Planklagen@vnets hjemmeside, og at jeg alene har henvist til dem som eksempler pd naevnets
praksis. Jeg gar ud fra, at Planklagenavnet overvejer, om der er grundlag for at gennemga andre af
navnets sager med henblik pa eventuelt at genoptage disse. ”

3.3. Jeg modtog den 27. maj 2021 en kopi af den afgerelse, som Planklagena@vnet samme dag havde
truffet over for A.

Af nevnets afgorelse fremgik bl.a. felgende:

”3.2. Planklagencevnets genoptagelse i den konkrete sag

Planklagenavnet traf den 11. august 2020 afgerelse om at afvise klagen af 4. juni 2020 over Randers
Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. (...), da klagefristen var overskredet.

Folgende fremgik bl.a. af naevnets afgorelse:

Som det fremgar (...) har Planklagenavnet i tidligere praksis — og i den konkrete klagesag — fortolket be-
stemmelsen i planklagebekendtgarelsens § 2, stk. 2, sddan at hvis en afgerelse var offentlig bekendtgjort,
sa skulle klagefristen altid beregnes fra bekendtgerelsen. Det har varet Planklagenavnets opfattelse, at
den udtrykkelige regel i planklagebekendtgerelsens § 2, stk. 2, havde forrang frem for det generelle
forvaltningsretlige princip om, at en klagefrist forst laber 1 forhold til en part, ndr parten har modtaget
afgerelsen med en korrekt klagevejledning. Klagefristen for en afgerelse, der var offentlig bekendtgjort
blev derfor beregnet fra offentliggerelsen uden stillingtagen til, om klageren havde partsstatus eller havde
krav pd sarskilt underretning efter planlovens bestemmelser i § 26, § 31 og § 35, stk. 6.

Planklagenavnet har modtaget Folketingets Ombudsmands henvendelse af 17. februar 2021, og som
navnet forstdr henvendelsen, stiller Folketingets Ombudsmand spergsmaélstegn ved navnets fortolkning
af planklagebekendtgoerelsens § 2, stk. 2. Henvendelsen har derfor givet Planklagenavnet anledning til at
genoverveje nevnets praksis ift. bestemmelsen. Planklagenavnet finder det herefter ikke lengere korrekt,
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at opretholde synspunktet om, at den udtrykkelige regel i planklagebekendtgerelsens § 2, stk. 2, har
forrang frem for ovennavnte generelle forvaltningsretlige princip. Planklagenavnet finder herefter, at
det har betydning for beregningen af klagefristen, hvorvidt klagefristen er suspenderet i forhold til en
part eller andre med krav pa serskilt underretning efter planloven, jf. planlovens jf. § 26, § 31 og §
35, stk. 6, hvis vedkommende ikke har modtaget en korrekt underretning om afgerelsen samt serskilt
klagevejledning herom.

Planklagenavnet har pa den baggrund foretaget en ny behandling af sagen, hvor naevnet har lagt den
@ndrede retsopfattelse til grund, og dermed foretaget en vurdering af partsstatus samt underretning efter
planloven.

3.4. Regler om klagefrist

En kommunes vedtagelse af en lokalplan efter planloven kan péaklages til Planklagenavnet, jf. § 58, stk.
1, nr. 3, 1 planloven.

En klage skal vere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt, jf. § 2, stk. 1, 1
planklagebekendtgerelsen. Er afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendt-
goarelsen, jf. § 2, stk. 2. Hvis klageftristen udleber pa en lordag eller en helligdag, forlenges fristen til den
folgende hverdag.

Det er et generelt forvaltningsretligt princip, at en klagefrist ikke begynder at lobe 1 forhold til en part i
sagen, for parten har modtaget afgerelsen. Klagefristen suspenderes ogsa, hvis klageren har haft krav pé
serskilt underretning efter planloven, jf. § 26, § 31 og § 35, stk. 6.

Planklagenavnet fandt herefter pd baggrund af en konkret vurdering, at A ikke var part 1 sagen, og at
Randers Kommune dermed ikke efter forvaltningsloven havde varet forpligtet til at fremsende afgerelsen
med klagevejledning sarskilt til hende. Endvidere fandt nevnet, at kommunen heller ikke efter planlo-
vens §§ 26 og 31 havde varet forpligtet til at underrette A om afgerelsen.

Planklagenavnet vurderede pd det grundlag, at klagefristen skulle regnes fra datoen for offentliggerelsen
af lokalplanen i sommeren 2019, og at A’s klage dermed var indgivet for sent. Herefter — og da der efter
navnets opfattelse ikke forela undskyldelige omstendigheder, som kunne begrunde fristoverskridelsen —
afviste nevnet klagen.

3.4. Jeg meddelte i et brev af 25. juni 2021 Planklagenavnet, at jeg ikke havde bemaerkninger til
den retsopfattelse, som navnet havde anlagt i afgerelsen af 27. maj 2021 1 relation til beregning af
klagefristen efter bestemmelsen 1 planklagebekendtgerelsens § 2, stk. 2, 1. pkt.

Jeg skrev samtidig til Planklagenavnet, at jeg ikke havde taget stilling til navnets konkrete vurdering af,
om A matte anses for part 1 sagen, og om A skulle have vaeret underrettet efter planlovens §§ 26 og 31.

Jeg meddelte nevnet, at jeg ikke foretog mig mere 1 sagen.
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