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Ankestyrelsens principmeddelelse 17-21 om billigst egnede bil -
standardudstyr - serlig indretning - automatisk transmission -
ansggningstidspunkt

Principmeddelelsen fastslar
Stotte til kob af bil

Bilstettereglerne i serviceloven og bilbekendtgerelsen har til formal at kompensere for borgerens
nedsatte evne til at feerdes. Det betyder, at den personkreds, der er omfattet af disse regler, far mulighed
for at f4 daekket sit kerselsbehov med en egnet bil.

Billigst egnede bil

Stette til kob af bil ydes efter en helhedsvurdering af borgerens behov til den billigst egnede bil og
uden hensyn til, hvilket drivmiddel bilen anvender. Stotten ydes som et 1an.

En borger ma gerne kebe en egnet bil med sarlige indretninger, mens kommunen behandler en
anspgning om bilstette. Borgeren lgber imidlertid risikoen for, at kommunen giver helt eller delvist afslag
pa ansegningen. Borgerens keob af en anden bil, end den kommunen vurderer billigst egnet, ma ikke
medfere yderligere udgifter for kommunen.

Scerlige indretninger

Kommunen kan yde tilskud til nedvendig indretning af en bil, hvis politiet har stillet krav om
indretningen, hvis borgerens helbredsforhold i gvrigt taler for det, eller hvis indretningen letter borgerens
placering i bilen. Det er en forudsetning for at opna tilskud, at der ikke er tale om standardudstyr i bilen.

Tilskud til serlige indretninger kan ydes, uanset om der kan ydes stotte til keb af bil. Der kan, ud
over de s@rlige regler om tilskud til automatisk transmission, ikke ydes tilskud til en s@rlig indretning,
der er kobt inden, der seges om tilskud til indretningen, medmindre kebet af indretningen var uopsatte-
ligt.

Scerlig indretning eller standardudstyr

Det en forudsatning for at opna tilskud til en indretning, at der ikke er tale om standardudstyr.

Det er derudover en forudsatning for at yde tilskud til en sarlig indretning, at indretningen kan
anses for nadvendig som folge af borgerens funktionsnedsettelse. Hvis borgeren far stotte fra kommunen
til keb af en bil med nedvendige indretninger, og indretningerne monteres fra fabrikken, ydes stotten til
de nedvendige indretninger som en del af lanet til bilen.

Hvis en nedvendig indretning ferst monteres efter, at bilen har forladt fabrikken, ydes stotten til
den nedvendige indretning som et tilskud. Hvis borgeren selv keber en bil og alene seger om tilskud til
efterfolgende montering af nedvendige indretninger, ydes stetten til indretningerne ogsé som et tilskud.
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Det er i serviceloven og bilbekendtgerelsens regler ikke reguleret, hvilke indretninger der kan anses
som s@rlige indretninger eller standardudstyr 1 en bil. Afvejningen her imellem @ndres lgbende i takt med
udviklingen pa bilomradet.

Ved vurderingen af, om en indretning er standardudstyr, skal der legges vaegt pa, om det drejer sig
om udstyr, der efter en faglig vurdering normalt bliver leveret og indsat 1 den konkrete bilmodel, for den
forlader fabrikken. Afklaring af, hvorvidt en indretning er saerlig indretning eller standardudstyr, er en del
af sagens oplysning. Kommunen skal derfor, forinden den udmaéler lan eller tilskud, indhente oplysninger
om hvorvidt en indretning, eksempelvis automatisk transmission, er standardudstyr 1 den eller de konkrete
bilmodeller, der indgér 1 sagens behandling.

Der ydes hjelp til reparation, udskiftning og afmontering af nedvendig serlig indretning efter
behov. Hjelpen er uathangig af, om stetten til den nedvendige indretning er givet som et lan eller som et
tilskud.

Scerligt om automatisk transmission

Nér der ydes tilskud til s@rlig indretning i form af automatisk transmission, er det en betingelse,
at den indkebte bil er under et ar gammel, og at bilen er forsynet med automatisk transmission fra
fabrikken. Det betyder, at der kan ydes tilskud til automatisk transmission, selvom borgeren keber en bil
med automatisk transmission, inden borgeren sgger om tilskud.

Det forhold, at en kebt bil er under et &r gammel og forsynet med automatisk transmission fra
fabrikken er ikke tilstraekkeligt til at opné tilskud. Det skyldes, at det uanset kebstidspunktet er en
forudsaetning for tilskud til automatisk transmission, at automatisk transmission ikke er en del af bilens
standardudstyr. Kommunen skal derfor, forinden den udmaéler tilskud, indhente oplysninger om, hvorvidt
automatisk transmission, er standardudstyr i den kebte bilmodel.

Udmdling af tilskud til automatisk transmission

En borger, der har ret til tilskud til automatisk transmission, far dekket den faktiske udgift til den
automatiske transmission, dog maksimalt 27.491 kr. (2021). Den faktiske udgift er den ekstra udgift,
borgeren skal betale for at kebe modellen med automatisk transmission 1 forhold til samme bilmodel med
manuelt gear.

Ofte vil den faktiske udgift til automatisk transmission fremgd af en prisliste. I andre tilfelde
kan bilforhandlere eller andre relevante fagpersoners vurderinger inddrages, nar den faktiske udgift til
automatisk transmission 1 en bil skal opgeres. I nogle tilfelde er det imidlertid ikke muligt at opgere den
faktiske udgift til automatisk transmission 1 en bil, eksempelvis fordi prisforskellen mellem en bilmodel
med og uden automatisk transmission, indeholder andet ekstraudstyr uden specifik prisangivelse af de
enkelte dele.

Nér en bil er udstyret med automatisk transmission, men det konkret ikke er muligt at opgere den
faktiske udgift pa prisforskellen ift. den tilsvarende model med manuel transmission, har borgeren, efter
et konkret skon, ret til et tilskud svarende til prisforskellen pa bilen med og uden automatisk transmission,
der dog ikke kan overstige det maksimale tilskud for automatisk transmission.
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De konkrete sager

I sag nr. 1 stadfeestede Ankestyrelsen kommunens afgerelse, sd borgeren ikke havde ret til tilskud
til automatisk transmission. Borgeren havde kebt en hybridbil, som var udstyret med automatisk transmis-
sion som standardudstyr. Borgeren var derfor ikke berettiget til tilskud til automatisk transmission som
serlig indretning 1 den valgte bilmodel.

I sag nr. 2 stadfaestede Ankestyrelsen kommunens afslag pa tilskud til automatisk transmission. Bor-
geren havde kebt en elbil, hvor automatisk(trinlgs) transmission var en del af bilens standardudstyr. Der
kunne derfor ikke ydes stette til automatisk transmission som s&rlig indretning 1 den valgte bilmodel.

I sag nr. 3 stadfestede Ankestyrelsen kommunens afgerelse om, at borgerens tilskud til automatisk
transmission skulle beregnes pa baggrund af den faktiske udgift til den automatiske transmission 1 den
bil, kommunen havde vurderet, var den billigst egnede bil til borgerens behov. Selvom borgerens faktiske
udgift til automatisk transmission var sterre i1 den bil, borgeren havde kebt, havde borgeren ikke ret til et
storre tilskud.

I sag nr. 4 stadfeestede Ankestyrelsen kommunens afgerelse om, at borgeren ikke havde ret til
at fa udbetalt et tilskud til automatisk transmission. Borgeren havde kebt en bil, der var udstyret med
automatisk transmission. Bilen kunne ogsa kebes med manuelt gear, og bilens pris var den samme, uanset
om bilen var udstyret med automatisk transmission eller manuelt gear. Borgeren havde derfor ikke haft
en faktisk udgift til automatisk transmission 1 bilen og var derfor ikke berettiget til tilskud til automatisk
transmission.

I sag nr. 5. (tidligere principmeddelelse C-11-99) fandt Ankestyrelsen, at der kun kan ydes tilskud til
serlig indretning 1 form af servostyring, hvis bilen ikke er forsynet med indretningen fra fabrikken. Anke-
styrelsen lagde vagt pa, at servostyringen var indbygget 1 bilen som ekstraudstyr, da anseger fik den
leveret fra fabrikken. Ankestyrelsen fandt saledes, at bilen var forsynet med indretningen fra fabrikken.

I sag nr. 6 (tidligere principmeddelelse O-35-99) stadfaestede Ankestyrelsen, at anseger ikke var
berettiget til tilskud til szrlige indretninger af en bil, der var foretaget inden ansggning var indgivet og
bevilling foreld, bortset fra det faste tilskud til automatisk transmission. Ankestyrelsen lagde til grund,
at det er et almindeligt princip i bistandsloven (nu serviceloven), at ansegning skal indgives og bevilling
modtages inden anskaffelsen. Ankestyrelsen fandt ikke, at installering af de sarlige indretninger havde
varet uopsatteligt.

I sag nr. 7 (tidligere principmeddelelse C-47-00) stadfeestede Ankestyrelsen, at borgeren ikke havde
ret til tilskud til serlig indretning 1 form af skinner til fastspending af kerestol og trinbreet til en nedstolet
bus anskaffet efter eget valg. Borgeren var bevilget stotte til keb af en personbil, hvor de ansegte
indretninger ikke var negdvendige. Det forhold, at der var anskaffet en storre og dyrere bil efter eget valg,
kunne ikke 1 sig selv begrunde tilskud til serlig indretning.

I sag nr. 8 (tidligere principmeddelelse C-29-08) fandt Ankestyrelsen, at det ikke var tilstraekkeligt
til at anse en indretning for en sazrlig indretning, at den forst var blevet monteret 1 bilen, efter bilen
havde forladt fabrikken. Det métte ogsé kraves, at der var tale om en nedvendig indretning som folge af
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borgerens funktionsnedsattelse, og at der ikke var tale om standardudstyr. Ved afgerelsen af, om der var
tale om standardudstyr blev der lagt vaegt pa, om det drejede sig om udstyr, der efter en faglig vurdering
normalt blev leveret og indsat 1 den konkrete bilmodel, for den forlod fabrikken.

I sag nr. 9 (tidligere principmeddelelse C-40-08) fandt Ankestyrelsen, at der ikke kunne gives afslag
pa stette til serlig indretning efter bilbekendtgerelsen alene med den begrundelse, at anskaffelsen var
foretaget, inden bevilling var modtaget. Borgeren kunne derfor godt patage sig en udgift, efter at borgeren
havde sogt kommunen herom, og inden bevilling var modtaget. Borgeren leb imidlertid den risiko, at
kommunen gav afslag, hvorefter borgeren selv matte atholde udgiften.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet fire sager principielt. Det har vi gjort for at atklare, om der kan ydes tilskud
til automatisk transmission i el- og hybridbiler og for at afklare, hvordan den faktiske udgift til automatisk
transmission opgeres.

Derudover indeholder principmeddelelsen de tidligere principmeddelelser nr. C-11-99, 0O-35-99, C-47-00,
C-29-08 og C-40-08. Den praksis, som Ankestyrelsen har sldet fast i disse tidligere offentliggjorte sager,
gelder sdledes fortsat pd tidspunktet for offentliggerelsen af denne principmeddelelse.

Principmeddelelsen giver siledes et samlet billede af Ankestyrelsens offentliggjorte praksis om forskellen
mellem standardudstyr og s@rlige indretninger ved udmaéling af lan og tilskud i forbindelse med bilstette.

Reglerne

Love og bekendtgorelser
Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 1548 af 1. juli 2021

« § 114, stk. 2, om stette til keb af bil.
« § 114, stk. 4, nr. 5, om stette til nedvendig indretning mv.

Bekendtgoerelse nr. 1252 af 20. november 2017 om stette til keb af bil efter serviceloven med de
@ndringer, der folger af bekendtgerelse nr. 215 af 8. marts 2018 om @ndring af bekendtgerelse om stotte
til keb af bil efter serviceloven:

« §7,stk. 1, om bevilling af stette til keb af den billigst egnede bil til borgerens behov.

« § 7, stk. 3, om helhedsvurdering a den billigst egnede bil

« § 7, stk. 4, om tilskud til s@rlige indretninger bilen efterfolgende forsynes med og sarlig indretning 1
form af automatisk transmission fratraekkes i bilens pris for ldnet udmales.

§ 13, stk. 1, om tilskud til nedvendig indretning af bil.

§ 13, stk. 2, om tilskud til automatisk transmission.

§ 13, stk. 4, om hjalp til reparation, udskiftning og afmontering af nedvendig indretning.

§ 16, stk. 1, om vilkar for l1an efter § 7.

§ 16, stk. 2, om stette til bil, som borgeren har kebt fabriksny inden for det sidste &r.

Praksis
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Kasserede:

Folgende principmeddelelser er kasserede og gelder ikke lengere (historiske).
Praksis er indarbejdet 1 denne principmeddelelse:

C-11-99: Hvor Ankestyrelsen fandt, at der i bilbekendtgerelsen kun gives hjemmel til at yde tilskud til
serlig indretning 1 form af servostyring, sdfremt bilen ikke er forsynet med indretningen fra fabrikken,
Ankestyrelsen lagde vegt pa, at servostyringen var indbygget 1 bilen som ekstraudstyr, da ansegger fik den
leveret fra fabrikken. Ankestyrelsen fandt saledes, at bilen var forsynet med indretningen fra fabrikken.

0-35-99: Ankestyrelsen har behandlet en sag om tilskud til sarlig indretning af en bil, der var foretaget
inden ansggning var indgivet og bevilling foreld. Ankestyrelsen fandt at anseger ikke var berettiget til
tilskud til sarlige indretninger, bortset fra det faste tilskud til automatisk transmission. Ankestyrelsen
lagde til grund, at det er et almindeligt princip i bistandsloven (nu serviceloven), at ansegning skal
indgives og bevilling modtages inden anskaffelsen. Ankestyrelsen fandt ikke, at installering af de sarlige
indretninger havde varet uopsetteligt. Det fremgik, at bilen med de sarlige indretninger var kebt og
indregistreret primo november 1996, at kerekortskrav om sarlige indretninger var dateret 16. januar
1997, og at anseggningen var af 30. januar 1997.

C-47-00: Hvor borgeren ikke havde ret til tilskud til serlig indretning i1 form af skinner til fastspending af
koarestol og trinbraet til en nedstolet bus anskaffet efter eget valg. Borgeren var bevilget stotte til keb af en
personbil, hvor de ansggte indretninger ikke var nedvendige.

Det forhold, at der var anskaffet en storre og dyrere bil efter eget valg, kunne ikke 1 sig selv begrunde
tilskud til saerlig indretning.

C-29-08: Hvor Ankestyrelsen fandt det er afgerende, at en sarlig indretning kunne anses for nedvendig
som folge af borgerens funktionsnedsettelse, og at der ikke var tale om standardudstyr. Ved afgerelsen af,
om der var tale om standardudstyr blev der lagt veegt pa, om det drejede sig om udstyr, der efter en faglig
vurdering normalt blev leveret og indsat 1 den konkrete bilmodel for den forlod fabrikken.

C-40-08: Hvor der ikke kunne gives afslag pa stotte til serlig indretning efter bilbekendtgerelsen alene
med den begrundelse, at anskaffelsen var foretaget, inden bevilling var modtaget. Borgeren kunne derfor
godt patage sig en udgift, efter at borgeren havde sogt kommunen herom, og inden bevilling var modta-
get. Borgeren leb imidlertid den risiko, at kommunen gav afslag, hvorefter borgeren selv métte atholde
udgiften.

Har ikke lengere vejledningsverdi:

C-3-04: Hvor ankestyrelsen fandt, at en Carony transportkerestol som helhed skulle anses som en sarlig
indretning efter bilbekendtgerelsen. Det var derfor amtskommunen, der som forste instans skulle treffe
afgerelse om hele bevillingen.

Reglerne er a&ndret:
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C-58-03: Hvor Ankestyrelsen fandt at anseger var berettiget til udvidet 1an til den af ansegeren enskede
bil, som ud fra en sammenligning af de egnede bilers samlede pris, dvs. bilernes anskaffelsespris inklusi-
ve nedvendige s@rlige indretninger, var den billigste. Den enskede bil var herudover ogséd anset for at
vare den absolut bedst egnede bil.

C-34-05: Stette til bil skulle ydes efter en konkret vurdering af behovet. Stetten skulle fastsettes i
forhold til prisen pd den billigste og bedst egnede bil. Ansgger kunne ikke frit vaelge mellem bevilling
af almindeligt l&n eller udvidet lan til keb af bil. Ved vurdering af om en bil prismessigt 14 under den
fastsatte maksimale laneramme for almindeligt 1an, skulle der ved fastsattelse af linets storrelse fra
bilens pris fradrages tilskud til automatisk transmission. Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vegt pd, at
tilskud til automatisk transmission udgjorde et fast beleb, safremt bilen var under 1 ar og var forsynet
med indretningen fra fabrikken, uanset om den faktiske prisforskel pa en given biltype med og uden
automatisk transmission var sterre eller mindre end tilskuddet.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt vejledning nr. 10326 af 18. december 2017 om stette til keb af bil og individuel
befordring.

» Pkt. 46-47 om stette til den billigst egnede bil til borgerens behov.
» Pkt. 80-83 og 86 om tilskud til automatisk transmission.

« Pkt. 100 om stette til fabriksny bil.

« Pkt. 101-102 om stette til ibrugtagne biler.

De konkrete afgerelser
Sag nr. 1, j.nr. 18-70802

Du har klaget over kommunens afgerelse om afslag pa tilskud til automatisk transmission. Kommunen
afgjorde sagen den 26. november 2018.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til et tilskud til automatisk transmission.
Det betyder, at vi stadfester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at automatisk transmission ikke er en sarlig indretning i din bil.

Hvad er afgorende for resultatet
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Vi legger til grund, at det af helbredsmassige arsager er nodvendigt, at du kerer i en bil med automatisk
transmission.

Kommunen treffer den 12. november 2018 afgerelse om, at du ikke har ret til stette til keb af bil, men at
du har ret til tilskud til automatisk transmission, hvis du valger selv at kebe en bil.

Det fremgér af afgorelsen, at du skal sende en kopi af registreringsattesten, slutsedlen og en kopi af
kvitteringen for kebet af bilen til kommunen. Kommunen vil herefter undersege den faktiske udgift til
den automatiske transmission i den kebte bil.

Du keber en fabriksny Toyota C-HR 1,8 Hybrid Selected, der er en hybridbil. Bilen er 1 lighed med andre
hybridbiler udstyret med automatisk transmission som standardudstyr.

Vi finder pa den baggrund, at du ikke har ret til tilskud til automatisk transmission 1 forbindelse med kab
af din Toyota C-HR 1,8 Hybrid Selected. Dette skyldes, at der ikke er nogen sarlig udgift forbundet med
at kebe denne bil med automatisk transmission, da det er en del af bilens standardudstyr.

Om reglerne

Der kan ydes tilskud til nedvendig indretning af en bil, hvis politiet har stillet krav om det, hvis borgerens
helbredsforhold i gvrigt taler for det, eller hvis det letter borgerens placering i bilen. Tilskuddet kan gives,
selvom der ikke ydes stotte til keb af bil.

Det er en foruds®tning, for at yde tilskud til en nedvendig s@rlig indretning, herunder automatisk
transmission, at indretningen kan anses for nedvendig som folge af borgerens funktionsnedsettelse.

Det er ogséd en forudsatning for at yde tilskud, at der ikke er tale om standardudstyr. Ved afgerelsen af,
om der er tale om standardudstyr skal der leegges vaegt pad, om det drejer sig om udstyr, der efter en faglig
vurdering normalt bliver leveret og indsat i den konkrete bilmodel for den forlader fabrikken. Vi henviser
til vores principafgerelser C-11-99 og C-29-08.

Medebehandling

Sagen er behandlet pd mede. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mede pd www.ast.dk

Sag nr. 2, j.nr. 18-59282

Du har klaget over kommunens afgerelse om tilskud til automatisk transmission. Kommunen afgjorde
sagen den 23. august 2018.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
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* Du har ikke ret til tilskud til automatisk transmission.
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at automatisk transmission ikke er en sarlig indretning i din bil.

Hvad er afgorende for resultatet

Det fremgér af sagen, at du 1 2018 har kebt en BMW 13, der er en elbil.

Din elbil er udstyret med en elmotor, der far kraft direkte fra bilens batteri, og har direkte forbindelse til
hjulene.

Bilen er udstyret med en 1 trins gearkasse, der styres via et elektrisk betjeningshandtag, hvor der vaelges
mellem drive (kersel), park (parkering), neutral (frigear) og reverse (bak). Den 1 trins gearkasse er
standardudstyr i den valgte bilmodel.

Vi er opmaerksomme pa dit enske om, at kommunen stotter op om dit valg af en mere miljovenlig bil. Det
kan dog ikke fore til et andet resultat, fordi miljomassige hensyn ikke indgér i vurderingen af retten til
stotte eller tilskud efter reglerne 1 bilbekendtgerelsen

Vi finder pa den baggrund, at du ikke har ret til tilskud til automatisk transmission 1 forbindelse med kab
af din BMW 1i3. Dette skyldes, at der ikke er nogen serlig udgift forbundet med at kebe denne bil med
automatisk transmission, da det er en del af bilens standardudstyr.

Om reglerne

Der kan ydes tilskud til nedvendig indretning af en bil, hvis politiet har stillet krav om det, hvis borgerens
helbredsforhold i gvrigt taler for det, eller hvis det letter borgerens placering i bilen. Tilskuddet kan gives,
selvom der ikke ydes stotte til keb af bil.

Det er en foruds®tning, for at yde tilskud til en nedvendig s@rlig indretning, herunder automatisk
transmission, at indretningen kan anses for nedvendig som folge af borgerens funktionsnedsettelse.

Det er ogséd en forudsatning for at yde tilskud, at der ikke er tale om standardudstyr. Ved afgerelsen af,
om der er tale om standardudstyr, skal der legges vegt pd, om det drejer sig om udstyr, der efter en faglig
vurdering normalt bliver leveret og indsat i den konkrete bilmodel for den forlader fabrikken. Vi henviser
til vores principafgerelser C-11-99 og C-29-08.

Medebehandling

Sagen er behandlet pa mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
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Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk
Sag nr. 3, j.nr. 19-15504

Du har klaget over kommunens afgerelse om tilskud til automatisk transmission. Kommunen afgjorde
sagen den 26. februar 2019.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ret til et tilskud pa 10.000 kr. til automatisk transmission.
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du har ret til et tilskud til automatisk transmission, der svarer til den faktiske
udgift til automatisk transmission i den bil, kommunen har vurderet, er den billigst egnede til dit behov.

Vi vurderer ogsé, at du selv skal atholde de ekstra udgifter, der er forbundet med dit keb af en anden bil
end den bil, kommunen har vurderet er den billigst egnede til dit behov.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at du den 26. september 2018 soger om stette til keb af bil og tilskud til sarlig
indretning. Kommunen treffer den 8. februar 2019 afgerelse om, at du har ret til stotte til keb af bil
med serlige indretninger, herunder automatgear. Det fremgér af afgerelsen, at den billigst egnede bil til
dit behov er en Dacia Logan MCYV, og at den faktiske udgift til automatgear 1 en Dacia Logan MCV er
10.000 kr.

Vi legger ogsa vagt pd, at du den 13. december 2018 keber en Nissan Qashqai, hvor den faktiske udgift
til automatgear er 28.500 kr. Den faktiske udgift til automatisk transmission er dermed hgjere 1 den bil, du
har kebt, end 1 den bil, som kommunen har vurderet, er den billigst egnede til dit behov.

Vi er opmarksomme pd dine oplysninger om, at stette eller serlige indretninger kan bevilliges til biler,
der allerede er indkebt af anseger. Det @ndrer dog ikke ved resultatet, fordi du har féet bevilget stotte til
den bil, du selv har kebt, mens din sag har verseret.

Vi bemerker, at du selv skal atholde de ekstra udgifter, der er forbundet med, at du har kebt en anden
bil, fordi det ikke ma medfere ogede udgifter for kommunen, at du har kebt en anden bil end den bil,
kommunen har bevilget stotte til.
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Om reglerne

Der gives tilskud til nedvendig indretning af en bil, hvis politiet har stillet krav om det, hvis borgerens
helbredsforhold i evrigt taler for det, eller hvis det letter borgerens placering i bilen.

Tilskuddet kan gives, selvom der ikke ydes stotte til keb af bil.

Tilskud til automatisk transmission udger den faktiske udgift til den automatiske transmission, dog
maksimalt 26.420 kr. (2019). Det er en betingelse for at fa tilskud til automatisk transmission, at bilen er
under et &r gammel og er forsynet med automatisk transmission fra fabrikken.

Der ydes stotte til kab af den billigste bil, som er egnet til borgerens behov.

Borgeren mé gerne velge at kebe en anden egnet bil, end den bil, kommunen har vurderet, er den billist
egnede. Den valgte losning ma ikke medfere yderligere udgifter for kommunen. Vi henviser til punkt 47 1
vejledning om stette til keb af bil og individuel befordring.

Det betyder, at borgeren ikke kan fa tilskud til en indretning, som bliver nedvendig, fordi borgeren keber
en anden bil end den billigst egnede. Det betyder ogsa, at borgeren selv skal betale eventuelle ekstra
udgifter til en nedvendig indretning, der er dyrere end 1 den billigst egnede bil.

Moeodebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk

Sag nr. 4, j.nr. 19-29749

Du har klaget over kommunens afgerelse om, at den faktiske udgift til automatgearet 1 din bil er 0 kr.
Kommunen afgjorde sagen den 24. maj 2019.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til at fa udbetalt et tilskud til automatisk transmission.
Det betyder, at vi stadfester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du ikke har haft en faktisk udgift til automatisk transmission i din bil.
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Hvad er afgorende for resultatet
Du har krav i kerekortet om, at du skal kere med automatisk transmission. Du sgger den 9. april 2019 om

(genbevilling af) tilskud til automatisk transmission, fordi du selv vil kebe en ny bil.

Kommunen skriver den 12. april 2019 til dig, at du skal sende kopier af dit kerekort, registreringsattest
og kvittering pa den bil, du keber. Kommunen vil herefter indhente den faktiske pris for automatgearet i
bilen.

Du kaeber herefter en Opel Crossland X Exclusive 1.2T med automatgear.

Det fremgér af sagen, at en Opel Crossland X Exclusive 1.2T bade kan kebes med manuelt gear og med
automatgear, og at prisen for bilen pd kebstidspunktet var den samme, uanset om bilen havde manuelt
gear eller automatgear. Du har derfor ikke haft en udgift til automatgear ved kebet af din bil, og den
faktiske udgift til automatgearet er derfor 0 kr.

Vi er opmarksomme pa, at du har krav i kerekortet om, at du skal kere med automatisk transmission, og
at du derfor kan vere berettiget til tilskud til automatisk transmission. Det @ndrer dog ikke ved resultatet,
fordi der ydes tilskud til den faktiske udgift, og du ikke har haft en faktisk udgift til automatgearet i din
bil.

Vi bemerker, at kommunen har vejledt dig om, at du vil vare berettiget til hjelp til reparation af
automatgearet i din bil.

Om reglerne

Der gives tilskud til nedvendig indretning af en bil, hvis politiet har stillet krav om det, hvis borgerens
helbredsforhold 1 evrigt taler for det, eller hvis det letter borgerens placering 1 bilen.

Tilskuddet kan gives, selvom der ikke ydes stotte til keb af bil. Det er en betingelse for at fa tilskud til
automatisk transmission, at bilen er under et &r gammel og er forsynet med automatisk transmission fra
fabrikken.

Tilskud til automatisk transmission udger den faktiske udgift til den automatiske transmission, dog
maksimalt 26.420 kr. (2019). Den faktiske udgift er den ekstra udgift, borgeren skal betale for at kebe
modellen med automatisk transmission i forhold til samme bilmodel med manuelt gear.

Modebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk

Sag nr. 5, j.nr. 300125-99

Sagsfremstilling:
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En anseger fik afslag pa tilskud til serlig indretning 1 form af servostyring. Servostyringen var installeret
som ekstraudstyr pa fabrikken pa bestilling. Naevnet lagde vaegt pa, at der ikke var tale om en indretning,
som ansegers bil efterfolgende var forsynet med.

Ansgger klagede til Ankestyrelsen og gjorde geldende, at det er uhensigtsmaessigt, at man ikke kan fa
tilskud til servostyring, hvis bilen udstyres med det fra fabrikken, ndr det er muligt at fa tilskud, hvis
servostyring installeres efter levering.

Det fremgik af sagen, at anseger var bevilget stotte til kob af bil med 114.000 kr. samt s@rlig indretning
1 form af automatisk transmission og drejeskydekonsol, og at servostyring som ekstraudstyr fra fabrikken
kostede 7.188 kr., og at eftermontering af servostyring ville koste ca. 17.000 kr. Af oplysninger fra FDM
fremgik, at hovedparten af bilmodeller leveres med servostyring som standardudstyr, og at der iovrigt i
stort set alle tilfeelde kan bestilles servostyring som ekstraudstyr fra fabrikken.

Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pé afklaring af om der kan ydes tilskud til serlig
indretning 1 en situation hvor den sarlige indretning ikke er standardudstyr, men indbygges pa fabrikken
for levering.

Afgorelse:

Anseger var ikke berettiget til tilskud til serlig indretning i form af servostyring, som blev indbygget pa
fabrikken for levering.

Begrundelsen var, at der kun er hjemmel i bekendtgerelsen til at yde tilskud til serlig indretning i form af
servostyring, séfremt bilen ikke er forsynet med indretningen fra fabrikken.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at servostyring - efter det oplyste var indbygget i bilen, da anseger fik den
leveret fra fabrikken. Ankestyrelsen fandt saledes, at bilen var forsynet med indretningen fra fabrikken.

Ankestyrelsen tilfgjede, at Ankestyrelsen ikke ved denne afgerelse tog stilling til, hvorvidt ansegeren
opfyldte betingelsen i bekendtgerelsens § 9, stk. 1, om, at indretningen var nedvendig.

Ankestyrelsen tiltrddte saledes revaliderings- og pensionsnavnets afgorelse.

I anledning af klagen orienterede Ankestyrelsen Socialministeriet om problemstillingen.
Sag nr. 6, j.nr. 300643-97

Sagsfremstilling:

Ansoger led af folgerne efter en hjernebledning i form af en halvsidig lammelse. Han havde kebt en ny
bil med automatgear og specialindretning. Bilen var indregistreret den 8. november 1996. Den 16. januar
1997 var der stillet krav 1 hans kerekort om specialindretning af bilen. Ved ansegning af 30. januar 1997
havde han ansegt om lén, fritagelse for betaling af vagtafgift og stette til serlige indretninger. I hans
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korekort var der stillet krav om automatisk transmission, letgdende styreapperat subsidiart servostyring til
betjening med hgjre hand, ratknop, kontakter for retningsvisere, lysomskifter, lydsignal og visker/vasker
til bekvem betjening. De serlige indretninger var foretaget af autoforhandleren inden leveringen af bilen.

Revaliderings- og Pensionsn@vnet gav afslag pa stotte til keb af bil, da funktionsevnenedsettelsen ikke
havde et sddant omfang, at der efter praksis kunne ydes stotte til kob af bil. Derimod bevilgede nevnet
tilskud til serlig indretning til automatisk transmission med et beleb pa 15.600 kr. Der henvistes til, at
dette kunne ydes, selv om bilen var indregistreret pd ansggningstidspunktet, blot det var sket for under et
ar siden, jf. bilbekendtgerelsens § 9, stk. 2. Anseger fik afslag pa stette til de ovrige s@rlige indretninger,
som der var stillet krav om 1 kerekortet. Naevnet begrundede dette med, at der ikke fandtes at vere
hjemmel 1 bekendtgerelsens § 9, stk. 1 til at yde tilskud til disse serlige indretninger, da @ndringerne
allerede var foretaget pd ansegningstidspunktet.

Afgorelse:

Ankestyrelsen tiltrddte, at anseger ikke havde en sddan funktionsevnenedsattelse, at der kunne ydes stotte
til keb af bilen.

Ankestyrelsen tiltrddte yderligere, at der var givet afslag pd stette til s@rlige indretninger udover den
automatiske transmission, som ansggers bil var forsynet med fra fabrikken, jf. bilbekendtgerelsens § 9,
stk. 1 og 2.

Ankestyrelsen begrundede denne del af afgerelsen med, at det er et almindeligt princip 1 bistandsloven,
at ansegning skal indgives og bevilling modtages, forinden anskaffelsen. Der kan siledes normalt ikke
ydes hjelp, nar arbejdet er ivaerksat, inden bevilling foreligger. Dette princip hviler bl.a. pd hensynet til, at
kommunen skal have lejlighed til at foretage en vurdering af behov og prisen pa udferelsen af arbejdet.

Ankestyrelsen fandt ikke, at der efter de foreliggende oplysninger var grundlag for at fravige dette
almindelige princip for sa vidt angik de sarlige indretninger, som skulle foretages pa bilen. Ankestyrelsen
fandt saledes ikke, at installering af de sarlige indretninger havde varet uopsatteligt. Det fremgik, at
bilen med sarlige indretninger var indregistreret 1 november 1996, at kerekortskravene var dateret 16.
januar 1997, og at ansegningen var af 30. januar 1997.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes revaliderings- og pensionsn&vnets afgorelse.
Sag nr. 7, j.nr. 300327-99
Sagsfremstilling:

Et 6-4rigt barn var bevilget stotte til kob af bil efter bilbekendtgerelsens § 4. Foraldrene valgte at
anskaffe en storre og dyrere bil 1 form af en Ford Transit og segte herefter om tilskud til s&rlig indretning
1 form af montering af skinner til fastspaending af kerestol og trinbrat. I familien var der 4 bern.

Ankestyrelsen havde 1 1998 tiltrddt en afgerelse, hvorefter barnet ikke var berettiget til stotte til keb
af bil udover sedvanlig laneramme efter bilbekendtgerelsens § 6, da der ikke foreld sarlige forhold
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omkring barnets handicap, som nedvendiggjorde benyttelsen af en storre og dyrere bil. Hjelpemidlerne
der dagligt skulle medbringes, kunne vare i en almindelig bil. Ankestyrelsen oplyste om muligheden for
selv at betale differencen, hvis foreldrene enskede at kebe en storre og dyrere bil. Bilen skulle dog vere
anvendelig til transport af barnet.

Amtskommunen fandt, at barnets kerselsbehov i1 forhold til den tidligere afgorelse fra Ankestyrelsen
kunne varetages i1 en almindelig bil. P4 denne baggrund fandt amtet ikke, at barnet var berettiget til saerlig
indretning af bil til kerestolsbruger.

Neavnet fandt heller ikke, at barnet var berettiget til den ansegte sa@rlige indretning. Nevnet lagde vagt
pa, at der ikke var indtradt @ndringer 1 forhold til de oplysninger, som allerede foreld ved neavnets
oprindelige bevilling af bilstette 1 august 1998. Navnet anforte, at selvom kommunen havde accepteret
bilvalget, méatte naevnet fastholde, at den indretning der blev bevilget 1 1998, var at betragte som den
nedvendige indretning i en personbil, som ville kunne opfylde barnets behov med 14n efter § 4.

Neavnet anforte, at ndr familien havde kebt en kassebil, som for at vere sikkerhedsmaessigt forsvarligt
indrettet, herefter kraevede en anden og dyrere indretning end den, der var hjemmel til at yde i en
personbil, kunne denne disposition ikke danne grundlag for tilskud til den serlige indretning, som var en
folge af valget ved keb af en anden biltype.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa afklaring af, om der kan ydes tilskud til sarlig
indretning af kassebil, som er valgt efter eget enske, nar der er bevilget stotte til keb af bil efter
bilbekendtgoerelsens § 4, det vil sige indenfor normal laneramme, hvor de ansegte indretninger ikke var
nedvendige.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke at barnet var berettiget til tilskud til sarlig indretning 1 form af trinbraet og
skinner til fastspending af kerestol efter bilbekendtgerelsens § 9, stk. 1.

Ankestyrelsen begrundede afgerelsen med, at de ansogte sarlige indretninger var en folge af foreldrenes
bilvalg og ikke en nedvendig folge af barnets handicap. Der kunne herefter ikke anses at vare hjemmel 1
bilbekendtgoerelsens § 9, stk. 1, til tilskud til serlig indretning, da der efter ordlyden i bekendtgerelsens §
9, stk. 1, leegges vagt pa, at der kan bevilges tilskud til nedvendig serlig indretning.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at safremt foreldrene havde anskaffet en bil indenfor den l&neramme, som
barnet blev tilkendt, ville behovet for den ansegte sarlige indretning ikke vare nedvendig.

Ankestyrelsen vurderede, at det forhold at foreldrene efter eget onske havde valgt at anskaffe en storre og
dyrere bil 1 form af en Ford Transit kassebil - 1 stedet for at kebe en bil indenfor den bevilgede ld&neramme
efter bilbekendtgerelsens § 4, hvor de ansegte sarlige indretninger ikke var nedvendige - ikke 1 sig selv
kunne begrunde, at barnet var berettiget til tilskud til serlig indretning.

Ankestyrelsen gjorde opmaerksom p4, at foreldrene allerede ved Ankestyrelsens afgerelse af 10. decem-
ber 1998 blev oplyst om muligheden for selv at betale differencen, hvis de enskede at kebe en storre og
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dyrere bil. De ansggte indretninger métte tilskrives bilvalget og séledes henferes under prisdifferencen,
som forzldrene selv skulle betale.

Ankestyrelsen vurderede iovrigt, at foreldrene ved anskaffelse af en Ford Transit kassebil burde kunne
forudse, at barnets korestol m.v. ikke ville kunne anbringes 1 et afskaermet rum, som f.eks. et bagagerum 1
en almindelig personbil, og at der séledes ville blive behov for fastspanding.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sag nr. 8, j.nr. 3000069-07
Sagsfremstilling:

En mand, der var bevagelseshemmet, sogte 1 2006 om lan til udskiftning af sin bil. Ansegningen blev
opretholdt, efter at bilen 1 mellemtiden var blevet totalskadet.

I overensstemmelse med et tilbud fik manden 1 2007 bevilget stotte til keb af bil med standardindretning
til kerestolsbruger, 1 alt 198.000 kr.

Af tilbuddet fremgik det, at en del var standardindretning, der blev monteret og indsat efter at bilen
havde forladt fabrikken. Det drejede sig om plan kerestolsbund med skridsikker og rengeringsvenlig
vinylbelegning, automatisk lys ved lift og to seeder ved baghjulene med integreret trepunktsele.

Manden fik desuden bevilget tilskud til serlig indretning af bilen med 1 alt 151.000 kr.
Manden klagede over afgarelsen.

Det sociale nevn @&ndrede afgerelsen, idet naevnet fandt, at de ovenfor navnte indretninger var sarlige
indretninger. Navnet begrundede afgorelsen med, at det afgerende var, om indretningen var indbygget
1 bilen efter levering fra fabrikken. Der var i disse tilfelde tale om indretninger, der var udfert hos en
bilopbygger, og der var derfor tale om indretninger indbygget efter levering fra fabrikken.

Kommunen anforte i sin klage, at standardindretning blev eftermonteret af bilopbygger. Det var praksis 1
alle kommuner, at standardindretning 1 nedstolede busser blev beregnet 1 bilens pris og bevilget som lan.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode med henblik pd afklaring af afgrensningen mellem standar-
dindretning og sarlig indretning i1 forbindelse med stotte til keb af bil. Desuden som supplement til
principafgerelse O-111-94 og C-11-99.

Afgorelse:

Manden var ikke berettiget til at fa dekket montering af 2 seder ved baghjulene og s@de med integreret
trepunktsele som sa&rlig indretning. Manden var berettiget til at {4 deekket plan kerestolsbund 1 sin bil med
vinylbelegning og automatisk lys ved lift som sarlig indretning.
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Begrundelsen for afgerelsen var, at de to saeder ved baghjul og s&det med integreret trepunktsele métte
anses for standardudstyr og séledes ikke var sarlige indretninger.

Ankestyrelsen havde ved afgerelsen fundet, at de nevnte ting matte anses for en del af normal-udstyret
1 en bil og derfor indgik i det l&n, som var bevilget til bilen. Ankestyrelsen havde vurderet, at de nevnte
ting métte anses for typiske eksempler pa standardudstyr, der normalt blev leveret og indsat i bilen.

Ankestyrelsen fandt det ikke afgerende for vurderingen af, om de n@vnte dele kunne anses for standar-
dindretninger eller s@rlige indretninger, at de forst var blevet monteret 1 bilen, efter at bilen havde forladt
fabrikken.

Ankestyrelsen havde ved afgerelsen endvidere lagt vaegt pa, at sederne ved baghjul ifelge det oplyste
skulle indsattes som et krav fra Skat i den type bil-model pa gule plader, som var kebt.

Begrundelsen for afgerelsen om, at kerestolsbund med vinylbeleegning og automatisk lys ved lift skulle
anses for s@rlige indretninger 1 den kebte bil, var, at disse indretninger ikke kunne anses for standardud-
styr, og at de ikke var indsat fra fabrikken.

Begrundelsen var videre, at indretningerne lettede mandens placering i bilen, og at mandens helbreds-
forhold 1 evrigt talte for det. Ankestyrelsen lagde til grund, at der konkret var tale om nedvendige
indretninger for manden, der var kerestolsbruger.

Ankestyrelsen tiltradte, at elspejle, el-ruder og enkelt passagersede ikke kunne betragtes som serlige
indretninger, da disse ting var indsat 1 bilen pa fabrikken inden levering.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.

Sag nr. 9, j.nr. 3000035-08

Sagsfremstilling:

En borger keabte et bilsede til sin bil, inden bevilling fra kommunen forela.

Kommunen gav afslag pé keb af bilsede og henviste til, at det var et almindeligt princip 1 serviceloven, at
der normalt ikke kunne ydes stotte til anskaffelser, som var foretaget, inden bevilling var modtaget, med
mindre den pagaldende ydelse ansas for uopsattelig.

Kommunen ansé ikke ydelsen for at have varet uopsattelig og henviste til Principafgerelse 0-35-99 fra
Ankestyrelsen om sarlig indretning.

Landsforeningen af Polio-, Trafik-og Ulykkesskadede (PTU) havde vurderet, at et Recardo sede med
nogle @ndringer var det billigst egnede sade, og at borgeren havde veret klar over, at der blev indstillet
til et specielt seede, men kobte desuagtet et andet brugt sade.
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Det sociale nevn stadfestede kommunens afgerelse og begrundede afgerelsen med, at borgeren ikke
var berettiget til tilskud til sarlig indretning 1 form af sade, som borgeren selv havde anskaffet, inden
bevillingen var modtaget.

Naevnet lagde vagt pd, at anskaffelsen af et andet saede ikke havde vaeret uopsattelig.

Borgeren anforte 1 klagen til Ankestyrelsen, at han ikke kunne anvende bilen med det sade, der var i
bilen. Da borgeren efter 4 r endnu ikke havde hert noget fra kommunen, kebte han et sede. Det szde,
borgeren fik bevilget, opfattede borgeren som uanvendeligt.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa at afklare, om princippet i bistandsloven om,
at ansegning skulle indgives og bevilling modtages inden anskaffelsen, fandt anvendelse 1 forhold til
servicelovens § 114 om stette til keb af bil.

Afgorelse:
Ankestyrelsen hjemviste sagen til kommunen.

Kommunen skulle treeffe en ny afgerelse, om hvorvidt borgeren var berettiget til det kebte bilsede som
nedvendig indretning.

Ankestyrelsen fandt, at atholdelse af udgifter til keb af bilsaede, for der var truffet afgerelse om bevilling,
ikke 1 sig selv kunne afskare borgeren fra at fa bevilget det ansagte.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at Ankestyrelsen 1 Principafgerelse C-22-06 om merudgifter til voksne
havde udtalt, at efter det almindelige socialretlige princip, og pa baggrund af Ankestyrelsens mangearige
praksis udbetaltes hjelpen 1 ansegningssager fra ansegningstidspunktet.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at dette princip ogséd gjaldt i sager om stotte til keb af bil og nedvendige
indretninger.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at der ikke fandtes nogen lovbestemmelse om, at der ikke kunne ydes
stotte til kob af bil og nedvendige indretninger, som var anskaffet eller foretaget, inden bevilling fore-
1a. Ankestyrelsen lagde ligeledes vaegt pd, at der ikke var holdepunkter for at antage, at princippet 1
bekendtgerelsen om hjelpemidler og forbrugsgoder kunne udstrekkes til at omfatte stotte til biler og
nedvendige indretninger.

Det fremgik af bekendtgerelsen om hjelpemidler og forbrugsgoder, at der normalt ikke kunne ydes stotte
til hjelpemidler eller forbrugsgoder, som borgeren havde anskaffet inden bevilling. Det fulgte heraf, at
1 sager om hjelpemidler og forbrugsgoder skulle en borger sdledes som hovedregel afvente kommunens
afgerelse, for borgeren pétog sig en udgift.

Der fandtes ikke tilsvarende bestemmelse 1 serviceloven eller bekendtgerelsen om stette til keb af bil, om
at der ikke kunne ydes stotte til keb af bil og stette til nedvendige indretninger, fordi anskaffelsen eller
indretningen var sket pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke forela en bevilling.
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Ankestyrelsen fandt ikke, at Principafgerelse O-35-99 om afslag efter bistandsloven pa stotte til serlig
indretning foretaget inden bevilling foreld, @ndrede herved.

Ankestyrelsen fandt saledes, at der ikke kunne gives afslag pa en bevilling alene med henvisning til, at det
ansegte bilsaede var anskaffet og udgifter atholdt hertil, inden bevilling forela.

I andre ansegningssager end sager om stotte til hjelpemidler eller forbrugsgoder kunne en borger derfor
godt patage sig en udgift, efter at borgeren havde sogt kommunen herom, og inden bevilling var modta-
get. Borgeren lob imidlertid den risiko, at kommunen gav helt eller delvist afslag, hvorefter borgeren selv
matte atholde udgiften eller noget af udgiften.

Der kunne endvidere vare konkrete omstendigheder, der gjorde det vanskeligt for en kommune at
vurdere nedvendigheden af en @ndring, hvis en borger ivaerksatte @ndringen, saledes at kommunen ikke
fagligt kunne bedemme nedvendigheden af de foretagne @ndringer og derfor gav afslag.

Kommunen skulle behandle sagen igen og vurdere, om borgeren var berettiget til det anskaffede bilsade.

KEN nr 9618 af 18/08/2021 18



