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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2021-80-0620

DR far ikke kritik for udsendelse om momssvindel med leasingbiler

DR bragte i februar 2021 en udsendelse om en rekke nu konkursramte selskabers import af luksus-
biler i forbindelse med deres senere straffesag, herunder selskabernes ejerkredse. En tidligere direkter for
og ejer af et af de omtalte selskaber klagede til Pressenaevnet blandt andet over, at han ikke havde haft
mulighed for at forsvare sig over for den kritik, der blev fremsat i udsendelsen, og at DR havde anvendt
billeder og optagelser af ham fra hans sociale medier, uden at han havde givet samtykke hertil. Nevnet
fandt ikke grundlag for at udtale kritik. Navnet lagde blandt andet vaegt pé, at DR 1 tilstreekkeligt omfang
og 1 rimelig tid gjorde klager bekendt med kritikpunkterne i udsendelsen, at han fik forneden mulighed
for at kommentere udsendelsens indhold, og at anvendelsen af billederne og optagelserne af ham — som
efter det oplyste var offentliggjort pa hans dbne Facebook- og Instagram-profil — ikke fremstod forvansket
eller var bragt ude af den kontekst, hvori de oprindeligt var delt.

[Klager] har ved [Fuldmagtshaver A] og [Fuldmagtshaver B] klaget til Pressenavnet over tv-udsendelsen
”Pengejcegerne: Momssvindel med luksusbiler”, som blev bragt den 8. februar 2021 pd DRI, idet han
mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at DR har omtalt hans straffesag og navnt hans fulde navn, uden at have
indhentet hans samtykke hertil.

1 Sagsfremstilling
Forud for offentliggorelsen
Den 15. september 2020 skrev DR folgende via brev til [Klager]:

”Kere [Klager]

Jeg henvender mig for at here om du vil medvirke i et tv-interview til programmet *Pengejagerne’, som
sender pd DR1.

I ’Pengejegerne’ underseger vi en raekke verserende konkurssager. I den sammenhang kigger vi pa
[Selskab A], hvor du tidligere var ejer og direkter. Der er en del spergsmal vi gerne vil stille dig om
driften af selskabet i den periode du drev firmaet. Blandt andet om importen af biler fra Tyskland og
videresalget af disse.

Du er velkommen til at kontakte mig pé telefon: [Telefonnr. ] for at here yderligere om vores program
og det interview vi gerne vil lave med dig. P4 grund af programmets deadline ma du gerne kontakte os
snarest og i hvert fald inden onsdag den 23. september.

Med venlig hilsen
[Programvarten|

Journalist, Monday Production ApS”
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Den 18. januar 2021 skrev DR folgende via mail til blandt andet specialanklager [Specialanklager A]:

”Kere [Specialanklager A] og [Specialanklager B]

Som jeg talte med [Specialanklager B] om i fredags, vil vi meget gerne forelegge de varetaegtsfengslede
1 sagen om momssvig med biler, at vi kommer til at omtale dem i vores program. Da de har siddet under
besogs- og brevkontrol, har vi ikke kunne kontakte dem vedrerende dette. Jeg vil derfor here om I kan
vurdere om deres forsvarer mé viderebringe dem de breve jeg har vedheftet denne mail.

Jeg afventer jeres eventuelle godkendelse for jeg sender brevene til deres respektive
forsvarer.

Med venlig hilsen/Best Regards

[Redaktionschefen]

Redaktionschef

Monday Production ApS”

Til mailen var vedhaftet folgende brev:

”Til [Klager]
Orientering vedrorende omtale af dig og din sag 1 dokumentarprogram pd DR1.

I forbindelse med et program i serien 'Pengejagerne’, har vi fulgt en raekke konkurssager med relation til
[Selskab A] og den straffesag, hvor du nu er sigtet. Vi kommer derfor ogsé til at omtale det forhold, at
politiet i efteraret 2020 skred til anholdelser og der nu er rejst sigtelser i sagen.

Den rolle du tilsyneladende har spillet i forhold til [Selskab A], vil

blive omtalt i programmet og er baseret primart pd vores egen research, men ogsd pd forhold omtalt i
sigtelsen. Da der har veret indsat, det som skifteretten karakteriserer som strdmandsdirekterer, i samtlige
selskaber involveret 1 importen af biler fra [Forhandleren], er rollefordelingen mellem dig, [Person A] og
[Person B] lidt uklar, men vi omtaler dig som ejer og tidligere direktor i [Selskab A].

Vi har allerede inden jeres varetegtsfengsling forgaeves forsogt at komme 1 telefonisk kontakt med
jer og vi har sendt breve til jeres privatadresser. Da du har vearet varetegtsfengslet under besogs- og
brevkontrol, er vi klar over, at du maske ikke har modtaget vores henvendelser. Derfor far du nu dette
brev. Vi har sendt det til din advokat og til anklagemyndigheden, som kan give tilladelse til, at du far det
forelagt.

I programmet kommer vi til at sige, at du naegter dig skyldig i sigtelsen.
Med venlig hilsen
[Redaktionschefen]

Redaktionschef Pengejegerne, Monday Production”
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Den 19. januar 2021 svarede specialanklager [Specialanklager A] felgende til DR:

”Hej [Redaktionschefen]

Vi videresender brevene til arrestanterne.
Dbh.

[Specialanklager A]

specialanklager

Ostjyllands Politi

Serlig Efterforskning Vest”

Samme dag skrev DR folgende via mail til [Klager]s forsvarsadvokat [Advokaten]:

”Kaere [Advokaten]

Til din orientering, har jeg sendt det vedhaftede brev til anklagemyndigheden 1 sagen mod din klient
[Klager]. Anklagemyndigheden har givet tilladelse til, at det ma blive forelagt din klient og de har
videresendt brevet til ham.

Med venlig hilsen/Best Regards
[Redaktionschefen]
Redaktionschef

Monday Production ApS”

Til mailen var vedhaftet samme brev, som vedhaftet DRs mail af 18. januar 2021.

Den paklagede udsendelse
DR bragte den 8. februar 2021 kl. 21:25 pa DRI tv-udsendelsen ”Pengejeegerne: Momssvindel med

luksusbiler”. Udsendelsen, som varer ca. 44 minutter, er fortsat tilgeengelig pd dr.dk med felgende omtale:

“Ferrarier, Porscher og Bentleyer for over 100 millioner kroner er blevet hentet til Danmark, uden at der
er blevet betalt moms. Pengejaegerne afslorer netvaerket bag momskarrusellen og folger jagten pa at skaffe
de mange penge tilbage til statskassen. ”

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 17:26-21:33]

”Programveerten, speak voiceover, mens der vises en interaktiv grafik: 1 alt ti sékaldte skraldespandssel-
skaber med stramandsdirekterer og deekadresser er tilsyneladende blevet brugt til at kebe luksusbiler for 1
alt 86 millioner kroner i Tyskland. ”
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Der klippes til optagelser af kurator [Kurator AJ:

”[Kurator A]: Det fungerer sadan, at ndr man handler mellem forskellige EU-lande, sa handler man uden
moms. Og det vil sige, at salgene fra de udenlandske selskaber sker til Danmark uden moms, og sa lander
de her biler, som det handler om, de lander i nogle selskaber i Danmark. ”

Der klippes til optagelser af programvarten og journalist A, der sidder ved en computer og kigger pé
biler:

“Journalist A: Det er klart luksusbiler. En Lamborghini. ”
Der klippes til en vaeg, hvor der haenger forskellige post-it-sedler med selskabers navne:

”Programveerten, speak voiceover, mens der vises en interaktiv grafik: Skraldespandsselskaberne har altsa
kabt biler for 86 millioner kroner i Tyskland. Men alle bilerne er straks solgt videre til et selskab ved navn
[Selskab A] til den samme pris, men nu inklusiv salgsmoms. Skraldespandsselskaberne skylder derfor nu
staten 21,5 millioner kroner i moms. ”

Der klippes til optagelser af kurator [Kurator AJ:

”[Kurator A]: Det er en slags skraldespandsselskab, hvis eneste formal er at eksistere for, at man
akkumulere denne her moms og sa lade selskabet pa et eller andet tidspunkt ga konkurs med det til folge,
at det offentlige lider tab. ”

Der klippes til optagelser af journalist A, der stdr sammen med programvarten ved en veg med post-it-
sedler:

“Journalist A: Sa alle skraldespandsselskaberne er her blevet brugt til sddan set at lofte momsen af alle
bilerne, og de gér sé konkurs med kaempe gald til det offentlige, fordi de ikke betaler noget moms.

Programveerten: Men inden da, sa har de jo solgt alle bilerne videre til det her selskab, [Selskab A]
[programverten haenger en post-it-seddel op pé vaeggen, hvorpa der star ’[Selskab A]”].

Journalist A: Det er det selskab, der er det helt centrale. Det er jo dem, der ender med at fi alle bilerne
meget billigt og kunne salge dem 1 sidste ende.

Programveerten, speak voiceover, mens der zoomes ind pad post-it-sedlen med teksten “[Selskab A]’:
[Selskab A] er nu konkurs. Men inden konkursen var det et af de firmaer, som var registreret 1 [Adresse
1]. 2

Der vises et tidligere klip fra udsendelsen, hvor programvarten og journalist A meder op pa adressen
[Adresse 1]. De kigger pa en postkasse:

”Journalist A: Prov at se, der har staet [Selskab A]. ”

Der klippes til optagelser af programvarten, der sidder sammen med graverjournalisterne:
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”Programveerten, speak voiceover, mens der klippes til forskellige billeder og videoer pd Instagram og
Facebook: Men 1 virkeligheden drev de deres forretning et helt andet sted pa [Adresse 2] i Ishej. Det
findes der mange beviser for pd de sociale medier, hvor folkene bag [Selskab A] var s@rdeles aktive. Her
har de filmet nogle af bilerne i firmaets showroom. Og her er nogle, der holder uden for forretningen. Der
er masser af dyre biler bade til salg og leasing. Det fremgar ogsa, at bilerne bliver leveret direkte fra
Tyskland.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til videoer af folkene bag [Selskab A], som
korer i bilerne, blandt andet en video af [Klager], som karer: Folkene bag [Selskab A] er selv glade for
de hurtige biler. Og de legger masser af film ud, hvor de kerer staerkt. Rigtig staerkt.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til en video, som filmer speedometeret, mens
der kores: Her bliver der for eksempel kort 121 km/t i en byzone.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes mellem andre bilvideoer: Men de filmer ogsa,
ndr de bare cruiser rundt.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til en printer, som printer et billede ud af
[Klager]: Direktor og ejer i [Selskab A] var [Klager].

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til to videoer, hvor man ser en hdnd holde pa
rattet. Personen har et guldur pa: Han har smag for dyre biler og dyre ure.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til et billede af [Person AJ]: En anden central
medarbejder var [Person A]. Salger og leasingkonsulent, der tilsyneladende fik taget professionelle
billeder, hver gang han skiftede bil.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til et billede af [Person B] og et Instagram-bil-
lede, som viser en bilnagle ud fra hver af ugens dage med overskriften ”Gor hverdagen lidt sjovere”: Og
endelig var der [Person B], salgsdirektor 1 [Selskab A], som praler med at have en luksusbil til hver dag 1
ugen.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til en video af en Porsche Panamera: Og som

her viser sin nye Porsche Panamera frem foran de misundelige naboer hjemme pa vejen i Ishgj. ”

Der klippes til optagelser af, at billederne af [Klager], [Person A] og [Person B] hanger pd vaggen
sammen med post-it-sedlen med teksten ”[Selskab A]”.

[Tidskode 21:34-27:49]

Der vises optagelser af programverten, der star sammen med kurator [Kurator B] foran Retten 1 Roskilde:

”Programveerten: N&, vi ma ikke filme inde 1 retten, men jeg tenker at gd med ind.

Programveerten, speak voiceover: Vi er tilbage ved Retten i Roskilde, hvor der skal vare et nyt retsmeo-
de. Og det kan vere, at vi nu kan fa svar pa nogle af vores speorgsmal, for i dag handler det om [Selskab
Al.

[Kurator BJ: Jamen 1 dag, der skal vi ind og athere ledelsen 1 selskabet.
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Programveerten, speak voiceover, mens der klippes til et billede af [Klager]: Firmaets tidligere direktor og
ejer, [Klager], er indkaldt til athering. ”

Der klippes til optagelser af programvarten og kurator [Kurator B], som gér mod indgangen til retten, og
der klippes herefter til et skeermbillede af en segning pa [Selskab A] pd hjemmesiden biq.dk:

”Programveerten, speak voiceover: Inden [Selskab A] gik konkurs, blev der indsat en ny direktor. En ung
studerende. ”

Der klippes til optagelser af Retten 1 Roskildes facade:
”Programveerten, speak voiceover: Til retsmodet moder den unge studerende op. Men endnu engang er

der tale om en stramandsdirekter, der intet kan fortelle.

Programveerten, speak voiceover, mens der vises optagelser af den unge studerende og hans advokat, som
forlader retten: Og her forlader han retten igen sammen med sin advokat. Ejeren af [Selskab A], [Klager],
mader ikke op til dagens athering.

Der klippes til et billede af [Klager], hvorefter der klippes til optagelser af programverten og [Kurator B],
som gér ud af retten:
”Programveerten: Oh, na.

[Kurator BJ: Ja. Nu fik vi athert direkteren, og det var sddan ret dbenbart, at han var strdmand. Sa
det. Altsa han brugte jo ikke selv ordet strdimand, men altsd han fortalte jo, at han ikke havde haft noget
med selskabet at gore. Han havde bare skrevet under pa det, som han var blevet bedt om, og han havde 1
ovrigt ikke lest, hvad han havde skrevet under pa, og havde jo modtaget et meget lille vederlag for det.

Programveerten: Hvad tenker du som konkursadvokat, nar du herer sddan en forklaring her fra en, vi
kan kalde det en velvillig stramand. Altsa en, der med abne gjne, der gar ind og siger, jeg vil gerne veare
direkter for det her?

[Kurator BJ: Jamen jeg tanker, at der nogen, der har noget, de vil skjule. Altsd hvorfor satter man en
stramand ind her. Det er jo fordi, at man har noget, man vil skjule. ”

Der klippes til optagelser af programvarten, der kerer 1 bil pd motorvejen:

”Programveerten, speak voiceover: Dem, der tilsyneladende er de reelle bagmand bag [Selskab A] og de
mange skraldespandsselskaber, gemmer sig bag stramand og daekadresser. Og nar de bliver indkaldt til
retten, meder de ikke op. Vi vil se, om vi selv kan finde frem til dem og f& dem i tale. ”

Der klippes til et billede fra Facebook, som viser nogle forskellige biler, hvorefter der klippes til tre
forskellige videoer fra Facebook:

”Programveerten, speak voiceover: [Selskab A] drev deres forretning her pd [Adresse 2] i Ishgj. ”

Der klippes til optagelser af en bygning, hvorpa der er et [Selskab B]-logo:
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”Programveerten, speak voiceover: Men nu er lokalerne under ombygning, og et firma ved navn [Selskab
B] er tilsyneladende ved at flytte ind. ™

Der klippes til optagelser af programvarten og en journalist, som sidder ved en computer og kigger pa
[Selskab B]s hjemmeside:

”Programveerten, speak voiceover: Pé [Selskab B]s hjemmeside kan man se, at de tilbyder pracis de
samme ydelser, som [Selskab A] gjorde.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens klippes til en veeg med forskellige billeder og post-it-sed-
ler. Der zoomes ind pd et billede af [Person B]: Og det er [Selskab Al]s tidligere leasingdirekter, [Person
B], der har registreret domanet.

Der klippes til optagelser af programvarten, der kerer 1 bil ude foran [Selskab B]s adresse pa [Adresse 2]
1 Isheyj:

”Programveerten, speak voiceover: Det ser altsa ud til, at folkene bag [Selskab A] er i1 fuld gang med at
starte en ny bilforretning. [Programverten stiger ud af bilen].

Programveerten: Der stér en enkelt bil uden nummerplade pd. Sé jeg gér ikke ud fra, at det er nogen, der
sd er derinde nu.

[Programvarten meder en nabo ved adressen]|
Programveerten: Hey. Vi er ved at undersgge noget omkring [Selskab A], der havde adresse her for.
Naboen: Ja.

Programveerten, speak voiceover: Naboerne har ikke set nogen i bygningen i et stykke tid, men de har da
lagt merke til de dyre biler, der plejer at komme pa adressen.

Naboen: Det er de helt store topline af Mercedes, BMW og Aston Martin, Jaguar, alt. ”
Der klippes til optagelser af programvarten, der gér rundt alene pé adressen:

”Programveerten, speak voiceover: Selv om det ser ud til, at de er ved at dbne ny bilforretning, er der altsd
ingen pa adressen 1 gjeblikket. [Programvearten ringer op]. Vi forsgger at ringe, men ingen af mandene
bag [Selskab A] tager deres telefoner. Og heller ikke de breve, vi skriver, bliver besvaret. [Programvarten
leegger roret pé igen].

Programveerten: De er ikke meget for at svare pa spergsmal. ”

Der klippes til optagelser fra Poul Schmith/Kammeradvokaten, hvor kurator [Kurator B] taler med
kurator [Kurator A]:

”Programveerten, speak voiceover: Hos advokatfirmaet Poul Schmidt, ogsa kendt som Kammeradvoka-
ten, har konkursadvokat [Kurator B] ogsé svaert ved at fa folkene bag [Selskab A] i tale.

[Kurator BJ: Jeg var jo nede i retten her forleden dag.
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Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til et billede af [Klager]: Der er ellers en del
spergsmal blandt andet til [Klager].

[Kurator B]: Vi kan se, at han har modtaget op i mod 16 millioner kroner ind pé sin konto en méned for
konkursen.

[Kurator A]: Jeg sa godt betalingerne 1 de kontoudtog, du sendte mig. Men man kan jo sige, pengene har
jo ogsa forladt kontoen igen. Har vi nogen idé om, hvor pengene er betalt hen?

[Kurator BJ: Der er en raekke selskaber, som vi tenker, at det kan vaere overfort til. Men det er ikke nogle
selskaber, som vi har kendskab til lige nu. ”

Der klippes til optagelser af graverjournalisterne:

”Programveerten, speak voiceover, mens der vises optagelser af veeggen med post-it-sedler: Der er géet
fem maneder, siden [Selskab A] gik konkurs. Og lige nu er mandene bag firmaet pist veek. Vi har holdt
oje med adressen, hvor det ser ud til, at de er i gang med at dbne en ny bilforretning, men der har ikke
varet nogen 1 et stykke tid. Men en pressemeddelelse fra Ostjyllands Politi giver pludselig en forklaring
pa, hvor mendene bag [Selskab A] kan vere. ”

Der klippes til optagelser af programvarten, der star og kigger pd en af journalisternes computer sammen
med de to andre journalister:
”Journalist B: Jeg ved ikke, om det kan vere vores venner.

Journalist A: [Laser op fra pressemeddelelsen] Tysk politi anholdt yderligere to mand og en kvinde 1
samme sag.

Journalist A og C (i kor): Og luksusbiler.

Programveerten: Sa skulle det veere [Forhandleren].

Journalist A: Det kunne godt vaere. Det kan faktisk godt vaere. Sa er det jo en del af en endnu sterre sag.
Programveerten: Hold nu keeft.

Journalist A: S& er der flere forhandlere end [Selskab A].

Programveerten, mens der klippes mellem billeder af [Klager], [Person B] og [Person A]: Det vil faktisk
forklare, hvorfor at telefonen gar direkte pa svarer, nar vi ringer til de der personer nu. S& er det fordi, at
de er varetaegtsfengslet.

Journalist A: Sa er der slukket. Ja.

Programveerten: Men der er nogle brikker, vi ikke har pd plads endnu, hvis det foregar ved Retten 1
Randers.

Journalist A: Ja, der er noget mere.
Programveerten: Sé der er noget mere til det her netverk.

Journalist A: Ja.”

KEN nr 9635 af 17/08/2021 8



Der klippes til billederne af [Klager], [Person A] og [Person B], som hanger pa vaeggen sammen med
post-it-sedlen ”’[Selskab A]” og de evrige post-it-sedler:

”Programveerten, speak voiceover: Det viser sig, at det er maendene bag [Selskab A], der nu er blandt
de sigtede 1 den store sag om momssvindel. Og sagen viser sig ogsd at vaere endnu sterre end netvaerket
af selskaber omkring [Selskab A] i Ishgj. For i Jylland har der ifelge sigtelsen varet to andre netvaerk
af selskaber, som pd pracis samme mide har kebt biler i Tyskland, solgt dem 1 Danmark og snydt
med momsen. Fealles for de tre netvark er, at de alle har kebt bilerne hos den samme tyske forhandler
[Forhandleren]. [Forhandleren] ligger lige syd for graensen og er ejet af det danske agtepar, [Agtepar-
ret]. Forhandleren har solgt biler til de tre netvaerk i Danmark for over 100 millioner kroner.

[Tidskode 28:49-30:34]

Der vises optagelser af programvarten, der kerer pd motorvejen ved Randers sammen med journalist A:

”Programvcerten: Sa er vi i Randers.

Programveerten, speak voiceover: Straffesagen om momssvindel skal kore ved Retten 1 Randers, hvor alle
de anholdte i dag skal fremstilles for at fa forlenget deres varetaegtsfaengsling.

Programveerten: Det, der bare ikke helt star klart nu, hvor det viser sig, at der er hele den her jyske gren,
det er jo, hvem traekker i1 virkeligheden i trddene. Er det i virkeligheden det netvaerk, vi har kigget pa, eller
er det 1 virkeligheden nede fra [Forhandleren] i Tyskland.

Journalist A: Det viser sig 1 hvert fald, at anklagemyndigheden mener, at det haenger sammen. De har
valgt at samle sagen her med ti sigtede indtil videre. Og i1 hvert fald kan man se, at alle bilerne i
alle keederne er kommet fra Tyskland, nemlig [Forhandleren]. Sa pd den made er der i hvert fald en
sammenhang.

Programveerten, speak voiceover, mens der klippes til optagelser uden for Retten i Randers: Inde i retten
bliver alle de ti anholdte i sagen stillet for en dommer og far deres varetegtsfengsling forlenget med fire
uger.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til billeder af [Klager] og [Person AJ: Indtil
videre er det kun [Klager] og [Person A] fra [Selskab A], der har siddet feengslet. Men 1 dag blev en ny
anholdt stillet for en dommer. [Programvarten og journalist A kommer ud fra retten].

Programveerten: Altsa da vi sidder og venter pa at komme ind, s lige pludselig treeder [Person B], som
vi har prevet at i kontakt med gennem brev og telefon og alt muligt, han sidder jo lige pludselig over
for os. S& viser det sig jo, at han ogsé er varetegtsfengslet nu i sagen. Jeg vidste jo ikke, at han var
varetegtsfaengslet, si jeg gik hen for at sige hej og blev jo n@rmest overfaldet af politiet.

Journalist A: Det var lige for, at du blev lagt 1 benlds der.
Programveerten: Ja, det var lige for. I ma ikke snakke med ham.
Journalist A: Han er under besogs- og brevkontrol, sd han matte ikke tale med nogen.

Programveerten, speak voiceover: De tre mand bag [Selskab A], som vi har ledt sé& lenge efter, sidder nu
varetegtsfengslet og afventer en retssag. De har alle tre erkleret sig ikke-skyldige.
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[Tidskode 33:06-33:20]
”Programveerten, speak voiceover, mens der vises en interaktiv grafik: Komplicerede selskabskonstruktio-

ner og strdmand er der rigeligt af i sagen om momssvindel med biler. ”

Der klippes til billederne af [Klager], [Person A] og [Person B], som hanger pa vaeggen sammen med de
ovrige post-it-sedler:

”Programveerten, speak voiceover: Og selv om en rakke af dem, der tilsyneladende er bagmaend nu
sidder 1 fengsel, er de mange millioner kroner, som statskassen er blevet snydt for, indtil videre vak. ”
[Tidskode 40:50 — 41:39]

Programveerten, speak voiceover: Der er gaet flere mineder, siden politiet anholdt de ti bagmand i1 den
store leasingsag. Den ene af de to ejere fra [Forhandleren] i1 Tyskland har nu erkleret sig skyldig i en
mindre del af sagen. Det samme har en ejer af et skraldespandsselskab, der solgte biler til [Selskab
C] 1 Viborg. De har begge modtaget en dom pé et r og tre mineders fengsel, hvoraf tre maneder er
ubetinget. ”

Der klippes til billederne af [Klager], [Person A] og [Person B], som haenger pa veggen sammen med de
ovrige post-it-sedler, hvorefter der klippes til et billede af [Person C]:

”Programveerten, speak voiceover: [Person C] fra [Selskab C] er blevet demt et &r og seks maneders
feengsel, hvoraf tre méneder er ubetinget. De forelgbig tre demte 1 sagen er desuden blevet idemt 200
timers samfundstjeneste og bader pd henholdsvis 2 og 2,5 millioner kroner.

Der klippes til programvarten, som tager post-it-sedlerne ned fra vaeggen. Tilbage pad vaggen haenger
billederne af [Klager], [Person A] og [Person BJ:

”Programveerten, speak voiceover: Sagen mod de syv evrige sigtede har endnu ikke veret for retten. ”

[Klager] klagede til DR, som den 16. februar 2021 afviste klagen. [Klager]s klage over DRs afvisning er
modtaget 1 Pressenavnet den 24. februar 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Foreleggelse

[Klager] har anfert, at han ikke har haft mulighed for at forsvare sig over for den kritik, der fremsattes 1

udsendelsen.

[Klager] har oplyst, at DR forgeves har provet at kontakte ham via brev, men da hans straffesag har vaeret
en lukket sag, har han ikke kunnet give sit samtykke, da han ikke matte udtale sig om sagen.
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I januar 2021 skrev DR til Viborg Fangsel om at fa [Klager] til at deltage til i et interview. Af brevet
fremgik ikke DRs foresporgsel om samtykke. Da [Klager]s foreldre ikke kendte noget til situationen
og var uvidende, havde de udfordringer med at indhente oplysninger fra [Klager] og fra hans forsvarsad-
vokat, da forsvarsadvokaten havde meget travlt. [Klager]s foreldre kunne heller ikke sporge [Klager],
da han hverken ville here eller tale om udsendelsen pa daverende tidspunkt. [Klager]s psykiske tilstand
blev hardt pavirket af at vaere varetegtsfeengslet og samtidig vare blevet stemplet og serveret” for hele
Danmark.

Det lykkedes [Klager]s foraldre at samle informationer om situationen fra [Klager]s forsvarsadvo-
kat. Gennem forsvarsadvokaten blev [Klager] informeret om interviewet, som DR anmodede om, men
[Klager] enskede hverken at deltage 1 interviewet eller blive fremstilles pa TV. Forsvarsadvokaten fortalte
[Klager], at der er blevet segt om identitet/navneforbud, og at DR saledes var nadt til at overholde regler-
ne omkring identitet/navneforbud, safremt de valgte at bringe en udsendelse. [Klager] har bemarket, at
der var begranset besogstid 1 fengslet pd grund af corona-situationen, og at der skulle gennemgds meget
omkring hans anholdelse.

[Klager] har bemerket, at DR allerede i sommeren 2020 havde lavet den paklagede udsendelse, uden at
han har givet samtykke hertil. P4 daverende tidspunkt, hvor DR skrev eller ringede til leasingfirmaet,
hvor [Klager] var ansat, blev firmaet lukket pa grund af konkurs, og et par maneder senere blev [Klager]
varetegtsfengslet.

Privatlivets fred

[Klager] har anfert, at DR har anvendt billeder og optagelser af ham fra hans sociale medier, uden at han
har givet samtykke hertil.

[Klager] har bemerket, at hans identitet ikke var vigtig for udsendelsen, og safremt DR havde sloret ham,
ville udsendelsen stadig have den samme “effekt”. [Klager] har ikke onsket, at DR fremstillede ham 1
udsendelsen pé en sa grov made, som sket.

DR har 1 svaret til Pressen@vnet anfort, at de ikke har taget udgangspunkt i hans personlige oplysnin-
ger. [Klager] har hertil anfort, at hans billeder og optagelser er personlige oplysninger. Hertil kommer, at
DR 1 udsendelsen kommer med en del bemarkninger om, at [Klager] ’kan lide dyre luksusbiler og dyre

2

ure .

Safremt DR havde haft et onske om at hjelpe myndighederne og samfundet og formidle udsendelsens
budskab, kunne DR have bragt en udsendelse, uden at kreenke eller udlevere personers identiteter.

Retsreportage
[Klager] har anfert, at DR har omtalt hans straffesag og nevnt hans fulde navn uden at have indhentet

hans samtykke hertil.

[Klager] har bemarket, at sdfremt DRs omtale tog udgangspunktet i et firma eller et sted og ikke i
personerne, ville man ikke have reageret pa den méade. Det er uacceptabelt, at DR har angrebet [Klager]
som person pa en sd hird made og fremstillet ham, sd hans fremtid er edelagt.
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[Klager] har stillet sig undrende over for, at DR har valgt at bringe en udsendelse om en sag, der er under
efterforskning, og som foregéar bag lukkede dere og ikke omtales, indtil efterforskningen er afsluttet.

[Klager] har oplyst, at hans straffesag endnu ikke er afgjort. [Klager] har i den forbindelse bemarket, at
alle har ret til at starte forfra, og det kan man ikke, ndr man er blevet stemplet foran hele Danmark pa TV.

Sletning — punkt B. 8

[Klager] har anfort, at DR har afvist at slette den péklagede udsendelse eller omtalen af ham fra DRs
hjemmeside, sociale meder, YouTube, Google m.m.

[Klager] har henvist til, at udsendelsen indeholder personlige angreb mod ham, og at han pa grund af
omtalen vil mede fremtidige udfordringer, nar han skal videre ud i samfundet, for eksempel i forbindelse
med jobseggning.

2.2 DRs synspunkter

DR har indledningsvis oplyst, at “Pengejeegerne” er en dokumentarserie, hvor en undersegende redaktion
igennem flere programmer har afdakket forholdene bag en raekke konkurssager. Felles for de sager, som
omtales og undersgges i programmerne, er, at der er tale om konkurssager med stor gald til staten og
mistanke om selskabssvindel.

I programmerne folger redaktionen konkurssagerne igennem en langere periode, ofte fra afsigelsen
af konkursdekret. Enkelte sager folges ogsd frem til konkurssagens afslutning hos domstolene. I pro-
grammerne folges bade domstolenes, kuratorernes og andre relevante myndigheders arbejde med sager-
ne. Redaktionen underseger og afdakker sideloebende selv de forhold, der er géet forud for selskabernes
konkurs. DR har for god ordens skyld bemarket, at udsendelsen har veret under produktion siden fordret
2020, men forst blev faerdigproduceret umiddelbart for publiceringstidspunktet.

Det er DRs opfattelse, at der er tale om sager af vasentlig offentlig interesse.

I den paklagede udsendelse har redaktionen undersggt en sag om en reekke selskabers import af luksusbi-
ler i forbindelse med deres konkurs og senere straffesag. Selskaberne omfatter blandt andet [Selskab A]
og dennes underleveranderer. Disse omtales alle i udsendelsen. I udsendelsen omtales ogsé selskabernes
bagmand, herunder [Klager], som har veret bade ejer og — indtil kort tid for konkursen — direktor i
[Selskab A] og i et af de andre selskaber, [Selskab D].

I udsendelsen folger redaktionen indledningsvis kurator i sagen, herunder ved de ferste retsmeder ved
skifteretten 1 Roskilde. Udsendelsen viser desuden redaktionens og kurators senere afdekning af, at
[Selskab A] og dennes underleveranderer viser sig at vaere en del af et storre netvaerk af personer og
selskaber, der har importeret biler for over 100 mio. kr. fra Tyskland, og som bliver efterforsket af politiet.

Det fremgér af udsendelsen, at sagen — ifelge bidde kurator og Galdsstyrelsen, SKAT og politiet — om-
fatter organiseret gkonomisk svindel, hvor [Selskab A] og dennes underleveranderer i komplicerede sel-
skabskonstruktioner har svindlet med moms og registreringsafgifter for et omfattende millionbelgb. Det
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fremgar, at [Selskab A] igennem en raekke sakaldte skraldespandsselskaber med indsatte straimaend som
direktorer har importeret biler for ca. 86 mio. kr., og at Galdsstyrelsen 1 den sammenhang har et
udestdende momskrav pa ca. 21 mio. kr.

Det fremgar desuden af udsendelsen, at politiet under en stor aktion har anholdt og sigtet [Klager] og de
ovrige bagmand, der af politiet vurderes at std bag de omtalte selskaber for den pdgaldende svindel, som
bliver afdeekket 1 udsendelsen, og at [Klager] og de gvrige bagmand er varetegtsfengslet.

Redaktionen har adskillige gange forsegt at komme i1 kontakt med [Klager] med henblik pd at fa ham 1
tale og forelegge den kritik, der bliver rejst 1 udsendelsen. Redaktionens henvendelser er imidlertid ikke
blevet besvaret af [Klager].

DR har bemarket, at spergsmal vedrerende ophavsretsloven og retsplejeloven falder uden for Presse-
nevnets kompetence. DR har derfor alene forholdt sig til udsendelsens overensstemmelse med god
presseskik.

Foreleggelse

DR har afvist, at [Klager] ikke har haft mulighed for at forsvare sig over for den kritik, der fremsattes i
udsendelsen.

DR har oplyst, at redaktionen adskillige gange har forsegt at komme 1 kontakt med [Klager] med henblik
pa at fi ham 1 tale og om muligt foreleegge den kritik, der fremgér af udsendelsen. Redaktionen har
saledes forsegt at komme 1 kontakt med [Klager] telefonisk, ligesom redaktionen den 15. september 2020
sendte et brev til [Klager]s privatadresse med orientering om udsendelsen og redaktionens enske om at fa
ham 1 tale. [Klager] besvarede imidlertid ikke disse henvendelser.

Redaktionen medte derudover personligt op péd [Klager]s virksomhedsadresser, henholdsvis [Adresse 1]
1 Greve og [Adresse 2] 1 Ishgj, ligesom redaktionen medte op ved Skifteretten 1 Roskilde i forbindelse
med konkurssagen mod [Selskab A], hvor [Klager] som ejer og tidligere direktor var indkaldt til at afgive
forklaring. Som det fremgér af udsendelsen udeblev [Klager] imidlertid fra retsmeadet.

Da redaktionen blev opmarksom pd, at politiet havde anholdt [Klager], og at han efterfelgende blev
varetegtsfengslet, kontaktede redaktionen [Klager|s forsvarer for at komme i1 kontakt med ham ad den
vej. Forsvareren besvarede imidlertid ikke redaktionens henvendelser.

Redaktionen henvendte sig derudover den 18. januar 2021 skriftligt til anklageren i [Klager]s straffesag
med anmodning om videresendelse af henvendelsen fra redaktionen til [Klager]. Henvendelsen indeholdt
en orientering om udsendelsen og dens omtale af [Klager]s konkurssag og straffesag samt redaktionens
kontaktforseg. Anklageren bekraftede den 19. januar 2021 over for redaktionen, at henvendelsen ville
blive videresendt til [Klager].

DR har desuden bemerket, at [Klager]s forsvarsadvokat den 19. januar 2021 blev orienteret om redaktio-
nens henvendelse til anklageren, men at forsvareren ikke reagerede pa mailen.
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Redaktionens mange henvendelser og kontaktforseg fremgér af udsendelsen, og det fremgar tydeligt, at
[Klager] ikke har besvaret disse. Det er saledes DRs opfattelse, at det ma have staet [Klager] klart, at DR
har forsegt at komme 1 kontakt med ham om udsendelsen, og at udsendelsen ville omhandle hans sag
og have en kritisk vinkel, ligesom det ogsd ma have staet [Klager] klart, at han har haft mulighed for at
komme til orde 1 udsendelsen.

Det er pa den baggrund DRs opfattelse, at DRs omfattende foreleggelsesbestrabelser er i overensstem-
melse med god presseskik.

Privatlivets fred

DR har bemerket, at de i udsendelsen anvendte billeder og optagelser, herunder billeder og optagelser
af [Klager] selv, er hentet fra hans dbne Instagram- og Facebook-profiler. Det er DRs opfattelse, at
billederne og optagelserne anvendt i udsendelsen ma anses for offentligt tilgeengelige. Dette er ogsa i
overensstemmelse med Pressenavnet praksis pa omradet.

I udsendelsen anvendes billederne og optagelserne ikke for at udstille [Klager]s privatliv eller private
forhold 1 @vrigt, men for at dokumentere hans erhvervsmassige rolle 1 [Selskab A]. Det fremgar klart af
udsendelsen [tidskode 18:56-20:59].

Billederne og optagelserne dokumenterer [Klager]s aktive rolle i selskabet, herunder at det ikke var
den indsatte strdmandsdirekter i [Selskab A], som drev selskabet, men blandt andre [Klager]. Dette
understottes af, at billederne og optagelserne viser parkerede luksusbiler péd [Selskab A]s reelle virksom-
hedsadresse, og at [Klager] kerer 1 disse luksusbiler.

DR har bemarket, at flere af billederne og optagelserne pd [Klager]s Instagram- og Facebook-profiler
er ledsaget af tekst sdsom “Good day at the office” og ”’[Selskab A]”, samt tekst med bilnavn og
bilmodel, ligesom der pé flere af billederne og optagelserne ogsa er anfort hashtagget ”[Hashtagget]”
og/eller hashtags 1 ovrigt med bilnavn og bilmodel. De i udsendelsen anvendte billeder og optagelser
dokumenterer séledes ogsa, at billederne og optagelserne er blevet brugt af [Klager] selv som reklame for
[Selskab A] og de luksusbiler, selskabet selger og leaser.

I udsendelsen omtaler DR alene billedernes og optagelsernes indhold samt de forhold, de faktisk doku-
menterer. Billederne og optagelserne anvendt 1 udsendelsen bringes ikke ud af den kontekst, hvori de
oprindeligt er lagt op. DR har i den forbindelse henvist til Pressena@vnets kendelse 1 sag nr. 16-70-00946,
hvori Pressenavnet ikke udtalte kritik for brug af indhold fra en &ben Facebook-profil, idet indholdet ikke
blev bragt ud af indholdets oprindelige kontekst.

Det er pd den baggrund DRs opfattelse, at brugen af billederne og optagelserne fra [Klager]s sociale
medier er 1 overensstemmelse med god presseskik og Pressenavnets praksis.

Retsreportage

DR har afvist, at omtalen af [Klager]s straffesag er i strid med god presseskik.
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Som det fremgar af udsendelsen, er [Klager] sigtet og tiltalt i en straffesag om momssvindel af sarlig
grov karakter, hvortil DR har bemeerket, at strafferammen er op til otte ars fengsel.

Af sigtelsen fremgar folgende:

”[...] overtredelse af straffelovens § 289, stk. 1, jf. § 23, jf. momslovens § 81, [for] medvirken til
momssvig af serlig grov karakter, ved 1 forening med A og B i perioden fra januar 2017 til 30. juni 2020
ved import af et sterre antal biler til 1 alt 86.168.719,00 danske kroner fra [Forhandleren] i Tyskland at
have faktureret bilerne til selskaberne [Selskab D], [Selskab E], [Selskab F], [Selskab G], [Selskab H],
[Selskab I], [Selskab J], [Selskab K], [Selskab L] og [Selskab M], som alle var uden reelt indhold og
alene var skudt ind 1 transaktionen af bilforhandlerne 1 forening med A og B for at muliggere momssvig,
idet disse selskaber umiddelbart efter modtagelse af faktura viderefakturerede bilen til den reelle keber
palagt salgsmoms, som ogsd modtog bilen direkte fra A og B, hvorved de ovenfor navnte selskaber
akkumulerede skyldig salgsmoms, som aldrig blev afregnet til SKAT, idet selskaberne gik konkurs inden
afregningen, hvorved den danske statskasse 1 alt blev unddraget et beleb péd ikke under 21.542.802,00
kroner. ”

DR har bemarket, at fire af de ovrige tiltalte 1 sagen er kendt skyldige 1 alle forhold. En af personerne
fra [Selskab A] er blevet idemt 2 2 ars ubetinget faengsel 1 sagen, der blev berammet som en tilstaelses-
sag. De gvrige straffesager vedrarende [Selskab A] er tilsvarende berammet som tilstaelsessager. DR har 1
den forbindelse bemarket, at anklagemyndigheden, kort for udsendelsens publicering, oplyste DR om, at
sagen mod [Klager] ogsa ville blive berammet som en tilstdelsessag. Berammelsen fremgik imidlertid pa
publiceringstidspunktet endnu ikke af retslisten pd domstol.dk. DR valgte derfor 1 udsendelsen at henvise
til [Klager]s udtalelser under grundlovsforheret, hvor han nagtede sig skyldig 1 sigtelsen. Straffesagen
mod [Klager] er fortsat berammet som en tilstaelsessag. Dette fremgar af retslisten pa domstol.dk.

Omtalen 1 udsendelsen af [Klager] og straffesagen mod ham vedrerer ikke hans private forhold, men hans
erhvervsmassige virke som henholdsvis ejer og direktor i to af de involverede selskaber, [Selskab D] og
[Selskab A].

Det er DRs opfattelse, at sagens alvorlige karakter og [Klager]s rolle heri pakalder sig serlig offentlig
interesse, der berettiger omtale af [Klager].

DR har desuden bemerket, at omtalen af [Klager] — grundet sagens omfang og kompleksitet, herunder
de af [Klager] anvendte selskabskonstruktioner — har veret afgerende for at belyse sagen fyldestgeren-
de. Som det fremgér af udsendelsen, har personerne bag [Selskab A], herunder [Klager], forsogt at
gemme sig bag strdmandsdirektorer og fiktive adresser. En anonymisering af [Klager] som ejer af
blandt andet [Selskab A] og som mulig bagmand bag selskabskonstruktionerne ville indebare en unedig
mistenkeliggorelse af de personer, der er indsat som strdmandsdirekterer 1 selskaberne.

DR har bemarket, at bdde Skifteretten 1 Roskilde og den medvirkende kurator 1 udsendelsen vurderer, at
strdmandsdirektorerne alene har spillet en mindre rolle, som har skulle tjene det formal at slere, hvem der
reelt stod bag selskaberne. Dette understottes ogsé af politiets sigtelser 1 sagen. Af disse arsager har DR 1
udsendelsen valgt at slore strimandenes identitet, men navngive de ansvarlige bagmand bag selskaberne,
herunder [Klager].
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DR har i overensstemmelse med god presseskik tydeligt fremhaevet 1 udsendelsen, at sagen endnu ikke
har vaeret for retten, og at [Klager] (pa baggrund af grundlovsforheret) har nagtet sig skyldig 1 de forhold,
han er sigtet for.

DR har i evrigt afvist, at der 1 udsendelsen bliver omtalt forhold, der er fremkommet under derluk-
ning. Selv om dele af retsmaderne vedrerende [Klager]s grundlovsforher og de efterfolgende forlengelser
af hans varetegtsfengsling er blevet behandlet for lukkede dere, bliver der 1 udsendelsen alene omtalt
oplysninger, som er fremkommet under de dele af retsmoderne, hvortil offentligheden og dermed ogsé
redaktionen har haft adgang. Dette gaelder ogsa sigtelsens indhold. DR har 1 evrigt bemarket, at der ikke
har veret nedlagt navneforbud i sagen.

De ovrige forhold, der omtales i udsendelsen, er et resultat af redaktionens egen research, som blandt
andet omfatter aktindsigter, samtaler med kilder og segninger 1 offentligt tilgeengelige registre og sociale
medier.

For s& vidt angar kurators omtale af [Klager]|s kontooverforsler [tidskode 25:08], har DR bemerket, at
der er tale om oplysninger, som relaterer sig til konkurssagerne mod [Selskab A] og [Selskab D] samt
[Klager]s aktiviteter 1 forbindelse hermed. Omtalen angér séledes ikke [Klager]s private forhold.

Som det fremgér af udsendelsen, er det blandt andet kurators opgave at undersgge pengestrommene hos
de involverede personer og selskaber med henblik pa at skaffe kreditorernes penge tilbage. Det forhold, at
[Klager] som ejer af [Selskab A] umiddelbart inden selskabets konkurs har modtaget 16 mio. kr., er derfor
en relevant oplysning for udsendelsens omtale af sagen.

DR har bemarket, at det er tilladt at omtale straffesager og de implicerede uden deres samtykke, nar
hensynet til den offentlige interesse overstiger hensynet til de implicerede, og nar omtalen 1 evrigt er i
overensstemmelse med de vejledende regler for god presseskik.

DRs omtale af [Klager] og hans dengang verserende straffesag i udsendelsen har efter DRs opfattelse klar
almen interesse og er i overensstemmelse med god presseskik, herunder punkt C om retsreportage. DR
har dertil bemarket, at [Klager] nu er idemt en ubetinget feengselsstraf pd 2 r samt en bede pa 19 mio. kr.
for de forhold, som udsendelsen omtaler.

P4 baggrund af ovenstdende er det DRs opfattelse, at omtalen af [Klager] og hans straffesag er i overens-
stemmelse med god presseskik.

Sletning — punkt B. 8

DR har anfort, at udsendelsen er i overensstemmelse med god presseskik, og at grundlaget for at slette
udsendelsen saledes ikke er til stede.

DR har bemarket, at spergsmalet om DRs forpligtelse til at slette udsendelsen 1 givet fald vil vere en
afledt konsekvens af vurderingen af, om udsendelsen er 1 overensstemmelse med god presseskik. Punkt
B. 8. 1 de vejledende regler for god presseskik kan efter DRs opfattelse ikke anvendes samtidig med, at
Pressen@vnet behandler spergsmélet om, hvorvidt god presseskik er tilsidesat.
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DR har endvidere bemerket, at punkt B. 8 blev tilfgjet de vejledende regler for god presseskik pa
baggrund af princippet fra de internationale databeskyttelsesregler om “’the right to be forgotten”, som
vedrerer @ldre artikler og lignende. Dette understottes ogsé af punkt B. 8s egen ordlyd:

”Meddelelser offentliggjort 1 digitale medier vil ofte vere tilgengelige lenge efter, at de er publiceret. Ef-
ter anmodning til mediet kan tilgengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private
oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skennes rimeligt. ” [DRs understregning]

DR har 1 gvrigt til TV 2s udtalelse om punkt B. 8s anvendelsesomrdde, som fremgér af Pressenavnets
kendelse 1 sag nr. 2020-80-0548.

DR har dertil bemerket, at nervaerende sag omhandler en udsendelse, der ligger tilgengeligt pA DRTV
1 en tidsbegraenset periode og dermed ikke en artikel eller lignende, hvis indhold vil vaere tilgengeligt
leenge efter publicering, eller som 1 gvrigt kan fremseges via sagemaskiner.

Punkt B. 8 i de vejledende regler for god presseskik er efter DRs opfattelse saledes ikke relevant 1 denne
sammenhang og kan derfor ikke udgere et selvstendigt kritikpunkt.

P& baggrund af ovenstdende er det samlet DRs opfattelse, at udsendelsen er i1 overensstemmelse med god
presseskik.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Anne Louise Bormann, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressen@vnet bemerker, at nevnet treffer afgerelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse i
strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for god presseskik, og
hvorvidt et massemedie efter reglerne 1 medieansvarslovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmele. Spergsmalet om, hvorvidt mediet har overtrddt navneforbuddet efter reglerne 1 retsplejeloven,
samt hvorvidt eventuelle ophavsrettigheder er kreenket ved offentliggerelsen, herer under domstolene og
falder uden for nevnets kompetence.

- Kompetence vedrorende punkt B. 8
DR har anfert, at punkt B. 8. 1 de vejledende regler for god presseskik efter DRs opfattelse ikke kan

anvendes samtidig med, at Pressen@vnet behandler spergsmalet om, hvorvidt god presseskik er tilsidesat.

DR har 1 den forbindelse anfort, at punkt B. 8 blev tilfgjet de vejledende regler for god presseskik pa
baggrund af princippet fra de internationale databeskyttelsesregler om “’the right to be forgotten”, som
vedrerer @ldre artikler og lignende. Dette understottes ogsé af punkt B. 8s egen ordlyd.
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DR har dertil bemerket, at nervaerende sag omhandler en udsendelse, der ligger tilgengeligt pA DRTV
1 en tidsbegraenset periode og dermed ikke en artikel eller lignende, hvis indhold vil vaere tilgengeligt
leenge efter publicering, eller som 1 egvrigt kan fremseges via sagemaskiner.

Pressen@vnet bemerker hertil, at der af punkt B. 8 i de vejledende presseetiske regler ikke fremgar en
frist for, hvornar en anmodning om sletning, anonymisering eller afindeksering tidligst mé fremsattes.

Det folger 1 trdd hermed af Pressenavnets praksis, at nevnet finder det i overensstemmelse med de
presseetiske regler at tage stilling til anmodninger efter punkt B. 8 1 tilfeelde, hvor der primert er klaget
over tilsidesattelse af god presseskik og med en “afledet” klage efter punkt B. 8.

[Klager]s klage over manglende sletning behandles herefter.

God presseskik
Foreleeggelse
[Klager] har klaget over, at han ikke har haft mulighed for at forsvare sig over for den kritik, der

fremsettes 1 udsendelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleeggelse for den pagaldende. Foreleggelse bar ske séledes, at der gives den adspurgte
rimelig tid til at svare, jf. punkt A. 3.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at det som udgangspunkt er mediets ansvar at dokumentere, at der er
udvist tilstrekkelig iherdighed for at opna kontakt til den, omtalen vedrerer.

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende:

[Tidskode 28:49-30:34]

Der vises optagelser af programvarten, der kerer pd motorvejen ved Randers sammen med journalist A:

”Programveerten: Sa er vi 1 Randers.

Programveerten, speak voiceover: Straffesagen om momssvindel skal kere ved Retten 1 Randers, hvor alle
de anholdte i dag skal fremstilles for at i forleenget deres varetegtsfeengsling.

Programveerten: Det, der bare ikke helt star klart nu, hvor det viser sig, at der er hele den her jyske gren,
det er jo, hvem traekker i virkeligheden i trddene. Er det i virkeligheden det netverk, vi har kigget pa, eller
er det 1 virkeligheden nede fra [Forhandleren] i1 Tyskland.

Journalist A: Det viser sig i1 hvert fald, at anklagemyndigheden mener, at det henger sammen. De har
valgt at samle sagen her med ti sigtede indtil videre. Og i hvert fald kan man se, at alle bilerne i
alle kaederne er kommet fra Tyskland, nemlig [Forhandleren]. S& pd den made er der i hvert fald en
sammenhang.
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Programveerten, speak voiceover, mens der klippes til optagelser uden for Retten i Randers: Inde 1 retten
bliver alle de ti anholdte i sagen stillet for en dommer og far deres varetegtsfengsling forlenget med fire
uger.

Programveerten, speak voiceover, fortsat, mens der klippes til billeder af [Klager] og [Person AJ: Indtil
videre er det kun [Klager] og [Person A] fra [Selskab A], der har siddet feengslet. Men i dag blev en ny
anholdt stillet for en dommer. [Programvarten og journalist A kommer ud fra retten].

Programveerten: Altsd da vi sidder og venter pa at komme ind, sé lige pludselig treder [Person B], som
vi har provet at 4 kontakt med gennem brev og telefon og alt muligt, han sidder jo lige pludselig over
for os. Sa viser det sig jo, at han ogsa er varetegtsfeengslet nu i sagen. Jeg vidste jo ikke, at han var
varetegtstengslet, sa jeg gik hen for at sige hej og blev jo nermest overfaldet af politiet.

Journalist A: Det var lige for, at du blev lagt 1 benlas der.
Programveerten: Ja, det var lige for. I ma ikke snakke med ham.
Journalist A: Han er under besggs- og brevkontrol, sd han matte ikke tale med nogen.

Programveerten, speak voiceover: De tre mand bag [Selskab A], som vi har ledt s lenge efter, sidder nu
varetegtsfengslet og afventer en retssag. De har alle tre erkleret sig ikke-skyldige. ”

Pressen@vnet finder, at omtalen af [Klager]s erhvervsmeassige rolle i [Selskab A] 1 sammenhang med
oplysningen om sigtelsen mod ham 1 en omfattende sag om momssvindel med leasingbiler, kan vare
skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for ham. Oplysningerne burde derfor have vearet
forelagt [Klager] forud for offentliggerelsen.

DR har over for Pressenavnet oplyst, at ud over de skriftlige henvendelser til [Klager] (gennem anklage-
myndigheden) og til hans forsvarer har DR forsggt at komme 1 kontakt med [Klager] telefonisk og har
medt op pa [Klager]s virksomhedsadresser 1 henholdsvis Greve og Ishgj, ligesom redaktionen medte op
ved Skifteretten 1 Roskilde 1 forseg pé at treffe [Klager].

P& baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at DR den 15. september 2020 via
brev kontaktede [Klager] med en forespergsel om et tv-interview til programmet ~Pengejeegerne’” om
verserende konkurssager, herunder [Selskab A]. DR oplyste i den forbindelse, at DR ville stille [Klager]
en rekke sporgsmil om blandt andet driften af selskabet og bad [Klager] kontakte DR senest den 23.
september 2020.

Neavnet legger endvidere til grund, at DR den 18. januar 2021 via mail ligeledes forsegte at indhente
[Klager]s kommentar ved at henvende sig til anklagemyndigheden, idet [Klager] var pélagt besogs- og
brevkontrol under sin varetaegtsfeengsling. Til mailen var vedhaftet et brev til [Klager] med orientering
om DRs omtale af [Klager] og hans straffesag i programmet “Pengejegerne”. Anklagemyndigheden
besvarede den 19. januar 2021 via mail DRs henvendelse og oplyste, at anklagemyndigheden ville
videresende brevet til [Klager]. DR orienterede samme dag via mail [Klager]s forsvarsadvokat om
henvendelsen til anklagemyndigheden.

P& denne baggrund finder Pressenevnet, at DR 1 tilstreekkeligt omfang og i1 rimelig tid gjorde [Klager]
bekendt med kritikpunkterne i1 udsendelsen, og at [Klager] fik forneden mulighed for at kommentere
udsendelsens indhold. Naevnet finder sdledes, at DR har udfoldet tilstraekkelige bestraebelser pa at fa
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indhentet en kommentar fra [Klager] inden offentliggerelsen den 8. februar 2021. Navnet udtaler herefter
ikke kritik af DRs foreleggelse. Naevnet bemerker, at det fremgér af udsendelsen, at [Klager] har
erklaeret sig ikke-skyldig i sigtelsen.

Privatlivets fred

[Klager] har klaget over, at DR har anvendt billeder og optagelser af ham fra hans sociale medier, uden at
han har givet samtykke hertil.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

Det er Pressena@vnets opfattelse, at oplysninger hentet pa en aben” Facebook- eller Instagram-profil er at
betragte som offentligt tilgeengelige, dog kan der vere tale om et brud pa de presseetiske regler, hvis en
opdatering tages fra en dben profil, men anvendes i en sammenhang, der kan vare kraenkende.

DR har over for Pressena@vnet oplyst, at [Klager]|s Facebook- og Instagram-profiler var offentligt tilgaen-
gelige, og at flere af billederne og optagelserne var ledsaget af tekst sdsom “Good day at the office” og
”[Selskab A]”, samt tekst med bilnavn og bilmodel, ligesom der pa flere af billederne og optagelserne
ogséd er anfort hashtagget ”[Hashtagget]” og hashtags i evrigt med bilnavn og bilmodel. [Klager] har
ikke bestridt DRs oplysninger herom. Han ma derfor antages at have accepteret, at DR eller andre
kunne indsamle hans oplysninger og billeder péd profilerne, og at hans ytringer kunne blive genstand for
medieomtale.

Pressenavnet finder derfor, at anvendelsen af billederne og optagelserne af [Klager], som efter det oplyste
er offentliggjort pa [Klager]s abne Facebook- og Instagram-profiler, i sammenhaeng med den beskrevne
omtale ikke kan anses for at indebare en kraenkelse af hans privatliv, ligesom billederne og optagelserne
ikke fremstar forvansket eller er bragt ude af den kontekst, hvori de oprindeligt var delt. Naevnet finder
herefter ikke grundlag for at kritisere DR for ikke at have indhentet [Klager]s samtykke til at offentliggare
billederne og optagelserne. Navnet udtaler ikke kritik.

Retsreportage

[Klager] har klaget over, at DR har omtalt hans straffesag og navnt hans fulde navn, uden at have
indhentet hans samtykke hertil.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at de under A og B anferte almindelige presseetiske
regler ogsd gelder for retsreportagen. En sigtets eller tiltalts navn eller anden identificering ber udelades,
ndr ingen almen interesse taler for at offentliggere navnet, jf. punkt C. 1 og C. 6.

Pé baggrund af sagens oplysninger l&egger Pressenavnet til grund, at [Klager] var tidligere direkter for
og ejer af [Selskab A]. Nevnet leegger endvidere til grund, at [Klager] blev sigtet for overtraedelse af
straffelovens § 289, stk. 1, jf. § 23, jf. momslovens § 81, for medvirken til momssvig af serlig grov
karakter i forbindelse med bilhandler.
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Pressen@vnet finder, at omtalen af straffesagen har klar almen interesse. Naevnet udtaler ikke kritik af
DR for at omtale straffesagen, herunder heller ikke for at nevne [Klager]s navn. Nevnet har lagt vegt
pa sagens alvorlige karakter og karakteren af det forhold, som [Klager] blev sigtet for. Nevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at det fremgéar af den paklagede udsendelse, at [Klager] under sagen nagtede sig
skyldig. Naevnet udtaler ikke kritik af DR for omtalen.

Sletning — punkt B. 8

[Klager] har klaget over, at DR har afvist at slette den paklagede udsendelse eller omtalen af ham fra DRs
hjemmeside, sociale meder, YouTube, Google m.m.

Generelt om punkt B. 8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort 1 digitale
medier, ofte vil vere tilgengelige leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan
tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, 1 det
omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B. 8.

Medier kan afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sogemaskiner, s& sogemaskiner opherer med at henvise
til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre 1 artikelteksten s& eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er navnets opfattelse, at anvendelse af B. 8 1 de vejledende regler og muligheden for at meddele et
medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om afindeksering, anonymisering eller afpublicering
som udgangspunkt kun ber anvendes, ndr der er tale om oplysninger, som er s@rligt belastende for den
person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Udsendelsen indeholder omtale af en raekke konkurssager med relation til [Selskab A], herunder [Kla-
ger]s erhvervsmaessige rolle 1 selskabet og sigtelsen mod ham i1 en omfattende sag om momssvindel med
leasingbiler.

Det er Pressena@vnets opfattelse, at udsendelsen fra 2021 pd DRs hjemmeside dr.dk med omtale af
sigtelsen mod [Klager] indeholder oplysninger af personfelsom karakter, der som udgangspunkt ma
betragtes som varende sarlig belastende for [Klager].

Pressen@vnet finder imidlertid, at det ikke kan anses for at vaere en overtreedelse af god presseskik, at
DR har afvist at slette udsendelsen. Navnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa sagens karakter, alvor og
aktualitet, at der som navnt utvivlsomt er tale om en sag af stor offentlig interesse, og at [Klager] har
indtaget en fremtraeedende rolle som tidligere direktor for og ejer af [Selskab A]. Navnet har ogsa lagt
vaegt pa, at der ikke er udtalt kritik efter de vejledende regler for god presseskik ovenfor.

Pressen@vnet finder derfor ikke anledning til at kritisere DR for ikke at have imedekommet [Klager]s
anmodning om at slette udsendelsen.
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Afgjort den 17. august 2021

KEN nr 9635 af 17/08/2021

22



