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En friserelev sogte ved opslag pa Facebook efter en person, der kunne vare herremodel for sig. En
kvinde kontaktede frisereleven og oplyste, at hun gerne ville sidde model for frisereleven. Frisereleven
afslog kvindens tilbud med henvisning til, at han lige var kommet 1 gang med at lere at klippe
mand. Kvinden klagede til Ligebehandlingsnavnet over afslaget pd den gratis elevklipning. Kvinden
klagede desuden over, at den indklagede frisersalon annoncerede med forskellige priser for “dameklip”
og "herreklip”.

Til trods for naevnets opfordringer uddybede kvinden ikke sin opfattelse om, at hun skulle betale
“kvindepris” for at fa klippet sin korte frisure hos den indklagede frisersalon. Kvinden havde herefter ik-
ke pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at hun i forbindelse med indklagedes
priss@tning var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Kvinden fik derfor ikke medhold i1 denne del af klagen.

Naevnet vurderede, at kvinden havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at
formode, at hun i forbindelse med afslaget pa at modtage en gratis elevklipning blev udsat for forskelsbe-
handling pa grund af sit ken. Det pdhvilede herefter indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet
ikke var blevet kraenket.

Indklagede havde begrundet afslaget til klager pd at sidde model for frisereleven med, at eleven
endnu ikke havde lert at klippe kvinder. Indklagede vurderede pa baggrund af et foto, som klager sendte
til frisersalonen, at kvinden s ud til at blive klippet med en mere avanceret teknik end den teknik, som
frisereleven skulle gve sig 1.

Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesatte indklagedes oplysninger. Indklagede havde pa den
baggrund leftet bevisbyrden for, at afslaget hverken helt eller delvist var begrundet 1 kvindens ken.

Kvinden fik derfor heller ikke medhold i denne del af klagen.

Klagen angér péstdet forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med, at den indklagede frisersalon
annoncerede med forskellige priser for “dameklip” og “herreklip”, og at klager fik afslag pa en gratis
elevklipning hos den indklagede frisersalon.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke i strid med ligestillingsloven, at den indklagede frisersalon annoncerede med forskellige
priser for "dameklip” og "herreklip”.

Det var heller ikke i strid med ligestillingsloven, at klager fik afslag pd en gratis elevklipning hos den
indklagede frisersalon.
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Sagsfremstilling

Ved opslag af 21. august 2020 pd Facebook segte person A, som er elev hos den indklagede frisersalon,
efter en person, der kunne sidde model for sig. Af opslaget fremgar:

”Hey Alle [smiley]

Jeg arbejder hos [den indklagede frisersalon] og seger en herremodel idag.
Det er gratis, men tager lidt leengere tid da jeg er en elev.

Send en PB hvis det har interesse.

Med Venlig Hilsen, [person A]

[Den indklagede frisersalon] (frisersalonens adresse)”

Klager, der er en kvinde, kontaktede samme dag person A med henblik pa at sidde model for ham. Ved-
lagt klagers besked var et billede af klager, hvoraf det ses, at hun har en frisure med kort har. Person A og
klager havde herefter nedenstadende korrespondance:

Klager: ”Hejsa [smiley] Jeg vil meget gerne melde mig som prevedukke idag. Jeg har godt nok kvindeli-
ge konsdele men mit hir er hvad man vil kalde herre-har [smiley]”

Person A: ”Hej [klager],

Jeg er dersvarre forst lige kommet igang med herrerne derfor seger jeg kun mand lige nu. Men nér jeg
skal bruge en damemodel vil jeg rigtig gerne kontakte dig [smiley]

Med Venlig Hilsen,
[Person A]”

Klager: ”Det er jeg ked af.
Mvh”

Den indklagede frisersalon har oplyst, at person A i gvrigt skrev folgende til klager:

”Det er simpelthen teknikken der afger, mandene vil typisk vaere en bestemt teknik hvor damerne har en
kombination af teknikker”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 21. august 2020.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
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Den indklagede frisersalon har oplyst, at person A efterfelgende kontaktede klager med henblik pé, at hun
kunne sidde model for ham og modtage en gratis elevklipning, nar han naede til det skoleforlgb, hvor han
skulle lzere at klippe kvinder.

Den indklagede frisersalon har henvist til, at der 1 bekendtgerelse om erhvervsuddannelse til friser bliver
skelnet mellem herreklipning og dameklipning. Den indklagede frisersalon har henvist til bekendtgerel-
sens § 4, stk. 1, hvoraf det blandt andet fremgar:

”§ 4. Hovedforlebet har folgende kompetencemal:

(..)

5) Eleven kan bade 1 praksis og i teori udfere herreklipning, tilskaring, skaegklipning og barbering efter
dybdegéende kommunikation med kunden.

6) Eleven kan bédde i praksis og teori udfere dameklipning, dag- og aftenmakeup efter en dybdegiende
kommunikation med kunden. ”’

Parternes bemarkninger
Klager oplever, at hun skal betale ’kvindepris” for at fi klippet sin korte, meget simple frisure.
Klagers bror skal betale “herrepris” for at fa klippet sit skulderlange, krollede hér.

Den indklagede frisersalon havde et tilbud om gratis klipning, som klagers bror kunne fa, fordi han har
mandlige konsdele. Klager fik afslag pé en gratis klipning.

I forbindelse med afslaget blev klager blev dog tilbudt at fi en gratis klipning en dag, hvor det er
mennesker med kvindelige kensdele, der skal klippes.

Klager stiller sig undrende over for, om det kan vere rigtigt, at friserer klipper og prissetter deres ydelser
pa baggrund af kensdele, og ikke pd baggrund af det hér, der skal klippes.

Den indklagede frisorsalon gor geldende, at klager blev afvist pd grund af sit ken, fordi person A pa
davarende tidspunkt ikke var dygtig nok til at klippe damer, der har en frisure, som den klager har.

Klager har oprettet sig i den indklagede frisersalons bookingsystem med sit navn. Klager har angivet sit
keon som mand. Klager har aldrig booket en tid hos den indklagede frisersalon, og har derfor aldrig veret i
salonen som kunde.

Klager har aldrig spurgt ind til, hvad en klipning hos den indklagede frisersalon koster. Der har aldrig
varet penge imellem klager og den indklagede frisersalon.

Klager har ikke uddybet den del af sin pastand om forskelsbehandling, der vedrerer forskellige priser.
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I forbindelse med at person A skulle ove sig 1 at klippe herrer, lavede han et opslag pa Facebook, hvori
han segte efter herremodeller. Person A var pa dette tidspunkt halvandet ar inde 1 sin uddannelse, og var
lige gaet i gang med at klippe herrer. Derfor afviste person A klagers tilbud om at vaere model. Person A
tilbed at kontakte klager, nar han skulle bruge damemodeller.

Person A segte en herremodel med henblik pd at eve sig 1 de traditionelle herreklipninger, hvor der
eksempelvis anvendes maskiner. Inden for friserbranchen er det ogsd det, der traditionelt forstds med
begrebet "herreklip”.

P& baggrund af det billede klager sendte med sin henvendelse til person A, kunne den indklagede
frisersalon konstatere, at klager sedvanligvis blev klippet med en mere avanceret teknik end det, der var
tanken, at person A skulle gve sig 1.

Opdelingen mellem kennene er helt 1 overensstemmelse med den sedvanlige praksis 1 friserbranchen.

P& uddannelsesforlobene lerer eleverne forst at klippe herrer, mens dameklip forst kommer senere 1
uddannelsesforlgbet. Det er normalt, at man indkalder henholdsvis damer eller herrer alt athaengig af,
hvilket forleb eleven er kommet til pd skolen.

Opdelingen pé baggrund af ken fremgar af bekendtgerelse om erhvervsuddannelse til frisor. Flere steder 1
bekendtgerelsen skelnes mellem kennene.

Opdelingen mellem keonnene skyldes, at der generelt er tale om to forskellige klippeteknikker. Dameklip
kraever en langt sterre teknisk kunnen, da damer typisk ensker runde former og feminine udtryk. Herre-
klip deekker typisk over en mere simpel klippeteknik, hvor der ofte anvendes maskinklipning.

Nar en dame har kort hér og selv betegner sin frisure som en herrefrisure, er det saledes ikke ensbetyden-
de med, at damen skal klippes med samme teknik som en herre. Tilsvarende gor sig geldende med en
herre med langt hér, da det forhold, at herren har langt har, ikke nedvendigvis betyder, at han skal klippes
med samme teknik som en dame.

Denne forskel fremgar ogsa af person A’s svar til klager.

Da person A néede til det skoleforleb, hvor han skulle lere at klippe damer, kontaktede han klager og
tilbed hende en gratis klipning. Klager var forst kvalificeret som model pa dette tidspunkt péd trods af
klagers eget udsagn om, at hun har en herrefrisure.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken uden for arbejdsmarke-
det efter lov om ligestilling af kvinder og mand (ligestillingsloven).

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen mi udsette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling p& grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gelder blandt andet for alle
organisationer og personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgengelige for offentligheden.
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Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pé grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene kon sarlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet
keon, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt
formél, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Forskellige priser

Det er ikke i1 strid med ligestillingsloven at reklamere med forskellige priser for “dameklip” og "herre-
klip”.

Klager har oplyst, at hun oplevede at skulle betale “kvindepris” for at fa klippet sin korte frisure hos den
indklagede frisersalon.

Den indklagede frisersalon har oplyst, at klager ikke har besogt frisersalonen som kunde, og at klager
ikke har spurgt, hvad en klipning hos indklagede koster.

Klager har, til trods for navnets opfordringer, ikke uddybet sin opfattelse nermere.

Klager har herefter ikke pévist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hun i
forbindelse med indklagedes prissatning er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Klager far derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Afslag pa gratis elevklipning

Klager fik den 21. august 2020 afslag pa at modtage en gratis elevklipning hos den indklagede frisersa-
lon.

Den indklagede frisersalon begrundede afslaget over for klager med, at eleven alene segte maend, der
kunne sidde model, fordi eleven var ved at laere at klippe mand.

Klager har herefter pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hun i forbindel-
se med afslaget pa at modtage en gratis elevklipning blev udsat for forskelsbehandling pé grund af sit
kon.

Det pdhviler herefter indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.
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Ostre Landsret fastslog i dom af 10. november 2014 (U. 2015.7090), at

"... betegnelserne "dameklipning"/"dameklip" henholdsvis "herreklipning"/"herreklip" 1 friserbranchen
generelt anvendes til at betegne to forskellige ydelser, som adskiller sig fra hinanden ved navnlig bety-
deligt storre tekniske krav til klippeteknikken 1 "dameklip" som folge af de enskede runde former og
feminine udtryk, mens "herreklip" betegner en mere simpel klippeteknik, herunder maskinklipning. Ved
"dameklip" anvendes desuden langt flere produkter til styling mv. end ved "herreklip", og der ydes i langt
hgjere grad rdd og vejledning til kunden. "Dameklip" tager som folge af den storre tekniske kompleksitet
leengere tid at udfere end "herreklip". Forskellen er gennemsnitligt 1 hvert fald 15 minutter ved klipning
med saks og noget storre, hvis herreklipningen udferes med maskine."

Landsretten fastslog endvidere, at der ville vaere tale om kensdiskrimination, sdfremt en kvinde var blevet
nagtet eller ville blive naegtet ydelsen “herreklip” med den begrundelse, at ydelsen ikke tilbydes kvinder.

Afslaget til klager pd at sidde model for frisereleven var som anfert ovenfor begrundet med, at eleven
endnu ikke havde lart at klippe kvinder. Indklagede vurderede pa baggrund af det foto, som klager
sendte til frisersalonen, at klager sd ud til at blive klippet med en mere avanceret teknik end den teknik,
frisoreleven skulle ove sig i. Eleven ridferte sig med indehaveren af frisersalonen. De var pd baggrund
af fotoet enige om, at klager sedvanligvis blev klippet med en mere avanceret teknik, end den, der var
tanken, at eleven skulle ove sig 1.

Ligebehandlingsnavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette indklagedes oplysninger om, at afslaget pa
at sidde model reelt var begrundet 1, at frisereleven skulle gve sig pa en anden teknik end den teknik, som
klagers hér tilsyneladende fordrede.

P& denne baggrund har indklagede loftet bevisbyrden for, at afslaget hverken helt eller delvist var
begrundet i klagers kon.

Klager far derfor heller ikke medhold 1 denne del af klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1, og stk. 2, om navnets kompetence
+ §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, om klagebehandling

Ligestillingsloven

* § 1 a, om lovens anvendelsesomrade

+ § 2, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling
« § 2, stk. 4, om delt bevisbyrde

* § 3 c, om godtgerelse
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