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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2021-80-0628

Weekendavisen far ikke kritik for manglende foreleggelse

I artikler bragt i januar 2021 omtalte Weekendavisen Den Hirschsprungske Samlings keb af et
portret som Danmarks hidtil dyreste maleri af en kvindelig kunstner, foranlediget af en pensioneret
kunsthistorikers kritik af kebet pa Facebook. Den omtalte kunsthistoriker klagede til Pressena@vnet blandt
andet over, at han ikke var blevet hort forud for offentliggerelsen af den ene artikel. Naevnet fandt
ikke grundlag for at udtale kritik. Neevnet lagde blandt andet vagt pa, at artiklens omtale ikke kunne
betragtes som varende skadelig, krenkende eller virke agtelsesforringede for kunsthistorikeren, og at
oplysningerne taget fra hans Facebook-profil ikke var bragt ude af den kontekst, som de oprindelig var
skrevet.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklerne ”Kitsch eller kunst” og ”Som en aben bog”, som blev
bragt af Weekendavisen henholdsvis den 15. januar 2021 og den 22. januar 2021 1 den trykte udgave, idet
han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har navnlig klaget over, at han ikke er blevet hert forud for offentliggerelsen, og at han ikke har
faet spalteplads til svar pa angreb.

1 Sagsfremstilling
Forud for offentliggorelsen

[Klager] skrev den 8. januar 2021 et offentlig opslag pd sin Facebook-profil. Af opslaget fremgar
folgende:

”Jeg har kommenteret den Hirschsprungske Samlings indkeb af Bertha Wegmanns portraet af Marie
Triepcke med folgende kommentar: Kaere [Museumsdirektor A] sagt 1 al stilferdighed. Du skal ikke
glede dig over, at [Museumsdirektor B] og alle de andre udmarkede museumsdirekterer, f.eks. [Muse-
umsdirektor C] mener, at det er et fantastisk billede. Det er alt det, ordentlig kunst ikke skal vare. Facilt
malet, indsmigrende 1 sin karakteristik og en bevidstles kvindefremstilling. Et stykke banal uvirkelig
salonkunst fra tiden og absolut ikke et af Bertha Wegmanns bedste eller vigtigste billeder. Prov at se
det f.eks. 1 ssmmenhang med noget, jeg sidder og arbejder med lige nu, et temmelig originalt billede af
Edvard Weie, der var serligt tiltrukket af steerke kvinder, Ung pige ved et blomsterbord, malet 1 1908. det
er Elisabeth Neckelmann, yes, den Elisabeth Neckelmann, der sidder ved bordet i billedet, der er en frek
parodi pd Zahrtmanns anden version af billedet af den deende dronning Sophie Amalie. Det er en hyldest
til det levende og den kvindelige kunstner, der er en ligevaerdig figur sat direkte overfor Dante, modsat
den skenne Bertha Wegmanns elendige karikatur af den smukke froken Triepcke, der kunne fortrylle
enhver mand, og nu ogsé en hear af kvindelige museumsdirekterer. ”

De paklagede artikler
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Weekendavisen bragte den 15. januar 2021 artiklen “Kitsch eller kunst” af [Journalist A] 1 den trykte
udgave 1 Kultur-sektionen, sektion 3, side 12. Artiklen har folgende underrubrik:

”Har den kenspolitiske dagsorden overtrumfet kvalitetssansen pd danske museer?
Af artiklen fremgar folgende:

”Der var masser af applaus, da Danmarks hidtil dyreste maleri af en kvindelig kunstner kort for jul blev
solgt for 3,1 millioner kroner pa auktion hos Bruun Rasmussen.

Bertha Wegmanns portraet fra 1885 af den unge Marie Triepcke - senere beromt som maleren Marie
Krayer - blev kebt af Den Hirschsprungske Samling med rundhindet stotte fra blandt andet Ny Carls-
bergfondet, der med direktor [Formanden] i spidsen i en pressemeddelelse udtrykte stor begejstring for
erhvervelsen.

Ogsa pa de sociale medier var der mange thumbs up for det rekorddyre maleri - ikke mindst kvindelige
tommelfingre - men sd meldte der sig en havkat i hyttefadet. Det var en mand, og ikke hvilken som
helst, for det var den meget anerkendte kunsthistoriker, nytenkende museumsmand og 1 det hele taget
hejtprofilerede [Klager], der pludselig kom og edelagde den gode stemning.

Pa Facebook postede han forleden et &bent brev til Den Hirschsprungske Samlings direkter, [Museumsdi-
rektor A]: »Du skal ikke gleede dig over, at [Museumsdirekter B] og alle de andre udmaerkede museums-
direktorer, f. eks. [Museumsdirektor C], mener, at det er et fantastisk billede. Det er alt det, ordentlig
kunst ikke skal vere. Facilt malet, indsmigrende i sin karakteristik og en bevidstles kvindefremstilling. Et
stykke banal uvirkelig salonkunst fra tiden og absolut ikke et af Bertha Wegmanns bedste eller vigtigste
billeder,« skrev han og karakteriserede maleriet som »den skenne Bertha Wegmanns elendige karikatur
af den smukke froken Triepcke, der kunne fortrylle enhver mand, og nu ogsa en her af kvindelige
museumsdirektarer«.

Og som om det ikke var nok:

»Portreettet af frk. Triepcke er sa kitschet, at det ikke burde erhverves af et kunstmuseum, hvor det aldrig
har veret en del af konceptet, at man kebte dérlig kunst. Det kan simpelthen ikke diskuteres, at det er
ringe kunst. Der er en bevagelse i gang i museumsverdenen fra Wunderkammer til pulterkammer og
parallelt fra oplysning til rod i hovedet.«

Hirschsprung-direkteren, [Museumsdirektor A], var ikke overraskende uenig med [Klager].

»Hvor du ser det facile i vaerket og fremheaver det bevidstlese 1 kvindefremstillingen, ser jeg det virtuose
og sanselige 1 verket. Jeg hefter mig i dialogen mellem maler og model, og jeg ser en anderledes
fremstilling af Marie Triepcke, end dem vi kender bedst,« svarede hun, mens debatten allerede var 1 fuld
gang med bidrag fra blandt andre kunsthistorikeren og anmelderen [Kunsthistorikeren].

»Det er ganske rigtigt et sukkersodt og lettere kitschet portreet,« medgav hun, men ogsé et »kulturhistorisk
vigtigt portraet, hvilket prisen afspejler«, og derfor godt, at det nu herer til pd museet, der 1 forvejen har en
halv snes varker af Bertha Wegmann.

»Priser pa kitsch kunst har ikke nogen sammenhang med kulturhistorisk vigtighed,« replicerede [Klager],
og det var [Kunsthistorikeren] vist egentlig enig i: »Men alle feminister er jo glade for, at et kunstvark,
skabt af en kvinde, har sat prisrekord. I evrigt er jeg ganske enig med dig i, at kun den ypperligste kunst
fortjener at blive indlemmet i vores kunstsamlinger, og at kunstvaerdi og identitetspolitik er to uforenelige
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storrelser. Men som vi alle ved, er de @stetiske parametre nogle hgjst foranderlige og ogsé subjektive
starrelser,« konstaterede hun.

»leg vil gerne tilsta, at jeg er forfort af Wegmanns portraet,« indremmede historiker - og kongelig
ordenshistograf - [Historikeren], da det blev hans tur.

»Ja, det er jo selve meningen med det og indholdet i det. Det er kun at trykke pa knappen “billeddum’, sa
gar det let,« svarede [Klager].

»Det er heldigvis en smagssag og ikke et spergsmél om intelligens, hvor vidt man kan lide billedet,«
indvendte [Historikeren]. S& fandt [Klager] de store instrumenter frem:

»Nej, det er det ikke. Det er langt hen et spergsmal om erfaring, og om hvad man vil. Det er helt som med
musik. Nogle er kun til simple sager andre til andet. Det kan du kalde en smagssag, men det er mere end
det, ndr en 1 gvrigt intelligent museumsdirektor keber et vark, som er elendigt bras. Det svarer til, at et
symfoniorkester foretraekker at spille Jodle Birge frem for noget vigtigt.«

»FAKTISK ER JEG helt enig med ham. Jeg er ikke den store fan af Wegmann, og det er nok lidt
salonkunst,« lyder det overraskende fra [Museumsdirektor B], da Weekendavisen ringer til hende. Hun er
direktor for M/S Museet for Sefart og en af de kvindelige museumsdirekterer, som [Klager] skosede 1 sit
abne brev.

»Min udrab - jeg skrev vist ’fantastisk! ’ - var bare ment som et tillykke til museet. Nar det lykkes nogen
at skrabe tre millioner kroner sammen, fortjener det anerkendelse,« siger hun.

- Er det sd rigtigt, at den kenspolitiske dagsorden har overtrumfet kvalitetssansen?

»Det tror jeg bedre, vi kan se om nogle ar, ndr vi har det aktuelt meget kenspolitiske klima lidt pé
afstand. Méske vil vi endda have faet korrigeret vore kunstsyn.«

Kvindemuseets direktor, [Museumsdirekter C], der ogsa blev hangt ud af [Klager], er vist 1 virkeligheden
heller ikke verdens sterste fan af Wegmann.

»Jeg kan sagtens folge hans argumentation i forhold til det kunstneriske, men der er mange hensyn at
tage, nar man keber ind,« siger hun og fortsatter:

»Maleriet er et stykke kulturhistorie, som er vigtig i forhold til Den Hirschsprungske Samling. I Danmark
har vi en skarp opdeling mellem kunstmuseer og kulturhistoriske museer, men jeg ser egentlig bare
maleriet som et stykke kulturarv, der selvfelgelig skal haenge pa et museum. Og hvis man skulle begynde
at anfaegte den kunstneriske kvalitet pa danske kunstmuseer, er der altsd meget at komme efter. Der er
kobt ind efter alle mulige hensyn.«. ”

Weekendavisen bragte den 22. januar 2021 artiklen ”Som en dben bog” af [Journalist B] 1 den trykte
udgave 1 Kultur-sektionen, sektion 3, side 4. Artiklen har felgende underrubrik:

I sidste uge polemiserede kunsthistoriker [Klager] mod indkebet af Bertha Wegmanns portrat til Den
Hirschsprungske Samling. Her far han svar pa tiltale. ”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:
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”Weekendavisens [Journalist A] refererede fredag den 15. januar en lidenskabelig meningsudveksling,
der var 1 gang pa Facebook, efter at min ven og kollega [Klager] i skarpe vendinger havde kritiseret
Den Hirschsprungske Samlings nylige erhvervelse af Bertha Wegmanns portret af den unge Marie
Triepcke. Marie blev senere gift med den vidt beromte P. S. Kroyer, der ogsd har portratteret hende - og
dét adskillige gange og med forferende billeder til folge.

Hammerslaget var pa 3,1 millioner kroner, hvilket var en spektakuler rekord for et maleri af en kvindelig
dansk kunstner. Men det var ikke sd meget dét, der fik [Klager] til tasterne. Det var snarere maleriets
kvalitet - eller rettere mangel pd kvalitet! Tillegsord som »facilt«, »indsmigrende«, »bevidstlost« og
vkitschet« blev undervejs knyttet til billedet, som ogsa fik felgende harde dom feldet over sig: »Et stykke
banal uvirkelig salonkunst fra tiden.« Tag den, Bertha!

Det var dog ikke kun det dyre maleris dérlige kvalitet, der fik [Klager] til at miste besindelsen, men ogsa
den omstendighed, at det ikke alene var malet af en kvinde og forestillede en kvinde, men ogsé at det
var blevet erhvervet til museet af en kvindelig direkter, og at denne erhvervelse siden er blevet rost pa
nettet af diverse kvindelige kolleger. 1 [Klager]s gjne var der tale om et uskent sammenrend, hvor ethvert
speorgsmal om kvalitet og relevans fortabte 1 en kollektiv, feministisk henrykkelse.

Men selv om [Klager] er bdde klar i melet og skarp i analysen, beheover han jo ikke at have ret i
sin udmelding. Han anerkender ganske vist, at Bertha Wegmann var en udmerket maler, men mener
samtidig, at det pageldende billede ikke yder hendes talent retferdighed. Denne negative bedemmelse
kan nesten kun skyldes, at han ikke har set billedet i virkeligheden - altsd péd eftersynet hos Bruun
Rasmussen. For lige dét var en fuldkommen overrumplende oplevelse for os andre. Det var bade sterre og
mere strdlende end forventet, og som portret var det nermest chokerende godt. Hvilket vil sige noget -
Wegmanns s@rlige kvaliteter som portretmaler taget 1 betragtning.

BERTHA WEGMANN VAR professionel portretmaler ligesom den suverene P. S. Kreyer, hendes
eneste jevnbyrdige pd dansk omrédde. Men modsat ham sked hun aldrig et bedarende filter ind mellem
sig og sine modeller. Tvartimod er hendes portratter karakteriseret ved et helt usedvanligt nerver 1
konfrontationen. Der er tale om ligheder, ja, men ogsa om gjebliksbilleder, hvor modellen synes at traede i
karakter og henvende sig til hende, som ét menneske til et andet.

[..]

NAR EN BEGAVET KUNSTHISTORIKER som [Klager] betegner portrattet som det rene kitsch - og
ndr han ovenikebet far folgeskab af en raekke af sine kommentatorer - skyldes det er erhvervssygdom 1i
nyere dansk kunsthistorie. En sygdom eller en smitte, der har bidt sig fast og gjort det vanskeligt for langt
de fleste 1 faget at anerkende det banales narver, ogsa 1 den store kunst - og det banale forstdet som noget
vaerket iboende, noget emotionelt og til tider direkte gribende.

Hvis denne emotionelle undertone findes i et kunstverk fra nyere tid, afvises det prompte af kunstinsti-
tutionen som varende sentimentalt eller - nar det nu gelder Wegmanns generation - som banal og
uvirkelig salonkunst. Hvilket bestemt ikke er venligt ment. Denne, nermest mekaniske, afvisning er lige
sa urimelig, som den er tonedov. Visse kunstnere arbejder jo seriost med det emotionelle, og de bedste
af dem formar at kere stemningen helt op i et balancepunkt mellem noget, der er rent, og noget, der er
urent. De har en drift med at né frem til et sakaldt tipping point - for nu at benytte en tidsner betegnelse.

Uden sammenligning 1 evrigt, sd er der mange store malere for Bertha Wegmann - Rafael, Rembrandt og
Edvard Munch, eksempelvis - der har befundet sig bedst, nar de var naet op til dette balancepunkt. De
vaerker, de fik fra handen, mens de balancerede, er klart dem, vi andre stadig bliver mest grebet af, og dét
selv om kunsten er blevet en anden og mere »modernistisk« op gennem det 20. drhundrede.
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Det er der desvarre en del kunsthistorikere, der ikke har forstdet eller haft mod til at anerkende. De er
simpelthen blevet immune over for disse emotionelle lag i et billede, og det er dét, der nu gar ud over
duoen Wegmann og Triepcke. At disse to kvinder har vaeret dybt fascinerede af hinanden, og at den
@ldste af dem har vaeret bade arlig og talentfuld nok til at fastholde fascinationen 1i sit billede, bliver ikke
leengere opfattet som en kvalitet, men som en banalitet. Af de tonedove, altsa!

Det er sorgeligt, at det har udviklet sig sddan, men péd den anden side er det ogsa gladeligt, at der findes
nogle kunsthistorikere pd Den Hirschsprungske Samling, der ikke l&ngere ligger under for denne snavre
og dybest set pietistiske holdning i det visuelle udsagn. De har valgt at se bort fra den for i stedet at se
Marie Triepcke lige ind i1 gjnene - og dét er som at se lige ind i en dben bog. Facebook! ”

Efter offentliggorelsen
[Klager] var efter offentliggerelsen af de paklagede artikler i korrespondance med Weekendavisen via
mail. Pressen@vnet har modtaget kopi af mailkorrespondancen.

Den 24. januar 2021 skrev [Klager] folgende til Weekendavisen:

”Keare [Kulturredakteren], jeg vil sa skrive et svar pa [Journalist B]s triste angreb pd mig. Jeg gar ud fra,
at jeg jevnfor Pressenavnets regel vil fi mulighed for at fa publiceret et indleeg med et vist artikelpraeg af
samme lengde, og at teksten vil blive publiceret i kultursektionen som [Journalist B]s.

Dvs. pé ca. 7000 enheder og med to illustrationer. Vil du ikke bekrefte det, og sige mig, hvornér, der er
deadline?

Venlige hilsner

[Klager]”

Den 25. januar 2021 svarede Weekendavisen folgende til [Klager]:

”Keaere [Klager]

Du er naturligvis, som jeg tidligere har skrevet, velkommen til at skrive et indlaeg. Men da du allerede har
frembragt dit synspunkt 1 en artikel, skal der jo vere noget nyt 1 det skrevne. Jeg gar ud fra, at der er tale
en kortere sag, og jeg kan naturligvis ikke pa forhénd sige noget om, hvorvidt dit indlaeg bliver bragt eller,
1 givet fald, hvor 1 avisen.

Venlig hilsen
[Kulturredakteren]”

[Klager] skrev herefter samme dag:

”Keare [Kulturredakteren],

Jeg tror ikke, at du har forstiet alvoren i det her.
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Det er lagn, at jeg allerede har frembragt mit synspunkt 1 en artikel.

Weekendavisen har bragt en klippe/klistre artikel med noget af det, jeg har skrevet pa min Facebook
profil og péd [Museumsdirektor A]s egen Facebook profil, direkte henvendt til hende. [Journalist A] har
skrevet og interviewet [Museumsdirektor A] og en reekke andre, men ikke mig.

[Journalist B]s indleeg er @rekraenkende, og jeres manchet til hans artikel og det, du skriver her om, at
jeg har skrevet en artikel, er logn. Jeg har ikke skrevet i avisen og var ikke interesseret i at fremfore
problemstillingen 1 en avis. Havde jeg varet det, havde jeg gjort det. Og problemstillingen drejer og
drejede sig ikke om det, [Journalist A] ndede frem til og [Journalist B] postulerer.

Jeg vil som sagt skrive et indlaeg til avisen den 29. april jevnfer Pressenevnets regel 4: ”Angreb og
svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenha@ng og pd samme mide. Dette gelder i serlig grad
kreenkende eller skadelige udsagn. ”

Ud fra den skulle jeg have haft mulighed for at svare allerede 1 avisen den 22. januar.

Jeg er langt med et indleeg af samme leengde som [Journalist B]s, der sobert kommenterer det arekraen-
kende indhold og forklarer mit synspunkt og vistnok laseverdigt forteller leeseren, hvad uenigheden
og billedet rent faktisk drejer sig om, og dermed ogsa uddyber, hvorfor [Journalist B]s artikel er @rekraen-
kende, og Jeres beslutning om at sakse uden at kontakte mig, var forkert.

Jeg har ikke tenkt mig at kommentere, at [Museumsdirektor A]s udtalelse 1 avisen den 15. januar var sa
teet pa [Journalist B]s den 22. januar, at man umuligt kan undgé at fa en tanke.

Vil du straks fortelle mig, at du har forstéet dette, og svare pa det, jeg spurgte om: hvornér er deadline?

[Klager]”

Samme dag svarede Weekendavisen folgende:

”Keere [Klager]

Du er, som sagt af flere omgange, velkommen til at sende en replik, et genmale, en tekst.
Mulig lengde max. 4000. Deadline onsdag morgen.

Det er naturligvis redakteren, der bestemmer, om og hvor et indlaeg bliver trykt.

Venlig hilsen

[Kulturredakteren]”

[Klager] skrev herefter samme dag:

”Keare [Kulturredakteren],

Tak. Det er dig, der er den omtalte redakter, som jeg skal sende til, ikke? Hvorfor max. 4000 enhe-
der? [Journalist B]s indleg var pa 7000 enheder.
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Det er, som sagt ikke sandt, nar du havder, at jeg allerede har frembragt mit synspunkt 1 en artikel. Men
jeg kan garantere dig, for, at der vil vaere nyt om sagen og billedet i min artikel.

Mvh
[Klager]”

Den 26. januar 2021 skrev [Klager] pa ny:

”Keare [Kulturredakteren]

Du har ikke svaret pa min seneste mail fra 1 gar.

Jeg skal blot meddele, at jeg ikke skriver noget i Weekendavisen.
Jeg har ikke tillid til dig.

[Klager]”

Samme dag svarede Weekendavisen folgende:

”Kere [Klager]

Din tillid til WA og dens redakter kan jeg jo ikke argumentere for eller imod. Jeg kan blot bekrafte, at jeg
har tilbudt plads i avisen til at svare [Journalist B], hvis indleeg, med dine ord, er gaet fra indledningsvis at
vare et trist angreb” til at vaere “@rekreenkende” og med trusler om pressenaevn og skrift fremhavet med
fed, altsa en slags rdben ad mig, Vil du straks fortelle mig, at du har forstaet dette, og svare pa det, jeg
spurgte om: hvorndr er deadline? ” i strommen af stot mere ophidsede mails fra dig.

Jeg har svaret pa omfang og deadline og gjort opmarksom p4, at du ikke, som kravet, selv kan bestemme
omfang og opsatning. Det er ikke gaengs praksis at avisers debat redigeres af debattererne, vi har, som de
fleste andre medier, en hel selvstendig redakterstilling til det.

Du sperger ligeledes, om jeg har forstaet ’sagens alvor”, ja det tror jeg nok, jeg har: Det er en debat om
et maleri fra 1885, som der er delte - og interessante — meninger om fra forskellige kvalificerede steder,
blandt andet dit.

Pressenavnet skriver i forbindelse med Facebookindlag:

”Oplysninger hentet fra en profilindehavers abne profil er at betragte som offentligt tilgengelige, og
mediet vil som udgangspunkt vare berettiget til at videregive informationer herfra uden samtykke. ”

Pressenavnets arsberetning 2009.
Venlig hilsen

[Kulturredakteren]”

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 30. marts 2021.
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2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Foreleggelse

[Klager] har anfert, at han ikke er blevet hert forud for offentliggerelsen af artiklen “Kitsch eller kunst”
bragt den 15. januar 2021.

[Klager] har oplyst, at artiklen i sit udgangspunkt og egentlige indhold byggede pa et Facebook-opslag,
som han skrev pa Den Hirschsprungske Samlings direktor [Museumsdirekter A]s egen Facebook-side den
8. januar 2021 og samme dag pa sin egen Facebook-side i anledning af museets keb af Bertha Wegmanns
maleri En ung pige (i dag kaldt Portreet af kunstneren Marie Triepcke) fra 1885 pé auktion for i alt godt 4
millioner kroner.

Det er [Klager]s opfattelse, at [Journalist A] burde have kontaktet ham 1 det mindste for at here hans
motiv til hans Facebook-opslag. I artiklen kalder [Journalist A] Facebook-opslaget misvisende for et
abent brev”. [Klager] skrev 36 ord om Bertha Wegmanns billede og betydeligt mere om et billede af
Edvard Weie, som han sammenlignede det med. Det var en bevidst patroniserende Facebook-kommentar
til en intelligent god kollega, som [Klager]| har kendt, siden hun i 1999 var assistent pd hans udstilling
“Skandaler - danske kunstskandaler” p& Aarhus Kunstmuseum, og som han har kommunikeret med
fra tid til anden siden. Derfor var [Klager] og [Museumsdirektor A] venner pad Facebook. Et enske om
en uddybende kommentar af [Klager] fra [Journalist A] havde varet pa sin plads, ikke mindst i lyset
af, at han udbad sig uddybende kommentarer fra en kunstkritiker og to museumsdirekterer, der havde
kommenteret hans opslag.

Derfor fik hele [Journalist A]s artikel ikke bare en for [Klager], som er dr.phil. og ifelge [Journalist
Als karakteristik ”den meget anerkendte kunsthistoriker, nytenkende museumsmand”, en meget kedelig
postulerende userigs karakter, som [Klager] aldrig ville have accepteret, hvis han var blevet spurgt, og
den fik [Journalist B], som ikke har en Facebook-profil, til at fele sig kaldet til at svare i artiklen “Som
en dben bog”, der blev bragt i Weekendavisen den 22. januar 2021. [Journalist B] holdt sig derfor til
[Journalist A]s fortolkning.

[Klager] har bemarket, at han ikke, som anfert af Weekendavisen i svaret til Pressenavnet, har skrevet
kunstkritik 1 drtier, bortset en mening fra tid til anden pé sin Facebook-profil. [Klager] har i den forbin-
delse oplyst, at han er pensioneret kunsthistoriker. [Klager] var kritiker pA Weekendavisen i1 perioden
fra 1981-83, og han udgav i 2002 en samling artikler samlet fra en snes &r med titlen “Forsvar for
kunstrummet”, men at han 1 dag og de seneste mange ar skulle vaere en “ferende kritiker” er rent
vravl. [Klager] er nok respekteret, men det er vist ikke det samme. Safremt [Klager] var ’ferende”, havde
Weekendavisen nok ulejliget sig med at kontakte ham, som Politiken gjorde, hvorefter de efter [Klager]s
onske ikke inddrog ham.

Det havde sdledes veret naturligt og udtryk for god presseskik, at [Journalist A] havde forhert sig
om, hvad [Klager] egentlig mente, som han gjorde med to interviewede, der ogsd havde skrevet pa
Facebook. Deres meninger var jo ogsa offentligt tilgeengelige pa Facebook.

Overskriftens deekning
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[Klager] har anfert, at underrubrikken til artiklen ”Som en dben bog” bragt den 22. januar 2021 er
lognagtig.

[Klager] har henvist til, at han ikke havde polemiseret i Weekendavisen i sidste uge”, idet han var blevet
citeret af Weekendavisens journalist. [Klager] mener, at underrubrikken ber give anledning til patale.

Angreb og svar

[Klager] har anfort, at han ikke har faet spalteplads til svar pd angreb fremsat i artiklen ”Som en dben
bog”.

[Klager] har i den forbindelse anfort, at artiklen indeholder giftige misinformationer og karakteristikker,
som tilsammen fremstér som et serdeles skadeligt angreb pd ham.

[Klager] har henvist til folgende afsnit 1 artiklen:

”Det var dog ikke kun det dyre maleris darlige kvalitet, der fik [Klager] til at miste besindelsen, men ogsé
den omstendighed, at det ikke alene var malet af en kvinde og forestillede en kvinde, men ogsa at det var
blevet erhvervet til museet af en kvindelig direktor.

Det fremgér ingen steder, heller ikke 1 [Journalist A]s artikel "Kitsch eller kunst”, at [Klager] havde
reageret med sin kommentar til [Museumsdirektor A], fordi billedet var “malet af en kvinde og forestil-
lede en kvinde og var erhvervet af en kvinde”. Det er et uhyre giftigt angreb i det aktuelle sardeles
folsomme miljo af konflikter mellem nyfeminister og anti-feminister, metoo mm., og det er lagn. Det
burde Weekendavisen ikke have trykt.

[Klager]s one-liner overfladiske kritik pd Facebook var ikke grundet i1 et kenspolitisk syn pd maleriet,
men at det er et efter [Klager]s opfattelse indladende overfladisk salon-maleri. Hertil kommer, at [Klager]
skrev absolut intet, der var pa linje med giftighederne i pastandene i artiklen “Som en dben bog”. Der
ligger ingen “spydig undertone” hverken i karakteristikken af maleren eller modellen. [Klager] skrev
ikke, som anfort af Weekendavisen i svaret til Pressenavnet, den “kenne”, men “’den skenne Bertha
Wegmann”. [Klager] kaldte Marie Triepcke for “den smukke”, som er et simpelt faktum, for hun var
ekstraordinert smuk. [Klager]s vits pd Facebook var, at Marie Triepcke, der kunne forfere, hvem hun
ville, nu ogsa havde forfort alle dem, der nu klappede i1 h&nderne over, at der var brugt 4 millioner pi et
darligt maleri.

[Klager] har bemarket, at maleriet helt sikkert blev kebt, fordi det var malet af Bertha Wegmann, der
var kvinde, og fordi modellen til den siddende unge pige er en siden meget kendt kvinde, for Den
Hirschsprungske Samling har som aktuel politik at kebe sarligt ind af kvindelige kunstnere og har
gennem de seneste 3-4 dr kobt otte varker af Bertha Wegmann. Det omtalte maleri er ikke darligt, fordi
det er malet af kvinde, eller fordi det forestiller en kvinde, eller fordi det er erhvervet af en kvindelig
direktor. Det har [Klager] overhovedet ikke skrevet eller antydet.

[Klager] har endvidere henvist til folgende afsnit 1 artiklen:
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”"NAR EN BEGAVET KUNSTHISTORIKER som [Klager] betegner portrattet som det rene kitsch — og
ndr han ovenikebet fir folgeskab af en rekke af sine kommentatorer — skyldes det en erhvervssygdom
1 nyere dansk kunsthistorie. En sygdom eller en smitte, der har bidt sig fast og gjort det vanskeligt for
langt de fleste i faget at anerkende det banales nerveer, ogsa 1 den store kunst — og det banale forstdet som
noget vaerket iboende, noget emotionelt og til tider direkte gribende. ”

[Klager] har i den forbindelse bemarket, at han mener, at det er 1 orden at skrive isoleret, selv om
det er en bastant nedvurdering, men ikke som akkompagnement til det omtalte alvorlige forseg pa
karaktermord. Weekendavisen burde have indset, at det indlysende matte give anledning til samtidigt svar
pa angreb.

Weekendavisen ville imidlertid ikke give [Klager] spalteplads til et svar pa angreb, som det fremgar
af mailkorrespondance med kulturredakter [Kulturredakteren]. Hun bestemte, at [Klager] kunne skrive
et indleg pa max. 4000 enheder, hvorefter redakteren (hende selv) kunne afgere, om det skulle tryk-
kes. Under normale omstendigheder ville en sddan situation klart nok ikke opstd, men den tvang [Klager]
sa til ikke at indsende noget, eftersom han ikke kunne forvente nogen form for ordentlig behandling,
dels pa baggrund af den omtalte logn og afvisningen af ligevaerdigt svar pa angreb, dels pd grund af de
involveredes dbenbare inhabilitet.

Efter et par indledende mails, samtidig med at [Klager] forgeves provede at fé telefonisk kontakt, var
[Klager] 1 korrespondance med [Kulturredakteren] 1 perioden fra den 24. januar 2021 til den 26. januar
2021 om svar pa angrebet pd ham. [Klager] har blandt andet fremhavet, at [Kulturredakteren] efter
hans opfattelse loj, idet hun skrev, at [Klager] allerede havde frembragt sit synspunkt. Derudover lod
[Kulturredakteren] som om, at hun ikke havde forstaet, at hun og avisen lgj, da hun eller en af hendes
chefer forfattede underrubrikken til artiklen “Som en aben bog” og fortsatte med at pésta, at hun allerede
havde fremlagt hans synspunkter 1 Weekendavisen, ligesom hun ogsé lod som om, hun ikke forstod, at
[Klager] henholdt sig til almindelig god presseskik, som Pressenavnet har formuleret den i sine regler.

[Klager] har anfort, at de presseetiske reglers punkt A. 3 og A. 4 praciserer, at redakteren ikke bare kan
trykke hvad som helst, uden at sperge og siden nagte at trykke et indleeg, og desuden, at det ”hvor det er
rimeligt” skal ”bringes 1 sammenhang og pa samme made”.

[Klager] har afslutningsvis bemerket, at det, der gor hele denne sag varre ud over det navnte, er
blandt andet den “dyne af inhabilitet”, der udmentede sig 1 [Kulturredakteren]s ligegyldighed over for
almindelig god presseskik.

[Klager] har 1 den forbindelse oplyst, at [Journalist B]s featter, [Redaktionschefen], er redaktionschef pa
Weekendavisen, som er [Kulturredakteren]s chef. [Journalist B] er den faglige hovedkraft bag Louisianas
udstilling af Jens Adolf Jerichaus malerier, der vises til efteraret. Louisianas direkter er [Museumsdirektor
D], der er gift med [Kulturredakteren]. [Journalist B] er 1 gvrigt i familie med Bertha Wegmann, som det
fremgar af en artikel, han 1 1998 skrev til Oregaard Museums Bertha Wegmann udstilling. Artiklen havde
titlen “Tante Bertha — personlige betragtninger om en fjern slegtning”.

Sammenfattende byggede Weekendavisen en artikel op péd en urigtig og uinformeret made pa udsagn af
[Klager] 1 et Facebook-opslag, og dernest lod avisen ukritisk [Journalist B] komme til orde og nagtede
[Klager] svar pa angreb pa lige fod, hvilket er sterkt kritisabelt.
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2.2 Weekendavisens synspunkter
Foreleggelse

Weekendavisen har afvist, at Weekendavisen var forpligtet til at henvende sig til [Klager], hvis kritik
allerede var offentligt tilgengelig.

Weekendavisen har oplyst, at [Journalist A] tog udgangspunkt i en kritik, som [Klager] havde skrevet pa
Facebook om Den Hirschsprungske Samlings keb af et maleri af kunstneren Bertha Wegmann. [Journalist
A] skrev en klassisk og ganske almindelig journalistisk artikel, hvor han med udgangspunkt i en offentligt
fremfort kritik forherte sig hos de parter, som [Klager]| havde kritiseret.

Det har offentlighedens interesse, hvordan en ferende kunstkritiker forholder sig til indkebet af et
historisk dyrt veerk af en kvindelig kunstner pé et af landets fineste museer.

Weekendavisen har bemarket, at oplysninger hentet fra en profilindehavers dbne profil er at betragte som
offentligt tilgengelige, og mediet vil som udgangspunkt vare berettiget til at videregive informationer
herfra uden samtykke, jf. Pressen@vnets drsberetning fra 2009.

Overskrifters dekning

Weekendavisen har afvist, at underrubrikken til [Journalist B]s kommentar “Som en daben bog” er
’lognagtig”.

Weekendavisen har anfert, at der stér intet i underrubrikken om, at [Klager] har polemiseret i Weeken-
davisen mod indkebet af Bertha Wegmanns portret, sidan som [Klager] har hevdet i sin klage til
Pressen@vnet. Der stér blot, at han har polemiseret mod indkebet ugen forinden, hvilket han jo havde — pa
Facebook.

Weekendavisen har endvidere anfort, at det er berettiget, at [Journalist B] har kastet lys pd [Klager]s
kenspolitiske syn pd maleriet. Weekendavisen har i den forbindelse henvist til, at [Klager] i sit Facebook-
opslag har skrevet, at maleriet har fortryllet “en her af kvindelige museumsdirektorer”. [Klager] har
derudover kaldt maleriet facilt”, “kitschet” og en “elendig karikatur”, og med en spydig undertone har
han kaldt Bertha Wegmann for ”den kenne” og portrattets motiv Marie Triepcke for “den smukke”.

En kritiker som [Klager] ma kunne tale at blive madt med lige si beske ord, som dem han selv uddeler i
sit Facebook-opslag. Der har historisk set i kunstkritik altid varet saerdeles vide rammer for, hvad der kan
skrives og menes.

Angreb og svar

Weekendavisen har afvist, at [Klager] ikke har fiet spalteplads til svar pé angreb.

Weekendavisen har henvist til kulturredakter [Kulturredakteren]s mails til [Klager], hvor han blev invite-
ret til at replicere pa [Journalist B]s svar.
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Weekendavisen har anfort, at det fremgdr ingen steder, at man har ret til et svar, der stir i ngjagtig
tegnmassig mal med det indleg, man svarer pa. Hvis det var et krav, ville aviser ikke kunne bestille
andet end at bringe lange svar og modsvar og modsvar til modsvarene og sa videre. Weekendavisen
har bemarket, at [Klager] allerede var kommet til orde i [Journalist A] oprindelige artikel “Kitsch eller
kunst”.

Weekendavisen har derudover understreget, at det er redakterens klare ret at bestemme, hvad der bringes
pa siderne. Ingen kan kraeve at fi bragt deres indleeg uden en redaktors

godkendelse, heller ikke [Klager]. Det er selve kernen af publicistisk virksomhed.

Weekendavisen har afslutningsvis bemerket, at [Klager]s anklage om, at det hele er blevet verre af den
”dyne af inhabilitet”, som behandlingen af hans sag angiveligt er omgivet af, forudsetter, at Weekendav-

isen pa en eller anden made skulle naere modvilje mod [Klager]. Hvorfor det skulle forholde sig sddan,
har [Klager] gjort intet for at dokumentere, hvorfor det er vanskeligt tage denne klage alvorligt.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og
handleméde” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det er siledes mediet og ikke den
enkelte journalist eller skribent, som er part i Pressen@vnets sag, ligesom det er redakteren, der eventuelt
palegges at offentliggere en kendelse fra Pressen@vnet efter medieansvarslovens § 49.

God presseskik
Foreleggelse
[Klager] har klaget over, at han ikke er blevet hert forud for offentliggerelsen den 15. januar 2021 af

artiklen "Kitsch eller kunst” .

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende, jf. punkt A. 3.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at oplysninger hentet pd en “dben” Facebook-profil er at betragte som
offentligt tilgengelige, dog kan der vare tale om et brud pd de presseetiske regler, hvis en opdatering
tages fra en aben profil, men anvendes i en sammenhang, der kan vaere krenkende.

Af artiklen "Kitsch eller kunst” fremgar folgende:
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”Der var masser af applaus, da Danmarks hidtil dyreste maleri af en kvindelig kunstner kort feor jul blev
solgt for 3,1 millioner kroner pa auktion hos Bruun Rasmussen.

Bertha Wegmanns portraet fra 1885 af den unge Marie Triepcke - senere beromt som maleren Marie
Krayer - blev kebt af Den Hirschsprungske Samling med rundhindet stotte fra blandt andet Ny Carls-
bergfondet, der med direktor [Formanden] i spidsen i en pressemeddelelse udtrykte stor begejstring for
erhvervelsen.

Ogsa pa de sociale medier var der mange thumbs up for det rekorddyre maleri - ikke mindst kvindelige
tommelfingre - men s meldte der sig en havkat i hyttefadet. Det var en mand, og ikke hvilken som
helst, for det var den meget anerkendte kunsthistoriker, nytenkende museumsmand og i1 det hele taget
hejtprofilerede [Klager], der pludselig kom og edelagde den gode stemning.

Pa Facebook postede han forleden et &bent brev til Den Hirschsprungske Samlings direkter, [Museumsdi-
rektor A]: »Du skal ikke gleede dig over, at [Museumsdirekter B] og alle de andre udmaerkede museums-
direktorer, f. eks. [Museumsdirekter C], mener, at det er et fantastisk billede. Det er alt det, ordentlig
kunst ikke skal vere. Facilt malet, indsmigrende i sin karakteristik og en bevidstles kvindefremstilling. Et
stykke banal uvirkelig salonkunst fra tiden og absolut ikke et af Bertha Wegmanns bedste eller vigtigste
billeder,« skrev han og karakteriserede maleriet som »den skenne Bertha Wegmanns elendige karikatur
af den smukke freken Triepcke, der kunne fortrylle enhver mand, og nu ogsa en her af kvindelige
museumsdirektarer«.

Og som om det ikke var nok:

»Portreettet af frk. Triepcke er sa kitschet, at det ikke burde erhverves af et kunstmuseum, hvor det aldrig
har veret en del af konceptet, at man kebte dérlig kunst. Det kan simpelthen ikke diskuteres, at det er
ringe kunst. Der er en bevagelse i gang i museumsverdenen fra Wunderkammer til pulterkammer og
parallelt fra oplysning til rod 1 hovedet.«

Hirschsprung-direkteren, [Museumsdirektor A], var ikke overraskende uenig med [Klager].

»Hvor du ser det facile i vaerket og fremheaver det bevidstlese 1 kvindefremstillingen, ser jeg det virtuose
og sanselige 1 verket. Jeg hefter mig 1 dialogen mellem maler og model, og jeg ser en anderledes
fremstilling af Marie Triepcke, end dem vi kender bedst,« svarede hun, mens debatten allerede var i fuld
gang med bidrag fra blandt andre kunsthistorikeren og anmelderen [Kunsthistorikeren].

»Det er ganske rigtigt et sukkersodt og lettere kitschet portreet,« medgav hun, men ogsé et »kulturhistorisk
vigtigt portraet, hvilket prisen afspejler«, og derfor godt, at det nu herer til pd museet, der 1 forvejen har en
halv snes varker af Bertha Wegmann.

»Priser pa kitsch kunst har ikke nogen sammenhang med kulturhistorisk vigtighed,« replicerede [Klager],
og det var [Kunsthistorikeren] vist egentlig enig i: »Men alle feminister er jo glade for, at et kunstvark,
skabt af en kvinde, har sat prisrekord. I evrigt er jeg ganske enig med dig i, at kun den ypperligste kunst
fortjener at blive indlemmet i vores kunstsamlinger, og at kunstvaerdi og identitetspolitik er to uforenelige
storrelser. Men som vi alle ved, er de @stetiske parametre nogle hgjst foranderlige og ogsé subjektive
starrelser,« konstaterede hun.

»Jeg vil gerne tilstd, at jeg er forfort af Wegmanns portraet,« indremmede historiker - og kongelig
ordenshistograf - [Historikeren], da det blev hans tur.

»Ja, det er jo selve meningen med det og indholdet i det. Det er kun at trykke pa knappen "billeddum’, s&
gér det let,« svarede [Klager].
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»Det er heldigvis en smagssag og ikke et spergsmal om intelligens, hvor vidt man kan lide billedet,«
indvendte [Historikeren]. S& fandt [Klager] de store instrumenter frem:

»Nej, det er det ikke. Det er langt hen et spergsmal om erfaring, og om hvad man vil. Det er helt som med
musik. Nogle er kun til simple sager andre til andet. Det kan du kalde en smagssag, men det er mere end
det, nér en i gvrigt intelligent museumsdirektor keber et vark, som er elendigt bras. Det svarer til, at et
symfoniorkester foretrakker at spille Jodle Birge frem for noget vigtigt.«

»FAKTISK ER JEG helt enig med ham. Jeg er ikke den store fan af Wegmann, og det er nok lidt
salonkunst,« lyder det overraskende fra [Museumsdirektor B], da Weekendavisen ringer til hende. Hun er
direktor for M/S Museet for Sefart og en af de kvindelige museumsdirektorer, som [Klager] skosede 1 sit
abne brev.

»Min udrab - jeg skrev vist fantastisk! ’ - var bare ment som et tillykke til museet. Nér det lykkes nogen
at skrabe tre millioner kroner sammen, fortjener det anerkendelse,« siger hun.

- Er det sé rigtigt, at den kenspolitiske dagsorden har overtrumfet kvalitetssansen?

»Det tror jeg bedre, vi kan se om nogle &r, ndr vi har det aktuelt meget konspolitiske klima lidt pa
afstand. Méske vil vi endda have fiet korrigeret vore kunstsyn.«

Kvindemuseets direkter, [Museumsdirektor C], der ogsé blev hangt ud af [Klager], er vist i virkeligheden
heller ikke verdens storste fan af Wegmann.

»Jeg kan sagtens folge hans argumentation i forhold til det kunstneriske, men der er mange hensyn at
tage, ndr man keber ind,« siger hun og fortsatter:

»Maleriet er et stykke kulturhistorie, som er vigtig 1 forhold til Den Hirschsprungske Samling. I Danmark
har vi en skarp opdeling mellem kunstmuseer og kulturhistoriske museer, men jeg ser egentlig bare
maleriet som et stykke kulturarv, der selvfolgelig skal haenge pa et museum. Og hvis man skulle begynde
at anfaegte den kunstneriske kvalitet pa danske kunstmuseer, er der altsd meget at komme efter. Der er
kobt ind efter alle mulige hensyn.«. ”

P& baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at [Klager] den 8. januar 2021
skrev et offentlig opslag pa sin Facebook-profil, hvori han tilkendegav blandt andet sin kritik af Den
Hirschsprungske Samlings keb af Bertha Wegmanns portraet af Marie Triepcke.

Pressen@vnet finder, at den pdklagede artikels omtale af Den Hirschsprungske Samlings keb af Bertha
Wegmanns portraet af Marie Triepcke som Danmarks hidtil dyreste maleri af en kvindelig kunstner,
foranlediget af [Klager]s kritik 1 sit Facebook-opslag om kebet, er 1 offentlighedens interesse.

Pressen@vnet finder, at artiklens omtale og de i1 artiklen fremsatte udsagn, som tager udgangspunkt i
den af [Klager] offentliggjorte kritik, ikke kan betragtes som varende skadelige, krenkende eller virke
agtelsesforringede for [Klager].

[Klager] har pa Facebook tilkendegivet sin kritik af det omtalte portraet og indkebet af det. [Klager] er
samtidig pensioneret kunsthistoriker og mé derfor antages at have accepteret, at Weekendavisen eller
andre kunne indsamle hans kommentarer pa Facebook-profilen, og at hans ytringer kunne blive genstand
for medieomtale. Navnet finder 1 den forbindelse at, oplysningerne taget fra [Klager]s Facebook-profil
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ikke er bragt ude af den kontekst, som de oprindelig var skrevet. Neevnet finder herefter ikke grundlag for
at kritisere Weekendavisen for manglende forelaeggelse.

Overskriftens dekning

[Klager] har klaget over, at underrubrikken til artiklen ”Som en dben bog” er lognagtig.

[Klager] har henvist til, at han ikke havde polemiseret i Weekendavisen i sidste uge”, idet han var blevet
citeret af Weekendavisens journalist.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker skal 1 form og
indhold have dekning i den pagaldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A. 6.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge
og fraveelge materiale og kilder, sa laenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages.

Artiklen “Som en daben bog’ har felgende underrubrik:

I sidste uge polemiserede kunsthistoriker [Klager] mod indkebet af Bertha Wegmanns portrat til Den
Hirschsprungske Samling. Her far han svar pa tiltale. ”

Pressenavnet finder, at artiklens underrubrik, herunder anvendelsen af ordet ’polemiserede”, klart frem-
star som Weekendavisens vurdering af den af [Klager] fremsatte kritik af det omtalte portraet og indkebet
af det, som har tilstrekkelig dekning i artiklens bredtekst. Det fremgéir ikke af underrubrikken, at
[Klager] havde udtalt sig til Weekendavisen. Nevnet udtaler derfor ikke kritik af Weekendavisen for
underrubrikkens formulering.

Angreb og svar

[Klager] har klaget over, at han ikke har faet spalteplads til svar pa angreb fremsat i artiklen ”Som en dben
bog”.

[Klager] har henvist til, at artiklen indeholder giftige misinformationer og karakteristikker, som tilsam-
men fremstér som et serdeles skadeligt angreb pa ham.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes 1
sammenhang og pd samme made. Dette galder i1 serlig grad krenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt
A. 4.

Af artiklen "Som en dben bog” fremgér blandt andet folgende:
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”Weekendavisens [Journalist A] refererede fredag den 15. januar en lidenskabelig meningsudveksling, der
var 1 gang pa Facebook, efter at min ven og kollega [Klager] i1 skarpe vendinger havde kritiseret Den
Hirschsprungske Samlings nylige erhvervelse af Bertha Wegmanns portraet af den unge Marie Triepcke.

[..]

Det var dog ikke kun det dyre maleris dérlige kvalitet, der fik [Klager] til at miste besindelsen, men ogsa
den omstendighed, at det ikke alene var malet af en kvinde og forestillede en kvinde, men ogsé at det
var blevet erhvervet til museet af en kvindelig direkter, og at denne erhvervelse siden er blevet rost pa
nettet af diverse kvindelige kolleger. 1 [Klager]s gjne var der tale om et uskent sammenrend, hvor ethvert
spergsmal om kvalitet og relevans fortabte 1 en kollektiv, feministisk henrykkelse.

Men selv om [Klager] er bdde klar i melet og skarp i analysen, beheover han jo ikke at have ret i
sin udmelding. Han anerkender ganske vist, at Bertha Wegmann var en udmerket maler, men mener
samtidig, at det pageldende billede ikke yder hendes talent retfeerdighed. Denne negative bedemmelse
kan nesten kun skyldes, at han ikke har set billedet i virkeligheden - altsd péd eftersynet hos Bruun
Rasmussen. For lige dét var en fuldkommen overrumplende oplevelse for os andre. Det var bade sterre og
mere strdlende end forventet, og som portret var det nermest chokerende godt. Hvilket vil sige noget -
Wegmanns s@rlige kvaliteter som portretmaler taget 1 betragtning.

[...]

NAR EN BEGAVET KUNSTHISTORIKER som [Klager] betegner portrattet som det rene kitsch - og
nar han ovenikebet far folgeskab af en raekke af sine kommentatorer - skyldes det er erhvervssygdom i
nyere dansk kunsthistorie. En sygdom eller en smitte, der har bidt sig fast og gjort det vanskeligt for langt
de fleste i faget at anerkende det banales ne@rvar, ogsa i den store kunst - og det banale forstaet som noget
varket iboende, noget emotionelt og til tider direkte gribende.

[...]

Det er sorgeligt, at det har udviklet sig sddan, men péd den anden side er det ogsa gladeligt, at der findes
nogle kunsthistorikere pd Den Hirschsprungske Samling, der ikke l&ngere ligger under for denne snavre
og dybest set pietistiske holdning i det visuelle udsagn. De har valgt at se bort fra den for i stedet at se
Marie Triepcke lige ind i1 gjnene - og dét er som at se lige ind i en dben bog. Facebook! ”

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] efter offentliggerelsen af
den péklagede artikel “"Som en dben bog” var i korrespondance med Weekendavisen via mail om mulig-
heden for at f& publiceret et indleg som en replik til artiklen. Weekendavisen oplyste i den forbindelse,
at den mulige leengde for et eventuelt indlaeg var hgjst 4.000 enheder. Det er ubestridt, at [Klager] ikke
sendte et indlaeg til Weekendavisen.

Pressen®vnet finder, at artiklen fremstar som et indlaeg, hvori skribenten [Journalist B] tilkendegiver
sin holdning til [Klager]s offentligt fremsatte kritik af det omtalte portret og indkebet af det. Navnet
finder herefter, at Weekendavisen ikke har tilsidesat god presseskik ved ikke at indhente [Klager]s svar til
bemarkningerne om hans kritik. Navnet har herved lagt vaegt pa, at [Klager] matte vere forberedt pa, at
hans kritik kunne fore til modindleeg med andre opfattelser og vurderinger.

Nevnet finder endvidere, at Weekendavisen i overensstemmelse med det almindelige princip om redakte-
rens ret til at redigere mediet var berettiget til at s@tte en begrensning pé antal enheder ved offentligge-
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relsen af et indleg fra [Klager]. Naevnet bemerker, at [Klager] efter offentliggerelsen blev tilbudt at fa
publiceret et indleeg som en replik til artiklen. Nevnet udtaler ikke kritik.

Afgjort den 16. september 2021
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