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2021-23. Kommunernes tilsynsforpligtelse over for demte personer med
udviklingshandicap

Som tema for sine tilsynsbesgg i 2020 pa voksenomradet fokuserede ombudsmanden pa demte
personer med udviklingshandicap. I den forbindelse undersegte ombudsmanden, i hvilket omfang kom-
munerne skal fore et kriminalpraventivt tilsyn med demte personer med udviklingshandicap efter retssik-
kerhedslovens § 16 a, og hvad pligten til at fore et kriminalpreeventivt tilsyn nermere indeberer.

Ombudsmanden kunne ikke tilsidesatte Social- og Aldreministeriets opfattelse af, at tilsynspligten
efter bestemmelsen kun indtraeder, nér det er bestemt direkte ved dom eller kendelse mv., at en person
skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder. Ombudsmanden bemarkede, at dette i praksis indebze-
rer, at tilsynspligten ikke omfatter personer, der er frihedsberovede, fordi de er demt til anbringelse i en
institution.

Ombudsmanden havde heller ikke grundlag for at tilsides@tte Social- og Aldreministeriets opfattel-
se, hvorefter retssikkerhedslovens § 16 a ikke forpligter kommunerne til som led i tilsynet at ivaerksette
kriminalpraeventive indsatser over for de personer, som er omfattet af denne bestemmelse.

Retssikkerhedslovens § 16 a aflgste imidlertid en tilsynsbestemmelse, der ogséd omfattede personer,
som var demt til anbringelse i en institution, og det var udtrykkeligt anfert i forarbejderne til bestemmel-
sen, at den — bortset fra en se@rregel om personer, der efter retskendelse skal underkastes mentalunderse-
gelse — videreforte den tidligere regel.

Dermed kunne forarbejderne efter ombudsmandens opfattelse give indtryk af, at tilsynspligten efter
§ 16 a pa samme made som efter den tidligere bestemmelse ogsd omfattede personer, der er demt til
anbringelse i en institution.

Ombudsmanden fandt det pa denne baggrund mest korrekt i medfer af ombudsmandslovens § 12
at orientere Social- og ZAldreministeriet om sin vurdering af sagen. Ombudsmanden orienterede desuden
Folketingets Retsudvalg og Folketingets Social- og Aldreudvalg herom.

(Sag nr. 20/04745)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forleb

Som tema for mine tilsynsbeseg pd voksenomrédet har jeg 1 2020 fokuseret pa demte personer med
udviklingshandicap.
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I den forbindelse har jeg foretaget en undersogelse af, 1 hvilket omfang kommunerne skal fore et
kriminalpraeventivt tilsyn med demte personer med udviklingshandicap, og hvad pligten til at fore et
kriminalpraventivt tilsyn nermere indebarer.

Jeg har 1 den forbindelse stillet en reekke spergsmél om kommunernes tilsynsforpligtelse over for demte
personer med udviklingshandicap til det davaerende Social- og Indenrigsministerium i et brev af 12.
november 2020.

Den 25. januar 2021 modtog jeg en udtalelse fra Social- og Aldreministeriet. Jeg sendte herefter en
supplerende hering til Social- og ZAldreministeriet den 22. marts 2021, som ministeriet besvarede den 6.
maj 2021. Den navnte brevveksling med ministerierne er gengivet i sagsfremstillingen til sidst 1 dette
brev.

2. Retsgrundlag m.m.
2.1. Straffeloven

Det folger af § 16 og §§ 68 og 69 1 straffeloven (lovbekendtgerelse nr. 1650 af 17. november 2020 med
senere @ndringer), at personer med udviklingshandicap, som har begéaet en strafbar handling, i stedet for
almindelig straf kan idemmes en foranstaltning efter straffelovens § 68, 2. pkt.

Varigheden af sddanne foranstaltninger — den sikaldte leengstetid — er reguleret i straffelovens §§ 68 a og
69 a. Det péhviler efter straffelovens § 72 anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter §§ 68
eller 69 ikke opretholdes 1 lengere tid og videre omfang end nedvendigt. Foranstaltningerne @ndres eller
ophaves af retten ved kendelse.

I praksis anvendes fem forskellige former for foranstaltningsdomme over for personer med udviklings-
handicap omfattet af straffelovens § 16:

1. Dom til anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgadende psykiske handicap (domstype
I). Denne forste domstype anvendes over for personer, der er udtalt farlige og derfor frembyder
narliggende risiko for personfarlige handlinger.

2. Dom til anbringelse i institution for personer med vidtgdende psykiske handicap, saledes at dom-
feeldte efter bestemmelse fra kommunen kan overferes til sikret afdeling (domstype 2). Denne
domstype anvendes typisk over for personer, der har begdet personfarlig kriminalitet i form af f.eks.
brandstiftelse, roveri, voldtegt eller vold, og hvor det skennes, at personen har behov for konstant
overvagning, og at der er risiko for ny personfarlig kriminalitet, s& personen i givet fald hurtigt skal
kunne overfores til sikret afdeling.

3. Dom til anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap (domstype 3). Denne
domstype anvendes typisk over for mentalt retarderede, der har begaet personfarlig kriminalitet i
form af f.eks. brandstiftelse, roveri, voldtaegt eller vold, og hvor det skennes, at personen har behov
for konstant overvdgning. Denne domstype indeberer, at domfzldte anbringes 1 dben institution med
degnovervigning.

4. Dom om tilsyn af kommunen, sdledes at domfzldte efterkommer tilsynsmyndighedens bestemmelse
om ophold og arbejde, og sédledes at tilsynsmyndigheden kan treeffe bestemmelse om anbringelse i
institution for personer med vidtgédende psykiske handicap (domstype 4). Denne domstype anvendes i
sager, hvor det paregnes, at en social indsats i1 form af tilsyn kan vare tilstreekkelig, men hvor der kan
opsta behov for, at personen skal anbringes pé institution.
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5. Dom om tilsyn af kommunen, saledes at domfzldte efterkommer tilsynsmyndighedens bestemmelse
om ophold og arbejde (domstype 5). Denne sidste domstype anvendes over for personer, der skennes
at have behov for social stette 1 dagligdagen.

I nogle tilfelde vil de naevnte typer foranstaltninger ogsa kunne anvendes i relation til personer omfattet
af straffelovens § 69. Jeg henviser 1 det hele til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om psykisk afvigende
kriminelle, pkt. 5.2 og pkt. 5.3.

Som det ses, indebarer domstyperne 1-3 alle pastand om, at demte skal anbringes pa en institution
for personer med vidtgédende psykisk handicap. Det er alene i relation til domstyperne 4 og 5, at selve
straffedommen indeholder bestemmelser om tilsyn af kommunen.

2.2. Retssikkerhedsloven

2.2.1. Efter § 9, stk. 1, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (lovbekendtgerelse
nr. 1555 af 2. november 2020) er det som udgangspunkt opholdskommunen, der har pligt til at yde hjelp
efter serviceloven. Efter retssikkerhedslovens § 9, stk. 7, nr. 1, er det dog den oprindelige opholdskommu-
ne, der har pligt til at yde hjelp, nr denne kommune eller anden offentlig myndighed har medvirket til,
at en person har fiet ophold i en anden kommune i bl.a. en boform efter servicelovens § 108 (se pkt. 2.3
nedenfor).

Herudover fremgér det af retssikkerhedslovens § 9, stk. 11, at kommunalbestyrelsen i en kommune,
der efter stk. 7 har pligt til at yde hjelp til en person efter lov om social service, efter aftale med
opholdskommunen kan bemyndige denne til helt eller delvis at varetage udevelsen af sine opgaver i
forhold til den pageldende.

Af forarbejderne til retssikkerhedslovens § 9, stk. 11 (lovforslag nr. L 169 af 17. marts 2010), fremgér
bl.a. felgende:

”Delegation kan omfatte alle opgaver, herunder myndighedsopgaver i alle sager efter serviceloven, hvor
kommunen er handlekommune for personer, der har fiet ophold i et botilbud m.v. i en anden kommu-
ne. Kommunalbestyrelsen, kan ogsa delegere visse opgaver, herunder udevelsen af opgaverne eller nogle
opgaver 1 enkelte sager. Retten til delegation gelder ogsd det personrettede tilsyn efter serviceloven, som
efter lovforslagets § 2, nr. 3 og 4, ogsé overtages af den oprindelige opholdskommune.

Det er alene varetagelsen af udevelsen af opgaver efter serviceloven, der kan delegeres. Den delegerende
kommunalbestyrelse bevarer savel det politiske som det skonomiske ansvar for de afgerelser, der traeffes
af den bemyndigede kommune, og for de @vrige opgaver, som den bemyndigede kommune varetager pa
den delegerende kommunes vegne. ”

2.2.2. Retssikkerhedslovens § 16 a har folgende ordlyd:

”§ 16 a. Kommunalbestyrelsen forer et kriminalpraventivt tilsyn med personer, som i henhold til dom
eller kendelse eller som vilkér for tiltalefrafald eller provelesladelse skal undergives tilsyn af de sociale
myndigheder. Dette tilsyn fores af den kommune, der har pligt til at yde hjelp, jf. §§ 9 og 9 a. Kommu-
nalbestyrelsen kan treffe afgerelse om ophold i en boform efter § 108 i lov om social service.
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Stk. 2. Social- og indenrigsministeren kan fastsatte regler om de sociale myndigheders tilsyn.
Bemyndigelsen til at fastsette regler i medfer af retssikkerhedslovens § 16 a, stk. 2, er ikke udnyttet.
Bestemmelsen i § 16 a blev indsat i retssikkerhedsloven ved lov nr. 1585 af 20. december 2006.

Retssikkerhedslovens § 16 a videreforer bestemmelsen om tilsyn 1 § 6 1 udlegningsloven (lov om
udlegning af dndssvageforsorgen og den evrige s@rforsorg mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 102 af 17.
februar 2004).

Udlagningsloven indeholdt felgende bestemmelse 1 § 6, stk. 1:

”§ 6. Det pahviler amtskommunerne samt Kebenhavns og Frederiksberg kommuner péd disses institutio-
ner for personer med vidtgdende fysiske og psykiske handicap at modtage og fore tilsyn med

1) personer, der efter retskendelse skal underkastes mentalundersogelse,

2) personer, der 1 henhold til dom eller kendelse skal anbringes 1 institution for personer med vidtgaende
psykiske handicap eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for administrativ anbringelse,

3) personer, der som vilkar for tiltalefrafald eller provelesladelse skal anbringes i institution for personer
med vidtgdende psykiske handicap eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for administrativ
anbringelse. ”

Efter udlegningslovens § 6 var det afgerende for bestemmelsens anvendelse dermed, at dommen fore-
skrev enten anbringelse i institution eller tilsyn, idet begge situationer udleste tilsynspligten. Det fremgar
i den forbindelse af forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1977-78, tilleg A, sp. 3987-8),
at tilsynspligten 1 praksis navnlig relaterede sig til "domme til institutionsophold og domme til forsorg,
1 hvilket sidste den pagzldende ogsd har kunnet placeres under tilsyn uden for en institution”. Tilsyns-
pligten efter udlegningslovens § 6 omfattede séledes savel de ovenfor beskrevne domstyper 1-3, hvor
den pagazldende frihedsbergves, og domstyperne 4 og 5, hvor dette ikke er tilfeldet, men hvor selve
straffedommen indeholder bestemmelser om tilsyn af kommunen.

Af forarbejderne til retssikkerhedslovens § 16 a (lovforslag nr. L 48 af 25. oktober 2006) fremgar bl.a.
folgende:

”Det foreslds, at bestemmelsen om tilsyn i § 6 1 udleegningsloven viderefores i § 16 a i retssikkerhedslo-
ven. Bestemmelsen om tilsyn med personer, der efter retskendelse skal underkastes mentalundersegelse,
viderefores ikke i retssikkerhedsloven. Bestemmelsen blev indsat i § 6 1 udlaegningsloven for at palegge
amtskommunerne at fore tilsyn med personer, som underkastes mentalundersogelser pd sociale instituti-
oner. Der foretages imidlertid ikke leengere mentalundersegelser i boformer oprettet efter den sociale
lovgivning. Bestemmelsen er séledes uden betydning.

De geldende regler administreres af amtskommunerne. Det foreslds, at opgaven overfores til kommuner-
ne, da det er sandsynligt, at kommunerne skal treffe andre afgerelser i forhold til den borger, som er
omfattet af tilsyn efter § 16 a.
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2.2.3. Ved lov nr. 495 af 21. maj 2013 blev retssikkerhedslovens § 16 a @ndret, idet det blev praciseret,
at tilsynet efter § 16 a er kriminalpraventivt. Af forarbejderne til denne lov, jf. lovforslag nr. L 160 af 27.
februar 2013, fremgér bl.a. folgende:

”2.4. Kommunalbestyrelsens kriminalpraventive tilsyn
Geeldende ret

Ifolge § 16 a, stk. 1, 1. pkt., i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omréde, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 930 af 17. september 2012, skal kommunalbestyrelsen fore tilsyn med personer med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som i henhold til dom eller kendelse eller som vilkar
for tiltalefrafald eller provelesladelse skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder. Det fremgar af
straffelovens § 68, at tilsynet har til formal at forebygge yderligere lovovertradelser.

Overvejelser bag forslaget

Afgraensningen af milgruppen i1 den geldende § 16 a, stk. 1, 1. pkt., er sprogligt mere sn@ver end den
malgruppe, som kommunalbestyrelsen forer kriminalpraventivt tilsyn med 1 henhold til en strafferetlig
afgerelse. Hertil kommer, at det kriminalpreeventive formdl med tilsynet ikke er eksplicit angivet 1
bestemmelsen. Det er ikke onskeligt, at der er forskel mellem bestemmelsens ordlyd og det tilsyn, der
skal fores 1 henhold til en strafferetlig afgorelse.

Den foresldende ordning

Det foreslés at precisere retssikkerhedslovens § 16 a, stk. 1, 1. pkt., sa det tydeliggeres 1 bestemmelsen, at
tilsynet har et kriminalpraventivt formél, som det fremgar af straffelovens § 68.

Det foreslds endvidere at pracisere malgruppen for tilsynet efter retssikkerhedslovens § 16 a, stk. 1, 1.
pkt., s& det kommer til at fremgé af bestemmelsen, at den omfatter den personkreds, som skal undergives
tilsyn 1 henhold til en dom eller en kendelse.

Bestemmelsen omfatter ikke den personkreds, som Kriminalforsorgen forer tilsyn med, herunder personer
under retspsykiatrien. ”’

I bemerkningerne til bestemmelsen er endvidere anfort folgende 1 lovforslag nr. L 160 af 27. februar
2013:

”De foresladede sproglige @ndringer har til formal at tydeliggere bestemmelsen 1 forhold til malgruppe-
beskrivelsen for bestemmelsen og det kriminalpraeventive formal med kommunalbestyrelsens sarlige
tilsyn. Den foresldede @ndring indeberer ikke en @ndring af retstilstanden.

Udover det kriminalpraeventive personrettede tilsyn, jf. § 16 a, stk. 1, 1. pkt., i retssikkerhedsloven,
forer kommunalbestyrelsen ifelge servicelovens 148, stk. 1, personrettet tilsyn med de tilbud, som kom-
munalbestyrelsen har truffet afgerelse om, jf. servicelovens § 3, stk. 1. Det er kommunalbestyrelsen
1 den kommune, der har pligt til at yde hjelp efter serviceloven, jf. §§ 9-9 a i retssikkerhedsloven,
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der har pligt til at fore tilsyn efter servicelovens § 148, stk. 1, og retssikkerhedslovens § 16 a, stk. 1,
1. pkt., 1 forhold til den enkelte borger. Kommunalbestyrelsen 1 samme kommune skal endvidere, jf.
servicelovens § 148, stk. 2, lebende folge de enkelte sager for at sikre sig, at hjelpen fortsat opfylder
sit formél. Kommunalbestyrelsen skal herunder vaere opmarksom péd, om der er behov for at yde andre
former for hjelp. ”

2.3. Serviceloven

Efter § 108, stk. 1, 1 serviceloven (lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 1548 af 1. juli 2021)
skal kommunalbestyrelsen tilbyde ophold i boformer, der er egnet til l&ngerevarende ophold, til personer,
som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende
hjelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa dekket
disse behov pa anden vis.

Naér der efter serviceloven ydes hjelp til voksne personer under folkepensionsalderen, folger det af lovens
§ 141, stk. 1, at kommunalbestyrelsen som led 1 sin indsats skal skenne, om det er hensigtsmaessigt at
udarbejde en handleplan for indsatsen. Nar der ydes hjalp til personer med betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne, folger det dog af § 141, stk. 2, at kommunalbestyrelsen 1 alle tilfeelde skal tilbyde
at udarbejde en handleplan for indsatsen.

Efter servicelovens § 148 forer kommunalbestyrelsen i den kommune, der har pligt til at yde hjzlp,
tilsyn med de tilbud, som kommunalbestyrelsen i forhold til den enkelte person har truffet afgerelse
om. Kommunalbestyrelsen skal lobende folge de enkelte sager for at sikre sig, at hjelpen fortsat opfylder
sit formél, og kommunalbestyrelsen skal herunder vare opmerksom pa, om der er behov for at yde andre
former for hjlp.

2.4. Vejledningen om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

I Barne- og Socialministeriets vejledning nr. 9330 af 21. marts 2019 om retssikkerhed og administration
pa det sociale omride er der anfort bl.a. folgende 1 pkt. 461:

”Borgere undergivet kriminalpraeventivt tilsyn efter § 16 a er omfattet af de almindelige regler 1 den
sociale lovgivning, f.eks. reglerne om udarbejdelse af handleplaner i serviceloven.

Den kommunale udmentning af den strafferetlige afgerelse skal tage hegjde derfor og aktualiserer en
stillingtagen til borgerens behov for hjelp og stette efter serviceloven. Socialstyrelsen har 1 2014 udgivet
handbogen ’Indgreb som del af den kriminalpraventive sociale indsats’ om indgrebsmuligheder efter ser-
vicelovens kapitel 24 a og andre elementer i den kriminalpraeventive sociale indsats over for borgere med
udviklingshaemning og lignende, som er anbragt pd en boform for voksne i henhold til en strafferetlig
afgerelse afsagt ved dom eller kendelse. ”

2.5 Socialstyrelsens hiandbog

Det kriminalpreeventive tilsyn efter retssikkerhedslovens § 16 a er nermere beskrevet i Socialstyrelsens
Héndbog om sigtede og domfaeldte borgere med udviklingshemning — Lovregler og kriminalpraventive
sociale indsatser, juni 2021, s. 24 {f. (herefter Socialstyrelsens hdndbog). Heri er bl.a. anfort folgende:

”Det kriminalpraeventive tilsyn
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Nér retten finder det formaélstjenligt, kan en domfzldt borger idemmes en foranstaltning med en socialpae-
dagogisk indsats, jf. straffelovens § 16, hvis det vurderes, at borgeren ikke forstdr egne handlinger. Det
gaelder for psykisk syge, mentalt retarderede og personer med psykiske afvigelser eller mental svaekkelse.

I stedet kan de idemmes en foranstaltning. Dommen/foranstaltningen skal tjene til at forebygge yderligere
lovovertradelser.

Kommunens opgave er fastlagt 1 § 16 a 1 retssikkerhedsloven, der siger, at det kriminalpraeventive tilsyn
skal varetages af den kommune, der har forpligtelsen til at yde borgeren hjlp.

Tilsynsforpligtelsen opherer samtidig med dommens opher.

Den kommune, der har tilsynsforpligtelsen, skal, med udgangspunkt i dommens vilkiar og muligheder,
iverksatte foranstaltninger over for den domfaldte borger, som statter borgeren 1 at udvikle sig sddan,
at risikoen for, at borgeren begédr ny kriminalitet, mindskes mest muligt. Det kan betyde, at borgeren
anbringes 1 en egnet boform, ligesom det kan indebaere krav om benyttelse af et bestemt aktivitets- og
samverstilbud.

Formalet med det kriminalprzeventive tilsyn

Det kriminalpreventive tilsyn, i forhold til sigtede og domfaldte borgere med udviklingshemning,
fokuserer 1 praksis pa retssikkerhed og behandlingsindsats.

Retssikkerhed vedrerer kommunens opgave med:

— at fore aktivt tilsyn med den domfzldte borger efter dennes behov

— at forhindre ny kriminalitet

— at sikre, at eventuelle vilkar i dommen (eksempelvis alkoholbehandling) efterleves, eller som mini-
mum forseges efterlevet

— at treeffe afgerelser 1 henhold til dommen

— at samarbejde med Statsadvokaten for domfaldte i hele domsperioden, hvor Statsadvokaten har pligt
til at pase, at dommen ikke opretholdes i leengere tid end nedvendigt

— at underrette Statsadvokaten, hvis tilsynet ikke kan gennemfores. Kommunen kan ikke afsld at fuld-
byrde dommen, og tilsynsmyndigheden skal derfor sende en udtalelse med en anbefaling til Statsadvo-
katen, som herefter treeffer afgarelse om, hvorvidt der er grundlag for at indbringe sagen for retten med
pastand om skarpelse.

Behandlingsindsatsen vedrerer kommunens rolle i forhold til:

— at iverksatte et socialpedagogisk behandlingsarbejde, der virker sé tilpas kriminalpraeventivt, at
foranstaltningen kan opretholdes sé kort tid som muligt.
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Den socialpadagogiske indsats kan forega bade 1 borgerens eget hjem eller pa en boform.

Hvad omhandler det kriminalprzventive tilsyn?

Formalet med tilsynet er at sikre, at risikoen for ny kriminalitet bliver sa lille som muligt.

Kommunen har pligt til at udarbejde en handleplan, jf. servicelovens § 141, nér borgeren er anbragt efter
domstype 1, 2 og 3. Planen skal indeholde en stottende og kompenserende indsats, der er tilpasset den
domfazldte borgers behov og ressourcer. Denne forpligtelse gaelder, uanset at det fremgar af ordlyden
1 serviceloven, at en borger kan sige nej til en handleplan, da kommunen skal sikre, at der forseges
en kriminalitetsforebyggende indsats for borgeren. Hvis borgeren har en domstype 4 eller 5, skal der
ligeledes laves en handleplan for opfyldelse af formalet med den kriminalpraventive sociale indsats.

Den tilsynsforende myndighed ber sikre en tet og kontinuerlig kontakt til den domfaldte borger, sa
der kan sattes tidligt ind, hvis der er tegn pé risikoadferd. Eksempelvis kan det anbefales at have
retningslinjer for tidsintervallet for kontakten til den domfaeldte borger — efter en konkret vurdering i hver
enkelt sag og af den enkelte borgers situation og behov for kontakt.

Socialstyrelsens handbog anferer endvidere folgende pd s. 29 om delegation af det kriminalpraeventive
tilsyn:

”Delegation af det kriminalpraventive tilsyn

Hvis borgeren er anbragt i en boform i en anden kommune end handlekommunen, kan der aftales
en delegation af det kriminalpraeventive tilsyn mellem handlekommune og opholdskommunen. Dette
kraever ikke borgernes/borgerens samtykke. Der kan aftales fuld delegation af tilsynsopgaven, siledes at
opholdskommunen forer tilsynet, treffer de fornedne afgerelser om overflytning til eventuel anden egnet
boform, overforelse til sikret afdeling (hvis det er en mulighed, jf. dommen) samt traffer beslutninger om
iverksattelse af vilkar.

Delegationsaftalen kan ogsé begrenses til eksempelvis kun at omfatte det lgbende tilsyn, sdledes at
beslutningskompetencen forbliver i handlekommunen.

Kommunen har ingen pligt til at delegere, ligesom kommunen kan valge kun at delegere opgaven i
begraenset omfang.

Handlekommunen bevarer savel det politiske som det gkonomiske ansvar for eventuelle afgerelser, der
bliver truffet af den aktuelle opholdskommune efter delegation. Ansvaret for borgeren pahviler saledes al-
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tid handlekommunen, som derfor altid kan tilbagekalde delegationen helt eller delvist i overensstemmelse
med den konkrete delegationsaftale, de to kommuner har indgaet.

Alle afgorelser treffes sdledes, uanset delegation, pd den oprindelige opholdskommunes vegne og efter
dennes anvisninger. Ankestyrelsen er klageinstans for afgerelser truffet af den aktuelle opholdskommune
pa handlekommunens vegne efter delegation. Borgerens klager over afgerelser efter serviceloven samt
retssikkerhedslovens § 16 a, skal, uanset om de er truffet efter delegation, rettes til handlekommunen. Her
vil sagen blive revurderet, og klagen sendes videre til behandling 1 Ankestyrelsen, med mindre borgeren
far medhold ved revurdering.

3. Ministeriets synspunkter

3.1. Social- og Zldreministeriet har i udtalelserne til mig af 25. januar og 6. maj 2021 redegjort for
ministeriets opfattelse af kommunernes tilsynsforpligtelse.

Ministeriet har anfort bl.a., at tilsynspligten efter retssikkerhedslovens § 16 a efter ministeriets opfattelse
kun omfatter personer, der i henhold til dom eller kendelse skal anbringes pa institution for personer med
vidtgdende psykiske handicap, hvis der ogsé er fastsat vilkér om tilsyn af de sociale myndigheder. Mini-
steriet har i tilknytning hertil oplyst, at der i domstyperne 1-3 ikke fastsettes vilkar om tilsyn — og at
tilsynspligten efter § 16 a efter ministeriets opfattelse séledes ikke omfatter denne gruppe.

Til stette for sin opfattelse har ministeriet anfort, at man ved indferelsen af retssikkerhedslovens § 16
a valgte at undlade at medtage passagen i udlegningslovens § 6, stk. 1, nr. 2, om en tilsynspligt med
personer, der i henhold til dom eller kendelse skal anbringes 1 institution for personer med vidtgdende
psykiske handicap. Ministeriet finder ikke, at forarbejderne til retssikkerhedslovens § 16 a om, at bestem-
melsen er en videreforelse af udleegningslovens § 6, i sig selv kan medfere, at bestemmelsen skal forstés
saledes, at retssikkerhedslovens § 16 a har samme indhold som udlagningslovens § 6, i det omfang
ordlyden i § 16 a ikke stemmer overens med ordlyden i § 6. Ifelge ministeriet ber § 16 a pa grund af
sin indgribende karakter over for borgerne ikke fortolkes ud over sin ordlyd. Det er derfor ministeriets
opfattelse, at bestemmelsen ikke omfatter personer, der i henhold til dom eller kendelse skal anbringes pa
institution for personer med vidtgédende psykisk handicap.

Ministeriet har samtidig papeget, at personer med domstyperne 1-3 vil vare underlagt den visiterende
kommunes personrettede tilsyn i medfer af § 148 i serviceloven, og at personer, der er anbragt pa et
botilbud, er i kontinuerlig kontakt med personalet pa botilbuddet. At vedkommende ikke er underlagt
det kriminalpraventive tilsyn efter retssikkerhedslovens § 16 a, indeberer dermed ikke, at der ikke fores
tilsyn med vedkommende fra kommunens side.

3.2. Social- og Aldreministeriet har endvidere anfort, at retssikkerhedslovens § 16 a efter ministeriets
opfattelse ikke paleegger kommunalbestyrelsen at iveerksette kriminalpraventive indsatser.

Ministeriet har i den forbindelse bemarket, at det fremgér af Socialstyrelsens handbog, at kommuner-
ne skal ivaerksztte et socialpedagogisk behandlingsarbejde, der virker kriminalpreventivt, sdledes at
dommen kan opretholdes s& kort tid som muligt — men at retssikkerhedslovens § 16 a ikke palegger
kommunerne dette, og at ministeriet pa den baggrund vil ”’se pa en revision af Socialstyrelsens handbog,
saledes at kommunens forpligtelser fremgéar mere klart”.
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Kommunernes forpligtelser til at iverksette indsatser, som er passende for den enkelte borger, folger
ifolge ministeriet af servicelovens § 148, stk. 2. Ministeriet finder, at tilsynet og handlepligten efter
denne bestemmelse efter omstendighederne vil kunne medfere, at kommunalbestyrelsen skal ivaerksatte
socialpaedagogiske indsatser efter serviceloven, som ogsa kan virke kriminalpraeventivt. Kommunen vil
ogsa skulle iverksatte indsatser pa baggrund af vilkar i dommen, som ligger inden for serviceloven eller
anden relevant lovgivning.

3.3. Social- og Zldreministeriet har desuden anfert, at indholdet af det kriminalpreventive tilsyn efter
retssikkerhedslovens § 16 a ikke er nermere beskrevet i1 selve bestemmelsen, og at ministeriet derfor har
indhentet en udtalelse herom fra Socialstyrelsen.

P& den baggrund har ministeriet anfort, at det kriminalpraventive tilsyn 1 praksis fokuserer pa retssikker-
hed og behandlingsindsats. Kommunernes tilsyn bestdr siledes af en raeekke opgaver, som bl.a. omfatter
at fore aktivt tilsyn med den domfeldte borger efter dennes behov, sikre, at vilkdr i dommen overholdes,
trefte afgarelser 1 henhold til dommen og samarbejde med statsadvokaten. I praksis vil kommunerne ogsa
have fokus pa at forhindre, at den domfzldte udferer ny kriminalitet.

Herudover skal kommunerne seorge for at underrette statsadvokaten, hvis tilsynet ikke kan gennemfo-
res. En kommune kan ikke afsla at fuldbyrde dommen, og tilsynsmyndigheden skal derfor sende en udta-
lelse med en anbefaling til statsadvokaten, som herefter treeffer afgerelse om, hvorvidt der er grundlag for
at indbringe sagen for retten med pdstand om skarpelse. Tilsynet udferes efter det oplyste 1 praksis, ved at
den relevante tilsynsmyndighed afleegger besag hos den domfzldte for at felge op pd udviklingen.

3.4. Om kommunernes udarbejdelse af eventuelle handleplaner har Social- og ZAldreministeriet anfort,
at servicelovens § 141 ikke pédlegger kommunalbestyrelsen en direkte forpligtelse til at udarbejde en
handleplan for borgeren. Den direkte forpligtelse hertil indtraeder i1 de tilfeelde, hvor der anvendes magt
over for borgeren som anfort 1 servicelovens § 135 a, stk. 4, jf. stk. 1.

Ministeriet har 1 den forbindelse bemarket, at det fremgar af Socialstyrelsens handbog, at kommunerne
har pligt til at udarbejde en handleplan for alle borgere, uanset om borgeren er anbragt pa baggrund
af domstype 1-3 eller har domstype 4. Da handbogen pa dette punkt ikke stemmer overens med service-
lovens § 141, vil ministeriet sikre, at hdndbogen snarest muligt justeres, sidledes at den kommer til at
stemme overens med servicelovens § 141.

3.5. Social- og ZAldreministeriet har endvidere bemarket, at det fremgéar af Socialstyrelsens handbog, at
der 1 tilfeelde, hvor borgeren er anbragt i en boform 1 en anden kommune end handlekommunen, kan
aftales en delegation af det kriminalpraventive tilsyn mellem handlekommunen og opholdskommunen.

Ministeriet har hertil anfort, at det fremgér af bade retssikkerhedslovens § 9, stk. 11, og af forarbejder-
ne hertil, at det er opgaver efter serviceloven, der kan delegeres efter bestemmelsen. Derfor er det
ministeriets opfattelse, at retssikkerhedslovens § 9, stk. 11, ikke giver mulighed for at delegere myndig-
hedsopgaver efter anden lovgivning end serviceloven. Af samme grund er det ministeriets vurdering, at
Socialstyrelsens hdndbog skal praciseres, sdledes at det fremgér, at der ikke er hjemmel til at delegere op-
gaver efter anden lovgivning end serviceloven, som har karakter af myndighedsudevelse. Ministeriet vil
sorge for, at hdndbogen justeres snarest muligt, sd den er 1 overensstemmelse med retssikkerhedslovens §
9, stk. 11.
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4. Min vurdering

4.1. Min undersogelse drejer sig navnlig om tre spergsmal.

For det forste om personer, der er demt til anbringelse i en institution, er omfattet af tilsynspligten i
retssikkerhedslovens § 16 a. Jeg behandler dette spergsmal under pkt. 4.2 nedenfor.

For det andet hvad tilsynspligten indeberer, herunder om kommunerne efter retssikkerhedslovens § 16 a
er forpligtede til at ivaerksatte kriminalpreventive indsatser. Dette spergsmél behandler jeg under pkt. 4.3
nedenfor.

For det tredje om kommunernes opgaver vedrerende det kriminalpraeventive tilsyn kan uddelegeres efter
bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9, stk. 11. Se herom pkt. 4.5 nedenfor.

4.2. Efter retssikkerhedslovens § 16 a har kommunerne tilsynspligt over for personer, som i henhold til
dom eller kendelse eller som vilkér for tiltalefrafald eller provelesladelse skal undergives tilsyn af de
sociale myndigheder.

Som anfort i pkt. 3 ovenfor er det Social- og Aldreministeriets opfattelse, at § 16 a kun finder anvendelse
i relation til personer med udviklingshandicap, der har modtaget en dom efter domstyperne 4 eller 5, men
ikke 1 forhold til personer med udviklingshandicap, der er frihedsberovede efter domstyperne 1-3. Mini-
steriet anforer bl.a., at bestemmelsen efter sin ordlyd alene omfatter personer, som direkte i henhold til en
dom eller kendelse mv. skal undergives tilsyn af de social myndigheder, og at bestemmelsens indgribende
karakter taler for, at den ikke fortolkes ud over sin ordlyd.

Jeg er enig i, at ordlyden af § 16 a stetter ministeriets fortolkning. Jeg finder ogsa, at der kan hentes
stotte for ministeriets synspunkt i forarbejderne til den i pkt. 2.2.4 navnte lov nr. 495 af 21. maj
2013, hvor bestemmelsen blev @ndret bl.a. med henblik pé at “pracisere mélgruppen for tilsynet efter
retssikkerhedslovens § 16 a, stk.1, 1. pkt., sa det kommer til at fremgé af bestemmelsen, at den omfatter
den personkreds, som skal undergives tilsyn i henhold til en dom eller en kendelse”.

For s vidt angar ministeriets betragtninger om, at bestemmelsens indgribende karakter taler for, at
retssikkerhedslovens § 16 a ikke fortolkes ud over sin ordlyd, skal jeg bemarke, at kommunernes adgang
til at foretage indgreb over for domfzldte borgere ikke er fastlagt i retssikkerhedslovens § 16 a, men
1 bestemmelser 1 serviceloven og andre dele af lovgivningen. Endvidere kan man efter min opfattelse
anfore, at en bistand til, at den domfaldte undgér fremtidig kriminalitet, ikke i sig selv kan karakteriseres
som et indgreb.

Efter min opfattelse er der ogsa forhold, der taler imod ministeriets fortolkning af bestemmelsen i
retssikkerhedslovens § 16 a.

Bestemmelsen i § 16 a afloste den tidligere § 6 i den nu ophaevede udlegningslov. Efter denne bestem-
melse omfattede tilsynspligten ogsa personer, der var demt til anbringelse i en institution, altsd savel
domstype 1-3 som domstype 4 og 5. Fortolkes § 16 a alene ud fra sin ordlyd, indeberer anklagemyndig-
hedens og domstolenes praksis dermed, at den nuvarende retstilstand adskiller sig vasentligt fra det, der
tidligere var geeldende under udlaegningsloven.
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Efter min opfattelse fremgar det ikke af forarbejderne til retssikkerhedsloven, at en sddan andring
skulle have veret tilsigtet eller dog en erkendt og accepteret konsekvens af lovaendringen. Tvertimod
fremgér det udtrykkeligt af forarbejderne, at bestemmelsen 1 udlegningslovens § 6 skulle videreferes
1 retssikkerhedslovens § 16 a bortset fra tilsynet med personer, der efter retskendelse skal underkastes
mentalundersogelse, idet denne del af bestemmelsen havde mistet sin praktiske betydning.

En lesning af forarbejderne kan pa den baggrund give indtryk af, at tilsynspligten efter § 16 a skulle gel-
de, bdde hvor denne fulgte direkte af den pdgeldende dom eller kendelse, og hvor det fulgte af dommen,
at den domfaeldte skulle anbringes pa en institution. Det geelder s& meget desto mere, nar der henses til,
at forarbejderne til § 16 a ikke indeholder oplysninger om, hvorfor de demte med udviklingshandicap,
der er underlagt de mest indgribende foranstaltninger, som straffelovens § 68 giver mulighed for, nemlig
frihedsberovelse efter domstyperne 1-3, ikke skal vaere omfattet af kommunernes kriminalpraventive
tilsyn, mens dette omvendt skal galde for de mindre indgribende foranstaltninger efter domstyperne 4 og
5.

Samlet set finder jeg imidlertid ikke, at jeg kan tilsidesatte Social- og Aldreministeriets opfattelse af,
at retssikkerhedslovens § 16 a ma fortolkes saledes, at tilsynspligten efter bestemmelsen kun indtraeder,
nar det er bestemt direkte ved dom eller kendelse mv., at en person skal undergives tilsyn af de sociale
myndigheder.

Det betyder 1 praksis, at tilsynspligten efter retssikkerhedslovens § 16 a ikke omfatter personer, der
er domt til anbringelse 1 en institution, men kun personer, der har faet en af de domstyper, der ikke
automatisk indeberer frihedsberovelse.

4.3. Sporgsmalet er herefter, hvad tilsynspligten efter § 16 a indebearer 1 de tilfelde, hvor den konkret
finder anvendelse, herunder om kommunerne efter retssikkerhedslovens § 16 a er forpligtede til at
ivaerksette kriminalpraeventive indsatser.

Problemstillingen opstar, fordi retssikkerhedslovens § 16 a ikke indeholder en beskrivelse af indholdet af
det kriminalpraventive tilsyn.

Ifolge Social- og ZAldreministeriet indebzrer denne manglende konkretisering af indholdet af det krimi-
nalpraventive tilsyn, at kommunerne ikke som led i deres tilsyn efter retssikkerhedslovens § 16 a er
forpligtede til at igangsette socialpaedagogiske tiltag for at opfylde tilsynsforpligtelsen. Det er saledes
ministeriets opfattelse, at bestemmelsen ikke palegger kommunalbestyrelsen at ivaerksatte kriminalpree-
ventive indsatser.

Efter min opfattelse er Social- og ZAldreministeriets fortolkning af § 16 a forenelig med bestemmelsens
ordlyd, der taler om ’tilsyn” og ikke om “’indsats”.

Omvendt tilsiger formalet med, at kommunerne palaegges at fore et kriminalpraventivt tilsyn, at kommu-
nerne da ogsd mé have en — ikke nermere defineret — handlepligt over for de personer, som deres tilsyn er
rettet mod, herunder efter omstaendighederne en pligt til at iveerksaette en kriminalpraeventiv indsats.

En sadan formodning underbygges af, at det ved lovendringen 1 2013 blev praciseret, at kommunernes
tilsyn efter retssikkerhedslovens § 16 a har et kriminalpraeventivt formél, og at dette formal var knyttet
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til bestemmelsen 1 straffelovens § 16. Et effektivt kriminalpraventivt tilsyn forudsatter efter omstendig-
hederne en stillingtagen til den domfzldtes behov for hjelp og stette efter bl.a. serviceloven, og tilsynet
kan vanskeligt vaere praeventivt, hvis det ikke er forbundet med nogen opfelgende indsats 1 tilfelde, hvor
tilsynet viser et behov herfor.

Endvidere bestyrkes denne formodning af, at det 1 Socialstyrelsens hindbog om sigtede og domfzldte
borgere med udviklingsheemning er anfert, at kommunerne kan have pligt til at ivaerksatte kriminalprae-
ventive indsatser, og at det 1 Barne- og Socialministeriets vejledning om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade er anfort, at den kommunale udmentning af den strafferetlige afgerelse skal tage
hejde for og aktualiserer en stillingtagen til borgerens behov for hjelp og stette efter serviceloven.

Jeg har 1 den forbindelse ogsa noteret mig det, som ministeriet har oplyst om, hvordan tilsynsforpligtelsen
1 retssikkerhedslovens § 16 a hédndteres i praksis, herunder at tilsynet fokuserer pa retssikkerhed og
behandlingsindsats og bestér af en reekke tiltag, som bl.a. omfatter at fore aktivt tilsyn med den domfaldte
borger efter dennes behov, at sikre, at vilkdar 1 dommen overholdes, at treffe afgerelser 1 henhold til
dommen og at samarbejde med statsadvokaten, herunder underrette statsadvokaten, hvis tilsynet ikke
kan gennemfores. I praksis vil kommunerne efter det oplyste ogsd have fokus pd at forhindre, at den
domfzldte udferer ny kriminalitet. Jeg m4 imidlertid forstd ministeriet sddan, at det oplyste om kommu-
nernes praksis ikke hviler pd en retlig forpligtelse 1 medfer af § 16 a, bortset fra pligten til at underrette
statsadvokaten, hvis tilsynet ikke kan gennemfores.

Jeg er enig 1 det, som ministeriet har anfert om, at tilsynet og handlepligten efter servicelovens § 148,
stk. 2, vil kunne medfere, at kommunerne skal ivaerksatte socialpedagogiske indsatser efter serviceloven,
som kan virke kriminalpreventivt, og at kommunerne ogsé vil skulle iverksatte indsatser pa baggrund af
vilkar i dommen, som ligger inden for serviceloven eller anden relevant lovgivning.

Herefter har jeg samlet set ikke grundlag for at tilsidesette Social- og Zldreministeriets opfattelse,
hvorefter retssikkerhedslovens § 16 a ikke forpligter kommunerne til som led 1 tilsynet at iverksatte
kriminalpraventive indsatser over for de personer, som er omfattet af denne bestemmelse.

4.4. Sammenfattende betyder ministeriets fortolkning af retssikkerhedslovens § 16 a, at det kommunale
kriminalpraeventive tilsyn med foranstaltningsdemte personer i medfer af bestemmelsen ikke omfatter
personer, der er frihedsberovede, fordi de er demt til anbringelse i en institution, samt at bestemmelsen
ikke palegger kommunerne en forpligtelse til at ivaerksatte kriminalpraventive indsatser over for de
personer, som er omfattet af bestemmelsen.

Dermed har bestemmelsen reelt et ganske begraenset selvstendigt indhold.

Selvom jeg ikke kan afvise denne fortolkning af § 16 a, kan man pa baggrund af bestemmelsens
forarbejder rejse det spergsmal, om lovgivningsmagten i1 forbindelse med gennemferelsen af § 16 a
har veret bevidst om og overvejet hensigtsmassigheden af en retstilstand, hvorefter kommunernes kri-
minalpraeventive tilsyn alene omfatter de demte med udviklingshandicap, der er underlagt de mindst
indgribende foranstaltninger, som straffelovens § 68 giver mulighed for, men ikke de personer med
udviklingshandicap, som er underlagt de mest indgribende foranstaltninger, nemlig frihedsberovelse, og
hvor kriminalitetens art alt andet lige er den mest alvorlige og skadevirkningerne ved ligeartet recidiv de
storste.
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Min undersggelse har samtidig vist, at det, der er anfort 1 Socialstyrelsens handbog om kommunernes
pligt til at iverksatte kriminalpraeventive indsatser 1 medfer af retssikkerhedslovens § 16 a, ikke svarer til
den udlagning af retstilstanden, som ministeriet har givet udtryk for over for mig.

Jeg har pé den baggrund samlet set fundet det mest korrekt i medfer af ombudsmandslovens § 12 at orien-
tere Social- og Aldreministeriet om min vurdering af sagen, og jeg orienterer tilsvarende Folketingets
Retsudvalg og Folketingets Social- og Aldreudvalg herom.

4.5. Endelig er jeg er enig med Social- og ZAldreministeriet i, at der ikke efter retssikkerhedslovens § 9,
stk. 11, er hjemmel til at delegere opgaver efter anden lovgivning end serviceloven, som har karakter af
myndighedsudevelse.

Kommunernes kriminalpreventive tilsyn efter retssikkerhedslovens § 16 a kan derfor ikke uddelegeres i
medfor af retssikkerhedslovens § 9, stk. 11.

4.6. Jeg har noteret mig, at Social- og Aldreministeriet pa flere punkter patenker at revidere Socialstyrel-
sens handbog, herunder med hensyn til:

— kommunernes forpligtelser efter retssikkerhedsloven § 16 a
— kommunernes forpligtelse til at udarbejde handleplaner
— delegation af tilsynsforpligtelsen efter retssikkerhedslovens § 16 a.

5. Mine bemerkninger om det videre forleb
Jeg beder Social- og Aldreministeriet om at modtage en kopi af den opdaterede udgave af Socialstyrel-

sens handbog, ndr den foreligger.

Pé baggrund af mine tilsynsbesog 1 2020 vil jeg senere offentliggere en temarapport om demte personer
med udviklingshandicap. Jeg vil inddrage de oplysninger, som jeg har indhentet ved behandlingen af
denne sag, ved udarbejdelsen af temarapporten.

Sagsfremstilling

Ved brev af 12. november 2020 skrev jeg bl.a. felgende til det davarende Social- og Indenrigsministeri-
um:

”2. Mine spergsmal

2.1. Jeg beder Social- og Indenrigsministeriet om at redegere nermere for, om kommunerne efter retssik-
kerhedslovens § 16 a, stk. 1, har pligt til at fore kriminalpreeventivt tilsyn med personer, der er demt til
anbringelse 1 en institution (sékaldte type I-, II- og III-domme omtalt ovenfor under pkt. 1.5).

Jeg henviser 1 den forbindelse til, at retssikkerhedslovens § 16 a, stk. 1, 1. pkt., efter sin ordlyd omfatter
personer, der er domt til at undergive sig tilsyn (sdkaldte type IV- og V-domme omtalt ovenfor under pkt.
L.5).

FOU nr 2021.23 14



2.2. Jeg beder endvidere Social- og Indenrigsministeriet om at redegere for, hvad pligten til at fore
et kriminalpreventivt tilsyn efter § 16 a i retssikkerhedsloven narmere indebarer. Ministeriet bedes
komme ind pd, om kommunerne efter denne bestemmelse er forpligtede til at udfere de opgaver inden
for retssikkerhedsomradet og det socialpaedagogiske behandlingsarbejde, der er naevnt 1 Socialstyrelsens
handbog og gengivet ovenfor under pkt. 1.6.

Ministeriet bedes herunder serligt redegeore for, om kommunerne efter samme bestemmelse er retligt
forpligtede til at iverksatte et socialpaedagogisk behandlingsarbejde, der virker kriminalpraventivt,
saledes at foranstaltningen kan opretholdes sa kort tid som muligt. Jeg henviser til, at bestemmelsen 1
§ 16 a 1 retssikkerhedsloven efter sin ordlyd ikke indeholder naermere om pligten til at ivaerksatte en
kriminalpraventiv indsats, herunder et socialpaedagogisk behandlingsarbejde.

Hvis det kriminalpreventive tilsyn efter § 16 a 1 retssikkerhedsloven ikke indebearer en pligt til at
iverksatte en kriminalpraeventiv indsats, beder jeg ministeriet om at oplyse, om det folger af andre
bestemmelser, at kommunerne er retligt forpligtede til at ivaerksatte en sddan indsats.

2.3. Jeg beder i den forbindelse Social- og Indenrigsministeriet om at redegere for, om kommunerne er
retligt forpligtede til at udarbejde handleplaner for personer med type I-, II-, III-, IV- og V-domme.

Jeg henviser til, at det fremgar af Socialstyrelsens handbog (gengivet ovenfor under pkt. 1.6), at kommu-
nerne er forpligtede til at udarbejde en handleplan for borgere, der er anbragt efter domstype I-III. Det
fremgar endvidere af hdndbogen, at for borgere med domstype IV eller V skal kommunerne lave en
handleplan for opfyldelsen af formélet med den kriminalpraeventive sociale indsats. Endelig fremgér det
af handbogen, at forpligtelsen til at udarbejde handleplaner geelder uanset ordlyden af serviceloven. Jeg
bemarker 1 forlengelse heraf, at servicelovens § 141, stk. 2, efter sin ordlyd kun omfatter en pligt til at
’tilbyde’ at udarbejde en handleplan.

Hvis ikke servicelovens § 141 indebarer en pligt til udarbejde en handleplan, beder jeg ministeriet om at
oplyse, om det folger af andre bestemmelser, at kommunerne har en sddan forpligtelse.

2.4. | forlengelse af spergsmalene ovenfor under pkt. 2.1 og 2.2 om det kriminalpraeventive tilsyn beder
jeg Social- og Indenrigsministeriet om at oplyse, om kommunernes opgaver vedrerende det kriminalprae-
ventive tilsyn kan uddelegeres. Jeg henviser i den forbindelse til bestemmelsen 1 retssikkerhedslovens § 9,
stk. 11.

2.5. Endelig beder jeg Social- og Indenrigsministeriet om at oplyse, om ministeriet overvejer at fastsatte
yderligere regler for det kriminalpraventive tilsyn i medfer af retssikkerhedslovens § 16 a, stk. 2. ”

I en udtalelse af 25. januar 2021 svarede Social- og Aldreministeriet bl.a. folgende:

”Ad spergsmal 1

Personer med udviklingsh&mning kan i visse tilfelde erkleres uegnet til at modtage en straf som folge
af overtredelser af straffeloven. Af straffelovens § 16 fremgar det, at personer, der er mentalt retarderede
1 hejere grad, ikke straffes. Af bestemmelsens stk. 2 fremgar det endvidere, at personer, der pd gernings-
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tidspunktet var mentalt retarderede 1 lettere grad, ikke straffes, medmindre sarlige omstendigheder taler
for at palaegge straf.

Som alternativ til straf fremgar det af straffelovens § 68, at sédfremt en person frifindes for straf efter
straffelovens § 16, kan retten treeffe afgerelse om, at vedkommende skal anbringes i1 institution for
personer med vidtgaende psykiske handicap eller under tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse
1 egnet hjem eller institution til serlig pleje eller forsorg.

Der findes 1 praksis fem typer af domme for personer, som er mentalt retarderede eller mangelfuldt
udviklede. Rigsadvokaten har 1 rigsadvokatmeddelelse om psykisk afvigende kriminelle (2017) oplistet
de fem typer af domme med foranstaltninger over for mentalt retarderede jf. straffelovens § 16, stk. 1, 2.
pkt., eller § 16, stk. 2. Foranstaltningerne inddeles i domstype I-V.

Domstype I-1II indebarer alle pastand om, at demte skal anbringes pd en institution for personer med
vidtgdende psykisk handicap. Personer, der far en domstype I, vil altid skulle anbringes pd den sikrede
institution Kofoedsminde. Domstype Il indeberer vilkar om anbringelse pé et botilbud efter servicelovens
§ 108, som er godkendt til personer med vidtgaende psykisk handicap, men saledes at vedkommende
administrativt kan overferes til en sikret afdeling (Kofoedsminde). Domstype III indebarer anbringelse
1 et tilbud efter servicelovens § 108 for personer med vidtgdende psykisk handicap uden mulighed for
administrativ overforsel.

Domstype V-V pédlegger kommunen at fore tilsyn med den demte. Domstype IV indebzrer krav om
tilsyn af kommunen, sa det sikres, at domfaldte efterlever tilsynsmyndighedens bestemmelse om ophold
og arbejde. Tilsynsmyndigheden kan her treeffe bestemmelse om anbringelse pa et botilbud efter § 108 for
personer med vidtgaende psykisk handicap. Domstype V indebarer tilsyn af kommunen, som efterser, at
domfaldte overholder tilsynsmyndighedens bestemmelser om ophold og arbejde.

Ansvaret for at sikre, at dommen ikke opretholdes lengere end hejst nedvendigt, ligger hos Anklage-
myndigheden, hvilket folger af straffelovens § 72. Af bestemmelsen fremgér det, at det pdhviler Ankla-
gemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter § 68 ikke opretholdes lengere end nedvendigt. Af
rigsadvokatmeddelelsen fremgar det, at 'Statsadvokatens kontrol fores ved, at der som udgangspunkt én
gang drligt fra den institution/tilsynsforende myndighed, der varetager fuldbyrdelsen af foranstaltningen,
indhentes en erklering om behovet for at opretholde foranstaltningen’. § 72 pélegger dog ikke kommu-
nerne at fore et selvstendigt tilsyn.

Om kommunens kriminalpraeventive tilsyn med personer, som har faet en type I-V-dom, fremgar det
af lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade jf. lovbekendtgerelse nr. 1555 af 2.
november 2020 (herefter ’retssikkerhedsloven’), § 16 a, stk. 1, 1. pkt., at kommunalbestyrelsen skal
fore kriminalpraventivt tilsyn med personer, som 1 henhold til dom eller kendelse eller som vilkar for
tiltalefrafald eller provelosladelse skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder.

Det er kommunalbestyrelsen, der har forpligtigelsen til at fore tilsyn med personer, som i henhold til
dom eller som vilkar for prevelosladelse skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder. Tilsynspligten
omfatter bade personer, som har faet dom med vilkdr om ophold pé et botilbud efter servicelovens § 108
og domme med andre forhold, som kreever tilsyn.
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Det er Social- og ZAldreministeriets opfattelse, at det er en betingelse for kommunalbestyrelsens forpligti-
gelse efter retssikkerhedslovens § 16 a, at der 1 dommen eller kendelsen fremgér vilkdr om undergivelse
af tilsyn af de sociale myndigheder. Dette vil altid gore sig geeldende for ovenfor naevnte domstyper IV og
V. Safremt pligten efter retssikkerhedslovens § 16 a skal geelde for domstype I-111, er det en betingelse, at
dommen indeholder et pabud om tilsyn.

Generelt skal kommunen for borgere, der modtager en social indsats efter serviceloven jf. § 148, fore
tilsyn med de indsatser, som kommunalbestyrelsen 1 forhold til den enkelte person har truffet afgerelse
om. Bestemmelsen er en generel tilsynsbestemmelse, som gealder for hele det sociale omrade for indsatser
ivaerksat efter serviceloven. Bestemmelsen omfatter derfor ogsé de indsatser, kommunen ivaerksetter for
borgere med type I-V-domme. Det fremgar af vejledning nr. 1 til serviceloven, at det personrettede tilsyn
har til formal at sikre, at den hjalp, der er truffet afgerelse om at yde, fortsat opfylder sit formal.

Ad spergsmal 2

Det kriminalpraeventive tilsyn efter § 16 a i retssikkerhedsloven indebarer, at kommunen skal fore tilsyn
med personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som i henhold til dom eller kendelse
eller som vilkar for tiltalefrafald eller provelesladelse skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder.

§ 16 a indeholder ikke en konkret beskrivelse af, hvad tilsynet skal indeholde, eller om kommunerne som
led i tilsynet er forpligtet til at igangsaette socialpaedagogiske tiltag for at opfylde tilsynsforpligtelsen. Det
er derfor Social- og Aldreministeriets opfattelse, at bestemmelsen ikke palegger kommunalbestyrelsen at
iverksatte kriminalpraventive indsatser.

Kommunens forpligtelse til at iveerksaette indsatser, som er passende i forhold til den enkelte borger, fol-
ger af servicelovens § 148, stk. 2, hvorefter kommunalbestyrelsen lebende skal folge de enkelte sager for
at sikre sig, at hjelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunalbestyrelsen skal herunder vaere opmarksom
pa, om der er behov for at yde andre former for hjelp. Ministeriet finder, at tilsynet og handlepligten efter
denne bestemmelse efter omstendighederne vil kunne medfere, at kommunalbestyrelsen skal ivaerksatte
socialpeedagogiske indsatser efter serviceloven, som ogsé kan virke kriminalpreventivt.

Kommunen vil ogsa skulle iverksatte indsatser pd baggrund af vilkdr i dommen, som ligger inden for
serviceloven eller anden relevant lovgivning. Indsatsen skal sd vidt muligt tilretteleegges 1 samarbejde
med den pagaldende borger.

Af socialstyrelsens hdndbog fremgér det, at behandlingsindsatsen palegger kommunen at ivaerksette et
socialpaedagogisk behandlingsarbejde, der virker kriminalpraventivt, si foranstaltningen kan opretholdes
sa kort tid som muligt.

Da retssikkerhedslovens § 16 a ikke pdlegger kommunalbestyrelsen at ivaerksatte en indsats, som virker
kriminalpreventivt, sdledes at dommen kan opretholdes sa kort tid som muligt, vil ministeriet se pa en
revision af Socialstyrelsens hdndbog, séledes at kommunens forpligtelser fremgér mere klart.

Ad sporgsmail 3

Om kommunalbestyrelsens pligt til at udarbejde handleplaner for borgeren fremgar det af servicelovens
§ 141, stk. 1, at nar der ydes hjalp til personer under folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om social
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pension, efter afsnit V, skal kommunalbestyrelsen som led i indsatsen skenne, om det er hensigtsmeessigt
at tilbyde at udarbejde en handleplan for indsatsen. Bestemmelsen omfatter her en forpligtigelse til at
tilbyde borgeren at udarbejde en handleplan. Bestemmelsen angiver videre, at der 1 vurderingen af, om
der skal udarbejdes en handleplan, skal tages hejde for, om borgeren ensker en handleplan og opgavens
omfang.

I de tilfelde hvor personalet registrerer magtanvendelse over for en borger efter servicelovens § 135 a,
stk. 1 for indgreb efter lovens §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 ¢, 136 d og 136 f, er der dog en direkte
forpligtigelse for kommunen til at udarbejde en handleplan. Af § 135 a, stk. 4, fremgér det, at kommunal-
bestyrelsen skal udarbejde handleplaner i overensstemmelse med § 141 for personer, over for hvem der
foretages indgreb som naevnt i stk. 1.

Social- og Aldreministeriet bemarker til servicelovens § 141, at bestemmelsen ikke pélegger kommunal-
bestyrelsen en direkte forpligtigelse til at udarbejde en handleplan for borgeren. Den direkte forpligtigelse
indtreeder 1 det tilfelde, hvor der anvendes magt over for borgeren, som anfert i servicelovens § 135 a,
stk. 1.

Af Socialstyrelsens handbog fremgér det i overensstemmelse hermed, at kommunalbestyrelsen skal tilby-
de borgeren at udarbejde en handleplan. Det fremgar endvidere, at udarbejdelse af en handleplan ofte vil
vaere hensigtsmassigt. Séfremt der er anvendt magt, er kommunalbestyrelsen forpligtiget til at udarbejde
en handleplan. Der fremgér herom 1 Socialstyrelsens hdndbog:

‘Kommunen skal, som led i indsatsen, skonne, om det er hensigtsmcessigt at tilbyde at udarbejde en
handleplan for indsatsen, jf. servicelovens § 141, stk. 1. Ved denne vurdering skal der tages hensyn til
borgerens onske om en handleplan samt karakteren og omfanget af indsatsen.

Nar hjeelpen skal ydes til personer med udviklingsheemning og lignende, som visiteres til en boform, fordi
de er sigtet eller domt for alvorlig eller personfarlig kriminalitet, og derfor for manges vedkommende
mad formodes at have alvorlige sociale problemer, vil kommunen som regel skulle tilbyde borgeren at
udarbejde en handleplan, jf. servicelovens § 141, stk. 2 (se ogsd boksen nedenfor).

Desuden geelder det, at sdafremt der under opholdet sker magtanvendelse, jf. servicelovens kapitel 24, 24 a
og 24 b, er det et krav, at der laves en handleplan, jf. servicelovens § 141, stk. 2, ogsa selv om borgeren
ikke onsker det.

Myndighedens handleplan skal sd vidt muligt udarbejdes i samarbejde med borgeren. Den skal angive
formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er nodvendig for at opnd formdlet og den forventede
varighed heraf.

Det er vigtigt, at der i planen tages hajde for borgerens dom og eventuelle vilkdr. Der skal ogsa veere
fokus pa de lovbestemmelser, der skal folges som konsekvens af dommen, eksempelvis lovbestemmelserne
om indgrebsmuligheder.

Handleplanen bor lobende revurderes, herunder for blandt andet at tage stilling til, om der inden
for den eksisterende doms preemisser er mulighed for at vurdere den domfeeldte i mindre indgribende
foranstaltninger forud for dommens ophcevelse eller udlob. ’
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Social- og ZAldreministeriet bemarker, at det tillige fremgar af hdndbogen, at kommunen har pligt til at
udarbejde en handleplan, nar en borger er anbragt pa baggrund af domstype I-III samt for personer med
en domstype IV-V. Der fremgér siledes folgende af hdndbogen:

‘Kommunen har pligt til at udarbejde en handleplan, jf. servicelovens § 141, ndr borgeren er anbragt
efter domstype 1, 2 og 3. Planen skal indeholde en stottende og kompenserende indsats, der er tilpasset
den domfeeldte borgers behov og ressourcer. Denne forpligtelse geelder, uanset at det fremgdr af ordlyden
i serviceloven, at en borger kan sige nej til en handleplan, da kommunen skal sikre, at der forsoges
en kriminalitetsforebyggende indsats for borgeren. Hvis borgeren har en domstype 4 eller 5, skal der
ligeledes laves en handleplan for opfyldelse af formdlet med den kriminalprceeventive sociale indsats. ’

Social- og ZAldreministeriet bemarker hertil, at denne formulering 1 handbogen ikke stemmer overens
med servicelovens § 141. Ministeriet vil derfor sikre, at Socialstyrelsens hdndbog snarest muligt justeres,
saledes at den stemmer overens med servicelovens § 141.

Ad spergsmal 4

Af retssikkerhedslovens § 9, stk. 11 fremgér det, at kommunalbestyrelsen i en kommune, der har pligt til
at yde hjelp til en person efter lov om social service, kan aftale med opholdskommunen at bemyndige
denne til helt eller delvis at varetage udevelsen af sine opgaver 1 forhold til den pagaldende borger.

Af forarbejderne til retssikkerhedslovens § 9, stk. 11 fremgér det, at det er alle opgaver, som kommunen
varetager efter serviceloven, som kan uddelegeres til en anden kommune:

"Delegation kan omfatte alle opgaver, herunder myndighedsopgaver i alle sager efter serviceloven, hvor
kommunen er handlekommune for personer, der har faet ophold i et botilbud m.v. i en anden kommu-
ne. Kommunalbestyrelsen, kan ogsad delegere visse opgaver, herunder udovelsen af opgaverne eller nogle
opgaver i enkelte sager. Retten til delegation geelder ogsd det personrettede tilsyn efter serviceloven, som
efter lovforslagets § 2, nr. 3 og 4, ogsd overtages af den oprindelige opholdskommune.

Det er alene varetagelsen af udovelsen af opgaver efter serviceloven, der kan delegeres. Den delegerende
kommunalbestyrelse bevarer sdavel det politiske som det okonomiske ansvar for de afgorelser, der treeffes
af den bemyndigede kommune, og for de avrige opgaver, som den bemyndigede kommune varetager pd
den delegerende kommunes vegne. ’

Det fremgar bade af § 9, stk. 11 samt af forarbejderne, at det er opgaver efter serviceloven, som kan
delegeres efter bestemmelsen. Det er derfor ministeriets opfattelse, at der i retssikkerhedslovens § 9, stk.
11 ikke gives mulighed for at delegere myndighedsopgaver efter anden lovgivningen end serviceloven.

Af Socialstyrelsens hindbog fremgér folgende:

"Hvis borgeren er anbragt i en boform i en anden kommune end handlekommunen, kan der aftales
en delegation af det kriminalpreeventive tilsyn mellem handlekommune og opholdskommunen. Dette
kreever ikke borgernes/borgerens samtykke. Der kan aftales fuld delegation af tilsynsopgaven, sdledes at
opholdskommunen forer tilsynet, treeffer de fornadne afgorelser om overflytning til eventuel anden egnet
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boform, overforelse til sikret afdeling (hvis det er en mulighed, jf- dommen) samt treeffer beslutninger om
iveerkscettelse af vilkar. ’

Det er pa den baggrund ministeriets vurdering, at Socialstyrelsens handbog skal praciseres, saledes at
det fremgar, at der ikke er hjemmel til at delegere opgaver efter anden lovgivning end serviceloven, som
har karakter af myndighedsudevelse. Ministeriet vil serge for, at Socialstyrelsens hdndbog justeres snarest
muligt, sa den er 1 overensstemmelse med § 9, stk. 11.

Ad spergsmal 5

Henvendelsen fra Folketingets Ombudsmand har givet ministeriet anledning til at se ne@rmere pa Social-
styrelsens hdndbog. Ministeriet overvejer i ovrigt lobende, om reglerne pa omradet er indrettet hensigts-
maessigt. ”

Ved brev af 22. marts 2021 bad jeg Social- og Zldreministeriet om en supplerende udtalelse. I den
forbindelse skrev jeg bl.a. folgende til ministeriet:

”2. I mit brev af 12. november 2020 bad jeg Social- og Indenrigsministeriet om at redegere nermere for,
om kommunerne efter § 16 a, stk. 1, i retssikkerhedsloven (lov om retssikkerhed og administration péd det
sociale omrade, jf. lovbekendtgearelse nr. 1555 af 2. november 2020) har pligt til at fore kriminalpraeven-
tivt tilsyn med personer, der er domt til anbringelse i en institution (sakaldte type I-, II- og III-domme).

[ udtalelsen af 25. januar 2021 skriver Social- og Aldreministeriet bl.a. felgende herom:

"Det er Social- og Aldreministeriets opfattelse, at det er en betingelse for kommunalbestyrelsens forplig-
tigelse efter retssikkerhedslovens § 16 a, at der i dommen eller kendelsen fremgér vilkar om undergivelse
af tilsyn af de sociale myndigheder. Dette vil altid gere sig geeldende for ovenfor naevnte domstyper IV og
V. Séfremt pligten efter retssikkerhedslovens § 16 a skal gelde for domstype I-II1, er det en betingelse, at
dommen indeholder et pdbud om tilsyn. ’

3. Som jeg anferte i mit brev til Social- og Indenrigsministeriet af 12. november 2020, blev bestemmelsen
1 § 16 a i retssikkerhedsloven indsat ved lov nr. 1585 af 20. december 2006, mens det ved lov nr. 495 af
21. maj 2013 blev praciseret, at der er tale om et kriminalpraeventivt tilsyn.

Jeg bemerker herudover, at det fremgéar af Rigsadvokatens meddelelse af 19. november 2020 om psykisk
afvigende kriminelle, pkt. 5.2, at anklagemyndigheden i sager om foranstaltninger over for mentalt
retarderede enten nedlegger pistand om dom til anbringelse (type I-III-domme), dom om tilsyn af
kommunen med mulighed for anbringelse i institution (type IV-dom) eller dom om tilsyn af kommunen
(type V-dom).

Jeg forstar det sddan, at der normalt ikke nedlegges pédstand om bade tilsyn og anbringelse i type
I[-III-dommene.

Retssikkerhedslovens § 16 a videreferer bestemmelsen om tilsyn i § 6 i udlegningsloven (lov om
udlegning af &ndssvageforsorgen og den evrige s@rforsorg mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 102 af 17.
februar 2004).
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Udlagningsloven indeholdt i § 6, stk. 1, folgende bestemmelse om tilsyn:

’§ 6. Det pdhviler amtskommunerne samt Kebenhavns og Frederiksberg kommuner pa disses institutioner
for personer med vidtgdende fysiske og psykiske handicap at modtage og fore tilsyn med

1) personer, der efter retskendelse skal underkastes mentalundersogelse,

2) personer, der i henhold til dom eller kendelse skal anbringes i institution for personer med vidtgdende
psykiske handicap eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for administrativ anbringelse,

3) personer, der som vilkar for tiltalefrafald eller provelesladelse skal anbringes 1 institution for personer
med vidtgdende psykiske handicap eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for administrativ
anbringelse. ’

Af bemerkningerne til retssikkerhedslovens § 16 a (lovforslag nr. L 48 af 25. oktober 2006) fremgar
herom felgende:

"Det foreslas, at bestemmelsen om tilsyn 1 § 6 1 udleegningsloven viderefores 1 § 16 a 1 retssikkerhedslo-
ven. Bestemmelsen om tilsyn med personer, der efter retskendelse skal underkastes mentalundersogelse,
viderefores ikke 1 retssikkerhedsloven. Bestemmelsen blev indsat 1 § 6 1 udlaegningsloven for at palegge
amtskommunerne at fore tilsyn med personer, som underkastes mentalundersegelser pd sociale instituti-
oner. Der foretages imidlertid ikke lengere mentalundersogelser 1 boformer oprettet efter den sociale
lovgivning. Bestemmelsen er sidledes uden betydning.

De gzldende regler administreres af amtskommunerne. Det foreslas, at opgaven overfores til kommuner-
ne, da det er sandsynligt, at kommunerne skal treffe andre afgerelser 1 forhold til den borger, som er
omfattet af tilsyn efter § 16 a.”’

4. Det fremgar sdledes udtrykkeligt af de ovennavnte forarbejder, at bestemmelsen 1 udlegningsloven
om tilsyn med personer, der efter retskendelse skal underkastes mentalunderseagelse, ikke viderefores 1
retssikkerhedsloven. Der fremgér derimod ikke noget om, at bestemmelsen om tilsyn med personer, der i
henhold til dom eller kendelse skal anbringes 1 institution for personer med vidtgaende psykiske handicap,
ikke viderefores.

Jeg forstar det pa den baggrund umiddelbart sddan, at der for domstype I-III normalt ikke nedlegges
pastand om béde tilsyn og anbringelse, af tilsynsforpligtelsen efter udlaegningslovens § 6, stk. 1, omfatte-
de bl.a. personer, der i henhold til dom eller kendelse skulle anbringes i institution for personer med
vidtgdende psykiske handicap, og at det ikke var forudsat i forarbejderne til retssikkerhedslovens § 16 a,
at denne retstilstand skulle @&ndres.

Det ses ikke 1 Social- og ZAldreministeriets udtalelse af 25. januar 2021, om ministeriet har inddraget de
omtalte forhold i sin vurdering.

Jeg beder derfor Social- og ALldreministeriet om i en supplerende udtalelse at forholde sig til, om det,
som jeg har anfort under pkt. 3 og 4 ovenfor, giver anledning til en cendret vurdering af sporgsmdlet om,
hvorvidt tilsynsforpligtelsen i retssikkerhedslovens § 16 a ogsa omfatter domte med type I-11I-domme.
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Jeg beder endvidere Social- og Aldreministeriet om at oplyse, om ministeriet overvejer eventuelle cen-
dringer af retssikkerhedslovens § 16 a.

5. I mit brev af 12. november 2020 bad jeg endvidere Social- og Indenrigsministeriet om at redegere for,
hvad pligten til at fore et kriminalpraventivt tilsyn efter § 16 a 1 retssikkerhedsloven n@rmere indeberer.

Social- og ZAldreministeriet har 1 udtalelsen af 25. januar 2021 anfort bl.a. folgende:

’Det kriminalpraventive tilsyn efter § 16 a 1 retssikkerhedsloven indebarer, at kommunen skal fore tilsyn
med personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som i henhold til dom eller kendelse
eller som vilkar for tiltalefrafald eller provelosladelse skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder.

§ 16 a indeholder ikke en konkret beskrivelse af, hvad tilsynet skal indeholde, eller om kommunerne
som led i tilsynet er forpligtede til at igangsatte socialpeedagogiske tiltag for at opfylde tilsynsforpligtel-
sen. Det er derfor Social- og ZAldreministeriets opfattelse, at bestemmelsen ikke palegger kommunalbe-
styrelsen at ivaerksatte kriminalpraventive indsatser.

Af socialstyrelsens handbog fremgér det, at behandlingsindsatsen pdleegger kommunen at iverksatte et
socialpaedagogisk behandlingsarbejde, der virker kriminalpraeventivt, s& foranstaltningen kan opretholdes
sa kort tid som muligt.

Da retssikkerhedslovens § 16 a ikke palegger kommunalbestyrelsen at iverksatte en indsats, som virker
kriminalpraeventivt, sédledes at dommen kan opretholdes sa kort tid som muligt, vil ministeriet se pa en
revision af Socialstyrelsens hindbog, sdledes at kommunens forpligtelser fremgér mere klart.

6. Som navnt under pkt. 3 blev det ved lov nr. 495 af 21. maj 2013 praeciseret, at tilsynet efter § 16 a er
kriminalpraeventivt. Af forarbejderne til denne lov, jf. lovforslag nr. L 160 af 27. februar 2013, fremgar
bl.a. felgende:

’2.4. Kommunalbestyrelsens kriminalpraventive tilsyn
Geeldende ret

Ifolge § 16 a, stk. 1, 1. pkt., i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omréde, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 930 af 17. september 2012, skal kommunalbestyrelsen fore tilsyn med personer med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som i henhold til dom eller kendelse eller som vilkar
for tiltalefrafald eller provelesladelse skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder. Det fremgar af
straffelovens § 68, at tilsynet har til formal at forebygge yderligere lovovertradelser.

Overvejelser bag forslaget

[Oplysninger om afgrensningen af malgruppen 1 retssikkerhedslovens § 16 a, stk. 1; min bemeerk-
ning]. Hertil kommer, at det kriminalpraventive formal med tilsynet ikke er eksplicit angivet 1 bestem-
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melsen. Det er ikke onskeligt, at der er forskel mellem bestemmelsens ordlyd og det tilsyn, der skal foeres 1
henhold til en strafferetlig afgorelse.

Den foresldende ordning

Det foreslés at precisere retssikkerhedslovens § 16 a, stk. 1, 1. pkt., sa det tydeliggeres 1 bestemmelsen, at
tilsynet har et kriminalpraventivt formél, som det fremgar af straffelovens § 68.°

7. Som det fremgér under pkt. 5 ovenfor, har Social- og Aldreministeriet 1 udtalelsen af 25. januar 2021
anfort bl.a., at retssikkerhedslovens § 16 a ikke pdlegger kommunalbestyrelsen at ivaerksatte en indsats,
som virker kriminalpreventiv, sdledes at dommen kan opretholdes sa kort tid som muligt. Det star mig
dog fortsat ikke klart, hvad der efter ministeriets opfattelse naermere ligger 1, at kommunerne skal fore et
kriminalpraventivt tilsyn, og hvilke forpligtelser bestemmelsen derfor palegger kommunerne.

Jeg beder pd den baggrund Social- og Lldreministeriet om at uddybe, hvad tilsynspligten efter retssikker-
hedslovens § 16 a ncermere indebcerer, herunder hvad kommunerne konkret skal gore for at opnd formdlet
om at forebygge yderligere lovovertreedelser.

Den 6. maj 2021 sendte Social- og ZAldreministeriet mig en supplerende udtalelse til sagen. Ministeriet
anforte bl.a.:

”Ad 1.

Af retssikkerhedslovens § 16 a fremgér det, at kommunalbestyrelsen forer et kriminalpraventivt tilsyn
med personer, som i1 henhold til dom eller kendelse eller som vilkér for tiltalefrafald eller provelosladelse
skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder.

Bestemmelsen forudsetter efter sin ordlyd, at tilsynet efter bestemmelsen traeder i kraft i det gjeblik, en
person i en dom eller kendelse undergives tilsyn af de sociale myndigheder. Det ligger derfor som en
forudsaetning i bestemmelsen, at dette vilkar er opfyldt.

Rigsadvokaten har i rigsadvokatmeddelelse om psykisk afvigende kriminelle (2017) beskrevet de fem
domstyper, som psykisk afvigende kriminelle kan underlaegges. Her fremgar det, at domstype IV og V
afsiges med vilkdr om tilsyn, hvilket ikke er tilfeldet for domstype I-III, som 1 stedet afsiges med vilkér
om indplacering pé et botilbud. Social- og Aldreministeriet kan her bemarke, at ministeriet deler Om-
budsmandens opfattelse af, at der 1 domstype I-1II ikke péleegges vilkar om tilsyn i dommen. Ministeriet
fastholder sin opfattelse af, at domstype I-11I ikke er omfattet af ordlyden i § 16 a.

I sin supplerende henvendelse af 22. marts fremhaver Ombudsmanden, at retssikkerhedsloven er en
videreforelse af udlaegningsloven § 6. Af bestemmelsens stk. 1 fremgik det, at tilsynet efter bestemmelsen
omfattede:

'1) personer, der efter retskendelse skal underkastes mentalundersogelse,

2) personer, der i henhold til dom eller kendelse skal anbringes i institution for personer med vidtgdende
psykiske handicap eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for administrativ anbringelse,
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3) personer, der som vilkdr for tiltalefrafald eller provelosladelse skal anbringes i institution for personer
med vidtgdende psykiske handicap eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for administrativ
anbringelse. ’

Ombudsmanden fremhever herefter bemarkningerne til retssikkerhedslovens § 16 a. Af bemarkningerne
fremgér det, at 'Det foreslds, at bestemmelsen om tilsyn i § 6 i udlegningsloven viderefores i § 16 a i
retssikkerhedsloven’. Ombudsmanden bemarker endvidere, at det ikke fremgér af bemerkningerne til §
16 a, at bestemmelsen ikke omfatter personer, som i henhold til dom eller kendelse anbringes 1 institution
for personer med vidtgédende psykisk handicap.

Hertil bemerker Social- og ZAldreministeriet, at man 1 forbindelse med indferelsen af retssikkerhedslo-
vens § 16 a har valgt at undlade passagen fra udlegningslovens § 6, stk. 1, nr. 2, for sa vidt angir den
del, som handler om personer, der i henhold til dom eller kendelse skal anbringes péd en institution for
personer med vidtgaende psykisk handicap.

Social- og Aldreministeriet finder ikke, at bemarkningerne til retssikkerhedslovens § 16 a om, at bestem-
melsen er en videreforelse af udlegningslovens § 6 i sig selv kan medfere, at bestemmelsen skal forstés
saledes, at retssikkerhedslovens § 16 a har samme indhold som udlagningslovens § 6 i det omfang,
at ordlyden 1 § 16 a ikke stemmer overens med ordlyden i § 6. Det er Social- og ZAldreministeriets
opfattelse, at bestemmelsen pa grund af sin indgribende karakter over for borgerne ikke ber fortolkes ud
over sin ordlyd. Social- og ZAldreministeriet mener siledes fortsat, at retssikkerhedslovens § 16 a ikke
omfatter personer, der i henhold til dom eller kendelse skal anbringes pa institution for personer med
vidtgdende psykisk handicap.

Angéende Ombudsmandens spergsmal, om hvorvidt Social- og Aldreministeriet overvejer at foretage
@ndringer i retssikkerhedslovens § 16 a, henvises der til ministeriets besvarelse af 25. januar 2021.

Her fremhaves det at personer, som har faet en type I-III dom, og som i henhold hertil skal anbringes pa
institution for personer med vidtgédende psykisk handicap, vil vaere underlagt den visiterende kommunes
personrettede tilsyn 1 servicelovens § 148, og at personer, som er anbragt pa botilbud er i kontinuerlig
kontakt med personalet pa botilbuddet. At vedkommende ikke er underlagt det kriminalpraeventive tilsyn
efter retssikkerhedslovens § 16 a, indebarer dermed ikke, at der ikke fores tilsyn med vedkommende fra
kommunens side.

Ad 2.

Social- og Aldreministeriet medgiver, at der i formuleringen af retssikkerhedslovens § 16 a ikke er en
narmere beskrivelse af indholdet af det kriminalpraventive tilsyn. Til brug for besvarelse af spergsmal 2
1 Ombudsmandens supplerende hering, har ministeriet derfor indhentet bidrag fra Socialstyrelsen.

Ministeriet har bedt styrelsen om en redegerelse for de aktiviteter kommunerne ivaerksatter for at efterle-
ve de forpligtigelser, som folger af pligten til af fore kriminalpraventivt tilsyn efter retssikkerhedslovens
§ 16 a.

Social- og Aldreministeriet kan pa baggrund heraf oplyse, at det kriminalpreventive tilsyn i praksis foku-
serer pé retssikkerhed og behandlingsindsats. Kommunernes tilsyn bestir séledes af en rekke opgaver,
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som bl.a. omfatter at fore aktivt tilsyn med den domfazldte borger efter dennes behov, sikre at vilkér 1
dommen overholdes, treffe afgerelser 1 henhold til dommen og samarbejde med Statsadvokaten. I praksis
vil kommunerne ogsd have fokus pa at forhindre, at den domfzldte udferer ny kriminalitet.

Kommunerne skal serge for at underrette Statsadvokaten, hvis tilsynet ikke kan gennemfores. Kommunen
kan ikke afsla at fuldbyrde dommen, og tilsynsmyndigheden skal derfor sende en udtalelse med en
anbefaling til Statsadvokaten, som herefter treeffer afgerelse om, hvorvidt der er grundlag for at indbringe
sagen for retten med pastand om skarpelse.

Tilsynet udferes i1 praksis ved, at den relevante tilsynsmyndighed aflegger besog hos den domfaldte for
at folge op pa udviklingen. Horsens Kommune oplyser som eksempel, at de aflegger 2-5 besog om éret
hos personer 1 eget hjem, 1-2 besog hos personer, der har ophold pa et botilbud og 1 &rligt besog hos
personer, der har ophold pa Kofoedsminde.

Horsens Kommune oplyser endvidere, at de i deres tilsyn har et samarbejde med en rekke eksterne akto-
rer, sdsom anklagemyndigheden, domstolene, domfeldtes advokat og psykiatrisk afdeling. I de tilfelde,
hvor en borger bor pa et botilbud, vil det vare botilbuddets opgave at varetage det daglige tilsyn med
vedkommende. ”
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