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Momsfradrag - konkursbo - interessentskabs momsfradrag ved konkurs

Skatteradet kan bekrafte, at salg af besatningen 1 forbindelse med et interessentskabs konkurs
udger en momspligtig transaktion og at salgsmomsen skal afregnes af interessentskabets konkursbo, idet
besatningen har indgdet i interessentskabets landbrugsdrift, selvom besatningen indgdr som et aktiv i
interessenternes personlige konkurser.

Det bekraftes endvidere, at interessentskabets konkursbo kan opna momsfradrag for kuratorsalaeret,
der vedrerer salg af bes@tningen samt den erhvervsmassige anvendelse af landbrugsejendommen. Det
kan dog ikke bekreftes, at der kan opnas fradrag for den del af kuratorsaleret, der kan henfores til
stuehuset, idet denne har veret anvendt som privat bolig af interessenterne.

Skatterddet kan bekraefte, at interessentskabets konkursbo kan opnd momsfradrag for udgifter til
ejendomsmeegler, nar udgiften knytter sig til den momspligtige udlejningsaktivitet og udgiften vedrerer
aktiverne, der er nedvendige for at viderefere udlejningsvirksomheden. Det kan dog ikke bekreeftes, at der
kan opnas fradrag for den del af udgifterne, der kan henfores til stuehuset, idet denne har varet anvendt
som privat bolig af interessenterne.

Skatteradet afviser besvarelsen af speorgsmal 4, idet spergsmalet ikke vedrerer en konkret pataenkt
disposition.

Skatterdadsmode 22. juni 2021 - SKM2021. 381. SR

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekraefte, at konkursbo A og B’s salg af besatning skal tillegges moms, og at denne
salgsmoms skal afregnes under interessentskabets momsnummer, uagtet at aktivet indgér 1 et ikke
momsregistreret konkursbo, idet A og B’s konkursboer ikke er momsregistrerede?

2. Kan Skatterddet bekrefte, at den tid kurator 1 de personlige konkursboer anvender pa administra-
tion, drift og afvikling af ejendom og besatning, som forud for konkurs er indgéet 1 - men ikke
overdraget til - et interessentskab, kan anses som varende anvendt 1 forbindelse med afvikling af
interessentskabets virksomhed med den konsekvens at der - under interessentskabets momsnummer
kan leftes moms af et kuratorsaler svarende til den anvendte tid, selvom saleret er en udgift i et ikke
momsregistreret bo (interessentens personlige boer)?

3. Kan Skatterddet bekrefte, at moms af honoraret til den maegler, som medvirker til salg af virksom-
heden, herunder landbrugsejendommen, kan seges retur under virksomhedens (interessentskabets)
momsnummer, selvom maglers honorar indgéar som en udgift pa panthaverregnskabet pa en ejendom,
som adkomstmaessigt harer til 1 et ikke momsregistreret konkursbo?

4. Vil det medfere en anden besvarelse af spergsmal 3 hvis interessentskabets konkursbo havde beholdt
keerne og fortsat driften med malk- og afgradeproduktion, og konkursbo A og B samt interessentska-
bet under konkurs havde solgt ejendommen, besatningen, grovfoder, avl pa rod og driftsmateriel til
en tredjemand, som havde fortsat denne drift?

Svar

1. Ja

2. Ja, se dog indstilling og begrundelse.
3. Ja, se dog indstilling og begrundelse.
4. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold
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Agtefellerne A (konkursbo A) og B (konkursbo B) blev personligt taget under konkursbehandling den
1.11.20xx ved dekret afsagt af Skifteretteni[...].

Forinden konkursen drev @gtefallerne i interessentskabsregi landbrug med avl af malkekvaeg fra adressen

[...].

Selskabet blev ifelge CVR-registeret stiftet 1.03.19xx. Ejendommen erhvervede @gtefellerne ifolge
tingbogen 1 lige sameje den 16.04.19xx. Ejendommens areal udger ifelge tingbogen xx ha. Ejendommen
er noteret som landbrug.

Som folge af interessenternes personlige konkurs blev interessentskabet, tillige taget under konkursbe-
handling den 1.11.20xx (konkursbo C).

Konkurssagen har SKS-nummer [...].
Som kurator udpegede skifteretten advokat [...].

Forud for konkursdekret var interessentskabet registreret for moms, men interessenterne personligt var
ikke registreret for moms.

Konkursboet fortsatte driften efter dekret under SE-nummer [...].

Som led i driften af interessentskabet blev ejendommen fra 19xx og fremefter "stillet til radighed" for
interessentskabets drift. Der foreligger ingen interessentskabskontrakt eller 1 gvrigt nogen formaliserede
aftaler om betaling mellem interessenterne og interessentskabet for sidstnaevntes anvendelse af ejendom-
me.

I praksis har interessentskabet igennem &rene oppebaret alle driftsindtegter 1 forbindelse med produktion
af malk og atholdt alle driftsomkostninger og betalt realkreditterminer pa den pantsatte ejendom.

Under behandlingen af de tre konkursboer vurderede kurator, at ejendommen og besatningen 1 form af
xx keer og xx kvier ikke var indskudt i/overdraget til interessentskabet, men udgjorde et aktiv 1 de to
personlige konkursboer med 50 % til hver skyldner.

Kurator vurderede ogsa, at visse aktiver i form af EU-betalingsrettigheder, driftsmateriel, herunder vand-
ingsmaskiner og grovfoder udgjorde aktiver i interessentskabets konkursbo.

Efter dekret fortsatte kurator interessentskabets drift i regi af konkursboet med malkeproduktion indtil
primo april 20xx. Ejendommen blev sdledes ogsd af de to personlige skyldneres konkursbo "stillet til
radighed" for interessentskabets drift.

Da det ikke lykkedes at szlge ejendommen som kvegbrug omlagde konkursboet virksomhedens drift
til at angd udlejning, idet ejendommens jordtilliggende blev bortforpagtet for hostiret 20xx - frem til
den 31.12.20xx. Eftersom skyldner A & B ikke tidligere havde veret personligt momsregistrerede,
registreredes interessentskabet frivilligt for udleje, jf. momslovens § 51 og bortforpagtningsaftalen blev
indgéet med interessentskabets konkursbo som aftalepart. Konkursboet har under SE nr. [...] aftegnet
moms af forpagtningsafgiften.

Samtidig med omlagning af virksomheden blev besaxtningen og de fleste af interessentskabets aktiver
1 form af driftsmateriel og grovfoderbeholdninger afviklet og solgt. Dog beholdt interessentskabet xx
vandingsmaskiner samt enkelte gvrige driftsmidler som var af betydning for ejendommens fremtid som
planteavlsejendom.
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Kurator har 1 de personlige konkursboer fort et panthaverregnskab for ejendommen. Provenuet for salg af
besatning er indgiet pa regnskabet og der er aftegnet moms af salget under SE nr. [...]. Kurator har efter
aftale med ejendommens panthaver oppebaret et honorar for konkursboet arbejde med administration og
afvikling af bes@tningen og ejendommen. Honoraret er udgiftsfort pd panthaverregnskabet og indgér som
et aktiv 1 boregnskabet for de personlige konkursboer.

Kurator har i interessentskabets konkursbo fort et regnskab for virksomhedens drift. Driften har vaeret un-
derskudsgivende for konkursboet, og kurator indgik derfor aftale med en kreditor om underskudsgaranti,
saledes at kreditor har dekket underskuddet og betalt et honorar for kurators arbejde med driften. Honora-
ret indgar som et aktiv i interessentskabets konkursbo.

Pr. 01.08.20xx overdrog konkursbo A og konkursbo B ejendommen til tredjemand, som fortsatte drif-
ten med bortforpagtning af jord (indtrddte 1 den foreliggende udlejningsaftale) og som ifelge det for
selger oplyste registreredes for moms. Kaber overtog tillige s@lgers momsreguleringsforpligtelse for
den overdragne ejendom og de overdragne driftsmidler. Som led 1 ejendomsoverdragelsen medfulgte det
interessentskabet tilhgrende driftsmateriel og EU betalingsrettigheder.

Der medvirkede en ejendomsmagler ved salget af ejendommen og det medfelgende driftsmateriel. Ko-
besummen for ejendommen indgar med 50 % pa panthaverregnskabet for konkursbo A og 50 % i
konkursbo B. Kebesummen for EU-betalingsrettigheder, vandingsmaskinerne og driftsmidler indgér i
interessentskabets konkursbo.

Kurator har fremsendt Forpagtningskontrakten mellem interessentskabet og G1 A/S, hvoraf det fremgér,
at udover bortforpagtning af jordtilliggende omfatter forpagtningen ogsd adgang til minimum xx m2
maskinhus med fast bund, én traktor og en tipvogn.

Desuden fremgar det af forpagtningsaftalen, at xx vandingsmaskiner stilles til radighed for forpagter, men
at bortforpagter ikke patager sig nogen vedligeholdelsesudgifter i kontraktens leobetid.

Spergers opfattelse og begrundelse

Foresporgslen er foranlediget af det faktum, at skyldners momsregistreringsforhold forud for en konkurs
er afgerende for et efterfolgende konkursbos pligt til at momse transaktioner, og tilsvarende ret til fradrag
for moms af udgifter forbundet med afviklingen af skyldners virksomhed.

Serligt 1 interessentskabsforhold giver de forudgaende registreringsforhold anledning til praktiske udfor-
dringer.

I landbruget er det sadvanligt forekommende, at der drives virksomhed i interessentskabsform
(I/S). Driftsformen opstér oftest i praksis derved, at to (eller flere) parter i sameje erhverver en ejendom,
hvorfra de driver landbrug sammen. Driftsformen opstar ogsa i situationer, hvor en eller flere parter hver
is@r ejer landbrugsejendom(me), men valger at drive felles landbrugsvirksomhed med udgangspunkt fra
ejendommene. Det er i praksis sjeldent, at I/S et er registreret som adkomsthaver til fast ejendom, om end
det er muligt.

Imellem en ejer af en landbrugsejendom og et I/S, som ejeren deltager 1, vil der alt andet lige foreligge en
(stiltiende) aftale om "udlejning" af ejendommen, eller en aftale om, at ejendommen "stilles til radighed"
for interessentskabets drift. Som "vederlag" betaler I/S et normalt realkreditatdrag og evrige udgifter
forbundet med ejendommens drift og vedligehold.

Denne "udleje" anses ikke som et lejeforhold eller en bortforpagtning med den konsekvens, at land-
manden der ejer ejendommen, driver selvstendig ekonomisk virksomhed i skatte og momsmassig
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forstand. Af den grund er landmanden i1 udgangspunktet heller ikke registreret i cvr. registeret eller
registreret for moms. Interessentskabet er imidlertid registreret.

Selvom selve ejendommen, hvorfra der drives landbrug, ikke overdrages fra interessenterne til I/S et,
vil der som oftest over tid ske det, at I/S’et som led i driften erhverver aktiver. Det vil vere 1/S’et, som
registreres som andelshaver for levering af malk til mejeri eller dyr til slagteri, og som konsekvens heraf
oparbejder tilgodehavende i form af andelskapital. Afgreder produceres og s&lges i regi af I/S’et, en ny
traktor indkebes af I/S’et og medarbejdere ansettes naturligt i, og vil vere et aktiv i I/S’et. Ligeledes
registreres EU-betalingsrettigheder hos interessentskabet.

Hvis interessenterne - og som felge heraf ogsa I/S’et gar konkurs - etableres som minimum tre
konkursboer: interessenternes personlige boer og interessentskabets konkursbo, jf. HRT 1897.326 og
U1909. 358SH.

Et konkursbo vil skulle registreres for moms, enten som foelge af fortsat drift i den konkursramte virksom-
hed eller som folge af, at der afvikles momspligtige aktiviteter, jfr. SKM2015. 498. SKAT.

Har den konkursramte skyldner ikke vaeret personligt momsregistreret fordi driften af landbrugsvirksom-
heden er sket i1 interessentskabsregi, vil interessentens personlige konkursbo ikke kunne momsregistreres,
og der vil ikke vere fradrag for moms af omkostningerne ved afvikling af boets aktiver.

Kurator vil som felge heraf heller ikke kunne velge at fortsaette en fradragsberettiget drift af landbrugs-
virksomheden i det personlige konkursbo, og vil heller ikke kunne tilvaelge en frivillig registrering for
udlejning af fast ejendom (bortforpagtning), jf. Konkurslovens § 51.

Alene I/S’et kan registreres for afvikling af momspligtige aktiviteter i konkurs, og tillige eventuelt ogsa
for frivillig udlejning af den ejendom, som stilles til rddighed for I/S ét, jf. momslovens § 51.

Momsregistreringen forud for konkurs (eller manglen herpd) har ydermere den konsekvens, at der ikke er
fradrag for moms af kurators salar i interessenternes personlige konkursbo.

I en sedvanlig landbrugskonkurs vil interessentens personlige konkursbos sterste (og maske eneste aktiv)
ofte veere en overbehzftet landbrugsejendom - méske med dertil herende bes@tning, som er omfattet
af pantet, jf. Tinglysningslovens § 37. Konkursboet oppebarer alene en godtgerelse fra panthaver for
administration og afvikling af ejendommen, jf. konkurslovens § 87. Godtgerelsen indgéir i konkursboet
aktivmasse og medgér til dekning af kurators saler 1 henhold til konkurslovens §248.

Som folge af den manglende ret til at aflofte moms i konkursboet, md kurator ved opkravning af
godtgerelsen overfor panthaver, nedvendigvis tage hejde herfor, hvilket i praksis forhgjer godtgerelsen
med 25 %.

Det er imidlertid spergers opfattelse at kurators arbejde med administration og handtering af ejendommen
og den tilherende bes@tning mé betragtes som arbejde med realisation af skyldners tidligere erhvervsvirk-
somhed, hvori ejendommen er indgdet som en central del, hvilket betyder at der ber kunne fradrage
moms af kurators saler i det personlige bo under I/S’ets tidligere momsnummer, uagtet, at kurators salaer
indtegtsfores i et andet ikke momsregistreret konkursbo. Det er sdledes under I/S’ets momsnummer at
skyldners virksomhed har veret drevet.

P& samme méde er det sporgers opfattelse at et salg af bes@tningen eller driftsmidler, som sker fra
de personlige konkursboer, udger en momspligtig transaktion, jf. momslovens § 4, stk. 1, og at den
tillagte moms ma afregnes under interessentskabets momsnummer uagtet at provenuet indtegtsfores i den
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personlige skyldners konkursbo, forudsat at besatningen eller driftsmidler ikke forud for konkursen er
overdraget til/indskudt i interessentskabets formuemasse.

Forestiller man sig yderligere at kurator 1 I/S konkursboet fortsatter driften i interessentskabet, idet
ejendommen fortsat stilles til radighed herfor, og videre at ejendommen og driften sazlges til tredjemand
som en samlet gkonomisk enhed hvorved transaktionen opfylder betingelserne i momslovens § 8, stk.
1, 3. pkt. som varende en momsfri virksomhedsoverdragelse, ma der under virksomhedens / interesse-
ntskabets momsnummer vere fradrag for omkostningerne til den ejendomsmagler, som medvirker til
salget af virksomheden, uagtet at de aktiver som indgér i virksomhedsoverdragelsen tilherer forskellige
adkomsthavere, henholdsvis interessent A og B og interessentskabet, og uden hensyn til om maglers
faktura formelt udstedes til henholdsvis interessent A eller interessent B personligt eller de tre skyldnere i
forening.

Det er ligeledes sporgers opfattelse, at det er muligt for skyldners konkursbo at omlaegge driften af
skyldners virksomhed fra at vare en landbrugsvirksomhed med malkeproduktion og driftsmateriel, til at
vaere en udlejningsvirksomhed med bortforpagtning af jord, og at en efterfolgende overdragelse af denne
virksomhed efter en konkret bedemmelse kan opfylde betingelser i momslovens § 8, stk. 1 nr. 3 uagtet, at
der ikke overdrages andre aktiver en den udlejede jord og bygninger.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at salg af besatningen i forbindelse med konkursen udger en momspligtig transak-
tion og at salgsmomsen skal afregnes af interessentskabets konkursbo, selvom bes@tningen indgér som et
aktiv 1 interessenternes personlige konkursboer.

Begrundelse

Afgiftspligtige personer er bade juridiske og fysiske personer. En afgiftspligtig person kan derfor ogsa
vare enhver form for selskabs- og virksomhedsdannelse, herunder ogsa interessentskaber.

En enheds retlige form er 1 den forbindelse uden betydning. En afgiftspligtig person kan ogsa vare et
samvirke mellem flere juridiske eller fysiske personer, hvor samvirket eksempelvis er etableret pa basis af
en samarbejdsaftale. Se eksempelvis SKM2007. 899. LSR.

Et interessentskab, som driver selvstendig ekonomisk virksomhed, anses herefter i momsretlig henseende
som ¢én afgiftspligtig person, jf. momslovens § 3, stk. 1, og hvorved interessenterne i denne egenskab ikke
anses for selvstendige afgiftspligtige personer.

Dette folger bl.a. af SKM2001. 409. OLR, hvor et interessentskab ikke kunne opnd frivillig momsre-
gistrering for udlejning af fast ejendom, nér eneste lejere 1 det pagaldende laegehus var interessenter-
ne. Udlejningen kunne saledes ikke anses for at vere erhvervsmeessig, nar der var en sddan identitet
mellem udlejer og lejer af ejendommen, hvorved der ikke var en gkonomisk risiko forbundet med den
virksomhed, der blev udevet 1 interessentskabet. Interessentskabet og interessenterne anses momsretligt
for én afgiftspligtig person og det er sdledes interessentskabet, der udger en afgiftspligtig person for de
aktiviteter, som udeves af interessentskabet.

Det er oplyst, at interessentskabet forud for konkursen drev momspligtig landbrugsvirksomhed med avl
af malkekvag, og at interessentskabet derfor var registreret for moms. Interessentskabet har igennem
arene oppebaret alle momspligtige driftsindtegter i forbindelse med produktion af malk samt atholdt alle
driftsomkostninger og betalt realkreditterminer pa den pantsatte ejendom.
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Efter dekret fortsatte kurator interessentskabets drift med maelkeproduktionen og derfor blev interesse-
ntskabets konkursbo momsregistreret som folge af den momspligtige aktivitet. Besatningen indgik derfor
fortsat 1 driften af landbrugsvirksomheden 1 interessentskabets konkursbo.

Besatningen har veret anvendt af interessentskabet til dets gkonomiske virksomhed og til at oppebare
momspligtige indtaegter. Det folger derfor, at besatningen har indgéet fuldt ud i interessentskabets
okonomiske virksomhed og alene veret anvendt til momspligtige formal. Interessentskabet har derfor haft
ret til fradrag ved keb af besatningen samt til labende driftsomkostninger i den forbindelse.

Nar et konkursbo leverer varer eller ydelser mod vederlag, skal konkursboet opkraeve moms efter moms-
lovens almindelige regler. Konkursboet skal saledes ogsd opkreve moms ved salg af aktiver, herunder
inventar og andre driftsmidler mv., hvis konkursboet har haft fradragsret ved indkeb, fremstilling mv. af
aktiverne.

Pligten til at betale moms af salget af konkursboets aktiver er uathangig af, om den konkursramte virk-
somhed rent faktisk har foretaget fradrag ved indkeb, fremstilling mv. Det afgerende er, om fallenten har
haft ret til fradragsret efter momsloven. Se hertil Den juridiske vejledning, 2021-1, afsnit D. A. 20.3.2.1.

Idet besatningen har indgéet i driften af landbrugsvirksomheden og dermed har varet med til at generere
momspligtige indtegter ved produktion af malk 1 interessentskabet, udger salget af bes@tningen en
momspligtig transaktion for interessentskabets konkursbo, som har drevet landbrugsvirksomheden, jf.
momslovens § 4, stk. 1.

Idet interessentskaber i momsretlig henseende anses for én afgiftspligtig person og besatningen har
indgéet som et led i den afgiftspligtiges ekonomiske virksomhed, er det sidledes uden betydning, at der
som folge af henholdsvis de formueretlige regler og konkursretlige regler etableres tre konkursboer,
henholdsvis interessenternes personlige konkursboer og interessentskabets konkursbo, og at besatningens
formelle ejerskab er interessenternes, og derved anses for et aktiv i de personlige konkursboer.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at interessentskabets konkursbo har ret til momsfradrag for moms af kuratorsalaret,
der vedrerer administration, drift og afvikling af ejendom og besatning, som forud for konkursen har
indgéet i1 interessentskabets landbrugsvirksomhed, selvom salaret indgar som en udgift i interessenternes
personlige boer.

Begrundelse

Et konkursbos afvikling af momspligtige aktiviteter anses for skonomisk virksomhed og det folger derfor,
at moms af udgifter i konkursboer i forbindelse med afviklingen af den momspligtige virksomhed som
udgangspunkt kan fradrages. Det er dog en forudsatning, at udgifterne knytter sig til afviklingen af
konkursboets momspligtige aktiviteter. Se SKM2001. 458. LSR.

Eventuelle udgifter, der relaterer sig til private aktiver, kan derfor ikke anses for at vaere direkte forbundet
med klagers virksomhed og afviklingen heraf. Se hertil SKM2007. 927. LSR.

Har den konkursramte virksomhed derfor udelukkende haft momspligtige aktiviteter forud for konkursen,
har konkursboet som udgangspunkt fuld fradragsret for moms af kuratorsaleret.
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Kurator har 1 forbindelse med interessentskabets konkurs og de personlige konkurser udfert arbejde med
administration, drift og afvikling af ejendommen og besatningen. Kurator opkraver et kuratorsaler,
hvoraf der beregnes moms.

Kurator har vurderet, at da besatningen og ejendommen i henhold til de formue- og konkursretlige regler
formelt ejes af interessenterne, skal disse aktiver anses for aktiver i de personlige konkursboer. Derfor
udgiftsfores kuratorsalaret for arbejdet med administration, drift og afvikling af besatningen og ejendom-
men pa boregnskabet i de personlige konkursboer.

Som det folger af besvarelsen af spergsmal 1, anses et interessentskab 1 momsretlig henseende for én
afgiftspligtig person. Det er derfor Skattestyrelsens vurdering, at interessentskabets konkursbo kan opnéa
momsfradrag for kurators arbejde efter de almindelige regler om fradragsret for moms, i det omfang
kurators arbejde vedrerer afviklingen af aktiver, der har veret anvendt som led i interessentskabets
okonomiske virksomhed forud for konkursen.

Det folger ligeledes af besvarelsen af spergsmél 1, at salg af bes@tningen udger en momspligtig transak-
tion for interessentskabets konkursbo, idet det har indgéet i driften af landbrugsvirksomheden. Skattesty-
relsen vurderer derfor, at interessentskabets konkursbo har fuld fradragsret for den del af kuratorsalaret,
der vedrorer arbejdet med salg af besatningen, jf. momslovens § 37, stk. 1.

Landbrugsejendommen ma anses for at udgere en erhvervsmessig ejendom, der primert har veret an-
vendt af interessentskabet til udevelse af dets skonomiske landbrugsvirksomhed. Ejendommen har derfor
primaert vaeret anvendt af interessentskabet til at generere momspligtige indtaegter. Interessentskabet har
saledes haft ret til fradrag ved keb samt til labende omkostninger.

Det mé dog forudsattes, at stuchuset pd ejendommen alene har varet anvendt til privat bolig, hvorfor
denne del af ejendommen ikke kan anses for at vaere anvendst til erhvervsformal. Derfor har der ikke veret
ret til fradrag for moms ved anskaffelse eller den lgbende drift vedrerende stuehuset, jf. momslovens §
42, stk. 1, nr. 2). Se hertil SKM2007. 842. SR.

P& baggrund heraf vurderer Skattestyrelsen, at interessentskabets konkursbo alene har fradragsret for den
del af kuratorsaleret, der vedrarer den erhvervsmassige anvendelse af landbrugsejendommen og dermed
ikke fradrag for de omkostninger, der kan henferes til administration, drift og afvikling af stuehuset, da
stuehuset har vaeret anvendt som bolig for interessentskabets interessenter.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse."

Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at interessentskabets konkursbo har ret til fradrag for moms af ejendomsmeegler-
honoraret, selvom honoraret indgar som en udgift pa panthaverregnskabet pa en ejendom, som adkomst-
maessigt horer til interessenternes personlige konkursboer.

Begrundelse

Det lykkedes ikke at selge ejendommen som kvagbrug, hvorfor interessentskabets konkursbo omlagde
virksomhedens drift til at angd udlejning, idet ejendommens jordtilleggende blev bortforpagtet og som
folge heraf blev bes@tningen solgt. Interessentskabets konkursbo blev frivilligt registreret for moms af
bortforpagtningen, jf. momslovens § 51.
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Konkursboet solgte ejendommen, driftsmateriel og EU-betalingsrettigheder til tredjemand. Keber af
ejendommen indtrddte 1 bortforpagtningsaftalen, som led i overdragelsen, og blev momsregistret for den
fortsatte bortforpagtning af ejendommens jordtilliggende.

I henhold til momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt. skal der ikke beregnes moms ved overdragelse af en
virksomheds aktiver som led i en hel eller delvis virksomhedsoverdragelse. Det er en betingelse, at den
nye ejer er eller bliver momsregistreret efter ML §§ 47, 49, 51 eller 51a. Se SKM2020. 329. LSR og
SKM2021. 208. SKTST.

Bestemmelsen forudsatter, at der er tale om en overdragelse af en virksomheds driftsmidler mv., som
foretages med henblik pé, at keberen enten selv fortsetter driften af virksomheden eller udever en drifts-
massig anvendelse af de overdragne aktiver, der kan sidestilles hermed. Det folger derfor, at selgeren
skal ophere med at drive den overdragne del af virksomheden.

Skatterddet har i SKM2007. 842. SR bekreftet, at overdragelse af en landbrugsejendom til en landmand,
der driver ejendommen videre med malkekvagproduktion, svineproduktion eller planteavlsproduktion vil
kunne anses som virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt. Fradrag for momsbelagte
udgifter til ejendomsmaegler, advokat og ekonomikonsulent kunne dog ikke foretages for den del, der
vedrerte stuehuset, som blev anvendet til privat benyttelse.

I samme bindende svar kunne Skatteradet ikke bekrafte, at en overdragelse af landbrugsejendommen til
en keber, der udlejer det tilhorende jordareal og udhusbygninger til en anden landmand kunne anses som
en virksomhedsoverdragelse efter momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Sperger har oplyst, at keber overtager landbrugsejendommen, driftsmateriel og EU-betalingsrettigheder
samt at keber vil fortsatte med at drive aktiviteten med udlejningen. I henhold til bortforpagtningsaftalen
omfatter aftalen, udover bortforpagtning af jordtilliggende, ogsd adgang til minimum xx m2 maskinhus
med fast bund, én traktor og en tipvogn samt til rddighedstillelse af xx vandingsmaskiner.

I modseatning til SKM2007. 842. SR overdrages séledes en udlejningsvirksomhed til en keber, der fort-
setter driften af denne udlejningsvirksomhed. Det er derfor Skattestyrelsens vurdering, at overdragelsen
1 nervaerende anmodning ikke bliver omlagt 1 forbindelse med overdragelsen, men inden overdragelsen
er omlagt til udlejningsvirksomhed, som keber fortsetter med at drive, idet keber indtraeder 1 bortforpagt-
ningsaftalen.

Skattestyrelsen vurderer derfor, at overdragelsen af udlejningsvirksomheden til tredjemand udger en
momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Det folger af praksis, at det alene er aktiver, som basalt set er nedvendige for virksomhedens drift,
der kan indgd 1 virksomhedsoverdragelsen. Det medferer, at alene de aktiver, som er nedvendige for
videreforelsen af den gkonomiske virksomhed, vil udgere en del af virksomhedsoverdragelsen. Se bl.a.
Den juridiske vejledning, 2021-1, D. A. 4.5.3 og C-444/10, Christel Schriever.

Der er fradragsret for moms af udgifter i forbindelse med afvikling af en virksomhed, og herunder
ogsa overdragelse af, momspligtig virksomhed p& samme méde, som den lebende drift af virksomheden
indebar momsfradragsret, jf. EU-Domstolens praksis i sagerne C-408/98, Abbey National og C-32/03, I/S
Fini H.

Skattestyrelsen vurderer derfor, at konkursboets udgifter til ejendomsmagler 1 forbindelse med salg af
bortforpagtningsvirksomheden vil give ret til momsfradrag, nar udgiften knytter sig til overdragelsen af
den momspligtige bortforpagtningsaktivitet.
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Det skal dog bemearkes, at der alene er momsfradrag for den del af udgifterne, der vedrerer aktiverne,
som er ngdvendige for at viderefore bortforpagtningsvirksomheden.

Derudover folger det af kebsaftalen, at ogsa stuehuset, der har veret anvendt til privat bolig, udger en del
af overdragelsen. Skattestyrelsen vurderer derfor ikke, at den del af udgiften til ejendomsmagleren, der
vedrerer salget stuehuset, vil give ret til momsfradrag, jf. momslovens § 42, stk. 1, nr. 2).

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 3 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse."

Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, om det vil medfere en anden besvarelse af spergsméil 3, hvis interessentskabets
konkursbo havde beholdt keerne og fortsat driften med malk- og afgredeproduktion, og konkursbo A og
B samt interessentskabet under konkurs havde solgt ejendommen, besatningen, grovfoder, avl pa rod og
driftsmateriel til en tredjemand, som havde fortsat denne drift.

Begrundelse

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 21, at man kan f& bindende svar pd den skattemassige virkning
af en disposition, som Spergeren har foretaget eller pitenker at foretage.

Det folger af de faktiske oplysninger og den fremlagte kabsaftale, at konkursboerne allerede har frasolgt
besatningen og omdannet landbrugsdriften til udlejningsvirksomhed med bortforpagtning af jorden.

Der er séledes ikke tale om en konkret fremtidig disposition, men derimod et spergsmal af teoretisk
karakter.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, at Skatterddet 1 sa@rlige tilfelde kan afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Af bemerkningerne til lovforslag nr. L 110 til skatteforvaltningsloven, som fremsat den 24. februar 2005,
fremgar angdende § 24, stk. 2, bl.a., at "afvisningsmuligheden i ovrigt [er] tenkt anvendt pa spergsmalet
om en pataenkt disposition, hvis spergsmalet er af mere teoretisk karakter".

Pé baggrund heraf, er det Skattestyrelsens opfattelse, at det stillede spergsmaél er af en sddan karakter, at
en besvarelse heraf ikke vil indebaere en skattemaessig stillingtagen til en konkret patankt disposition

Det indstilles derfor, at spergsmal 4 afvises, jf. skatteforvaltningslovens jf. § 24, stk. 2.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 4 besvares med "Afvises"

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1
Lovgrundlag
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Af momslovens § 3, stk. 1, fremgéar folgende:
Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed.
Af momslovens § 4, stk. 1, fremgar folgende:

Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering.

Praksis

SKM2001. 409. 9LR

I sagen foreld der en sadan identitet mellem udlejer og lejer, at udlejningen ikke kunne anses for
erhvervsmaessig. Betingelserne for frivillig momsregistrering efter momslovens § 51 var derfor ikke
opfyldt. Udlejer var et interessentskab, og interessenterne var eneste lejere 1 det pagaldende leegehus.

SKM2007. 899. LSR

Et administrationsfallesskab, der hvilede pa en samarbejdsaftale mellem en raekke faglige organisationer,
udgjorde en afgiftspligtig person i momslovens forstand. Fellesskabet blev anset for at have en sé fast
struktur og selvstendighed, at det matte anses for at have leveret ydelser til de organisationer, der deltog 1
feellesskabet.

Landsskatteretten fastslog bl.a., at en afgiftspligtig person 1 ML § 3 svarer til definitionen af en afgifts-
pligtig person i 6. momsdirektivs artikel 4 (nu momssystemdirektivet, artikel 9, stk. 1), og at vurderingen
af, om en given person er en afgiftspligtig person, udelukkende afgeres pa baggrund af 6. momsdirektivs
artikel 4.

SKM2001. 458. LSR

Et momsregistreret konkursbo kunne ikke indremmes fradrag for moms af advokatomkostninger til forel-
se af en retssag, da der konkret ikke var tale om advokatomkostninger, der knyttede sig til afviklingen af
konkursboets momspligtige aktiviteter.

Retssagen mod A A/S under konkurs vedrorte spergsmalet om en af A A/S afgivet erklaering til banken
gav grundlag for at paleegge A A/S at friholde banken for tab opstaet i forbindelse med A A/S’ dattersel-
skabs aktiviteter med valutaterminsforretninger, som var momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr.
11.

Landsskatteretten fandt, at A A/S” afgivelse af erkleringen ikke har en direkte tilknytning til den mom-
spligtige aktivitet, der blev udevet i selskabet, og at de momsbelagte udgifter, der har veret forbundet
med retssagen har en sddan direkte og umiddelbar tilknytning til afgivelsen af erkleringen, at der i
overensstemmelse med EF-domstolens dom i sag C-4/94 BLP Groupe plc ikke efter momslovens § 37
kan foretages fradrag for moms af disse udgifter.

Spergsmaél 2
Lovgrundlag

Af momslovens § 37, stk. 1, fremgar felgende:
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"Virksomheder registreret efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a kan ved opgerelsen af afgiftstilsvaret som
indgdende afgift, jf. § 56, stk. 3, fradrage afgiften efter denne lov for virksomhedens indkeb m.v. af varer
og ydelser, der udelukkende anvendes til brug for virksomhedens leverancer, som ikke er fritaget for
afgift efter § 13, herunder leverancer udfert 1 udlandet, jf. dog stk. 6."

Af momslovens § 42, stk. 1, fremgar felgende:
"Virksomheder kan ikke fradrage afgift af indkeb m.v., som vedrerer

1) kost til virksomhedens indehaver og personale,—2) anskaffelse og drift af bolig for virksomhedens
indehaver og personale,~3) naturalaflenning af virksomhedens personale,—4) anskaffelse og drift af
vuggestuer, barnehaver, fritidshjem, feriehjem, sommerhuse og lign. for virksomhedens personale,—5)
underholdning, restaurationsydelser, reprasentation og gaver, jf. dog stk. 2,76) anskaffelse og drift af
personmotorkeretgjer, der er indrettet til befordring af ikke mere end 9 personer, jf. dog stk. 4, 6 og 7."

Praksis

SKM2007. 927. LSR

Landsskatteretten fandt, at klagerens konkurs og den deraf folgende kuratorbehandling skyldtes manglen-
de ekonomisk baredygtighed ved driften af momspligtig virksomhed 1 arene 1995-2001, hvorfor klager
som udgangspunkt havde ret til fradrag i henhold til momslovens § 37, stk. 1.

Dog fandt Landsskatteretten, at den del af udgifterne der relaterede sig til klagerens private aktiver,
ikke kan anses for at vere direkte og umiddelbart forbundne med klagers virksomhed eller afviklingen
heraf. Der var derfor ikke fradrag for momsen af den del af kuratorsalaret, der var medgéet dertil.

Spergsmaél 3
Lovgrundlag

Af momslovens § 8, stk. 1 fremgér folgende:

"Levering mod vederlag omfatter salg af virksomhedens aktiver, nar der er fuld eller delvis fradragsret
ved indkeb, fremstilling m.v. af aktivet. Det samme galder salg af aktiver ved virksomhedens afmeldelse
fra registrering. Til levering mod vederlag kan dog ikke henregnes overdragelse af aktiver som led i en
overdragelse af virksomheden eller af en del af denne, nir den nye indehaver er eller bliver registreret
efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a. Virksomheden skal inden 8 dage efter overdragelsen give told- og skattefor-
valtningen meddelelse om den nye indehavers navn og adresse samt om salgsprisen for de overdragne
aktiver."

Af momslovens § 42, stk. 1, fremgar felgende:
"Virksomheder kan ikke fradrage afgift af indkeb m.v., som vedrorer

1) kost til virksomhedens indehaver og personale,—2) anskaffelse og drift af bolig for virksomhedens
indehaver og personale,~3) naturalaflonning af virksomhedens personale,~4) anskaffelse og drift af
vuggestuer, bernehaver, fritidshjem, feriehjem, sommerhuse og lign. for virksomhedens personale,—5)
underholdning, restaurationsydelser, reprasentation og gaver, jf. dog stk. 2,76) anskaffelse og drift af
personmotorkeretgjer, der er indrettet til befordring af ikke mere end 9 personer, jf. dog stk. 4, 6 og 7."

Af momslovens § 51, fremgar folgende:
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"Told- og skatteforvaltningen kan give tilladelse til frivillig registrering af erhvervsmassig udlejning,
herunder bortforpagtning, af fast ejendom eller dele heraf. Kun lokaler, der udlejes eller forseges udlejet,
omfattes af den frivillige registrering. Den frivillige registrering kan ikke omfatte udlejning til boligfor-
mal. Der kan tilsvarende gives tilladelse til frivillig registrering af keb og til- og ombygning af fast
ejendom, som er fritaget for afgift, jf. § 13, stk. 1, nr. 9, med henblik pa salg til en registreret virksomhed.

Stk. 2. Frivillig registrering af udlejning af fast ejendom skal omfatte en periode pa mindst 2 kalender-
ar. Foretages registrering, inden et byggeri afsluttes, regnes 2-ars-perioden fra tidspunktet for forste
udlejnings pabegyndelse.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastsaette naermere regler for meddelelse af tilladelse til frivillig registrering
efter stk. 1."

Praksis

C-408/98. Abbey National

Sagen omhandlede momsfradragsret for udgifter i forbindelse med overdragelse af virksomhed.

EF-domstolen udtalte, at sddanne udgifter skal anses som dele af virksomhedens samlede ekonomiske
virksomhed for overdragelsen. Dette gelder ogsa, selv om den momspligtige person efter virksomheds-
overdragelsen ikke lengere gennemforer transaktioner, der giver ret til fradrag. En anden fortolkning
ville medfere en vilkarlig sondring mellem udgifter til brug for en virksomhed for pabegyndelsen af
virksomheden, udgifter atholdt under denne virksomhed og udgifter til brug for afslutningen af denne
virksomhed (praemis 35).

Ydelser indkebt med henblik pa overdragelse af virksomhed bevarer derfor i princippet direkte og
umiddelbar tilknytning til den momspligtige persons samlede gkonomiske virksomhed (praemis 36).

C-32/03, I/S Fini H

Sagen omhandlede momsfradrag for udgifter til leje af lokaler, efter opheret af den restaurationsvirksom-
hed, der havde varet drevet i lokalerne. Lejekontrakten var uopsigelig i lejeperioden og lokalerne stod
derfor ubrugte hen efter opheret af restaurationsvirksomheden.

EF-Domstolen udtalte, at den afgiftspligtige skal have ret til momsfradrag for betaling af leje og omkost-
ninger vedrorende lokalerne, der tidligere blev anvendt til restaurationsvirksomhed. Lokalerne havde
vaeret nedvendige for udevelsen af restaurationsvirksomheden, og varigheden af pligten til at betale leje
er uden betydning for, om der foreligger ekonomisk virksomhed, for s& vidt som dette tidsrum er strengt
nedvendigt for gennemforelsen af afviklingen.

Lokalerne havde under hele lejekontraktens lebetid en direkte og umiddelbar forbindelse med den afgifts-
pligtige persons egkonomiske virksomhed.

Det var dog en betingelse, at fradraget ikke giver anledning til svig eller misbrug. Dette ville fx vere
tilfeldet, hvis selskabet samtidig med at udnytte retten til momsfradrag, anvender det lejede lokale til rent
private formal.

C-444/10, Christel Schriever

Ejendomsretten til en detailforretnings varebeholdning og erhvervsinventar blev overdraget til en ke-
ber. Samtidig blev forretningens lokaler pa ubestemt tid, men opsigeligt med kort varsel af begge parter,
udlejet til keberen. Under forudsatning af, at de overdragne varer (varebeholdning og erhvervsinventar)

AFG nr 9726 af 22/06/2021 12



er tilstreekkelige til, at keberen pa varig vis kan fortsette med en selvstendig ekonomisk virksomhed,
udger overdragelsen en hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse 1 den betydning, som
begrebet anvendes 1 artikel 5, stk. 8 1 6. momsdirektiv (nu Momssystemdirektivets artikel 19).

SKM2020. 329. LSR

Landsskatteretten fandt, at der ikke kunne ske en momsfri virksomhedsoverdragelse efter momslovens
§ 8, stk. 1, 3. punktum, idet denne bestemmelse forudsatter, at der er tale om overdragelse af en registre-
ringspligtig virksomhed. Det var ikke tilfeeldet 1 sagen, hvor der var tale om en ikke-registreringspligtig
tandlaegevirksomhed.

SKM2021. 208. SKTST

Skattestyrelsen @ndrer med baggrund 1 SKM2020. 329. LSR praksis for, hvorndr momsfritagne virksom-
heder er momspligtige, nér de overdrager deres materielle og immaterielle aktiver.

Praksisendringen bestér i, at en sddan overdragelse ikke anses for en levering mod vederlag, jf. momslo-
vens § 8, stk. 1, 1. pkt., mods@tningsvis, og overdragelsen er derfor ikke omfattet af momsloven. Det er
en betingelse for undtagelsen fra momspligten, at der ikke har varet ret til hel eller delvis fradragsret i
forbindelse med aktiverne.

SKM2007. 842. SR

Hvis A overdrager sin landbrugsejendom til en landmand, der driver ejendommen videre med malke-
kvaegsproduktion, svineproduktion eller planteavlsproduktion vil det anses som varende en virksomheds-
overdragelse jf. ML § 8, stk. 1, 3. pkt., og Cir. 2001-34, pkt. 22.

Hvis A overdrager sin landbrugsejendom til en keber, som udlejer det tilherende jordareal og udhusbyg-
ninger til en anden landmand, vil det ikke anses som varende en virksomhedsoverdragelse jf. ML § 8,
stk. 1, 3. pkt., Cir. 2001-34, pkt. 22, og SKM2006. 613. QLR.

Hvis A overdrager sin landbrugsejendom uden besatning og maskiner, fordi keber ikke ensker at overta-
ge disse aktiver, men kun ensker at drive jordtilliggendet, hvori ejendommens driftsbygninger indgér, vil
det ikke anses som varende en virksomhedsoverdragelse jf. ML § 8, stk. 1, 3. pkt. og Cir. 2001-34, pkt.
22.

Skatteradet kunne bekrefte, at der kan gives fradrag for moms af udgifter til ejendomsmaegler, advokat
og ekonomikonsulent, nar et salg af en landbrugsejendom regnes for at vaere en virksomhedsoverdragel-
se. Der kan dog kun gives fradrag for ydelser, der vedrerer den momspligtige virksomhed, og derfor ikke
for den del, der vedrerer privatbeboelsen. Der kan ikke gives fradrag, nar keber ikke videreferer driften
af virksomheden eller udlejer jordarealet og udhusbygningerne, eller nar selgeren forud for salget har
solgt bes@tning og maskiner fra. Der kan heller ikke gives fradrag, hvis det ikke var kebers hensigt pé
kobstidspunktet at fortsatte driften af virksomheden.

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit D. A. 4.5.3 Salg af aktiver som led i en virksomhedsoverdragelse

(..)

"Hel eller delvis virksomhedsoverdragelse

Der foreligger kun en "overdragelse af virksomheden eller en del af denne", nér de aktiver, som basalt set
er nodvendige for virksomhedens drift, indgér 1 overdragelsen.
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ML § 8, stk. 1, 3. pkt., forudsatter siledes, at der er tale om en overdragelse af en virksomheds drifts-
midler mv. (skonomisk enhed), som foretages med henblik p4, at keberen enten selv fortsatter driften
af virksomheden eller udever en driftsmaessig anvendelse af de overdragne aktiver, der kan sidestilles
hermed.

Der skal i almindelighed vare tale om, at s@lgeren opherer med at drive den overdragne del af virksom-
heden. Nar man vurderer, om der er tale om en "overdragelse af virksomheden eller en del af denne",
leegges der derfor vaegt pa, at selger opherer med driften af den overdragne ekonomiske enhed samtidig
med, at der legges vaegt pa kebers hensigt med overtagelsen af den ekonomiske enhed.

I praksis foretages der altid en helhedsvurdering af de narmere omstendigheder i1 forbindelse med
virksomhedens salg af driftsmidler mv. Der sondres mellem handler, der har karakter af ordinzre keb og
salg af aktiver, og handler, der har karakter af en hel eller delvis virksomhedsoverdragelse.

Sondringen betyder, at der skal betales moms, nér en virksomhed overdrager sterstedelen af virksomhe-
dens driftsmidler til en forhandler fx automobilforhandler, maskinforhandler, kreaturhandler m.fl., og
forhandleren efter kebet, s®lger driftsmidlerne til forskellige kunder. Forhandleren fortsatter jo ikke
driften af virksomheden.

Nér man overdrager en virksomhed, treeffer parterne typisk aftale om, at der i overdragelsen medfelger
fx varelager, produktionsrettigheder og andre immaterielle aktiver, der sammen danner et fundament
for driften. Derimod behover en virksomheds debitormasse ikke at skulle overdrages sammen med de
ovrige aktiver, fordi debitormassen ikke er nedvendig for virksomhedens fortsatte drift. Det er heller
ikke et krav, at virksomhedens bygninger overdrages, fordi virksomheden, eller dele af denne, kan
drives fra den nye ejers egne lokaliteter. Salg af udvalgte aktiver til en samarbejdspartner som led 1
en sale-and-lease-back transaktion kan derimod ikke anses for en momsfri virksomhedsoverdragelse. Se
Hgjesterets dom 1 sag TS 1986, 285, og SKM2019. 348. SR."

Spergsmal 4
Lovgrundlag

Af Skatteforvaltningsloven § 21, stk. 1, fremgar folgende:

"Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pad spergsmal om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til at
afgere sporgsmélet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage."

Af Skatteforvaltningsloven § 24, fremgar folgende:

"Stk. 1. En anmodning om et bindende svar skal vare skriftlig og indeholde alle de oplysninger af
betydning for svaret, som stér til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive
Skatterddet, at speorgsmalet ikke er tilstrekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysnin-
ger eller dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmaélet
afvises eller svaret begrenses til de forhold, der skennes tilstreekkeligt oplyst.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteraddet kan i evrigt i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse."

Forarbejder

AFG nr 9726 af 22/06/2021 14



Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 110 til skatteforvaltningsloven som fremsat den 24. februar 2005
fremgdr angdende § 24, stk. 2 bl.a., at "afvisningsmuligheden er i gvrigt teenkt anvendt pa spergsmaélet om
en pataenkt disposition, hvis spergsmaélet er af mere teoretisk karakter".

Praksis

SKM2011. 641. LSR

Sagen omhandlede et bindende svar fra Skatteradet. Landsskatteretten fandt, at det stillede spergsmaél
var af en sddan karakter, at en besvarelse heraf ikke ville indebare en skattemessig stillingtagen til en
konkret patenkt disposition. Spergsmaélet var tvaertimod formuleret pa en sddan made, at det alene kunne
besvares med en egentligt teoretisk redegerelse af responsumlignende karakter, ligesom beskrivelsen af
dispositionen hverken var precis eller fyldestgorende. Landsskatteretten fandt, at Skatterddet burde have
afvist at besvare det stillede spergsmal og @ndrede den péklagede afgarelse saledes, at spergsmalet blev
afvist og derfor ikke realitetsbehandlet.

SKM2019. 518. SR

Skatterddet kunne ved besvarelse af spergsmél 1 ikke bekrafte, at sperger handlede i1 eget navn, men
for andens regning, hvis de formidlede ophold i et sommerhus i Danmark via en hjemmeside pa vegne
af danske udlejningsbureauer. Under sporgsmél 2 anfoerte sporger, at sdfremt der blev svaret nej pa
sporgsmal 1, enskedes svar pd, om sperger handlede i eget navn, men for andens regning, hvis det
var sperger, som havde den gensidigt bindende aftale med lejeren af sommerhuset. Skatteradet afviste
at besvare spergsmal 2, idet spergsmalet var af en saddan karakter, at en besvarelse heraf ikke ville
indebare en skattemassig stilling tagen til en patenkt disposition. Sperger enskede en alternativ méde at
gennemfore en given disposition pa. Spergsmal 3 bortfaldt.

SKM2017. 387. SR

Skatterddet afviser at give bindende svar pa, om udtagning af et areal til private formal med henblik
pa privat anvendelse, ikke udger en momspligtig leverance, da det stillede spergsmél var af en sddan
karakter, at en besvarelse heraf ikke ville indebare en skattemassig stillingtagen til en konkret pataenkt
disposition.
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