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Anpartshaverlan - Overdragelse af fordring til selskab

Eneanpartshaveren i et selskab havde i1 forbindelse med bodeling fiet en fordring pé sin tidligere
egtefeelle 1 form af et selgerpantebrev. Eneanpartshaveren enskede nu at overdrage salgerpantebrevet til
sit selskab, hvorved der opstod et lan fra selskabet til eneanpartshaverens tidligere agtefelle.

Det var Skatteradets opfattelse, at hvis et selskab ydede lan til sin aktionars private debitorer med
henblik pa, at disse kunne yde forskud i tilbagebetalingen af deres geld til aktionaren, var dette omfattet
af ligningslovens § 16 E, medmindre selskabet var et pengeinstitut og der var tale om sa@dvanlige lan fra
pengeinstitutter.

Det var desuden Skattestyrelsens opfattelse, at eneanpartshaverens overdragelse af sin fordring til
selskabet matte sidestilles med denne situation.

Eneanpartshaverens selskab stillede saledes reelt midler til radighed for eneanpartshaveren, idet
selskabet ved overdragelsen finansierede eneanpartshaveren pa anden made end ved udbetaling af leon
eller udbytte.

Skatterddet kunne derfor ikke bekrafte, at eneanpartshaveren kunne overdrage salgerpantebrevet
udstedt af eneanpartshaverens tidligere @gtefaelle til det af ham 100 % ejede selskab, uden at dette var
omfattet af ligningslovens § 16 E.

Skatteradsmade 24. august 2021 - SKM2021. 448. SR

Spergsmal:

1. Kan Skatterddet bekraefte, at der ikke opstér et skattepligtigt anpartshaverlan, jf. ligningslovens § 16
E, safremt A (kreditor) overdrager selgerpantebrev udstedt af tidligere egtefalle B (debitor) til det af
ham 100 % ejede selskab H1?

Svar:
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold
A har siden stiftelsen den 18. marts 2019 ejet 100% af anpartskapitalen 1 H1.

A blev gift med B 1 2012. Agteparret indgav ansegning om skilsmisse 1 2020 - og @gteparret blev skilt i
2020. Det skal for god ordens skyld bemarkes, at eegteparret ikke var separeret forud for skilsmissen.

Den 31. december 2020 indgik A og B bodelingsoverenskomst i anledning af skilsmissen. Som led i
bodelingen blev parrets bolig beliggende Y udlagt til B med virkning fra den 1. februar 2021. Parret
var enige om, at ejendommen reprasenterede en verdi pd x.xxx.xxx kr., og at friverdien i1 ejendommen
kunne opgeres til ca. x,x mio. kr. - fordelt med ca. x,x mio. kr. til hver af parterne.

Med henblik pa at overtage As ideelle andel af ejendommen udstedte B et selgerpantebrev pa x.xxXx.xxx
kr. Pantebrevet er afdragsfrit og forrentes med en &rlig rente pd x,xx %. Renterne betales ikke lobende,
men tilleegges hovedstolen ved en arlig rentetilskrivning pr. 1. februar.

Fra debitors side kan pantebrevet skriftligt opsiges til hel eller delvis indfrielse uden varsel. Pantebrevet
er uopsigeligt for kreditor frem til den 1. februar 2031 - dog forfalder pantebrevet til fuld indfrielse 1
forbindelse med ejerskifte.
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Anmodningen om bindende svar var vedlagt kopi af salgerpantebrevet og bodelingsoverenskomsten af
31. december 2020.

A er i forbindelse med skilsmissen flyttet og bor nu pa Y1.

Narvaerende anmodning om bindende svar skal ses 1 lyset af, at A overvejer at overdrage det af B
udstedte pantebrev til H1. Efter overdragelsen vil H1 (kreditor) opné et tilgodehavende pa B (debitor) i
henhold til pantebrevsvilkérene.

Med det bindende svar onskes det saledes afklaret, om selskabets tilgodehavende pa B er udtryk for et
skattepligtigt anpartshaverlan for A omfattet af ligningslovens § 16 E. Skattestyrelsen kan ved besvarel-
sen af det stillede sporgsmal leegge til grund, at overdragelsen af pantebrevet vil ske pa markedsvilkar, jf.
ligningslovens § 2.

Spergers opfattelse og begrundelse

I september 2012 vedtog Folketinget, at aktionerlén fremover skal beskattes. Folketinget indferte derfor
en ny bestemmelse i ligningslovens § 16 E, som har virkning for 14n ydet den 14. august 2012 eller
senere.

AfLL § 16 E, stk. 1 fremgar det:

"Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og tilsvarende selskaber
m.v. hjemmehorende 1 udlandet direkte eller indirekte yder lan til en fysisk person, behandles lanet
efter skattelovgivningens almindelige regler om hcevninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der
mellem ldngiver og ldntager er en forbindelse omfattet af § 2 (vores fremhceevelse). 1. pkt. finder ikke
anvendelse pa lan, der ydes som led 1 en scedvanlig forretningsmeessig disposition, pd scedvanlige lan
fra pengeinstitutter eller pa lan til selvfinansiering som ncevnt 1 selskabsloven § 206, stk. 2. 1. og 2. pkt.
finder tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsstillelser og pa midler, der stilles til rdadighed."”

Som det fremgér, anses et lan ydet af et selskab som en "heevning uden tilbagebetalingspligt” - forudsat at
der mellem langiver og lantager er en forbindelse som navnt i ligningslovens § 2.

Modstykket hertil er sdledes, at et lan ydet af et selskab til en lantager, der ikke er omfattet af personkred-
sen 1 ligningslovens § 2 ikke anses som en "heevning uden tilbagebetalingspligt"”. Et sadant udlén er med
andre ord ikke udtryk for et skattepligtigt aktionaerlan, jf. ligningslovens § 16 E.

AfLL § 2, stk. 2 fremgar det:

"Ved bestemmende indflydelse forstds ejerskab eller radighed over stemmerettigheder, sdledes at der
direkte eller indirekte ejes mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rades over mere end 50 pct. af stemme-
rne. Ved bedommelsen af, om den skattepligtige anses for at have bestemmende indflydelse pa en juridisk
person, eller om der udoves en bestemmende indflydelse over den skattepligtige af en juridisk eller fysisk
person, medregnes aktier og stemmerettigheder, som indehaves af koncernforbundne selskaber, jf. stk.
3, af personlige aktioncerer og deres ncertstdende, jf. ligningslovens § 16 H, stk. 6, eller af en fond
eller trust stiftet af moderselskabet selv eller af de nevnte koncernforbundne selskaber, neertstdende m.v.
eller af fonde eller truster stiftet af disse. Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som
indehaves af andre selskabsdeltagere, med hvem selskabsdeltageren har en aftale om udovelse af feelles
bestemmende indflydelse. Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af en
person eller et dadsbo, 1 fellesskab med ncertstaende eller 1 feellesskab med en fond eller trust stiftet
af den skattepligtige eller dennes ncertstaende eller fonde eller truster stiftet af disse. Som ncertstdende
anses den_skattepligtiges cegtefcelle, forceldre og bedsteforceldre samt born og berneborn og disses
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cegtefeeller eller dodsboer efter de neevnte personer (vores fremheevelse og understregning). Stedbarns- og
adoptivforhold sidestilles med oprindeligt sleegtskabsforhold."”

Ud fra en ordlydsfortolkning af ligningslovens § 2, stk. 2 s& er B ikke nartstdende med A fra og med
det tidspunkt, hvor de ikke "lengere er ®gtefeller". Fra og med skilsmissetidspunktet den 7. september
2020 - eller evt. allerede fra tidspunktet for indgivelse af ansegning om skilsmisse til Familichuset den
21. august 2020 - har A og B saledes ikke vaeret naertstaende 1 lovens forstand.

I forbindelse med at A nu overvejer at overdrage pantebrevet opr. x.xxx.xxx kr. til HI opnar selskabet
som kreditor et tilgodehavende pd en person, som ikke er omfattet af definitionen pd neertstdende 1
ligningslovens § 2, stk. 2. Som konsekvens heraf er selskabets tilgodehavende pd B ikke udtryk for et
skattepligtigt anpartshaverlan, jf. ligningslovens § 16 E.

Det er som folge heraf vores opfattelse, at Skattestyrelsen skal besvare det stillede spergsmal med "JA".

Spergers heringssvar

Skattestyrelsen indstiller, at det i sagen stillede spergsmaél skal besvares med "NEJ".

Vi er meget uenige i1 Skattestyrelsens indstilling. Skattestyrelsens indstilling bygger siledes pa en for-
tolkning af lovens forarbejder, som savner juridisk fundament. Konsekvensen heraf bliver desvearre,
at Skattestyrelsens indstilling kommer til at fremstd som varende i direkte modstrid med lovens ord-
lyd. Samtidig mé vi konstatere, at indstillingen er baseret pa en grundleggende misforstaelse af alminde-
ligt forekommende juridiske begreber, jf. neermere 1 det folgende.

Skattestyrelsens indstilling

Nearvaerende anmodning om bindende svar omhandler som bekendt, hvorvidt det vil vare udtryk for et
skattepligtigt aktioneerlan, jf. ligningslovens§ 16 E, safremt A overdrager ejendomsretten til et selgerpan-
tebrev pa x.xxx.xxx kr. til det af ham 100 % ejede selskab H1.

Pantebrevet blev udstedt af As fraskilte agtefzlle B (debitor) som led i parrets bodeling pr. 31. december
2020.

I sin indstilling til Skatterddet anferer Skattestyrelsen bl.a.:

"Rédgiver har oplyst, at selgerpantebrevet er afdragsfrit og forrentes med en arlig rente pd x,xx pct.
Renterne tillegges hovedstolen ved en arlig rentetilskrivning. Debitor kan skriftligt opsige pantebrevet til
hel eller delvis indfrielse uden varsel. Pantebrevet er uopsigeligt for kreditor frem til d. 1. februar 2031 -
dog forfalder pantebrevet til fuld indfrielse i forbindelse med ejerskifte.

Det fremgér af ligningslovens § 16 E, stk. 1, at hvis et selskab direkte eller indirekte yder lén til en
fysisk person, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler som havninger uden tilbage-
betalingspligt, forudsat at der mellem langiver og lantager er en forbindelse omfattet af ligningslovens
§ 2. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsstillelser og pd midler, der stilles til
radighed, jf. ligningslovens§ 16 E, stk. 1, 3. pkt.

Det fremgér af bilag 14 til lovforslag L199 om ligningslovens§ 16 E, at:

Ordlyden "direkte eller indirekte stiller midler til radighed for, yder lén eller stiller sikkerhed for" er
inspireret af ordlyden i selskabslovens § 210. Formalet hermed er, at der skal anvendes en bredfortolkning
af omradet for skattepligtige 1an pé linje med ulovlige aktionarldn, uden at dette nedvendigvis medferer,
at fortolkningen af de to lovbestemmelser altid vil veare ens.
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Der kan derfor ikke gives en udtemmende beskrivelse af, hvilke dispositioner, der vil vaere omfattet
af beskatningen. Midler stillet til radighed vil f.eks. omfatte aftaler, hvor det efter vilkarene kan vere
usikkert, om der formelt set foreligger et laneforhold. Der kan ogsa vere tale om situationer, hvor det
kontrollerede selskab pd anden made end ved egentlige udlan eller sikkerhedsstillelse medvirker til, at
aktionaeren far udbetalt lon eller udbytte i anden form.

0g

Tilsvarende kan der ikke gives en udtemmende beskrivelse af, hvad "direkte eller indirekte" ydelse af
lan m. v. omfatter. Retningsgivende for fortolkningen vil vere, om det beherskede selskab finansierer
aktionzren pa anden méade end ved udbetaling af lon eller udbytte (vores fremhavelse).

Det fremgér af selgerpantebrevet, at lanet er afdragsfrit for As tidligere egtefelle, ligesom det fremgar, at
lanet er uopsigeligt for A frem til d. 1. februar 2031.

Ved overdragelsen af salgerpantebrevet til As selskab, der i gvrigt méd anses for udelukkende at vere
sket i As interesse (vores fremhavelse), sikrer A sig imidlertid, at 1dneprovenuet stilles til hans radighed
allerede nu og dermed forud for det tidspunkt, der folger af selgerpantebrevets lanevilkar.

A stilles derved pa samme made, som hvis hans selskab havde 1ant x.xxx.xxx kr. til As tidligere agtefeelle
til at betale sin geeld til A (vores fremhavelse).

As selskab stiller sdledes reelt midler til rddighed for A, idet selskabet ved lanekonstruktionen finansierer
A pé anden made end ved udbetaling af lon eller udbytte.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at der opstar et anpartshaverldn omfattet af ligningslovens§ 16
E, safremt A overdrager salgerpantebrevet udstedt af hans tidligere @gtefelle til det af ham 100 pct.
ejede selskab HI.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 1 besvares med "Nej"."
Vores opfattelse

Som det fremgar, foretager Skattestyrelsen - med henvisning til lovens forarbejder - en fortolkning af,
hvad der ligger 1 begrebet "direkte eller indirekte ydelse af 1&n mv.", jf. nermere ordlyden af LL §
16E, stk. 1, 1. pkt. Som det fremgar, vil det efter Skattestyrelsens opfattelse "veare retningsgivende for
fortolkningen, om det beherskede selskab finansierer aktionaren pd anden méde end ved udbetaling af lon
eller udbytte".

Vi har helt grundleeggende meget svert ved at forsta, at overdragelse af ejendomsretten til et skonomisk
aktiv fra en hovedaktioner til et af hovedaktionzren 100 % ejet selskab pa markedsvilkir kan vere
udtryk for "direkte eller indirekte ydelse af 1an mv." til hovedaktionaeren.

Vi skal til stette herfor anfere, at Skattestyrelsens forslag er udtryk for en grundleeggende misforstaelse af
almindeligt foreckommende juridiske begreber. I den almindelige obligationsret er der siledes afgerende
forskel pa:

1. En l&neaftale og

2. En kobsaftale
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Ad. 1 Léan

Juridisk set defineres et pengelan som en gensidigt bebyrdende aftale, hvor den ene part, 1angiver/kredi-
tor, udlaner et pengebeleb til den anden part, 1dntager/debitor. Ved aftalen patager lantager/debitor sig
en forpligtelse til at tilbagebetalte 1dnets hovedstol efter nermere aftale. Pengelan ydes typisk mod et
vederlag i form af rente og/eller oprettelsesgebyr.

Ad. 2 Kobsaftale

En kebsaftale er en gensidigt bebyrdende kontrakt. Ved kebsaftalen overdrager salger ejendomsretten
til et formuegode (f.eks. en fast ejendom, en loseregenstand, en fordring eller en immaterialret) til
kaber. Kabers modydelse er normalt et pengebelab.

Som det fremgér, er bade en laneaftale og en kebsaftale gensidigt bebyrdende kontrakter 1 obligationsret-
lig forstand. Den vaesentligste forskel pd de to aftaler er, at ejendomsretten til formuegodet overgar fra
selger til keber ved indgdelse af en kebsaftale. Det gor ejendomsretten ikke ved en lineaftale. Her skal
lantager tilbagebetale lanets hovedstol ved laneaftales udleb. Modydelsen ved at have lanebelobet stillet
til rddighed sker typisk ved, at 1dntager betaler en lebende rente til l&ngiver.

Ved vurdering af naerverende sag er det nedvendigt at holde styr pé disse to helt grundleggende forskelli-
ge obligationsretlige definitioner.

Safremt en hovedaktionzr ensker at overdrage ejendomsretten til et formuegode (f.eks. en fast ejendom,
en losegregenstand, en fordring eller en immaterialret) til et af ham kontrolleret selskab, skal han naturlig-
vis vederlegges herfor pa markedsvilkér, jf. nermere ligningslovens § 2. Formuegodets fremtraeden er
uden betydning - si leenge der er tale om et formuegode af ekonomisk veardi. Reglen i ligningslovens
§ 2 geelder sdledes, uanset hvilket formuegode som hovedaktionzren ensker at overdrage - herunder
naturligvis ogsd, hvis han som her gnsker at overdrage et formuegode i form af et selgerpantebrev med
sin fraskilte aegtefaelle som debitor.

Set 1 lyset af ovenstdende ma vi konstatere, at Skattestyrelsens indstilling lider af alvorlige juridiske
mangler. Skattestyrelsens brode bestar i, at Skattestyrelsen ikke tager hensyn til, at der er en grundlaeg-
gende juridisk forskel pd at indgd en lineaftale - set i forhold til indgdelse af en kebsaftale. I den
konkrete sag onsker A at indgé en kebsaftale med det af ham 100 % ejede selskab. Han ensker sdledes
at overdrage ejendomsretten til et formuegode i form af et s@lgerpantebrev med sin fraskilte egtefaelle
som debitor. Kebsaftalen er som beskrevet en gensidigt bebyrdende kontrakt, og han skal naturligvis
vederlegges herfor.

Efter ligningslovens § 16E anses "direkte eller indirekte ydelse af lan mv." som en havning uden
tilbagebetalingspligt. Det er udtryk for en juridisk fejlslutning, nér Skattestyrelsen i den konkrete sag kan
komme til den konklusion, at indgéelse af en kebsaftale er at sidestille med "indirekte ydelse af 1an", jf.
ligningslovens § 16E.

Vi stiller os 1 tilknytning hertil noget undrende overfor flere af de subjektive meningstilkendegivelser,
som Skattestyrelsen fremkommer med i indstillingen. Skattestyrelsen anferer bl.a., at "overdragelse af
selgerpantebrevet til As selskab, udelukkende sker i As private interesse". Efter vores opfattelse savner
Skattestyrelsens postulat umiddelbart stette i sagens faktiske forhold, men selvom Skattestyrelsen hypote-
tisk set matte have ret, skal vi gore gaeldende, at det er uden betydning, sa lenge overdragelsen sker pa
markedsvilkar, jf. ligningslovens § 2.

Som et afgerende argument for at anse overdragelsen af s@lgerpantebrevet som "et maskeret aktionzerldn"
anforer Skattestyrelsen:
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"A stilles derved pa samme made, som hvis hans selskab havde lant x.xxx.xxx kr. til As tidligere
egtefelle til at betale sin gaeld til A."

Vi forstar Skattestyrelsens argument séledes, at A efter Skattestyrelsens opfattelse skulle beskattes efter
ligningslovens § 16E - sédfremt HI ydede et lan péd x.xxx.xxx kr. til As fraskilte @gtefelle B, hvorefter B
anvendte laneprovenuet til at indfri sin geeld til A.

AfLL § 16E, stk. 1 fremgér det:

"Hvis et selskab m. v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og tilsvarende selskaber
m. v. hjemmehorende i udlandet direkte eller indirekte yder lan til en fysisk person, behandles lanet
efter skattelovgivningens almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der
mellem langiver og lantager er en forbindelse omfattet af § 2 (vores fremhavelse). 1. pkt. finder ikke
anvendelse pa lan, der ydes som led i en sadvanlig forretningsmassig disposition, pd saedvanlige lan fra
pengeinstitutter eller pa lan til selvfinansiering som navnt i selskabsloven § 206, stk. 2. 1. og 2. pkt.
finder tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsstillelser og pa midler, der stilles til rddighed."

Som det fremgér, anses et lan ydet af et selskab som en havning uden tilbagebetalingspligt - forudsat at
der mellem langiver og ldntager er en forbindelse som navnt i ligningslovens § 2. Modstykket hertil er
saledes, at et 1an ydet af et selskab til en lantager, der ikke er omfattet af personkredsen 1 ligningslovens §
2, ikke anses som en haevning uden tilbagebetalingspligt. Et sidant udldn er med andre ord ikke udtryk for
et skattepligtigt aktioneerlan, jf. ligningslovens § 16E.

Vi har i vores anmodning om bindende svar af 19. marts 2021 foretaget en ren ordlydsfortolkning af
ligningslovens § 16E set i lyset af ligningslovens § 2 - og her pdvist, at B som fraskilt egtefelle
ikke anses som nertstdende, jf. definitionen herpd i ligningslovens § 2, stk. 2. Pa baggrund heraf kan
det udledes, at et direkte udldn fra H1 til As fraskilte a®gtefelle B aldrig kan vere et skattepligtigt
aktionerlan. Dette gelder uanset anvendelsen af ldneprovenuet - herunder om B beslutter sig for at
anvende laneprovenuet til at indfri seelgerbrevet med eller i stedet vaelger at bruge laneprovenuet til keb af
en ny bil, til en ferierejse eller noget helt tredje.

Vi skal med henvisning til ovenstaende fastholde, at det bagvedliggende retsgrundlag - herunder searligt
lovens ordlyd og almindeligt forekommende juridiske begreber - helt utvetydigt understotter, at Skattera-
det ber besvare det i sagen stillede spergsmél med "JA".

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at der ikke opstar et skattepligtigt anpartshaverldn, jf. ligningslovens § 16 E,
safremt A (kreditor) overdrager s@lgerpantebrev udstedt af tidligere agtefelle B (debitor) til det af ham
100 % ejede selskab H1.

Begrundelse

Rédgiver har oplyst, at selgerpantebrevet er afdragsfrit og forrentes med en arlig rente pd x,xx pct.
Renterne tillegges hovedstolen ved en arlig rentetilskrivning. Debitor kan skriftligt opsige pantebrevet til
hel eller delvis indfrielse uden varsel. Pantebrevet er uopsigeligt for kreditor frem til d. 1. februar 2031 -
dog forfalder pantebrevet til fuld indfrielse i forbindelse med ejerskifte.

Det fremgér af ligningslovens § 16 E, stk. 1, at hvis et selskab direkte eller indirekte yder l&n til en
fysisk person, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler som havninger uden tilbage-
betalingspligt, forudsat at der mellem langiver og lantager er en forbindelse omfattet af ligningslovens
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§ 2. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsstillelser og pd midler, der stilles til
radighed, jf. ligningslovens § 16 E, stk. 1, 3. pkt.

Det fremgér af bilag 14 til lovforslag L199 om ligningslovens § 16 E, at:

"Ordlyden "direkte eller indirekte stiller midler til rddighed for, yder lan eller stiller sikkerhed for" er in-
spireret af ordlyden i selskabslovens § 210. Formdlet hermed er, at der skal anvendes en bred fortolkning
af omrddet for skattepligtige ldn pd linje med ulovlige aktioncerldn, uden at dette nodvendigvis medforer,
at fortolkningen af de to lovbestemmelser altid vil veere ens."

0g

"Der kan derfor ikke gives en udtommende beskrivelse af, hvilke dispositioner, der vil veere omfattet
af beskatningen. Midler stillet til radighed vil f.eks. omfatte aftaler, hvor det efter vilkarene kan veere
usikkert, om der formelt set foreligger et laneforhold. Der kan ogsd veere tale om situationer, hvor det
kontrollerede selskab pd anden mdde end ved egentlige udlan eller sikkerhedsstillelse medvirker til, at
aktionceren far udbetalt lon eller udbytte i anden form."

0g

"Tilsvarende kan der ikke gives en udtommende beskrivelse af, hvad "direkte eller indirekte" ydelse af
lan m.v. omfatter. Retningsgivende for fortolkningen vil veere, om det beherskede selskab finansierer
aktionceren pd anden mdde end ved udbetaling af lon eller udbytte.”

Skatteretlig praksis vedrerende midler stillet til radighed er sparsom. I SKM2019. 377. OLR havde ho-
vedaktionarens selskab ydet et ulovligt aktionzrlan til hovedaktionarens hustru. Dette lan skulle indfries,
og hustruen lante ved en laneaftale af 10. september 2012 3,5 mio. kr. af et uathangigt selskab. Samme
dag lante det pagaldende selskab 3,5 mio. kr. af hovedaktionarens selskab. Hovedaktiongren og ejeren af
det uafth@ngige selskab var venner og gamle kolleger.

Byretten havde lagt til grund, at de to laneaftaler var indbyrdes afhangige, og at der ikke var nogen
forretningsmassig begrundelse for det uathaengige selskabs udlan til hustruen. Der blev lagt vaegt pa,
at lanet til hustruen var ydet pa usadvanlige vilkér, og at det uathengige selskab af likviditetsmessige
grunde ikke kunne yde lénet til hustruen, medmindre selskabet samtidig kunne l4ne et tilsvarende beleb af
skatteyderens selskab, hvorfor midlerne i realiteten kom fra dette selskab.

Ostre Landsret tiltradte med nogle yderligere bemarkninger, og i evrigt af de af byretten anforte grunde,
at ldnekonstruktionen er omfattet af ligningslovens § 16 E, stk. 1, jf. § 2, idet hovedaktionarens selskab
reelt havde stillet midler til rddighed for hustruen. Landsretten anforte, at det ikke kunne fore til en anden
vurdering, at det andet selskab ikke havde en sddan forbindelse som nevnt i ligningslovens § 2 med
hverken hovedaktionzren eller hans hustru, idet bestemmelsen udtrykkeligt ogsd omfatter situationer,
hvor midler stilles indirekte til radighed.

I SKM2019. 377. QLR stillede selskabet saledes via et 1aneforhold til en tredjepart midler til rddighed for
indfrielse af en geeld til selskabet.

Det fremgér som ovenfor navnt af bilag 14 til lovforslag L199 om ligningslovens § 16 E, at:

"Ordlyden "direkte eller indirekte stiller midler til radighed for, yder lan eller stiller sikkerhed for" er
inspireret af ordlyden i selskabslovens § 210".

Skattestyrelsen har derfor segt inspiration i den selskabsretlige fortolkning af begrebet "stiller midler til
radighed".
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Det fremgar af Vestre Landsrets kendelse 1 UfR 1999, 1429 V vedrerende den selskabsretlige fortolkning
af forbuddet mod selvfinansiering i1 Selskabslovens § 206, at:

"Ved en sammenligning af den danske udgave af artikel 23, stk. 1, med f.eks. den tyske, engelske, franske
og svenske udgave synes der at veere overensstemmelse i formuleringerne af forbudet mod: »at yde lan
eller stille sikkerhed med henblik pd tredjemands erhvervelse af (selskabets) aktier«. Derimod synes der
ved ordene: »stille midler til radighed« i den danske udgave at veere valgt en anden formulering end i de
ovrige landes sprogudgaver, der vel ncermest kan overscettes til et forbud mod at yde forskud."

Det fremgar desuden af Selskabsloven med kommentarer, 3. udgave, 2018, side 861, til Selskabslovens §
206, at:

"Det skal i relation til ordlyden af den oprindelige direktivbestemmelse ncevnes, at pd flere sprog var
"stille midler til radighed" anfort som "yde forskud". Det ma antages, at det danske begreb "stille midler
til radighed" formentlig er noget bredere end begrebet "yde forskud". Lovbestemmelsen kunne dog ikke
fortolkes ud fra "yde forskud", da der dels skulle tages udgangspunkt i den officielle overscettelse af
direktivet, dels fordi, der ikke var noget, som hindrede medlemslandene i en mere vidtgdende regulering
end kravet i direktivet.”

Det fremgér dog ogsa af Selskabsloven med kommentarer, 3. udgave, 2018, side 861, til Selskabslovens §
210, at:

"§ 210 bygger ikke pd en bestemmelse i de selskabsretlige direktiver, og bestemmelsen har sdledes ikke til
formal at gennemfore EU-retlige krav i dansk selskabsret."

Der er saledes kun et sparsomt grundlag til vurdering af, hvad begrebet "midler, der stilles til radighed"
omfatter.

Det fremgér af s@lgerpantebrevet, at 1dnet er afdragsfrit for As tidligere ®gtefelle, ligesom det fremgér, at
lanet er uopsigeligt for A frem til d. 1. februar 2031.

Et selskab kan som udgangspunkt kebe et aktiv af tredjemand pd markedsvilkar, uden at det udleser
beskatning af aktionaren. Det geelder dog ikke, hvis aktivet er en fordring pa aktioneren, idet der herved
etableres et aktionarldn omfattet af ligningslovens § 16 E, medmindre selskabet er et pengeinstitut og der
er tale om et sedvanligt 1an fra pengeinstitutter.

Er det omvendt aktioneren, der ejer et aktiv, kan han ligeledes som udgangspunkt szlge sit aktiv til sit
selskab til markedsvaerdien, ligesom det vil vaere tilfeldet, hvis han overdrager aktivet til en tredjemand.

S@lgerpantebrevet er et aktiv, men ved overdragelsen af salgerpantebrevet til selskabet etableres der et
laneforhold mellem selskabet og As tidligere @gtefaelle samtidig med, at markedsvaerdien af saelgerpante-
brevet udbetales til A.

A stilles derved pd samme méde, som hvis hans selskab havde 14nt penge til As tidligere ®gteflle til at
betale et ekstraordinaert afdrag pé sin geld til A.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at hvis et selskab yder 1&n til sin aktioners private debitorer med
henblik pa, at disse kan yde forskud i tilbagebetalingen af deres gaeld til aktionaren, er dette omfattet
af ligningslovens § 16 E, medmindre selskabet er et pengeinstitut og der er tale om sadvanlige lan fra
pengeinstitutter. Det er desuden Skattestyrelsens opfattelse, at As overdragelse af sin fordring til selskabet
ma sidestilles med denne situation.
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As selskab stiller sdledes reelt midler til radighed for A, idet selskabet ved overdragelsen finansierer A pa
anden made end ved udbetaling af lon eller udbytte.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at safremt A overdrager selgerpantebrevet udstedt af hans
tidligere @gteflle til det af ham 100 pct. ejede selskab H1, er dette omfattet af ligningslovens § 16 E.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Ligningslovens § 16 E, stk. 1

Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og tilsvarende selskaber
m.v. hjemmehorende 1 udlandet direkte eller indirekte yder 1an til en fysisk person, behandles lanet efter
skattelovgivningens almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der mellem
langiver og lantager er en forbindelse omfattet af § 2. 1. pkt. finder ikke anvendelse pé lan, der ydes som
led 1 en sadvanlig forretningsmaessig disposition, pa sedvanlige lan fra pengeinstitutter eller pa lan til
selvfinansiering som navnt 1 selskabsloven § 206, stk. 2. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa
sikkerhedsstillelser og pa midler, der stilles til rddighed.

Selskabsloven § 210
Forarbejder

LFF2012-199 Forslag til lov om endring af ligningsloven mv.

"(...) 3. Lovforslagets enkelte elementer

3.1. Beskatning af aktioncerlan

Lovforslaget har til formdl at fjerne de eksisterende skattemcessige incitamenter til at optage aktioncerldn
som_skattefrit alternativ til at heeve lon eller udbytte i selskabet. SKATs complianceundersogelser og
indsatsprojekter har vist, at optagelse af ulovlige aktioncerldn ofte anvendes til finansiering af privatfor-
brug. De ulovlige aktioncerldn treeder reelt i stedet for lon eller udbytte, fordi det ikke har veeret hensigten
at tilbagebetale ldnene. Det foreslas derfor, at aktioncerldn skal beskattes allerede ved optagelsen af lanet,
sdledes at der ikke opnas en skattemeessig fordel ved at omdobe sddanne heevninger, der reelt er lon eller
udbytte, til lan. (...)

3.1.2.2. Forslagets indhold

Det foreslas, at aktioncerldn beskattes pd udbetalingstidspunktet for dermed at fjerne de skattemcessige
fordele ved at omdobe lon og udbytter til lan. Aktioncerldnet skal ved indkomstopgorelsen behandles
efter skattelovgivningens almindelige regler om heevninger uden tilbagebetalingspligt. En heevning uden
tilbagebetalingspligt vil alt efter de konkrete omstendigheder veere skattepligtig som lon, udbytte eller
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tilskud m.v. Dette medforer, at beskatningen skal ske efter de eksisterende regler for den type indkomst,
der i den konkrete situation vil veere tale om.

Hvis et aktioncerldn er omfattet af den foresldede bestemmelse i ligningslovens § 16 E, vil det i alle
skattemcessige relationer blive lagt til grund, at der foreligger en heevning uden tilbagebetalingspligt. Ved
anvendelsen af skattelovgivningen vil der ikke veere tale om en fordring henholdsvis geeld. For at undgd
dobbeltbeskatning ved en eventuel tilbagebetaling af lanet til selskabet foreslds det, at det tilbagebetalte
belob ikke skal medregnes ved opgorelsen af selskabets skattepligtige indkomst. En tilbagebetaling vil
dog ikke ophceve beskatningen af ldntager:

Det foreslds, at der generelt skal ske beskatning, hvis en aktioncer med bestemmende indflydelse i
selskabet ydes et lan. Det er sdledes ikke afgorende for beskatningen, om der er tale om et ulovligt
aktioncerlan. F.eks. er lan ulovlige efter selskabsloven, uanset om lantager har bestemmende indflydelse
over selskabet eller ej, ligesom lan til ledelsesmedlemmer er ulovlige efter selskabsloven, men ikke
nodvendigvis skattepligtige efter den forsldede § 16 E.

Tilsvarende findes der en reekke lande, hvor aktioncerlan ikke er ulovlige. Det bor ikke veere afgorende,
om lanet er ydet af et dansk eller et udenlandsk selskab.

Det foreslas, at beskatning skal ske i de situationer, hvor der ydes lan, stilles sikkerhed eller pa anden
mdde stilles midler til radighed for personer, der har bestemmende indflydelse over selskaber og andre
juridiske personer. Den skattepligtige personkreds er afgreenset til dem, der har den i ligningslovens
§ 2 beskrevne interesseforbindelse med det ldngivende selskab. Herved sikres, at der sker beskatning
i de situationer, hvor aktionceren har mulighed for at veelge, om selskabet skal yde et ldn i stedet for
udbetaling af lon eller udbytte. Der skal dog ikke ske beskatning i de tilfcelde, hvor ldinet udgor en
seedvanlig forretningsmeessig situation f.eks. via almindelige reguleringer af mellemregningskonti.

Det forslds endvidere, at beskatningen ogsa skal ske, hvor lantager er et selskab eller en anden jurid-
isk person, medmindre udbytte fra det ldngivende til det lantagende selskab m.v. er skattefrit dattersel-
skabsudbytte, eller beskatningen af udbyttet vil skulle nedscettes eller frafaldes efter bestemmelserne
i moder-/datterselskabsdirektivet eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Derved omfattes ogsd
tilfeelde, hvor aktionceren har modtaget lanet via et selskab indskudt mellem aktionceren og det langivende
selskab. 1 tilfeelde, hvor ikke det indskudte selskab men aktionceren ma anses for at veere beneficial
owner i forhold til det ldngivende selskab, vil lanet dog kunne anses for at veere gaet direkte til aktionce-
ren, og beskatning efter forslaget vil da alealene skulle ske hos aktionceren og ikke hos det indskudte
selskab. (...)"

Bilag 14 til L 199

"Midler stillet til radighed, lan og sikkerhedsstillelse

Lovforslaget omfatter midler stillet til rddighed, ldn og sikkerhedsstillelser for ldn. Det er forst og
fremmest ikke klart, hvorledes midler stillet til radighed adskiller sig fra henholdsvis lan og sikkerhed
for ldn. Vi anmoder derfor Skatteministeren om at fremkomme med et svar pd, hvilke pengeydelser der
omfattes af begrebet midler stillet til radighed, og som ikke samtidigt udgor et ldn eller sikkerhed for et
ldn.

Ydermere kreever inddragelsen af tredjemandslan med sikkerhedsstillelse en vis afklaring. Det bor sdledes
afklares, om der heri alene sigtes til sikkerhedsstillelser, som i juridisk henseende forpligter afgiveren
overfor langiver, og derimod ikke lose og mdske alene moralsk bindende udsagn. Med henblik pd at skabe
en praktisk handterbar retstilstand anmodes Side 3 Skatteministeren om at fremkomme med et svar pd,
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hvilke former for sikkerhedsstillelse, der anses for omfattet af forslaget og samtidig om at bekrcefte, at kun
Jjuridisk bindende sikkerhedsstillelse kan fore til en anvendelse af reglerne om aktioncerldn.

Slutteligt folger det af lovforslaget, at bade direkte og indirekte midler stillet til radighed, lan samt sikker-
hedsstillelse for ldn omfattes. Vi anmoder Skatteministeren om i denne henseende at uddybe begreberne

direkte og indirekte, herunder om dette skal forstdas i overensstemmelse med den identiske sprogbrug i
SEL § 11, stk. 3, 2. pkt.

Kommentar:

Ordlyden "direkte eller indirekte stiller midler til rddighed for, yder ldan eller stiller sikkerhed for"
er inspireret af ordlyden i selskabslovens § 210. Formdlet hermed er, at der skal anvendes en bred
fortolkning af omradet for skattepligtige ldan pa linje med ulovlige aktioncerlan uden at dette nodvendigvis
medforer, at fortolkningen af de to lovbestemmelser altid vil veere ens. De to lovbestemmelser skal
varetage forskellige hensyn, hvorfor fortolkningen i nogle situationer kan veere forskellig.

Ligningslovens § 16 E skal fjerne incitamentet til at udbetale lon eller udbytte i form af lan. Der kan
derfor ikke gives en udtommende beskrivelse af, hvilke dispositioner, der vil veere omfattet af beskatnin-
gen. Midler stillet til radighed vil f.eks. omfatte aftaler, hvor det efter vilkarene kan veere usikkert, om
der formelt set foreligger et laneforhold. Der kan ogsa veere tale om situationer, hvor det kontrollerede
selskab pa anden mdde end ved egentlige udldn eller sikkerhedsstillelse medvirker til, at aktionceren far
udbetalt lon eller udbytte i anden form.

Det vil primcert veere juridisk bindende aftaler om sikkerhedsstillelse, der er omfattet af reglerne, f.eks.
kaution. Der skal dog foretages en konkret vurdering. Den omstendighed, at aktionceren har bestemmen-
de indflydelse i selskabet, kan f.eks. fore til, at en hensigtserkleering fra selskabet om at garantere for
hovedaktioncerens geeld reelt ma anses for at veere en bindende sikkerhedsstillelse.

Tilsvarende kan der ikke gives en udtommende beskrivelse af, hvad "direkte eller indirekte" ydelse af
lan m.v. omfatter. Retningsgivende for fortolkningen vil veere, om det beherskede selskab finansierer
aktionceren pd anden mdde end ved udbetaling af lon eller udbytte. Som eksempel pd et tilfeelde, som
vil veere omfattet af indirekte ldngivning, kan neevnes en situation, hvor et dansk selskab yder et ldn til
et udenlandsk selskab, som videreudlaner belobet til en udenlandsk aktioncer, der behersker det danske
selskab eller eventuelt begge selskaber.

Da begreberne "direkte eller indirekte" er inspireret af ordlyden i selskabslovens § 210, er der ikke
tilsigtet en henvisning til de tilsvarende begreber i selskabsskattelovens § 11, stk. 3, 2. pkt.”

Bilag 21 til L 199

"Midler stillet til radighed

Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd, ndr et selskab "stiller midler til radighed, yder lan eller stiller
sikkerhed...".

Vi skal bede skatteministeren uddybe, hvad der menes med "stiller midler til radighed.
Kommentar

Ordlyden "direkte eller indirekte stiller midler til rddighed for, yder ldn eller stiller sikkerhed for" er
inspireret af ordlyden i selskabslovens § 210. Formdlet hermed er, at der skal anvendes en bred fortolk-
ning af omrddet for skattepligtige ldn pa linje med ulovlige aktioncerldn, uden at dette nodvendigvis
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medforer, at fortolkningen af de to lovbestemmelser altid vil veere ens. De to lovbestemmelser skal
varetage forskellige hensyn, hvorfor fortolkningen i nogle situationer kan veere forskellig.

Ligningslovens § 16 E skal fjerne incitamentet til at udbetale lon eller udbytte i form af lan. Der kan
derfor ikke gives en udtommende beskrivelse af, hvilke dispositioner, der vil veere omfattet af beskatnin-
gen. Midler stillet til radighed vil f.eks. omfatte aftaler, hvor det efter vilkarene kan veere usikkert, om der
formelt set foreligger et laneforhold.”

Praksis

SKM2019. 377. OLR

Sagen angik, om appellanten var skattepligtig af et beleb pd 3,5 mio. kr. som udbytte 1 henhold til
ligningslovens § 16 E, stk. 1. Spergsmalet var 1 den forbindelse, om et af appellanten ejet selskab gennem
et etableret lanearrangement havde stillet midler til rddighed for appellantens hustrus virksomhed.

Appellantens selskab havde ydet er ulovligt aktionerlan til appellantens hustru. Dette lan skulle indfries,
og hustruen lante ved en laneaftale af 10. september 2012 3,5 mio. kr. af et uathangigt selskab. Samme
dag linte det pdgaeldende selskab 3,5 mio. kr. af appellantens selskab. Appellanten og ejeren af det
uathangige selskab var venner og gamle kolleger.

Byretten havde lagt til grund, at de to laneaftaler var indbyrdes afhangige, og at der ikke var nogen
forretningsmassig begrundelse for det uathaengige selskabs udlan til hustruen. Der blev lagt vagt pa,
at lanet til hustruen var ydet pa usaedvanlige vilkér, og at det uathengige selskab af likviditetsmessige
grunde ikke kunne yde lanet til hustruen, medmindre selskabet samtidig kunne lane et tilsvarende belab
af skatteyderens selskab, hvorfor midlerne 1 realiteten kom fra dette selskab. Byretten fandt derfor, at der
foreld en situation som omhandlet 1 ligningslovens § 16 E, stk. 1, jf. § 2, idet skatteyderens selskab reelt
havde stillet midler til rddighed for hustruen.

Ostre Landsret tiltradte med nogle yderligere bemarkninger, og i evrigt af de af byretten anforte grunde,
at l&nekonstruktionen er omfattet af ligningslovens § 16 E, stk. 1, jf. § 2, idet appellantens selskab reelt
havde stillet midler til radighed for hustruen. Landsretten anforte, at det ikke kunne fore til en anden
vurdering, at det andet selskab ikke havde en sddan forbindelse som nevnt i ligningslovens § 2 med
hverken appellanten eller hans hustru, idet bestemmelsen udtrykkeligt ogsd omfatter situationer, hvor
midler stilles indirekte til radighed.

Byrettens dom blev derfor stadfestet.

UfR 1999, 1429 V

Under ankesag mod TI, T2 og T3, der var tiltalt for bl.a. overtreedelse af anparts- og aktieselskabslovens
bestemmelser om forbud mod selvfinansiering 1 forbindelse med opkeb og videresalg af en raekke over-
skudsselskaber, begarede T2's advokat sagen forelagt for EF-domstolen med henblik pa en prajudiciel
afgerelse om fortolkningen af artikel 23 1 2. selskabsdirektiv. Landsretten udtalte, at det afgerende
matte vaere, om der 1 opkebs- eller salgsogjeblikket af overskudsselskabet er ydet 14n, stillet sikkerhed
eller midler til rddighed til gennemforelse af handlen, og hvis det forholdt sig saledes, var der tale om
dispositioner, der utvivlsomt er omfattet af kerneomradet af artikel 23, stk. 1, 1 2. selskabsdirektiv. Da
tiltalen efter landsrettens opfattelse alene lagde op til en pddemmelse af de handlinger og transaktioner,
der var foretaget i umiddelbar tilknytning til den enkelte handel, var der ikke grundlag for at forelegge
sporgsmalet for EF-domstolen. Landsretten tog derfor ikke begaringen til folge

Vestre Landsrets kendelse:
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Retsplejeloven indeholder ikke nogen tidsmessig begraensning i relation til tiltaltes mulighed for at
anmode retten om at forelegge nogle spergsmél for EF-domstolen. Der kan derfor ikke gives anklage-
myndigheden medhold 1 pastanden om afvisning.

Aktieselskabslovens § 115, stk. 2, er stort set en ordret gengivelse af artikel 23, stk. 1, i 2. selska-
bsdirektiv (direktiv 77/91/EQF). Det fremgér endvidere af bemerkningerne til forslag om @ndringer i
aktieselskabsloven (Folketingstidende 1981/82 (2. samling), tilleg A, spalte 2884), at formuleringen af §
115, stk. 2, blev @ndret for at tilvejebringe overensstemmelse med den n@vnte direktivbestemmelse. Selv
om der er tale om et minimumsdirektiv, leegger landsretten derfor til grund, at bestemmelserne om forbud
mod selvfinansiering i selskabslovene skal lases og fortolkes i overensstemmelse med EU-retten.

Ved en sammenligning af den danske udgave af artikel 23, stk. 1, med f.eks. den tyske, engelske, franske
og svenske udgave synes der at vere overensstemmelse 1 formuleringerne af forbudet mod: »at yde 1an
eller stille sikkerhed med henblik pé tredjemands erhvervelse af (selskabets) aktier«. Derimod synes der
ved ordene: »stille midler til radighed« 1 den danske udgave at vare valgt en anden formulering end i de
ovrige landes sprogudgaver, der vel n&ermest kan oversattes til et forbud mod at yde forskud.

I begeringen om foreleggelse for EF-domstolen har forsvareren bl.a. anfort folgende pa side 8:

»En umiddelbar sproglig sammenligning af forskellige oversattelser viser sdledes, at det danske udtryk
»stille midler til rddighed« afviger vaesentligt fra ovrige officielle oversattelser.

Det danske udtryk omfatter sprogligt enhver disposition der indebarer, at et selskabs midler indgar
i finansieringen af kebet af det pigaldende selskab, ogséd selvom der er tale om dispositioner der
gennemfores efter en overdragelse, og ogsa selvom der er tale om lovlige selskabsretlige dispositioner
som udbytteudlodning eller lovlige koncernlan.«

Landsretten kan tiltreede, at der ville vaere tale om en meget vidtgdende fortolkning af forbudet mod
selvfinansiering, hvis dette skulle udstraekkes til at omfatte enhver efterfelgende disposition. Efter lands-
rettens vurdering mé det afgerende vare, om der 1 opkebs- eller salgsgjeblikket af overskudsselskabet er
ydet lén, stillet sikkerhed eller midler til rddighed til gennemforelse af handlen. Séfremt det kan legges
til grund, at det forholder sig saledes, er det landsrettens opfattelse, at der er tale om dispositioner, der
utvivlsomt er omfattet af kerneomradet af artikel 23, stk. 1, 1 2. selskabsdirektiv.

Ved vurderingen af begaringen ma der derfor tages udgangspunkt i det bevistema, der er forelagt
landsretten.

I anklageskriftet er der i relation til forbudet mod selvfinansiering i forhold I om kebssituationen benyttet
folgende formulering:

»... saledes at de ved opkebene uberettiget benyttede de opkebte overskudsselskabers midler, der blev
stillet til radighed eller sikkerhed i forbindelse med erhvervelsen.«,

og der er om salgssituationen benyttet folgende formulering:

»... og sdledes at de ved videresalg tilsvarende disponerede sadan eller medvirkede til, at de solgte
overskudsselskabers midler blev stillet til radighed for kaberen eller af kaberen blev stillet som sikkerhed
i forbindelse med salget«.

I forhold III - der bl.a. vedrerer skyldnersvig - er der om forbudet mod selvfinansiering benyttet folgende
formulering:
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»... sdledes at de opkebte overskudsselskabers midler blev anvendt eller stillet som sikkerhed i forbindelse
med opkebene og salgene, sdledes som dette n&ermere er beskrevet foran under I...«.

Efter landsrettens vurdering indeholder denne formulering ikke andet og mere, end der allerede er naevnt
under forhold 1.

I forhold III er der videre om udlodningen benyttet folgende formulering:

»... herunder ved udlodning af overskudsselskabernes midler i1 strid med selskabslovens bestemmelser
herom ...«.

Landsretten legger til grund, at der ikke herved sigtes til selskabslovenes bestemmelser om ulovlig
selvfinansiering.

Med udgangspunkt i de naevnte passager i anklageskriftet er det landsrettens vurdering, at der i tiltalen
alene laegges op til en pddemmelse af de handlinger og transaktioner, der er foretaget i umiddelbar
tilknytning til den enkelte handel. En sddan begransning er ogsd bedst stemmende med formuleringen i
sidste led af aktieselskabslovens § 115, stk. 2, hvor der henvises til de dispositioner, der foretages: »... 1
forbindelse med sddan erhvervelse«.

At det er situationen 1 umiddelbar tilknytning til det enkelte salg og det enkelte keb, der er bevistemaet, er
endvidere preciseret af anklagemyndigheden i1 forbindelse med proceduren om en mulig foreleggelse for
EF-domstolen.

Landsretten finder pad denne baggrund ikke grundlag for at forelegge EF-domstolen spergsmdl om
fortolkning af artikel 23, stk. 1, 1 2. selskabsdirektiv. Det bemaerkes i den forbindelse, at landsretten har
lagt til grund, at der ikke bestdr nogen rimelig tvivl om det feromtalte kerneomrade for forbudet mod
selvfinansiering i 2. selskabsdirektiv.

Da tiltalen 1 forhold II ikke 1 veesentlig grad adskiller sig fra tiltalen i1 forhold I og III, finder landsretten
heller ikke 1 denne relation grundlag for at foreleegge sagen for EF-domstolen.

Selskabsloven med kommentarer, 3. udgave, 2018, side 861:

"Det skal i relation til ordlyden af den oprindelige direktivbestemmelse ncevnes, at pd flere sprog var
"stille midler til radighed" anfort som "yde forskud". Det md antages, at det danske begreb "stille midler
til radighed" formentlig er noget bredere end begrebet "yvde forskud". Lovbestemmelsen kunne dog ikke
fortolkes ud fra "yde forskud", da der dels skulle tages udgangspunkt i den officielle overscettelse af
direktivet, dels fordi, der ikke var noget, som hindrede medlemslandene i en mere vidtgdende regulering
end kravet i direktivet.”

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. B. 3.5.3.3.

Lovens baggrund, formal og historik

I september 2012 vedtog Folketinget, at aktioneerlédn fremover skal beskattes. Det skyldtes, at der i drene
forud for 2012 havde varet en stigende tendens til, at aktionarer brugte aktionarldn som et skattefrit
alternativ til lon eller udbytte.

Regel

Hvis et selskab direkte eller indirekte yder 14n til en fysisk person, behandles lénet efter skattelovgivnin-
gens almindelige regler om haevninger uden tilbagebetalingspligt. Se LL § 16 E, stk. 1.
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Sikkerhedsstillelser og midler, der stilles til radighed

Reglen galder ikke kun lan, men ogsd sikkerhedsstillelser og midler, der stilles til radighed. Se LL §
16 E, stk. 1, sidste pkt. I det folgende omtales lan, sikkerhedsstillelser og midler, der stilles til rddighed,
under samlebetegnelsen lan.

Midler, der stilles til rddighed, er omfattet af § 16 E, hvis der er tale om lan til eje, sdledes at lantageren
ikke har en tilbageleveringspligt.

Bestemmelsen omfatter ogsa lan, der ikke er vdet direkte til en aktionaer

Reglen finder ogsd anvendelse pd lan, der fx opstir ved, at selskabet overtager en fordring mod en
aktioner, kaber et pantebrev udstedt af en aktioner eller laner til naertstdende personer, fx aegtefeller eller
bern.

Reglen finder séledes ogsé anvendelse, hvis aktion@rens moderselskab overtager sit datterselskabs ford-
ring pa aktionaren.

Indirekte lan

Der er tale om et indirekte 1an, hvis fx et dansk selskab yder et lan til et udenlandsk selskab, som
videreudlaner belebet til en udenlandsk aktionzr, der behersker det danske selskab eller eventuelt begge
selskaber. Se L199, bilag 14.

Heavning uden tilbagebetalingspligt

At et aktionzerlan skattemaessigt behandles efter skattelovgivningens regler om havninger uden tilbagebe-
talingspligt betyder, at et ldn omfattet af LL § 16 E ikke er et l&n skattemaessigt. Lanet skal i1 stedet
behandles som en overforsel af verdier fra selskabet til personen. I praksis betyder det, at lanet beskattes
som lon eller udbytte. Den hidtidige praksis om len eller udbytte finder derfor anvendelse ogsa efter
indferelsen af § 16 E.

Virkningstidspunkt

Reglen har virkning for 14n, der ydes, for sikkerheder, der stilles, og for midler, der stilles til rddighed, fra
og med den 14. august 2012. Se lov nr. 926 af 18/09/2012, § 5, stk. 5.

Betingelser
Der er folgende betingelser for, at reglen gaelder:

1. Lanet skal ydes af et selskab mv., der er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og tilsvarende
selskaber mv. hjemmeherende 1 udlandet og

2. Personen, der modtager lénet, og det langivende selskab skal have en forbindelse omfattet af LL §
2.

Ad. 2.

En person og et selskab har en forbindelse omfattet af LL § 2, nar personen alene eller ssmmen med sine
nartstdende eller efter aftale med andre aktionzrer har bestemmende indflydelse pa selskabet i kraft af
ejerskab eller radighed over stemmerettigheder. Se nermere LL § 2, stk. 2.

Bemcerk
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Reglen gaelder ikke lan til selskaber.

Indkomst i skattemaessigt transparente partnerselskaber skal dog beskattes hos deltagerne. Lén til et
partnerselskab skal sdledes skattemaessigt henferes til deltagerne i forhold til deres ejerandel i partners-
elskabet. Beskatningen vil dermed afhange af, om en eller flere af disse efter reglerne i LL § 2 skal
anses for at have for at have bestemmende indflydelse i aktieselskabet. Hvis deltagerne f.eks. som led
1 deres deltagelse 1 partnerselskabet sammen med de eovrige deltagere har en aftale om udevelse af
felles bestemmende indflydelse i1 aktieselskabet, vil alle deltagerne vare skattepligtige af deres andel af
lanet. Se L199, bilag 16.

Undtagelser
1. Lan, der ydes som led 1 en seedvanlig forretningsmeessig disposition

2. Seadvanlige lan fra pengeinstitutter eller
3. Lan til selvfinansiering som navnt i selskabslovens § 206, stk. 2.

Ad. 1

Det vil fx vaere lan, der opstar som led i aktionzrens almindelige samhandel med selskabet pa sedvanlige
kreditvilkar. Skattestyrelsen vil derfor som udgangspunkt ikke beskatte 1&n, der ydes som led i en dispo-
sition med f.eks. selskabets eneaktionar, hvis selskabet allerede lobende yder 1an som led i tilsvarende
dispositioner pa tilsvarende vilkar med uathangige tredjemand.

Skattestyrelsen vil dog efter en konkret vurdering kunne né frem til, at lanet alligevel skal beskattes. Det
vil f.eks. veare tilfeldet, hvis omfanget af dispositionerne med uathangige tredjemand er sa ringe, at de
ikke kan tilleegges betydning.

Hvis der omvendt er tale om en enkeltstdende disposition, som selskabet ikke tidligere har gennemfort
med uathengige tredjemaend, ma der foretages en konkret vurdering af, om selskabet ville foretage
tilsvarende transaktioner med uathengige tredjemand.

Hvis et selskab f.eks. slger en fast ejendom til selskabets hovedaktionar og i den forbindelse yder 1an
via et selgerpantebrev, er det ikke en betingelse at selskabet ogsd har solgt fast ejendom til en eller
flere uathaengige tredjemaend. Derimod er det en betingelse, at det er sedvanligt med salgerpantebreve
ved den konkrete type handler, at salget ma antages at vaere i selskabets interesse, at det md anses for
dokumenteret at et tilsvarende szlgerpantebrev ville indgéd i en tilsvarende handel med en uathengig
tredjemand, at selskabet ville indga tilsvarende handler med en uathengig tredjemand og at der i givet
fald er optaget maksimal ekstern finansiering (realkreditlén eller lignende). Om dette er tilfeldet mé bero
pa en konkret vurdering.

Er der tale om, at selskabet selger driftsaktiver eller omsatningsaktiver til hovedaktioneren mv. og
samtidig helt eller delvis laner hovedaktionaren mv. til kebet, vil ladnet blive beskattet, medmindre
selskabet sedvanligvis har tilsvarende transaktioner med uathengige tredjemand.

Hverken selskabers formueforhold og forrentningsmuligheder eller lantagers privatekonomiske forhold er
afgerende for, hvorvidt en disposition kan anses for at veere en sedvanlig, forretningsmessig disposition.

Udstedelse af aktier, hvor aktiekapitalen kun er delvist indbetalt, er ikke omfattet af reglerne om beskat-
ning af aktionerldn, hvis den konkrete aktieudstedelse 1 gvrigt sker pa sedvanlige vilkar. Se L199, bilag
13.

Et 14n er ikke sa@dvanligt, blot fordi det f.eks. er bogfert pd mellemregningskontoen. Der skal foretages en
konkret vurdering af hvert enkelt lan. Se L199, bilag 11 og 14.
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Lan uden modydelse, dvs. egentlige 1&n m.m., er kun undtaget fra beskatning efter § 16 E, hvis de er
sedvanlige 1an ydet fra et pengeinstitut. Det skyldes, at egentlige udlan ikke er omfattet af undtagelsen
1§ 16 E, 2. pkt., 1. led, om lan, der ydes "som led" i en sedvanlig forretningsmassig disposition. Se
fx SKM2014. 15. SR.

Ad.2

En aktionzr med en bestemmende aktiepost 1 et pengeinstitut kan derfor optage et sedvanligt banklan i
dette pengeinstitut. Lan fra realkreditinstitutter, der finansieres ved salg af obligationer, ma anses at vare
led 1 en forretningsmaessig disposition.

Beskatning

Léanet beskattes som lon eller udbytte.
Den hidtidige praksis om lon eller udbytte finder derfor anvendelse ogsé efter indferelsen af § 16 E.
Bemaerk

Reglen i LL § 16 E er ikke en hjemmel til beskatning af 14n. Reglen fastslar blot, at 14n betragtes som
en hevning uden tilbagebetalingspligt. Det betyder, at 14n ikke skattemaessigt behandles som 14n, men
derimod behandles efter de almindelige regler om overfersel af vaerdier fra selskabet til personen.

Det betyder ogsa, at f.eks. reglerne om indeholdelse af A-skat eller udbytteskat og om indberetning til
Skattestyrelsen om udbetaling og vedtagelse af lon og udbytte, gelder.

Det skattepligtige belab af en stillet sikkerhed er sikkerhedens pélydende belob. Beskatningen af aktionae-
ren og et eventuelt fradrag hos selskabet skal ske allerede ved garantiens patagelse. Der skal ikke fikseres
en garantiprovision hos selskabet. Det regreskrav, som selskabet ved indfrielse af f.eks. kautionen far mod
aktioneren, anses ikke for en fordring mod aktionzren i skattemaessig forstand, idet belobet skal anses
for beskattet efter LL § 16 E, stk. 1. Opfyldelse af regreskravet vil derfor vaere omfattet af fritagelsen for
beskatning i LL § 16 E, stk. 2. Se 1199, bilag 11. (....)

Eksempler pd anvendelsesomradet for LL § 16 E

(...) Lan til hovedaktionarens nertstaende

En lantager, som ikke selv har bestemmende indflydelse 1 selskabet, men er nertstdende - fx agtefzlle -
til en aktionar med bestemmende indflydelse, omfattes i kraft af henvisningen til LL § 2 ogsd af LL § 16
E.

Hvis en sddan lantager hverken er aktioner eller ansat i selskabet, kan vedkommende ikke beskattes af
maskeret udbytte eller lon. En havning uden tilbagebetalingspligt til en sddan person kan efter praksis
anses for at have passeret den nertstdende aktionzr med bestemmende indflydelse. I en sddan situation
vil der skulle ske beskatning hos aktioneren af udbytte eller lon.

Mellem agtefeller vil der ikke skulle ske yderligere beskatning, men 1 andre tilfeelde vil det athengigt af
relationen mellem parterne kunne forekomme, at ogsa ldntageren bliver skattepligtig, som hvis lantageren
havde modtaget et belob uden tilbagebetalingspligt fra selskabet.

Lan til nertstdende, der ejer aktier

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at beskatning kun finder sted 1 de tilfelde, hvor der mellem l&ngiver og
lantager er en forbindelse, der er omfattet af LL § 2. Dette er fx tilfeeldet, hvor lantager alene, sammen
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med sine nertstiende eller sammen med andre aktionarer, med hvem lantager har en aftale om udevelse
af feelles bestemmende indflydelse, direkte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller
rader over mere end 50 pct. af stemmerne 1 det Idngivende selskab.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at en lantager, som ejer aktier, men dog ikke nok til selv at
kunne udeve bestemmende indflydelse, er omfattet af LL § 16 E, forudsat at han er nertstaende til en
aktionzer, der har bestemmende indflydelse, eller at vedkommende har en aftale med andre aktionaerer
om udevelse af felles bestemmende indflydelse. Dette fremgér af ovenstdende eksempel taget fra forar-
bejderne, hvor det bemerkes, at bestemmelsen omfatter tilfeelde, hvor 1dntageren alene eller sammen med
naertstdende udever bestemmende indflydelse.

Lan til nertstdende, der ikke ejer aktier

Den lantager, der slet ikke ejer aktier, vil séledes ikke kunne blive omfattet af LL § 16 E, selv om han er
nartstdende til en, der udever bestemmende indflydelse. Det fremgar ogsa af de specielle bemarkninger,
at "hvis en sddan lantager hverken er aktionar eller ansat i selskabet, kan vedkommende ikke beskattes af
maskeret udbytte eller lon".

Selskabets 1an til hovedaktionaren (med bestemmende indflydelse)’s naertstaende, fx foreldre, egtefeller
og bern, som ikke selv ejer aktier i selskabet, m anses for et indirekte l&n til hovedaktionaren med den
folge, at denne skal beskattes.

Se hertil SKM2018. 556. LSR, SKM2019. 377. OLR og SKM2020. 184. BR, hvor selskabets 14n til
hovedaktionarens nertstiende blev anset for et indirekte lan til hovedaktiongren og beskattet hos denne.

Nar LL § 16 E ikke finder anvendelse i forhold til nartstiende, som ikke ejer aktier, kan et udlén til
disse nertstdende ikke 1 relation til den nartstidende skatteretligt eendre karakter til en hevning uden
tilbagebetalingsforpligtelse alene 1 kraft af udbetalingen. § 16 E vedrerer sdledes alene beskatning af
aktionarer.

Safremt det pa grundlag af en konkret bevismassig vurdering af, om lanet er ydet med tilbagebetalings-
forpligtelse, kan anses for dokumenteret, at den nertstdende er retligt forpligtet til at tilbagebetale belobet,
kan udbetalingen ikke anses for en gave. I en sddan situation vil det alene komme pa tale at beskatte ho-
vedaktionaren af maskeret udlodning eller lon, jf. det ovenfor anferte om beskatning af hovedaktionaren
ved udlan til nartstdende.

Ma det derimod lagges til grund, at den nertstdende ikke er retligt forpligtet til at betale belabet tilbage,
og at der folgelig er tale om en gave, vil den pagaldende vaere afgiftspligtig af gaven (agtefeller
undtaget). I en siddan situation kan hovedaktionaren - forudsat at han er bekendt med dispositionen -
ogsé beskattes af maskeret udlodning eller lon, da gaven ma anses for at have passeret hovedaktionarens
gkonomi. (...)
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