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2021-28. Hjemmel til regler om indskraenkning af mulighed for
lenkompensation under COVID-19 til virksomheder i faglig konflikt

En restaurationskede klagede til ombudsmanden over, at en bestemmelse 1 en bekendtgerelse om
en midlertidig kompensationsordning til virksomheder i ekonomisk krise som folge af COVID-19 var
ulovhjemlet, bl.a. fordi den var baseret pé en fejlagtig udmentning og fortolkning af det sadkaldte neutrali-
tetsprincip. Efter bestemmelsen i bekendtgerelsen kunne en virksomhed ikke f& udbetalt lonkompensation
for ansatte i stillingskategorier, der var omfattet af en lovligt varslet og ivaerksat hovedkonflikt, hvori
virksomheden var part.

Ombudsmanden ivarksatte ikke en nermere undersogelse af sagen. Han anferte i den forbindelse
bl.a., at han ikke havde grundlag for at tilsidesatte Erhvervsministeriets vurdering af, at der var hjemmel
til at fastsaette en bestemmelse i1 bekendtgerelsen om begrensninger i lonkompensation til virksomheder,
der var part i en hovedkonflikt.

Bekendtgorelsen (og en senere bekendtgerelse om samme speorgsmél) blev udstedt i medfer af
lov om erhvervsfremme samt bl.a. to aktstykker. Med det ene aktstykke blev der pa forslag til lov
om tilleegsbevilling for 2020 optaget en tekstanmerkning, som bemyndigede erhvervsministeren til at
fastsatte nermere regler om lenkompensation relateret til COVID-19 til virksomheder mv.

Ombudsmanden mente ikke, at forarbejderne til hjemmelsbestemmelsen i tekstanmerkningen og
den kontekst, denne blev vedtaget i, havde indsnavret ministerens kompetence pa en sadan méade, at
erhvervsministeren var afskaret fra at fastsatte en bestemmelse om begransninger i lonkompensation.

(Sag nr. 21/03603)

En restaurationskade klagede til ombudsmanden over, at en bestemmelse 1 en bekendtgerelse om
en midlertidig kompensationsordning til virksomheder 1 gkonomisk krise som folge at COVID-19 var
ulovhjemlet, bl.a. fordi den var baseret pé en fejlagtig udmentning og fortolkning af det sédkaldte neutrali-
tetsprincip. Efter bestemmelsen i1 bekendtgerelsen kunne en virksomhed ikke fa udbetalt lenkompensation
for ansatte 1 stillingskategorier, der var omfattet af en lovligt varslet og ivarksat hovedkonflikt, hvori
virksomheden var part.

Ombudsmanden iverksatte ikke en nermere undersogelse af sagen. Han anforte 1 den forbindelse
bl.a., at han ikke havde grundlag for at tilsidesatte Erhvervsministeriets vurdering af, at der var hjemmel
til at fastsatte en bestemmelse 1 bekendtgerelsen om begraensninger i lonkompensation til virksomheder,
der var part 1 en hovedkonflikt.

Bekendtgorelsen (og en senere bekendtgerelse om samme sporgsmédl) blev udstedt 1 medfer af
lov om erhvervsfremme samt bl.a. to aktstykker. Med det ene aktstykke blev der pa forslag til lov
om tillegsbevilling for 2020 optaget en tekstanmaerkning, som bemyndigede erhvervsministeren til at
fastsette neermere regler om lonkompensation relateret til COVID-19 til virksomheder mv.
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Ombudsmanden mente ikke, at forarbejderne til hjemmelsbestemmelsen i1 tekstanmarkningen og
den kontekst, denne blev vedtaget i, havde indsnavret ministerens kompetence pa en sadan made, at
erhvervsministeren var afskaret fra at fastsatte en bestemmelse om begransninger i lonkompensation.

(Sag nr. 21/03603)

Her folger en fremstilling af sagen og 1 den forbindelse en gengivelse af ombudsmandens afsluttende brev
til restaurationskadens advokat:

Advokatfirmaet Kromann Reumert klagede den 25. marts 2021 til Folketingets Ombudsmand pé vegne af
Jensens Bothus A/S over flere forhold i forbindelse med selskabets sag i Erhvervsstyrelsen om afslag pa
lonkompensation som folge af COVID-19. Et af klagepunkterne angik spergsmalet om, hvorvidt der var
hjemmel til at fastsatte en bestemmelse i § 4, stk. 6, 1 den tidligere geldende bekendtgerelse nr. 701 af
29. maj 2020 (gentaget i senere bekendtgerelser), hvorefter en virksomhed ikke kan f& udbetalt lonkom-
pensation for ansatte i stillingskategorier, der er omfattet af en lovligt varslet og iverksat hovedkonflikt,
hvori virksomheden er part.

Ombudsmanden skrev den 9. juni 2021 til Kromann Reumert bl.a., at det ikke var hensigtsmassigt, at han
tog stilling til denne del af klagen pa daverende tidspunkt.

Ombudsmanden henviste til, at Jensens Bofhus ved et klageskrift af 31. marts 2021 havde anmodet
Arbejdsretten om at tage stilling til lovligheden af den hovedkonflikt, som 3F havde etableret mod
Jensens Botfhus. Til stette for, at hovedkonflikten var ulovlig, var det i klageskriftet anfort bl.a., at
Jensens Bethus’ “eksistensgrundlag er truet, idet der i situationen ikke er et rimeligt forhold mellem
mél og midler”. Det var ogsa anfort, at “Erhvervsstyrelsen ikke havde hjemmel til at negte udbetaling
af lonkompensation pd grund af den verserende konflikt med 3F”, at betegnelsen neutralitetsprincip er
“totalt misvisende”, og at staten reelt bliver en stotte for fagbevagelsen, fordi staten lukker en branche,
men samtidig nagter udvalgte virksomheder kompensation”. Det anfortes endvidere, at ’[k]lager sdledes
[har] klaget til Folketingets Ombudsmand over Erhvervsstyrelsens administration af lenkompensationsbe-
kendtgerelsen til konfliktramte virksomheder, hjemmelsgrundlaget for det af Erhvervsministeriet fastsatte
‘neutralitetsprincip’ 1 lenkompensationsbekendtgerelserne samt Beskeftigelsesministeriets udlaegning af
‘neutralitetsprincippet’.

Uanset at hovedspergsmalet i arbejdsretssagen ikke vedrerte gyldigheden af den omhandlede bestemmel-
se 1 lankompensationsbekendtgerelsen, matte det pd den baggrund forventes, at denne bestemmelse ville
udgoere en central del af grundlaget for Arbejdsrettens bedemmelse af sagen. Henset til klageskriftets
udsagn om gyldigheden af reglerne om manglende lenkompensation i tilfelde af konflikt syntes det end-
videre sandsynligt, at Arbejdsretten — direkte eller dog indirekte — ville blive forelagt problemstillinger,
der var nert beslegtede med dem, som en ombudsmandsundersogelse af dette punkt i klagen ville give
anledning til.

Arbejdsretten afsagde dom 1 sagen den 9. juli 2021. Arbejdsretten tog ikke 1 sin dom stilling til gyldighe-
den af den omhandlede bestemmelse i lonkompensationsbekendtgerelsen, og Kromann Reumert klagede
herefter pa ny til Folketingets Ombudsmand den 12. juli 2021.
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Den 31. august 2021 skrev ombudsmanden folgende til Kromann Reumert:

”Kromann Reumert har i en henvendelse af 12. juli 2021 anmodet mig om at behandle den del af
advokatfirmaets tidligere klage af 25. marts 2021, som jeg ikke har behandlet, under henvisning til at der
pa davarende tidspunkt verserede en arbejdsretssag. Jeg har forstdet det séledes, at Kromann Reumert pa
vegne af Jensens Bathus A/S pé ny klager over ’det af Erhvervsministeriet indferte ‘neutralitetsprincip’ 1
lenkompensationsreglerne uden den fornedne lovhjemmel’.

Kromann Reumert har i sin klage af 25. marts 2021 anfort, at § 4, stk. 6, 1 bekendtgerelse nr. 701 af 29.
maj 2020 om en midlertidig lenkompensationsordning til virksomheder 1 gkonomisk krise som folge af
COVID-19, var ulovhjemlet.

Ifolge Kromann Reumert blev spergsmélet om, hvorvidt konfliktramte virksomheder skulle vere afskaret
fra at modtage lenkompensation, ikke behandlet 1 Folketingets Finansudvalg, da udvalget tiltrddte akt-
stykket med tekstanmarkning nr. 143, der indeholder bemyndigelsesbestemmelsen for erhvervsministeren
til at fastsette nermere vilkdr om lenkompensationsordningen. Det fremgar heller ikke af de aktstykker
(nr. 108 og 117), som med Finansudvalgets tiltreden indeholdt bevilling til etableringen af lenkompensa-
tionsordningen, at en konfliktramt virksomhed ikke kan modtage lonkompensation for medarbejdere 1
stillinger, der er omfattet af konflikten. Tvartimod udtales det 1 aktstykke nr. 117, at lenkompensation
"kan ydes til alle virksomheder, der lever op til [de angivne] forudsatninger forbundet med ordningen’.

Endvidere fremgér det intetsteds 1 den trepartsaftale, som dannede grundlag for lenkompensationsordnin-
gen, at konfliktramte virksomheder ikke kan modtage lenkompensation for medarbejdere 1 stillinger, der
er omfattet af konflikten.

Kromann Reumert har herudover gjort gaeldende, at dansk ret ikke indeholder et generelt neutralitetsprin-
cip af den omhandlede karakter pa beskeftigelsesomradet, og at et sa vidtgaende og bebyrdende princip,
der udelukker virksomheder, der i gvrigt opfylder de materielle betingelser for at modtage lenkompensati-
on, kreever klar og utvetydig lovhjemmel.

Selv hvis der var hjemmel til at inkludere neutralitetsprincippet 1 bekendtgerelsen om lenkompensation,
er det ifolge Kromann Reumert under alle omstendigheder udtryk for usaglig forskelsbehandling af
virksomheder, nér staten tvangslukker en hel sektor af &rsager, der er lon- og ansttelsesvilkdr og faglige
konflikter fuldsteendigt uvedkommende, tilbyder en generel stotteordning til hele sektoren, men herefter
beslutter at udelukke de virksomheder, der ikke har ensket at indgd en overenskomst pd de vilkér, der
onskes af et givet forbund, og derfor er underlagt en arbejdskonflikt. Denne retstilstand er pd ingen made
neutral, men gar tvertimod ind, meget direkte og aktivt og med sardeles stor styrke, og statter den faglige
organisation, der ensker overenskomst pa vilkar, som virksomhederne ikke kan acceptere.

Endelig har Kromann Reumert gjort geldende, at bekendtgerelsen strider mod savel grundlovens § 73
om ekspropriation som den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 11 og artikel 1 1 forste
tilleegsprotokol til konventionen.

2. Efter at jeg har gennemgaet Kromann Reumerts henvendelser af 25. marts og 12. juli 2021 med bilag,
har jeg besluttet ikke at indlede en nermere underseogelse af sagen. Jeg henviser til § 16, stk. 1, 1 lov
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om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgéir af denne
bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersogelse.

Baggrunden for min beslutning er beskrevet nedenfor.
3. Retsgrundlaget

3.1. Efter § 4, stk. 6, 1 bekendtgearelse nr. 701 af 29. maj 2020 om en midlertidig lenkompensationsord-
ning til virksomheder 1 skonomisk krise som folge af COVID-19 (lenkompensationsbekendtgerelsen) kan
en virksomhed ikke fa udbetalt lonkompensation for ansatte i stillingskategorier, der er omfattet af en
lovligt varslet og iveerksat hovedkonflikt, hvori virksomheden er part.

En tilsvarende bestemmelse fremgar af § 5, stk. 3, 1 den nugeldende lenkompensationsbekendtgerelse
(bekendtgerelse nr. 1579 af 27. juni 2021 om en midlertidig og maélrettet lenkompensationsordning til
virksomheder 1 skonomisk krise som folge af COVID-19).

Béde bekendtgerelse nr. 701 af 29. maj 2020 og den nugaldende bekendtgarelse blev udstedt 1 medfer af
lov om erhvervsfremme samt bl.a. aktstykke nr. 117 af 25. marts 2020 og aktstykke nr. 127 af 31. marts
2020.

Med aktstykke nr. 117 af 25. marts 2020 tiltradte Finansudvalget, at der pa forslag til lov om tillegsbevil-
ling for 2020 blev optaget folgende nye tekstanmaerkning nr. 143 under § 8 (Erhvervsministeriet):

"Nr. 143 ad 08.32.21.

"Erhvervsministeren bemyndiges til at fasts@tte nermere regler om lenkompensation relateret til CO-
VID-19 til virksomheder, foreninger, selvejende institutioner og fonde mv., herunder at fastsette bestem-
melser om kriterier for at opnd kompensation, ansegningsform, tidsfrister, vilkar for kompensation,
modtagerkreds, udbetaling af kompensation, tilbagebetaling af kompensation og renter, dokumentation,
regnskab, revision og rapportering samt efterfolgende kontrol mv.’

Forslag til tilleegsbevillingslov for 2020 med den pagaldende tekstanmerkning blev vedtaget af Folketin-
get den 23. marts 2021.

Af pkt. b i aktstykke nr. 117 fremgar bl.a. folgende:

’Lenkompensation kan ydes til alle virksomheder, der lever op til alle felgende forudsatninger forbundet
med ordningen:

— Lenkompensationsordningen er betinget af, at virksomheden fravalger eksisterende muligheder for
hjemsendelse af medarbejdere uden lon.

— Lenkompensationen er betinget af, at virksomhederne fortsat betaler fuld len til medarbejderne 1
kompensationsperioden, selvom de métte vere ekonomisk hirdt ramt af COVID-19. De fyringstruede
medarbejdere mé ikke arbejde, men hjemsendes 1 kompensationsperioden med fuld lon.

2
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I forbindelse med Finansudvalgets behandling af aktstykke nr. 127 af 31. marts 2020 — som indebar
en forhgjelse af det maksimale stotteniveau pr. medarbejder omfattet af lenkompensationsordningen —
stillede udvalget sporgsméil nr. 1 af 31. marts 2020 til erhvervsministeren. Spergsmalet havde folgende
ordlyd:

’Hvordan er reglerne for de danske virksomheder, der efter en frigerelseskonflikt anses for frigjort 1
henhold til geldende arbejdsretlig praksis og kan virksomheden herefter modtage lenkompensation for
virksomhedens medarbejdere? °

Den 31. marts 2020 besvarede erhvervsministeren spergsmalet séledes:
’Da der sporges ind til beskaftigelsesomradet, har jeg indhentet svar fra Beskeaftigelsesministeriet.

Nar der ikke lengere er en verserende arbejdskonflikt, herunder en frigerelseskonflikt, s gelder de
almindelige regler, herunder om muligheden for at vaere omfattet af lonkompensationsordningen.

For vedtagelsen af aktstykke nr. 117 fremsatte beskeftigelsesministeren endvidere lovforslag nr. L 141
af 19. marts 2020 om arbejdsgiveres og lonmodtageres retsstilling ved lenkompensation af virksomheder
1 forbindelse med covid-19. Som led 1 udvalgsbehandlingen af dette lovforslag stillede Beskeftigelses-
udvalget spergsmal nr. 26 (L 141) af 19. marts 2020 til beskaftigelsesministeren. Spergsmdlet havde
folgende ordlyd:

’Kan ministeren oplyse, hvorvidt virksomheder, der lockouter deres medarbejdere i1 forbindelse med
OK20, er berettiget til at {4 lonkompensation? ’

Den 23. marts 2020 besvarede beskeftigelsesministeren spergsmalet saledes:

"Det er et generelt princip, at staten skal forholde sig neutral under en arbejdskonflikt. Det vil derfor ikke
vaere muligt for en virksomhed at anvende lenkompensationsordningen i forhold til de stillingskategorier
pa virksomheden, som er omfattet af konflikten. ’

Den 18. maj 2020 stillede Beskaftigelsesudvalget endvidere spergsmél nr. 258 (BEU Alm.del) til beskaef-
tigelsesministeren. Af spergsmalet fremgik bl.a. folgende:

’Vil ministeren redegore for, hvilket lovgrundlag der laegges til grund for at undlade at udbetale lenkom-
pensation til virksomheder, der er en del af en arbejdskonflikt? Ministeren bedes i1 forbindelse med
besvarelsen oversende de juridiske dokumenter, hvor hjemlen fremgar, og fremhave afsnittene. ’

I beskaeftigelsesministerens svar af 20. maj 2020 anfores bl.a. folgende:

’Som udgangspunkt gelder, hvis en virksomhed ensker at opnd lenkompensation for hjemsendte medar-
bejdere, er det en forudsetning, at virksomheden fortsat betaler lon til medarbejderne 1 kompensationspe-
rioden, jf. § 4, stk. 1, nr. 3, 1 bekendtgerelse om en midlertidig lenkompensationsordning til virksomheder
1 okonomisk krise som folge af covid-19. Det folger ligeledes af aktstykke nr. 117, at lenkompensations-
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perioden afbrydes den dag, virksomheden varsler eller afskediger medarbejdere som folge af gkonomiske
arsager.

Det folger endvidere af bekendtgerelsens § 4, stk. 4, at ret til udbetaling af lenkompensation forudsetter,
at virksomheden ikke i1 den periode, der seges om lenkompensation for, har foretaget eller foretager
afskedigelser begrundet 1 ekonomiske forhold i1 perioden, der anseges om lenkompensation for. En
virksomhed kan ikke opnd lenkompensation for ansatte, i den periode der folger efter, at de er blevet
varslet afskediget.

Jeg kan endvidere oplyse, at nar en lockout eller en lovlig strejke treeder 1 kraft, er den arbejdsretlige
konsekvens, at de lockoutede/strejkende ansattes ansattelsesforhold de facto anses for ophert, og arbejds-
giveren skal dermed ikke betale lon til de pagaeldende.

Det betyder, at en virksomhed ikke har ret til lenkompensation for medarbejdere, der er lockoutede eller
deltager 1 en lovlig strejke, da konsekvensen heraf er, at de pageldende ikke oppebarer lon, jf. aktstykke
nr. 117 og bekendtgerelsens § 4, stk. 1, nr. 3, som omtalt ovenfor.

Safremt en arbejdskonflikt skal have konsekvenser for en virksomheds adgang til lenkompensation 1
videre omfang, end det er beskrevet oven for, det vil sige udover hvor den manglende lenkompensation
kan begrundes 1, at der ikke udbetales lon til de ansatte, forudsatter dette ud fra det eksisterende
retsgrundlag, at der er hjemmel til at fastsette regler herom ved bekendtgerelse, og at denne hjemmel
anvendes administrativt.

Det kunne fx vare, ndr man folger det almindelige princip om, at staten forholder sig neutral under en
arbejdskonflikt pd samme mide, som princippet er udmentet fx 1 lov om en aktiv beskeftigelsesindsats,
sddan at der heller ikke udbetales lonkompensation for hjemsendte medarbejdere i "konfliktramt arbejde’,
det vil sige medarbejdere inden for samme stillingskategori, som de medarbejdere, der er omfattet af
lockouten/ strejken.

Om erhvervsministeren har bemyndigelse til administrativt at fastsette sddanne regler, athenger af
bemyndigelsesbestemmelsens raekkevidde.

For det forste bemarkes det, at ordlyden 1 aktstykke nr. 117 angiver, at lonkompensation kan ydes til
alle virksomheder, der lever op til de i aktstykket naevnte forudsatninger. Der er altsd ikke umiddelbart
efter ordlyden tale om, at alle virksomheder, der lever op til de nevnte forudsatninger, med henvisning til
aktstykket har et retskrav pa lenkompensation.

Dernast bemarkes, at den bemyndigelsesbestemmelse, som erhvervsministeren blev tildelt 1 medfer
af aktstykke nr. 117 af 25. marts 2020 med en ny tekstanmaerkning nr. 143 pa forslag til lov om
tillegsbevilling for 2020, bl.a. omfatter vilkér for lonkompensation, modtagerkreds m.v. Det har altsd ved
aktstykkets vedtagelse veret forudsat, at der administrativt ville blive fastsat nermere regler om vilkér for
kompensation og modtagerkreds.

De ovenfor navnte bestemmelser forholder sig ikke til, om erhvervsministeren har bemyndigelse til ved
bekendtgerelse at fastsatte regler om det generelle neutralitetsprincip i arbejdskonflikter 1 relation til
lenkompensationsordningen. Baseret pd bestemmelsens ordlyd er det imidlertid Beskeftigelsesministeriet
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og Erhvervsministeriets vurdering, at der ikke er noget til hinder for, at erhvervsministeren fastsatter
regler herom, sdledes at lenkompensationsordningen ikke omfatter de stillingskategorier pd virksomhe-
den, som er omfattet af konflikten. En séddan betingelse for lenkompensation vedrerer netop ’vilkar for
lonkompensation’ og *modtagerkreds’.

Det bemerkes desuden, at neutralitetsprincippet efter Beskaftigelsesministeriets vurdering er et sagligt
kriterium, som er lovfastet i en raekke love pa ministeriets omrade. I forbindelse med Folketingets be-
handling af de aktstykker, der udger det hjemmelsmaessige grundlag for lenkompensationsordningen, har
det veeret Beskeftigelsesministeriets vurdering, at neutralitetsprincippet er det sedvanlige udgangspunkt.

Jeg vil endvidere henlede opmaerksomheden pa, at denne forventede anvendelse af princippet er lagt til
grund 1 mit svar pa spergsmaél 26 til L141 (Forslag til lov om arbejdsgiveres og lenmodtageres retsstilling
ved lenkompensation af virksomheder 1 forbindelse med covid-19), som blev afgivet til Folketinget den
23. marts 2020, det vil sige inden aktstykkets — og dermed bemyndigelsesbestemmelsens — vedtagelse den
25. marts 2020.°

3.2. Pa bevillingslove forekommer ud over bevillingerne et antal tekstanmaerkninger. Tekstanmarkninger
er lovbestemmelser, og bekendtgerelser kan udstedes med hjemmel 1 tekstanmaerkninger. Jeg henviser til
pkt. 1.8 i Finansministeriets Budgetvejledning for 2021 samt Jens Peter Christensen mfl., Dansk Statsret,
3. udgave (2020), s. 200 f.

Der galder desuden den retssedvane, at regeringen i1 stedet for med mellemrum at forelegge forslag
til lov om tillegsbevilling indhenter tilslutning fra Folketingets Finansudvalg til sndringer 1 budget-
tet. Bevillingsansegninger til Finansudvalget forelegges 1 form af aktstykker. De tiltradte aktstykker
formaliseres senere 1 en tillegsbevillingslov, der vedtages efter finansérets udleb og saledes er en efterbe-
villingslov. Jeg henviser til pkt. 1.1 1 Finansministeriets Budgetvejledning for 2021.

3.3. I et notat af 17. juni 2020 fandt Folketingets Lovsekretariat, at der ikke var grundlag for at fastsla, at
bekendtgerelse nr. 701 af 29. maj 2020 savnede hjemmel (BEU Alm.del Bilag 291). I notatets konklusion
anfores bl.a. felgende:

I lyset af ordlyden af bemyndigelsen sammenholdt med det forhold, at neutralitetsprincippet ifolge
Beskaftigelsesministeriet er et generelt princip pd beskaftigelsesomradet, er det Lovsekretariatets vur-
dering, at der ikke er grundlag for at fastsld, at ministeren ikke havde hjemmel til at indfere dette
princip. Det bemerkes 1 den forbindelse, at ministeren for vedtagelsen af aktstykke nr. 117 havde
tilkendegivet overfor Folketinget, at princippet ville veere geldende. Endelig bemeerkes, at beskrivelsen af
lonkompensationsordningen 1 aktstykke nr. 117, ikke ses at std alene, men 1 bekendtgerelsen er suppleret
af f.eks. bestemmelser om yderligere kriterier, som er nedvendige for at etablere ordningen, herunder
navnlig om klageadgang og straf. ’

4. Min vurdering

Det folger af de generelle forudsatninger for lenkompensation 1 aktstykke nr. 117, at en virksomhed
kun kan modtage kompensation, hvis virksomheden udbetaler lon til den pagaldende medarbejder i
hjemsendelsesperioden, jf. ogsd § 4, stk. 1, nr. 3, 1 bekendtgerelse nr. 701 af 29. maj 2020 og i1 den
nugazldende bekendtgarelse nr. 1579 af 27. juni 2021. Allerede derfor kan en virksomhed — uathangigt af
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serlige bestemmelser om begransninger 1 retten til lonkompensation for virksomheder, som er part i en
hovedkonflikt — ikke modtage lenkompensation for ansatte, der i1 den relevante periode er omfattet af en
iveerksat strejke eller lockout.

Lenkompensationsbekendtgarelsens bestemmelse om begransninger i lankompensation til virksomheder,
som er part 1 en hovedkonflikt (§ 4, stk. 6, 1 bekendtgerelse nr. 701 af 29. maj 2020 og § 5, stk. 3,
1 den nugeldende bekendtgerelse nr. 1579 af 27. juni 2021) gér videre, derved at ingen medarbejdere
1 stillingskategorier omfattet af en lovligt varslet og ivarksat hovedkonflikt, hvori virksomheden er
part, kan lenkompenseres 1 ordningen. Hvis f.eks. en konflikt pd en restaurationsvirksomhed omfatter
halvdelen af tjenerne, vil heller ikke de evrige tjenere vare omfattet af lankompensationsordningen. Lon-
kompensationsordningen er til gengeld aben i forhold til de stillingskategorier, der ikke er omfattet
af konflikten. En virksomhed afskares saledes ikke nedvendigvis som helhed fra at blive omfattet af
lenkompensationsordningen, hvis den er omfattet af en faglig konflikt.

Det egentlige sporgsmédl 1 Kromann Reumerts klage pé vegne af Jensens Bofhus er derfor, om erhvervs-
ministeren har hjemmel til administrativt at fastsaette regler, der udvider begrensningen 1 lenkompen-
sationsordningen fra ansatte i en virksomhed, der pd grund af en faglig konflikt ikke modtager lon,
til ogsd at angd andre ansatte i samme stillingskategori, uanset at disse ellers ville vaere omfattet af
kompensationsordningen.

Lenkompensationsbekendtgarelsens bestemmelse om begransninger i lankompensation til virksomheder,
som er part i en hovedkonflikt, ligger efter en naturlig sproglig forstaelse inden for ordlyden af den
hjemmelsbestemmelse 1 tekstanmerkning nr. 143 under § 8 1 forslag til lov om tilleegsbevilling for 2020,
som fremgar af aktstykke nr. 117 af 25. marts 2020. Jeg henviser til, at tekstanmarkningen indeholder
bemyndigelse til, at erhvervsministeren fasts@tter 'nermere regler om lenkompensation relateret til
COVID-19 (...), herunder at fastsette bestemmelser om kriterier for at opna kompensation’, ’vilkér for
kompensation’ og *'modtagerkreds’.

Spergsmalet er derfor, om forarbejderne til hjemmelsbestemmelsen og den kontekst, denne blev vedtaget
1, har indsnavret ministerens kompetence pa en sddan mide, at erhvervsministeren pa trods af bestem-
melsens ordlyd er afskéret fra at fastsatte en bestemmelse om begrensninger i1 lenkompensationen som
bekendtgerelsens § 4, stk. 6.

Dette er efter min opfattelse ikke tilfeeldet.

Pé den ene side fremgér det af sagsfremstillingen 1 aktstykket (aktstykkets pkt. b), at lenkompensation
kan ydes til ’alle virksomheder, der lever op til alle [de angivne] forudsatninger forbundet med ordnin-
gen’. Der er — som pépeget af Kromann Reumert — ikke 1 den forbindelse angivet en forudsatning om,
at virksomheder, der er omfattet af en lovligt varslet og ivaerksat hovedkonflikt, hvori virksomheden er
part, ikke kan modtage fuld lenkompensation. I denne retning taler ogsd det forhold, at aktstykket selv
forholdsvis pracist opregner betingelserne for at opna stette.

P& den anden side udtalte erhvervsministeren ved besvarelsen af spergsmal nr. 1, som blev stillet 1
forbindelse med Finansudvalgets behandling af aktstykke nr. 127, den 31. marts 2020, at ’[n]ar der ikke
leengere er en verserende arbejdskonflikt, herunder en frigerelseskonflikt, sd gelder de almindelige regler,
herunder om muligheden for at vaere omfattet af lonkompensationsordningen’.
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Endvidere anforte beskaftigelsesministeren 1 sit svar pd det ovennavnte spergsmal nr. 26, at ’[d]et
vil derfor ikke vare muligt for en virksomhed at anvende lenkompensationsordningen 1 forhold til de
stillingskategorier pa virksomheden, som er omfattet af konflikten’ (fremhevet af mig).

Ministersvarene indikerer, at lovgivningsmagten ved etableringen af det hjemmelsmessige grundlag for
lenkompensationsordningen lagde til grund, at en eventuel arbejdsretlig konflikt kunne vare til hinder for
udbetaling af lenkompensation, og at dette ikke alene skulle angd de medarbejdere, der konkret deltog 1
konflikten, men hele den pagaldende stillingskategori.

P& den baggrund kan det forhold, at det sékaldte neutralitetsprincip ikke er omtalt 1 selve aktstykkerne
eller 1 de dagaldende trepartsaftaler mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter, efter min opfattelse
ikke 1 sig selv indebare, at erhvervsministeren skulle vare afskéret fra at fastsatte en bestemmelse om
begraensninger i retten til loankompensation til virksomheder, som er part i en hovedkonflikt.

Jeg forstar Kromann Reumert sadledes, at man anser den anfagtede bestemmelse om begransninger i
retten til lenkompensation for virksomheder, der er part i en hovedkonflikt, som ulovhjemlet, bl.a. fordi
den er baseret pa en fejlagtig udmentning og fortolkning af det sdkaldte neutralitetsprincip.

Det er imidlertid ikke efter hjemmelsbestemmelsen i den navnte tekstanmarkning nr. 143 et krav, at
der 1 forbindelse med fastsettelsen af de narmere regler skal ske en udmentning eller kodifikation af
et sddant neutralitetsprincip, saledes at raekkevidden af erhvervsministerens kompetence athanger af,
hvad der métte kunne udledes heraf. Af samme grund er det efter min opfattelse ikke afgerende for, om
erhvervsministeren kunne fasts@tte den omhandlede bestemmelse 1 lenkompensationsbekendtgerelsen,
om et sddant neutralitetsprincip er galdende pa ulovbestemt grundlag eller ej, og hvad indholdet af
princippet n&ermere matte ga ud pa.

Endelig er der efter min opfattelse ikke grundlag for en antagelse om, at reglerne om begrensninger
1 retten til lenkompensation for virksomheder, der er part i en hovedkonflikt, er uforenlige med Den
Europziske Menneskerettighedskonvention eller grundloven.

Som sagen er forelagt for mig, mener jeg pd den anferte baggrund ikke, at jeg har grundlag for at
tilsidesette Erhvervsministeriets vurdering af, at der var hjemmel i bl.a. aktstykke nr. 117 af 25. marts
2020 og aktstykke nr. 127 af 31. marts 2020 til at fastsatte en bestemmelse om begransninger 1 lenkom-
pensation til virksomheder, der er part 1 en hovedkonflikt, i bekendtgerelse nr. 701 af 29. maj 2020 om en
midlertidig lenkompensationsordning til virksomheder i1 gkonomisk krise som felge atf COVID-19.

Jeg mener derfor ikke, at der er udsigt til, at jeg ved at undersoge Kromann Reumerts klage nermere vil
kunne hjaelpe Jensens Bofhus til at opnd et andet resultat i sagen.
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