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Skattefri spaltning - omsettelighedsbegransning - indre verdi ikke accepteret
som handelsverdi ved fastleggelse af ombytningsforhold - ikke uathengige
parter

Skatteradet kunne ikke bekrafte, at det planlagte bytteforhold mellem aktionzrerne (en foraelder og
dennes bern) i forbindelse med en skattefri ophersspaltning kunne baseres pa en opgerelse af selskabets
indre vaerdi. Selvom der mellem aktionererne var indgiet en ejeraftale, hvorefter aktioneererne havde
forkebsret til hinandens aktier, og salg af aktier som udgangspunkt kun kunne ske til indre verdi, kunne
indre veerdi ikke anerkendes som handelsvardien af aktierne, da der reelt ville ske en vardiforskydning
mellem aktionarerne, og da der ikke var tale om en transaktion mellem uathangige parter.

Skatteradet kunne derfor heller ikke bekrafte, at gennemforelsen af en betalingskorrektion med
henblik pé at udligne forskellen mellem indre vardi pr. skeringsdatoen og vedtagelsesdatoen kunne ske
uden beskatning af selskabet eller aktionererne, ligesom Skatterddet heller ikke kunne bekrafte, at de
ovrige betingelser for skattefri ophersspaltning var opfyldt eller at den ene aktionar efter spaltningen
kunne salge sine A-aktier til sine sgskende til indre verdi pr. overtagelsesdatoen.

Skatterddet kunne bekrafte, at den samlede transaktion ikke ville vaere omfattet af ligningslovens §
3 hvis betingelsen om, at vederlaget for de ombyttede aktier skal svare til handelsvardien af de overforte
aktiver og passiver, kunne opfyldes.

Skatteradsmade 24. august 2021 - SKM2021. 527. SR

Spergsmal

1. Kan Skatterdet bekreefte, at det planlagte bytteforhold mellem aktion@rerne i den pataenkte skattefri
ophersspaltning af H1 opfylder betingelserne i fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1. og 2. pkt., safremt
spaltningen gennemfores baseret pd en opgerelse af HI1’s indre verdi pr. [skeringsdato] med en
efterfolgende betalingskorrektion mellem de modtagende selskaber, baseret pd en opgerelse af H1’s
indre vardi pr. vedtagelsesdatoen?

2. Kan Skatterddet bekrafte, at gennemforelsen af den under spergsmal 1 navnte betalingskorrektion
ikke vil medfere indkomst- eller udbyttebeskatning af de modtagende selskaber og ikke vil medfere
indkomst- eller udbyttebeskatning af eller gaveafgift for disse selskabers aktionarer?

3. Kan Skatteradet bekrafte, at de ovrige betingelser for en skattefri ophersspaltning uden tilladelse er
opfyldt?

4. Kan Skatteradet bekraefte, at B efter spaltningen kan salge sine A-aktier i Nyt H1 til sine seskende til
indre veerdi péd overdragelsestidspunktet?

5. Kan Skatteradet bekrafte, at den samlede transaktion ikke vil vaere omfattet af ligningslovens § 3?

Svar

1. Nej

2. Se sagstremstilling og begrundelse
3. Negj

4. Nej

5. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

1. Oplysninger om det nuvaerende ejerskab af H1
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H1’s aktiekapital udger nom. kr. (...) fordelt i nom. kr. (...) A-aktier og nom. kr. (...) B-aktier. Bortset
fra, at A-aktierne er stemmetunge, har ingen aktier serlige rettigheder.

Aktierne er ikke oms@tningspapirer. Enhver overdragelse af aktier i selskabet er ifolge vedtegterne
undergivet bestyrelsens godkendelse.

2. Oplysninger om H1 og koncernen
A og A’s bern ejer H1.

Ejerne af H1 har indgéet en ejeraftale, som skal sikre Familiens ejerskab af koncernen.

Aktierne 1 H1 er ikke frit omsettelige. For at sikre Familiens ejerskab har en part, der méitte enske at
selge sine aktier, pligt til at tilbyde sine aktier til de ovrige aktionarer, som dermed har forkebsret til
aktierne. A’s barn skal dog ferst tilbyde deres aktier til A og derefter til hinanden.

Efter Ejeraftalens pkt. 8 skal kursen pa aktier, der overdrages "péa tvaers" mellem parterne, og herunder A’s
bern, fastsattes til handelsvardien, hvorved forstds den laveste verdi, der kan godkendes af skattemyn-
dighederne. Det fremgar videre, at handelsvaerdien ved generationsskifte fastsattes i overensstemmelse
med cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982 om verdiansattelse af aktiver og passiver 1 dedsboer m.m.
og ved gaveafgiftsberegningen (vardiansettelsescirkuleret) eller efter de retningslinjer, der métte have
aflest dette cirkulare.

Punkt 17 1 verdiansattelsescirkuleret om vardiansettelse af unoterede aktier blev ophavet ved cirkulare
nr. 9054 af 4. februar 2015. Parterne er derfor i udkast til ny ejeraftale (i det folgende benavnt "Ny
Ejeraftale") blevet enige om en justeret bestemmelse, hvorefter kursen pé aktier ved overgang "péa tvaers" i
Familien skal fastsettes til aktiernes forholdsmeessige andel af indre veerdi. Indre vardi er i Ny Ejeraftale
defineret som selskabets egenkapital i henhold til selskabets senest godkendte drsregnskab. Bestemmelsen
skal sikre, at en udtreedende aktionar ikke far del i eventuelle fremtidige verdier, verdistigninger og
mulighed for indtjening, ligesom den skal bidrage til at sikre Familiens fortsatte ejerskab.

Aktierne ma ikke pantsattes eller pa anden made stilles til sikkerhed. Enhver @ndring af ejeraftalen
kraever enighed blandt aktionarerne.

Aktieovergang til livsarvinger

Det fremgar af punkt 8.1 1 Ny Ejeraftale, at kursen pa aktier, som parterne overdrager i henhold til §§
6-7 (tilbudspligt ved salg af aktier), skal fastsattes til aktiernes forholdsmessige andel af selskabets indre
veerdi. § 8, stk. 1, finder dog ikke anvendelse ved aktieovergang til parternes livsarvinger (Arvelovens §

1.

Arvelovens § 1 omhandler arveladers bern og berns arvinger i nedadstigende linje. Arveladers foraldre
og foreldres born (seskende) er derimod omtalt i arvelovens § 2, og de er derfor omfattet af hovedreglen i
ejeraftalen om overdragelse til indre verdi.

Det er sdledes kun overdragelse i1 levende live (gave) eller overgang ved ded (arv) til bern og deres
livsarvinger 1 efterfolgende generationer, der er undtaget fra pligten til at selge aktierne 1 H1 til selskabets
indre verdi.

Gaveafgiftskredsen er forskellige steder i lovgivningen og i praksis underlagt sarlige regler. Det gelder
f.eks. 1 aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 2, hvor der ved opgerelsen af, om der er tale om hoved-
aktionzeraktier, medregnes aktier, der tilherer egtefelle, foreldre, bedsteforaeldre, bern, bernebern og
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disses @gtefzller. Det er den nare familie, hvor der som udgangspunkt formodes at vere et interessefael-
lesskab. Seskende tilharer ikke gaveafgiftskredsen og den "nare" familie.

Bestemmelsen i Ny Ejeraftale om, at handel kun kan ske til indre vaerdi (oprindelig ejeraftale: skattekurs-
vardien) er udtryk for, at en udtredende aktioner ikke skal have del i fremtidig indtjening og dermed
have et incitament til at athaende aktierne. Ved arveovergang til livsarvinger er der ikke samme hensyn,
idet arveovergang sé at sige er "obligatorisk".

Pé grund af interessefellesskabet 1 den nare familie (foreldre - bern) er det vurderet, at det ikke er muligt
at fastsaette bestemmelser 1 ejeraftalen om, at naeste generation kan arve aktierne til indre verdi.

Dette er baggrunden for, at arveovergang til bern og bernebern ikke er omfattet af de omsettelighedsbe-
grensninger, som bevirker, at aktiernes vardi ved handel mellem soskende ikke kan overstige indre
verdi, jf. pkt. 7.7 1 ejeraftalerne.

Det er sdledes omsattelighedsbegransningerne og den maksimale salgspris ved handel med aktierne "pa
tveers" af familiegrenene, der indebarer, at aktiernes handelsverdi 1 denne situation er indre verdi.

3. Oplysninger om den patenkte spaltning af H1 og det efterfolgende salg af aktier

Aktionzren B (barn af A) ensker at neddrosle sin ejerandel 1 HI1.

Det er saledes planen at foretage en skattefri ophersspaltning efter fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 4.
pkt., af H1, sdledes at aktiver og forpligtelser overfores dels til et nyt selskab, "Nyt H1", og dels til det af
B helejede selskab, H2, som modtagende selskaber.

B modtager sdledes som vederlag for sine aktier 1 det opherende selskab, H1, dels aktier i Nyt HI og dels
de aktiver og forpligtelser, der tilfores H2. I forbindelse med spaltningen forhgjes anpartskapitalen 1 H2.

De ovrige aktion@rer i HI fir som vederlag for deres respektive aktier i H1 det samme antal aktier i Nyt
HI1. Aktiekapitalen i Nyt H1 vil séledes blive mindre end aktiekapitalen i H1.

Nyt H1 skal overtage samtlige de aktiver og forpligtelser, som ikke overtages af H2.

Den endelige storrelse og fordeling af aktiver m.v. vil blive fastlagt i forbindelse med udarbejdelsen af det
endelige spaltningsregnskab. Spaltningen planlegges gennemfort som en skattefri ophersspaltning uden
tilladelse med regnskabsmassig og selskabsretlig skeringsdato pr. [skeringsdato].

Aktiernes vardi vil blive opgjort til indre veerdi pr. skaringsdagen, saledes at bytteforholdet mellem
aktionaererne 1 det opherende selskab opgeres pd grundlag af selskabets indre vardi.

Der vil blive udarbejdet et spaltningsregnskab pr. [skaringsdato], som vil indgé i spaltningsplanen og
danne grundlag for spaltningen selskabsretligt og regnskabsmaessigt.

I overensstemmelse med selskabsskattelovens § 31, stk. 5, 5. pkt., vil der blive foretaget delperiode-opge-
relser for H1 og selskabets sambeskattede selskaber med skering pr. dagen for den endelige vedtagelse
af spaltningen, da H1 ikke opfylder betingelserne i selskabsskattelovens § 31, stk. 5, sidste pkt., for at
tilleegge spaltningen skattemaessigt tilbagevirkende kraft 1 forhold til sambeskatningen. Den skattemeessi-
ge spaltningsdato for H1 vil séledes i medfer af fusionsskattelovens § 5, stk. 3, skulle fastsattes til den
dato, hvor koncernforbindelsen opherer, hvilket vil vare tidspunktet for den selskabsretlige vedtagelse af
spaltningen, jf. SKM2010. 625. SR.

Spaltningen forventes vedtaget, nar H1’s regnskab for [regnskabsar] foreligger.
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Med henblik pé at opfylde betingelserne 1 fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1.-3. pkt., pd tidspunktet for
vedtagelsen af spaltningen, vil der - efter spaltningens vedtagelse - blive udarbejdet et "skattemaessigt"
spaltningsregnskab baseret pa en opgerelse af H1’s indre verdi pr. vedtagelsestidspunktet. Da spaltnings-
vilkarene ikke selskabsretligt kan @ndres pé dette tidspunkt, vil en eventuel forskydning i1 bytteforholdet
mellem aktionazrerne eller i fordelingen mellem aktiver og passiver (i forhold til spaltningsregnskabet pr.
[skeeringsdato]) blive justeret ved en betalingskorrektion mellem de modtagende selskaber. Aftalen om
betalingskorrektion vil vaere indeholdt 1 et mellem parterne aftalt skatteforbehold. Erhvervsstyrelsen har
pa forhand tilkendegivet, at den patenkte betalingskorrektion ikke vil give anledning til selskabsretlige
problemer.

Det er endvidere et led i planen, at B efter spaltningen skal s@lge sine A-aktier i Nyt H1 til sine seskende.

Denne overdragelse vil ligeledes, 1 overensstemmelse med Ny Ejeraftale ske til den forholdsmeessige del
af selskabets indre verdi.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Ved en skattefri ophersspaltning uden tilladelse er det en betingelse, at der ikke sker formueforskydning
mellem aktionzrerne i det indskydende selskab, jf. fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1. pkt., at veerdien
af de tildelte aktier med tilleg af en eventuel kontant udligningssum svarer til handelsvaerdien af de
overforte aktiver og passiver, jf. fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 2. pkt., samt, at forholdet mellem
aktiver og forpligtelser, der overfores til de modtagende selskaber, svarer til forholdet mellem aktiver og
forpligtelser 1 det indskydende selskab, jf. fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 3. pkt. Disse betingelser
omtales i1 det folgende som henholdsvis "vardiforskydningskravet", "handelsvardikravet" og "balancetil-
pasningskravet".

Det er sporgernes opfattelse, at den af spergerne planlagt anvendte vardiansettelsesmetode opfylder disse
krav.

Fastscettelsen af vederlaget ved spaltningen

Ved den planlagte spaltning af H1 skal B have et vederlag for sine aktier, der svarer til det vederlag, B
ville kunne opna ved et salg af aktierne 1 H1.

Ved salg af aktierne vil B kunne opné en salgssum, der modsvarer aktiernes handelsvaerdi. Denne han-
delsveerdi opgeres pa grundlag af veerdien af aktiver og passiver i selskabet, men pavirkes nedvendigvis
af de omsettelighedsbegransninger og den maksimalt opnéelige pris, der fremgar af Ejeraftalerne.

Det svarer f.eks. til den situation, at en fast ejendom i en servitut er bebyrdet med en pligt for ejeren
til at selge ejendommen til kommunen til en forud fastsat pris. Selv om ejendommen uden denne byrde
kunne szlges for en hgjere pris, kan ejeren ikke opnd en hejere pris end prisen ifelge servitutten, nér
ejendommen senere selges til kommunen. Prisen ifelge servitutten er sdledes handelsvardien for den
pagaeldende ejendom.

B har en interesse i1 at opna den hgjest mulige pris for sine aktier i H1, men ejeraftalen hindrer, at B kan fa
mere, end hvad der svarer til aktiernes forholdsmassige andel af den indre vardi af HI.

Det hedder 1 Den Juridiske Vejledning 2020-2 punkt C. D. 6.1.3.2. :

"Aktion@rerne i det indskydende selskab skal modtage aktier i de modtagende selskaber af samme verdi,
som deres aktier i det indskydende selskab havde. Ved spaltningen mé der saledes ikke overfores vaerdier
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mellem aktionarerne. Dette fordrer, at der sker en korrekt verdiansattelse af de aktiver og passiver, der
fordeles." (Vores understregning).

B skal sdledes modtage vederlag for sine aktier, der svarer til verdien af aktierne i det indskydende
selskab. Som nzvnt 1 indledningen, er det saledes afgerende, at B modtager et vederlag for sine aktier, der
svarer til den vaerdi, B kunne have faet ved salg af aktierne.

Dette indeberer, som nevnt, at B ikke kan f4 mere for aktierne ved et salg end den forholdsmassige
andel af selskabets indre veerdi. Hvis B skulle vederlegges med mere end indre veardi, ville B blive
begunstiget 1 forhold til vardien af sine aktier, og formueforholdet mellem parterne ville blive forrykket.

I og med at der er tale om et vederlag for B’s aktier i det indskydende selskab, har omsettelighedsbe-
grensningen og den maksimalt opnéelige pris ifelge ejeraftalen nedvendigvis afgerende betydning for
spaltningsvederlaget.

Den ovenfor nevnte bemarkning i1 afsnit C. D. 6.1.3.2 er en generel bemaerkning, der gelder, hvad enten
en spaltning sker med eller uden tilladelse.

Opgoerelsen af vardien af aktiver og passiver er et middel eller element i vaerdiansettelsen af aktierne
i det indskydende selskab. Nér omsattelighedsbegrensninger indeberer, at B ikke kan fi mere end en
forholdsmaessig andel af indre verdi for sine aktier, er det naturligt de aktiver og passiver, der indgér i
beregningen af indre vaerdi, der skal vaerdiansattes ved opgerelsen af B’s vederlag.

Lovteksten skal altsd ikke forstas sédledes, at omsettelighedsbegraensninger skal tillegges vegt, hvis
der sgges om tilladelse til spaltning, mens der skal ses bort fra omsattelighedsbegransninger, hvis det
objektive regelsat benyttes.

I sporgsmal 4 1 anmodningen om bindende svar er der spurgt til, om B efter spaltningen kan szlge sine
A-aktier til sine seskende til indre verdi pa overdragelsestidspunktet.

Ved besvarelsen af dette spergsmal kan Skattestyrelsen ikke henholde sig til ordlyden af FUL § 15a, stk.
2, 2. pkt., men ma foretage en selvstendig vurdering af omsattelighedsbegransningen og den maksimalt
opnaelige pris for B’s aktiepost.

Det er vores opfattelse, at de to spergsmal ma besvares pa samme made.

Den objektive model for spaltninger blev indsat i FUL ved lov nr. 343 af 18. april 2007. Formalet med
objektivering af reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber var (L 110 fremsat den 13. december
2006 - Almindelige bemerkninger):

"at give selskaber og koncerner en mere enkel adgang til at omstrukturere skattefrit. Forslaget betyder, at
det for mange virksomheder ikke lengere vil vere nedvendigt at sage SKAT om tilladelse til en skattefri
omstrukturering. Dermed vil virksomhederne kunne spare administration og ressourcer."

Vernsreglerne er ifolge de almindelige bemarkninger "udformet, s de kan varetage de samme hensyn,
som 1 dag pases i tilladelsessystemet, og som ligger bag de vilkar, der stilles i tilladelsespraksis." (Vores
understregning).

Det hedder videre i de almindelige bemarkninger, at:

"Det foreslds, at det skal vere en betingelse for at kunne omstrukturere skattefrit uden tilladelse, at
vaerdien af vederlagsaktierne med tilleeg af et eventuelt kontantvederlag skal svare til handelsverdien af
de ombyttede aktier henholdsvis de tilferte aktiver og passiver. Der er ikke hermed tilsigtet @ndringer 1
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de geldende regler og praksis om ombytningsforholdet ved skattefrie omstruktureringer, der gennemfores
med tilladelse".

Ved objektiveringen har man siledes eonsket at opstille de samme vearnsregler, som - efter en konkret
vurdering - blev stillet (og som os bekendt stadig stilles) i tilladelsespraksis. Der er derimod ikke beleg
for at antage, at vederlaget i en spaltning skal opgeres anderledes i en spaltning uden tilladelse end i en
spaltning med tilladelse.

Tilladelsespraksis blev opretholdt i1 2007 sidelobende med indferelsen af den objektive model, idet det
gav mulighed for, at SKAT kunne foretage en individuel vurdering af, om en varnsregel efter en konkret
vurdering kunne lempes eller ikke bringes i anvendelse, men de varnsregler, der gjaldt i tilladelsesprak-
sis, blev objektiveret og fastsat i loven og skulle dermed alle opfyldes, hvis skatteyder enskede at benytte
den objektive model. Vernsreglerne var - og er - imidlertid de samme.

De specielle bemerkninger til FUL § 15a indeholder ikke selvstendige bemarkninger til FUL § 15a, stk.
2, 2. pkt.

FULs regler om omstruktureringer implementerer fusionsdirektivet (Rédets direktiv af 23. juli 1990 -
90/434/EDS) og skal fortolkes 1 overensstemmelse med direktivet.

I artikel 8, stk. 2, fastsatter direktivet folgende:

"Medlemsstaterne gor anvendelsen af stk. 1 [om skattefrie fusioner, spaltninger og ombytning af aktier]
betinget af, at selskabsdeltageren ikke tillegger de modtagne aktier eller anparter en hgjere skattemeessig
verdi end den, de ombyttede aktier eller anparter havde umiddelbart inden fusionen, spaltningen eller
ombytningen af aktier." (Vores understregninger).

Saetningen er gentaget i artikel 8, stk. 4, 1 fusionsdirektivet af 19. oktober 2009 (2009/133/EQS).

Der kan saledes efter vores opfattelse hverken med hjemmel i FUL § 15a, stk. 2, 2. pkt., og denne
bestemmelses forarbejder eller fusionsdirektivet foretages en anden opgerelse af ombytningsforholdet
mellem aktierne i det indskydende selskab og vederlagsaktierne ved en skattefri spaltning uden tilladelse
end ved en skattefri spaltning med tilladelse, idet aktierne 1 begge situationer skal fastsattes, sé (her) B
modtager et vederlag, der svarer til vaerdien af B’s aktier i (det opherende) H1. Denne verdi svarer til B's
forholdsmassige andel af indre verdi, jf. Ny Ejeraftales punkt 8.1.

Veerdianscettelsen

Om selve vardians@ttelsen bemarkes folgende:

Det er Familiens mal, at aktierne skal bevares pa Familiens hander, og familiemedlemmer har derfor pligt
til at tilbyde sine aktier til Familien, hvis de ensker at udtreede af koncernen. Aftalen om udtraeden til
indre vaerdi skal sikre, at en udtreedende part ikke far del i virksomhedens fremtidige indtjening, ligesom
det medvirker til at gore det muligt for Familien at overtage aktieposter fra udtredende medlemmer.

I Ejeraftalen er det fastsat, at kursen skal fastsattes til den lavest mulige vaerdi. 1982-cirkulerets pkt. 17
er senere ophavet, og familien har derfor aftalt at anvende indre veerdi som vardiansattelse.

Aftalen om verdiansettelse til indre vaerdi skal ogsa gaelde fremtidige overdragelser mellem familiegre-
nene, men ikke generationsskifte i lige linje (til gaveafgiftskredsen), jf. pkt. 8.2 i Ny Ejeraftale.

Gaveafgiftskredsen er alene undtaget fra pligten til at overdrage til indre verdi, da det er vurderet ikke at
vaere muligt pga. skatte- og afgiftsreglerne.
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Ved verdiansattelsen af H1 skal der endvidere henses til, at aktierne ikke er frit omsattelige, men skal
tilbydes de ovrige aktionarer. Der er endvidere tale om minoritetsaktier. Endelig skal det understreges, at
aftalen om at salge til indre vaerdi "pa tvers" af familiegrenene geelder for alle familiemedlemmer. Ingen
1 Familien kan séledes pé forhind vide, hvem der métte enske at udtraede af koncernen.

Praksis vedr. 19. maj 1993-kurssager

I praksis legges der stor vegt pa omsattelighedsbegrensninger og begraensninger 1 ejeraftaler, nar
unoterede aktier skal verdiansattes.

Ligningsridets og Landsskatterettens afgerelser om 19. maj 1993-indgangsvaerdier udtrykker sdledes en
fast praksis for at tillegge vedtegtsbestemmelser betydning for kursfastsattelsen, jf. folgende refererede
afgorelser.

T£S 1994.632 LR. En aktionar spurgte, om han kunne anvende kurs 4.636,7 som skattemessig handels-
veerdi pr. 19. maj 1993. Ligningsradet fastsatte imidlertid verdien til kurs 405, idet raddet lagde afgerende
vaegt pa, at de ovrige aktionarer havde forkebsret til aktierne til bogferte vaerdier (hvilket matte forstés
som regnskabsmassig indre verdi uden goodwill opgjort til kurs 405).

TfS 1995.554. En aktionzr spurgte, om han kunne anvende kurs 769 som skattemaessig handelsverdi pr.
19. maj 1993. Ligningsradet fastsatte imidlertid vaerdien til kurs 208, idet rddet lagde afgerende vegt pa,
at de ovrige aktion@rer havde forkebsret til aktierne til indre vaerdi.

TfS 1996.182 LSR. Vedtaegterne bestemte, at anpartshaveren var uberettiget til at overdrage sin anpart,
sd lenge han fortsat var ansat. Séfremt ans@ttelsen opherte, var anpartshaveren forpligtet til at lade
sig indlese. I ovrigt bestemte vedtegterne, at alle overdragelser skulle ske pa basis af selskabets indre
vaerdi uden hensyntagen til goodwill. Anpartshaveroverenskomsten fastsatte tilsvarende bestemmelser. I
sagen var der ikke uenighed om, at bestemmelserne om salgspligt ved fratraeden 1 vedtegter og aktionae-
roverenskomst skulle anvendes som grundlag for anparternes indgangsverdi pr. 19. maj 1993. Sagen
angik saledes alene en fortolkning af, hvilket regnskab der skulle indga i vedtagne/aftalte beregningsreg-
ler. Landsskatteretten bemarkede, at "anparterne i det foreliggende tilfeelde kun kunne scelges til den
kurs, der var lagt fast i anpartshaveroverenskomsten, og anparterne kunne ikke handles til andre priser
eller til udenforstdende. Retten fandt, at anparternes handelsveerdi pr. 19/5 1993 ... maditte fastscettes med
udgangspunkt i regnskabet 31/12 1992 som foreskrevet i anpartshaveroverenskomsten."

TfS 1997.642 LSR. En udarbejdet syn- og skensrapport fastslog handelsverdien af aktierne til kurs
700. Af vedtegterne fremgik, at de ovrige aktionzrer havde forkebsret til den kurs, der modsvarede
aktiens indre vaerdi. Indre verdi var af repreesentanten opgjort til kurs 387. Under sagen var det endvidere
oplyst, at der var foretaget 2 handler, og at der var afgivet et salgstilbud pd kurser mellem 149 og
428. Landsskatteretten udtalte, at det pa baggrund af den fremlagte syns- og skenserklaring kunne legges
til grund, at handelsverdien af selskabets aktier ved salg til tredjemand pr. 19. maj 1993 svarede til
kurs 700. Vardien af de omhandlede aktier fandtes imidlertid tillige at skulle fastsattes under hensyn til
bestemmelsen i1 vedtaegterne, som ifelge Landsskatteretten métte forstds sdledes, at de evrige aktionarer
havde forkebsret til aktierne til en kurs opgjort til den regnskabsmessige indre vardi. Da handelskursen
ifolge syns- og skensrapporten (kurs 700) udgjorde en hejere kurs end kursen ifelge de stedfundne
handler og salgstilbuddet, fandt Landsskatteretten, at der ikke kunne legges veaegt pd handlerne og
salgstilbuddet. Landsskatteretten lagde til grund, at de evrige aktionzrer den 19. maj 1993 ville have
udnyttet deres forkebsret, hvis denne ret var blevet aktuel pé dette tidspunkt. Vardien af aktier pr. 19. maj
1993 kunne derfor ikke overstige kurs 387 (indre vardi) som opgjort af repreesentanten.
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Afgorelsen illustrerer, at Landsskatteretten leegger stor vagt pd vedtegtsbestemmelserne, og at der foreta-
ges en konkret vurdering af de skete handler. Foreligger der en syns- og skensrapport eller konkrete hand-
ler, der indikerer, at vedtegtskursen er lavere end handelsvardien, leegges vedtaegtskursen til grund. Det
antages sdledes, at de ovrige aktionzrer som folge af faverkursen ville have udnyttet deres ret til at
erhverve aktierne.

TfS 1998.244 LSR omhandler en anden type vedtaegtsbestemmelse, hvorefter det var bestemt, at aktie-
overdragelse alene kunne ske med bestyrelsens samtykke. Der var spurgt, om kurs 625 kunne anses
som handelsvaerdien pr. 19. maj 1993. Selskabets vedtegter bestemte, at overgang af aktier kraevede
bestyrelsens forudgdende samtykke. Selskabets bestyrelse havde bemyndigelse til at erhverve egne ak-
tier. Vederlaget ved en saddan erhvervelse matte ikke afvige mere end 10 % fra den i henhold til seneste
regnskab beregnede indre verdi. Bestyrelsen formidlede endvidere kontakt mellem salgende aktionarer
og interesserede kebere, og pé forespergsel oplyste selskabet den pris, hvortil selskabet opkebte egne ak-
tier. I en periode 1 1992-1994 var der foretaget 17 handler til en kurs, der varierede mellem 135 og 200. 10
af disse handler var selskabets opkeb af egne aktier. Under sagens behandling blev der atholdt syn og
skon, der fandt, at handelsvardien for A-aktierne var kurs 605 og for B-aktierne kurs 550. Vedtaegternes
indhold fandtes at pavirke kursen i sdvel opad (forestdende bersnotering) som nedadgiende (samtykke)
retning, sdledes at den samlede effekt var neutral.

Landsskatteretten lagde til grund, at bestyrelsen ikke havde andet grundlag for at eve indflydelse pa
prisfastsettelsen ved en akticoverdragelse end vedtegtsbestemmelsen om samtykke til aktieoverdragelser,
og retten var betenkelig ved at antage, at bestyrelsen efter vedtegtsbestemmelsen havde ret til at naegte
samtykke til en overdragelse af selskabets aktier alene med henvisning til en aftalt kebesums storrel-
se. Herefter og serlig henset til den foreliggende udferlige syns- og skensrapport fandt retten, at der
ikke var fornedent grundlag for at legge afgerende vagt pd de stedfundne handler, idet prisfastsattelsen
ved disse handler under de foreliggende omstaendigheder ikke kunne antages at vare et sikkert udtryk
for aktiernes reelle vaerdi, men narmere fastsat svarende til den faverkurs, som selskabet opkebte egne
aktier til. Da selskabets vedtaegter ikke indeholdt bestemmelser om forkebsret eller kaberet for selskabets
aktionzarer eller andre til en faverkurs, blev skensrapportens kursangivelser lagt til grund.

Et krav om samtykke kan séledes pavirke kursen i nedadgaende retning, men i det konkrete tilfeelde var
den ikke kombineret med en keberet eller en forkebsret, ligesom bestyrelsen nappe kunne undlade at
give samtykke alene med henvisning til den aftalte overdragelsessum.

Det fremgér af Hojesterets dom 1 TfS 2000.560 H, at veerdien af en mindretalsaktiepost 1 et selskab pr. 19.
maj 1993 kan vaere pavirket af begransninger i aktiernes omsettelighed i henhold til selskabets vedtaegter
og aktionzroverenskomster (nu ejeraftaler), men at alternative muligheder for afstdelse uden begrans-
ning, som aktionarerne samlet kunne have en falles interesse 1 at gennemfere, tillige havde betydning for
vardiansettelsen. Det fremgér videre af dommen, at udtrykket "aktiernes handelsverdi" efter bestemmel-
sens formal (overgangsbestemmelsen om overgang fra skattefrihed til skattepligt af aktieavancer optjent
efter 19. maj 1993) matte forstds som handelsverdien af den enkelte aktionaers aktier. Der matte ved
vurderingen af betydningen af omsattelighedsbegrensninger tages hensyn til overgangsbestemmelsens
formél, som var at undgé at beskatte aktieavancer, som var optjent for lovens skaringsdag.

I SKM2008. 32. O stadfestede Ostre Landsret skattemyndighedernes sken over vardien af en aktiebe-
holdning pr. 19. maj 1993. Skattemyndighederne lagde afgerende vegt pé, at aktierne var underlagt
tidsubegraensede omsattelighedsbegransninger, hvorefter overdragelse alene kunne ske med skriftlig
tilladelse fra selskabet og kun til en nermere afgraenset kreds af tilladte ejere. Enhver tilladt ejer var
underlagt de samme omsettelighedsbegransninger, som var geldende for sagseger. Bade sagsoger og en
anden tilladt ejer var forpligtet til at tilbagesalge samtlige sine aktier til selskabet i en raekke nermere
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praciserede tilfelde til en pris, der var fastsat i tilbagekebsaftalen med selskabet, og som sagseger ikke
havde indflydelse pa. Retten fandt det ikke sandsynliggjort, at det den 19. maj 1993 kunne anses for
realistisk, at de pagaldende aktier pa daverende tidspunkt eller senere ville kunne s&lges til en vardi, der
var hgjere end den kurs, der var fastsat 1 tilbagekobsaftalen.

I 19. maj-kurssagerne er det efter Hojesterets dom i ar 2000 tillagt betydning, at overgangsreglen havde
til formal at undga at beskatte avancer, som reelt var optjent for indferelsen af skattepligt pa aktieavan-
cer. Dette har i konkrete situationer medfert en vis tilbageholdenhed med at anerkende omsattelighedsbe-
grensninger i situationer, hvor det ikke har kunnet udelukkes, at selskabet i sin helhed ville kunne szlges
til en hejere pris, hvis det var i alle aktionarers interesse at salge virksomheden til tredjemand. Sadanne
helt konkrete afgerelser begrunder imidlertid ikke, at der i andre situationer skulle gelde et generelt krav
om, at man skal bortse fra omsattelighedsbegransninger og maksimalt opndelige priser, blot fordi der
er en teoretisk mulighed for, at virksomheden engang i fremtiden kan selges samlet. Det er at straekke
Hgjesteretsdommen alt for vidt.

Ved vurdering af prajudikatsverdien af 19. maj-kurssagerne er det 1 gvrigt vigtigt at have for gje, at der
var tale om en helt anden situation end den foreliggende, idet der pr. 19. maj 1993 skulle fastsattes en
indgangsvardi ved overgang fra skattefrihed til skattepligt pa aktieavancer (en skattemessig anskaftelses-
sum). Der skulle séledes foretages en vardiansattelse pa et tidspunkt, hvor aktionaren ikke stod foran et
aktuelt salg af aktier. Aktionaren var interesseret i en sd hej vardiansettelse som muligt, idet dette ville
reducere avancen ved en afstielse af aktierne 1 fremtiden.

Selv i denne situation blev omsattelighedsbegraensninger med aftalte kurser imidlertid tillagt betydelig
vaegt, sdledes at disse faktorer - imod aktionarens (skatteyders) enske - pavirkede verdien i nedadgiende
retning.

B star - 1 mods@tning til situationen ved 19. maj-kurssagerne - ved en ophersspaltning af H1 i den
situation, at B aktuelt skal afstd aktierne 1 det indskydende selskab mod at fa et vederlag, der svarer til
det vederlag, B kunne fa for aktierne ved salg efter bestemmelserne i ejeraftalen. B har dermed ikke
mulighed for efterfolgende at fa en yderligere fortjeneste ved et samlet salg. Det er ved fastsattelsen af
vaerdien af en mindretalsaktiepost den enkelte aktionars (her B’s) aktier, der skal vurderes. Det afgerende
er dermed, hvad B kan i for sine aktier her og nu, hvor B skal have reduceret sin ejerandel, og det er ikke
relevant ved denne vurdering at inddrage, hvordan der i fremtiden métte blive disponeret over de ogvrige,
"tilbagevarende" aktionerers aktier.

Hvorvidt der i kommende generationer matte foreligge en teoretisk mulighed for et samlet salg af H1 er
ikke relevant ved bedemmelsen af den foreliggende spaltning.

Der er udstedt et genoptagelsescirkulere 1 tilknytning til Hejesterets dom 1 TfS2000. 560, jf.
T£S2001. 431. Ifelge genoptagelsescirkularet skal handelsvaerdien fastsettes efter en konkret vurdering

af veerdien af den enkelte aktioners aktier under hensyntagen til eventuelle omsattelighedsbegransnin-
ger. Der skal tages hensyn til, om det for den enkelte aktioner var realistisk at paregne, at aktierne -

eventuelt pa et senere tidspunkt - ville kunne afstas uden begrensninger.

Som tidligere na@vnt, er der for B tale om en aktuel afstdelse af aktierne i det opherende H1, hvor bestem-
melserne i Ny Ejeraftale (og tidligere ejeraftale) indeberer, at B kun kan opna et vederlag for aktierne
svarende til den forholdsmassige andel af selskabets indre vardi. Det er sdledes uden betydning, om
aktierne 1 et eventuelt hypotetisk scenarie ville kunne afstds uden begransninger pa et senere tidspunkt,
men det er ogsa helt og aldeles urealistisk, at dette ville kunne ske. I sa fald ville B jo heller ikke have
afstdet sine aktier pd nuvarende tidspunkt.
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SKM2008. 32 O, der ogsa er en 19. maj-kurssag, illustrerer 1 ovrigt klart, at praksis om at tillegge
omsatteligheds-begrensninger betydelig veegt ikke generelt er underkendt med T£S2000. 560 H.

Det ses saledes af Skatteministeriets procedure gengivet i SKM2008. 32 @, at ministeriet anforer, at:

"Det folger af retspraksis, at "klausulkursen" pr. 19. maj 1993 er afgerende, nér den pagaeldende ikke har
fort bevis for, at han pé dette tidspunkt havde reel mulighed for at salge sine aktier til en hegjere kurs, og
han pa dette tidspunkt heller ikke havde grundlag for at formode, at han ved at vente med at salge ville

have realistisk udsigt til at kunne opnd en hgjere kurs end den til enhver tid geldende "klausul-kurs".
(Vores understregning).

Skatteyder var séledes ifolge Skatteministeriet bundet af omsattelighedsbegransninger, herunder med
hensyn til afstéelseskurs, der i sagen er benavnt "klausulkurs".

Skatteyder gjorde heroverfor galdende, at der efter Hojesterets dom fra 2000 skulle tages hensyn til
muligheden for et samlet salg af alle aktionerers aktier til en hgjere kurs.

Ostre Landsret gav imidlertid Skatteministeriet medhold i, at der skal leegges vaegt pa omsattelighedsbe-
grensning og "klausulkurs".

Det skete med folgende begrundelse:

"Det folger af den af sagsegeren underskrevne tilbagekebsaftale, at de omhandlede aktier den 18. maj
1993 var underlagt tidsubegreensede omsettelighedsbegransninger, hvorefter der alene kunne ske over-
dragelse af aktierne med skriftlig tilladelse fra selskabet, og kun til en nermere afgraenset kreds af tilladte
ejere. Enhver tilladt ejer var underlagt de samme omsattelighedsbegransninger, som var galdende for
sagsegeren. (...)

Sagsegeren har forklaret, at han ikke havde indflydelse pd selskabets dispositioner pd koncernniveau,
herunder pé fastleggelsen af den 1 tilbagekebsaftalens pkt. 8 fastsatte vaerdi af aktierne. Sagsegeren har
endvidere forklaret, at der aldrig forud for 2000 havde varet fremsat et tilbud om keb af aktier til en
kurs, der var hgjere end kursen 1 henhold til tilbagekebsaftalen. Det er ikke dokumenteret, at der 1 ovrigt
pa noget tidspunkt forud for 2000 er sket overdragelse af aktier ejet af medarbejdere til en kurs, der var
hgjere end den 1 tilbagekeobsaftalen fastsatte kurs.

De udokumenterede oplysninger fra sagsegerens revisor om forhandlinger i begyndelsen af 1990’erne
om et samlet salg af aktierne i G1 Group Inc. kan ikke fore til en antagelse om, at der den 18. maj
1993 var en realistisk udsigt til, at sagsegeren kunne szlge sine aktier til en hejere kurs end angivet i
tilbagekebsaftalen. (...)

P& denne baggrund og efter en samlet vurdering af de omsattelighedsbegrensninger, der var gaeldende
for de omhandlede aktier findes det ikke sandsynliggjort, at det den 18. maj 1993 kunne anses for
realistisk, at de pdgeldende aktier, pd davarende eller et senere tidspunkt, ville kunne salges til en vardi,
der var hgjere end den 1 tilbagekebsaftalens pkt. 8 fastsatte kurs."

Med disse premisser i SKM2008. 32 @ er det sdledes en kendsgerning, at der fortsat skal laegges
betydelig vaegt pd aftalte omsettelighedsbegransninger.

Pé baggrund af ovenstdende er det sdledes konklusionen, at 19. maj-kurssagerne, herunder Hojesterets
dom fra 2000 og Ostre Landsrets dom fra 2008, understotter, at skattemyndighederne 1 praksis tillegger
omsattelighedsbegransninger og maksimalt opnaelige priser veegt, og at det 1 en aktuel afstielsessituation
som den foreliggende er helt dbenbart, at omsattelighedsbegraensninger nedvendigvis ma vare afgerende
for verdiansattelsen.
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Praksis uden for 19. maj 1993-kurssagerne

Uden for 19. maj-kurssagerne er det ogsa anerkendt, at unoterede aktier kan overdrages til indre verdi,
ndr den udtreedende part ikke har krav pa vederlag for goodwill mv., men skal afstd aktierne til selskabet
eller de ovrige aktionarer til indre vardi.

Der henvises f.eks. til SKM2002. 25. LR, SKM2002. 461. LR, SKM2008. 496. SR og SKM
2013.901. SR, som alle omhandler medarbejdere, der havde pligt til at selge aktierne tilbage til arbejdsgi-
verselskabet uden vardi af goodwill ved fratraeden, og som derfor kunne erhverve aktierne til indre verdi.

Endvidere navnes til illustration, at aftaler om "negen ind - negen ud" af selskaber i praksis er godkendt,
ndr aftalen er gaeldende for alle aktionzrer 1 selskabet.

SKM2019. 234. SR. Sperger var partner 1 et partnerselskab. Sperger ejede sin partnerselskabsandel
personligt, og enskede nu at overdrage den til et af ham 100 % ejet selskab. Sperger havde oprindeligt
kobt sin partnerselskabsandel uden beregning af goodwill. Sperger enskede at overdrage andelen til sit
selskab uden beregning af goodwill. Skatteraddet bekraftede, at overdragelsen af sporgers ideelle andel af
partnerselskabet til et af ham 100 % ejet selskab kunne ske uden beregning af goodwill.

Praksis viser saledes, at der ved bedemmelsen af handelsvaerdien skal ses pa den enkelte aktionaers aktier,
og at aftaler 1 vedtegter og ejeraftaler skal tillegges betydelig vagt. Nir en aktionar ikke har mulighed
for at selge til hejere pris end indre veerdi pga. omsattelighedsbegraensninger, forkebsretter og aftaler om
pris, sé accepteres indre vaerdi som overdragelsessum.

Et samlet salg af koncernen er utaenkeligt, idet det, som navnt, er malet at bevare ejerskabet pa familiens
hander. B vil derfor aldrig kunne afsté sin aktiepost til mere end indre vaerdi.

Aftalen om overdragelser til indre verdi er en naturlig aflesning af formueskattekursen, selv om indre
vardi matte vere hojere end vaerdien beregnet efter formueskattekursen.

Manglende interessefcellesskab mellem soskende

Seskende har klart modsatrettede interesser, og de kan derfor ikke (som bern og deres descendenter)
anses for at vare i et interessefeellesskab, men mé betragtes som uafthengige parter. Der henvises til
folgende afgorelser:

I SKM2008. 59. SR udtaler SKAT folgende: "Det er SKATs opfattelse, at optagelse af ejendommene
til median 1 regnskabet ikke som udgangspunkt forskubber nogen veardier mellem anpartshaverne. I
denne situation er der som navnt tale om en far og hans 3 bern. Det er SKATs opfattelse, at nér der er
foretaget vaerdiansettelser af eksterne rddgivere, samt at de 2 bern som kontantvederlegges ikke finder
det problematisk, at deres bror principielt kan erhverve en sterre verdi end regnskabet viser, samt det at
soskende ikke giver hinanden gaver, sker der ikke 1 denne sag nogen forskubbelse af verdier."

I SKM2008. 175. SR udtaler SKAT: "SKAT har lagt vaegt pa, at aktiverne fordeles imellem de 4
aktionaerer, hvoraf de 3 er sgskende, forholdsmassigt med samme procentdel som den hidtidige aktie-
post. Seskendeforhold og fetter -/kusineforhold anses som udgangspunkt skattemassigt som parter med
modstridende interesser." Se tilsvarende udtalelse i SKM2008. 198. SR.

SKM2008. 272. SR To bredre ejede hver halvdelen af aktierne i et holdingselskab. Kapitalen var opdelt
1 A-aktier, som ejedes af den ene bror, og B-aktier ejet af den anden bror. Opdelingen 1 aktieklasser
var sket 1 2001 for at afspejle, at den ene bror beskaeftigede sig med skovdriften, mens den anden bror
beskeftigede sig med landbruget. De to aktiviteter, som 1& 1 hver deres datterselskab (D ApS og E ApS),
havde udviklet sig forskelligt, og holdingselskabet enskedes spaltet, séledes at hver bror som vederlag fik
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henholdsvis datterselskabet med skovbrug og med landbrug. SKAT var enig i, at vederlagskravet var op-
fyldt, idet SKAT lagde vagt pd, at aktiverne blev fordelt imellem de 2 aktionzrer, som er brodre. SKAT
udtalte: "Seskendeforhold og fatter-/kusineforhold anses som udgangspunkt skattemessigt som parter
med modstridende interesser. Sagens evrige oplysninger giver ikke SKAT grundlag for at fravige dette
udgangspunkt. SKAT er séaledes enig i, at der ved vardiansettelsen af person B’s og person C’s aktier
1 A A/S ma skulle tages hensyn til den vedtegtsmaessige fordeling af afkastet fra henholdsvis D ApS
og E ApS, idet der ellers vil opstd en skaevdeling (vaerdiforskydning), som ikke vil vaere forenelig med
fusionsskatteloven. SKAT finder derfor, at den opdeling af A A/S’ veardier, som vedtagterne er udtryk
for, skal opretholdes ved spaltningen."

Herved ville aktionarerne i1 det indskydende selskab modtage aktier i de modtagende selskaber af samme
vardi, som deres aktier i det indskydende selskab havde. Der ville séledes ikke blive overfort verdier
mellem de to bredre i1 forbindelse med spaltningen.

Gaver mellem soskende er indkomstskattepligtige pa lige fod med gaver mellem ubeslegtede. Seskende
tilhorer saledes ikke gaveafgiftskredsen 1 boafgiftslovens § 1, som alene udgeres af den nzre familie.

Seskende har som navnt efter praksis modstridende interesser. Det ses bl.a. af, at regler om interessefzel-

lesskab ikke omfatter sgskende. Vi kan navne en raekke eksempler:

— Ligningslovens § 2, stk. 2, n@vner, at som nertstdende anses den skattepligtiges agtefelle, foreldre
og bedsteforaldre samt bern og bernebern og disses egtefaeller eller dedsboer efter de naevnte person-
er. Seskende er ikke navnt. Af forarbejderne til den navnte bestemmelse, Lovforslag nr. 101 fremsat
2. juni 1998, fremgér folgende: "Den angivne kreds tilsigter at omfatte de generelle interessefallesska-
ber indenfor erhvervsforhold."

— Tilsvarende navner forarbejderne til den dageldende skattekontrollovs § 3B, stk. 2 (L 84 fremsat 14.
november 1997), at som nartstdende anses "den skattepligtiges egtefelle, foreldre og bedsteforeldre
samt barn og bernebern og disses @gtefaller eller dadsboer efter de nevnte personer".

— Samme afgrensning af den nare familie er anvendt i ligningslovens § 8H, stk. 6, og selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 6.

Der kan ikke generelt foretages en skattemassig korrektion af aftalte handelsvaerdier mellem sgskende,
men en for lav vaerdi kan indikere en manglende konkret interessemodsatning. Udgangspunktet er, som
navnt, klart, at seskende er uathengige parter med modsatrettede interesser.

Hvis det i den konkrete situation kan konstateres, at en bror eller sgster konkret ensker at begunstige
soskende, kan Skattestyrelsen imidlertid foretage en korrektion.

SKM2003. 338. H, er netop udtryk for en situation, hvor der ikke konkret var interessemodsatning
mellem seoskende. En skatteyder havde overtaget sin brors hus pa tvangsauktion for godt 250.000 kr.
Han udlejede herefter ejendommen til broderen og hans familie. Broderen fik forkebsret til ejendommen
til samme pris, som skatteyder havde betalt med tilleg af afholdte udgifter til vedligeholdelse mv. 4 ar
senere kaobte broderen ejendommen tilbage for den pris, skatteyder havde betalt for ejendommen. P4 dette
tidspunkt var ejendommen vurderet til 450.000 kr.

Det ma pé baggrund af sagens oplysninger antages, at skatteyder kebte ejendommen for at hjalpe sin bror
og ikke for at erhverve en gkonomisk rentabel udlejningsejendom.

Skatteyder var 1 ovrigt selvmeder, og allerede derfor har dommen ingen reel prejudikatsverdi.

Skatteradet har da heller ikke i senere praksis anfort, at seskende som udgangspunkt skulle have sammen-
faldende interesser. Ud over de afgerelser i SKM2008. 59 SR, SKM2008. 175 SR og SKM2008. 272
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SR, som er navnt ovenfor, kan der henvises til, at (det davaerende) SKAT 1 SKM2007. 917 har kommen-
teret fire sager om ophersspaltning, SKM2007. 918 SR, SKM2007. 919 SR, SKM2007. 920 SR og
SKM2007. 921 SR. Felgende fremgar af afsnittet om parter uden interessefallesskab:

"Parter uden interessefellesskab

Hvor der er neert interessefellesskab mellem aktionarerne 1 det selskab, der spaltes, kan SKAT tilsidesaet-
te den aftalte fordeling af aktiverne og passiverne, hvis fordelingen ikke skennes at svare til handelsvar-
dien.

Nert interessefellesskab foreligger 1 gavemiljo f.eks. ved overdragelse mellem hovedaktioner/selskab,
selskab/ hovedaktioner, foreldre/bern eller andre situationer, hvor parterne ikke har ekonomiske eller
skattemaessige modstdende interesser. Ved spaltninger hvor aktion@rerne har interessesammentfald vil der
kunne ske en skavvridning af aktivernes fordeling. Det samme vil kunne vare tilfeldet, hvor kun den ene
part har en skattemassig interesse 1 fordelingen.

Nar der foreligger gkonomiske eller skattemassige modstdende interesser, respekterer SKAT som hoved-
regel en indgaet aftale mellem ikke-interesseforbundne parter, idet det ma antages, at den fordeling,
som parterne har aftalt, er udtryk for handelsveerdien. Dette kan illustreres med folgende eksempel:
En bror og en sester foretager en ophersspaltning af et indskydende selskab, som er ejet med 50 %
af dem hver, sdledes, at broren og sesteren bliver aktionarer 1 hver deres modtagende selskab. Broren
og sesteren vil hver is@r have interesse 1, at det selskab, som han/hun modtager efter spaltningen vil
fa tildelt flest mulige vaerdier 1 forbindelse med spaltningen, dvs. broren og sesteren har modstdende
interesser. Det antages derfor, at den aftalte fordeling af aktiverne og passiverne i1 en sddan situation er
sket til handelsvardien, da der er tale om en aftale mellem ikke-interesseforbundne parter med skonomisk
modstaende interesser." (Vores understregninger).

I SKM2007. 918 udtaler SKAT: "Saskendeforhold og feetter-/kusineforhold anses som udgangspunkt som
parter med modstridende interesser”, og i SKM2007. 921 SR, hvor et selskab skulle ophersspaltes i tre
modtagende selskaber, som skulle ejes af tre sgskende, uden tilladelse efter fusionsskattelovens § 15 a,
udtaler SKAT i sin indstilling, at seskende som udgangspunkt i forbindelse med vardiansattelse anses at
have modsatrettede interesser.

Det skal understreges, at B pa ingen méde ensker at begunstige sine soskende ved at modtage aktier
til en forholdsmaessig indre verdi af det indskydende selskab. Indre verdi accepteres alene pa grund af
ejeraftalens omsattelighedsbegraensninger og maksimale kurs ved salg af aktier. B kan simpelthen ikke
selge aktierne til en hgjere pris end B’s forholdsmaessige andel af indre vardi af H1.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at ejeraftalen ikke pa forhdnd udpeger, hvem der skal "tile" at
selge til indre verdi. Indre vaerdi skal anvendes 1 alle tilfeelde, hvor et familiemedlem onsker at sxlge
sine aktier til andre familiegrene.

Der er saledes ikke tale om en situation, hvor en bror eller en sester af konkrete grunde ensker at
indromme en ekonomisk fordel til seskende, og situationen skal derfor vurderes efter de regler, der
gaelder for uafthaengige parter.

Skattestyrelsen henviser i indstillingen til et citat fra SKM2020. 283. SR. Citatet indeholder en bemaerk-
ning fra Skattestyrelsen om, at Hgjesteret i SKM2003. 338 H fandt, at overdragelse af en ejendom
mellem sgskende var en overdragelse mellem interesseforbundne parter, hvorfor overdragelsessummen
ikke uden videre kunne laegges til grund som ejendommens reelle handelsvaerdi pd overdragelsestids-
punktet. De anforte afgerelser fra Skatterddet (SKM2008. 59 SR, SKM2008. 175 SR, SKM2008. 198 SR
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og SKM2008. 272 SR), som rddgiver 1 2020-sagen havde henvist til, matte derfor ifolge Skattestyrelsens
citat "forstas derhen, at Skatterddet efter en konkret vurdering fandt, at de foretagne verdiansattelser var
korrekte".

Der er intet i sagen, der tyder pd, at Skatterddet med afgerelsen fra 2020 har fraveget eller skarpet praksis
om, at seskende som udgangspunkt har modsatrettede interesser. Dette bygger pa langvarig praksis, som
ogsa er kommet til udtryk i de naevnte afgerelser og de yderligere afgerelser, vi har nevnt.

Safremt Skatterddet 1 afgerelsen fra 2020 havde ensket at skarpe tidligere praksis, burde radet udtrykke-
ligt have taget stilling til en sddan skaerpelse og have udmeldt en frist for implementering af skerpelsen.

Der var i SKM2020. 283 SR tale om en sag, hvor skatteyder fik bekraftende svar pé alle sine sporgsmal
- "en ja-sag". Der har derfor ikke veret nogen anledning for Skatterddets medlemmer til specifikt at
forholde sig til de citerede s@tninger, og der er da heller intet i sagen, der tyder pd, at Skatterddet rent
faktisk har forholdt sig til s@tningerne.

Endelig ma Hgjesteretsdommen ses 1 lyset af, at skatteyder métte antages at kebe ejendommen og saxlge
den tilbage til den nedstedte bror for at hjelpe ham, og der var derfor konkret sammenfaldende interesser
1 sagen.

Nar Skattestyrelsen i SKM2020. 283 SR anforer, at de anforte afgerelser ma forstas derhen, at Skatte-
radet efter en konkret vurdering fandt, at de foretagne vardianseattelser var korrekte, ma det forstas
som et synspunkt om, at verdiansattelser altid skal efterproves mellem seskende. Dette synspunkt har
ikke beleg 1 de afgerelser, som radgiver i1 sagen henviste til, eller de afgerelser, der er nevnt 1 vores
kommentarer. Som navnt, fremgar det bl.a. klart af SKATs kommentarer i SKM2007. 917, at SKAT som
hovedregel respekterer en indgdet aftale mellem ikke-interesseforbundne parter, hvorefter der nevnes et
eksempel om ophersspaltning mellem en bror og en sester.

I gvrigt er det efter vores opfattelse irrelevant at fortolke verdien af det citerede afsnit fra SKM2020. 283
SR, idet spaltningsvederlaget til B svarer til vaerdien af B’s aktier 1 (det spaltede selskab) H1, da B ifelge
Ny Ejeraftale ikke har mulighed for at salge sine aktier til mere end B’s andel af selskabets indre vaerdi.

Betydningen af, at A er deltager i spaltningen

Det er overdragelse i levende live (gave) eller overgang ved ded (arv) til bern og deres livsarvinger 1
efterfolgende generationer, der er undtaget fra pligten til at slge aktierne 1 H1 til selskabets indre vardi.

B er derfor efter ejeraftalen forpligtet til at overdrage sine aktier til A, til aktiernes forholdsmessige andel
af selskabets indre verdi.

Som navnt har seskende som udgangspunkt modsatrettede interesser, medmindre der konkret kan pavises
et interessesammenfald.

Denne formodningsregel gelder ikke mellem foraeldre og bern. Det betyder imidlertid blot, at det - nar
foraeldre og bern som her handler med hinanden - konkret ma vurderes, om pris og evrige vilkar er fastsat
med henblik pd, at barnet onsker at begunstige foreldrene. Det er der klart ikke tale om i denne sag.

Ifolge T£S2000. 560 H skal handelsvardien forstds som den enkelte aktioners faktiske mulighed for at
selge den konkrete aktiepost pd det givne tidspunkt.

Handelsverdien af B’s aktier er B’s andel af selskabets indre verdi, idet B pga. ejeraftalen er tvunget
til at overdrage sine aktier til denne vaerdi béade til sine soskende og til A, ndr B ensker at reducere sit
ejerskab af H1.
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B har hverken ensket at begunstige sine soskende eller A ved at acceptere et vederlag opgjort pa
baggrund af indre vardi. B har naturligvis en interesse 1 at opnd det storst mulige vederlag for sine
aktier. B er enig i, at B er bundet af ejeraftalens omsattelighedsbegrensninger og maksimalt opnaelige
pris.

Ved overgang af aktiver er det i ovrigt normalt foreldre, der ensker at begunstige deres bern og ikke
omvendt. B har ingen anledning til at begunstige A for at hjelpe A ekonomisk.

Det er 1 ovrigt ikke muligt - hverken selskabsretligt, regnskabsmeessigt eller skatteretligt - at sette en
anden vaerdi pa vederlagsaktierne til A end for de ovrige deltagere 1 spaltningen, ligesom det ogsa ville
vaere 1 strid med ejeraftalens bestemmelser.

Det skatteretlige virkningstidspunkt

Om det skatteretlige virkningstidspunkt bemarkes falgende:

Efter de selskabsretlige regler skal spaltningen gennemfores i overensstemmelse med den efter selska-
bsskattelovens § 255 udarbejdede spaltningsplan. Spaltningsplanen skal indsendes til Erhvervsstyrelsen,
og beslutningen om vedtagelse af spaltningen kan tidligst treeffes 4 uger efter, at Erhvervsstyrelsen har
offentliggjort spaltningsplanen, jf. selskabslovens § 263, stk. 1.

Spaltningsplanen 1 narvarende sag vil blive udferdiget pd grundlag af en opgerelse af H1’s indre
verdi pr. [skeringsdato], som altsa er det selskabsretlige og regnskabsmaessige virkningstidspunkt for
spaltningen.

De skatteretlige regler foreskriver imidlertid, at vurderingen af, om verdiforskydningskravet, handelsvaer-
dikravet og balancetilpasningskravet er opfyldt, skal foretages pa grundlag af verdierne pa den skatteret-
lige virkningsdato i medfer af fusionsskattelovens § 5. Den skatteretlige virkningsdato er i nervaerende
sag tidspunktet for vedtagelsen af spaltningen - et tidspunkt, der ligger efter den [skaringsdato].

Der foreligger sdledes et sammenstod mellem de selskabsretlige og de skatteretlige regler. Hvor de
selskabsretlige spaltningsregler medferer, at der skal udarbejdes en spaltningsplan, hvori det skal oplyses,
hvor mange aktier, hver enkelt aktionar skal modtage samt fordelingen mellem aktiver og passiver, og
som ikke ma @ndres efter spaltningsplanens underskrivelse, skal spaltningen efter de skatteretlige regler
vedtages med et ombytningsforhold, der fastleegges ud fra vardierne pa vedtagelsesdatoen.

For at sikre, at vaerdiforskydningskravet, handelsvardikravet og balancetilpasningskravet er opfyldt pa
vedtagelsestidspunktet, planleegger sporgerne at gennemfore spaltningen pa folgende made:

Der vil i spaltningsplanen blive foretaget en beregning af ombytningsforholdet pa baggrund af HI’s
indre vaerdi pr. [skaeringsdato]. For at sikre, at der tages hegjde for en eventuel verdiforskydning mellem
aktionererne frem til vedtagelsestidspunktet, vil der efter vedtagelsesdatoen blive foretaget en beregning
ud fra H1’s indre vardi péd vedtagelsesdatoen. Safremt vaerdiudviklingen af aktierne i H1 1 [vedtagelseséar]
frem til vedtagelsesdatoen forer til, at der er en forskel mellem den andel af verdierne, som aktionererne
har modtaget i henhold til spaltningsplanen, og den andel af vardierne, som de (skatteretligt) skal modta-
ge pa tidspunktet for spaltningsplanens vedtagelse, vil der blive foretaget en betalingskorrektion mellem
de modtagende selskaber, sdledes at betingelserne i fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1.-3. pkt., bliver
opfyldt. Aftalen om betalingskorrektion vil vaere indeholdt i1 et mellem parterne aftalt skatteforbehold.

At sammenstadet mellem de selskabsretlige og skatteretlige regler skal hindteres pa denne made, er
fastslaet af Skatteradet i SKM2008. 689. SR. Afgoerelsen vedrerte en skattefri spaltning af et ultimativt
moderselskab, hvor der var forskel pa den selskabsretlige og skattemassige spaltningsdato. Da det er en
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selskabsretlig ufravigelig betingelse, at aktieudstedelsen sker pa baggrund af spaltningsplanen, som er
udarbejdet pa baggrund af verdierne pa det selskabsretlige spaltningstidspunkt, fastslog Skatteradet, at
opfyldelsen af fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, kunne opfyldes ved en efterfolgende betalingskorrektion,
saledes at der skete udligning af den vardiforskydning, der eventuelt matte opstd mellem den selskabsret-
lige og den skattemassige spaltningsdato.

Skatteministeriet har ligeledes 1 SKM2008. 728. DEP bekraftet, at ssmmenstedet mellem de selskabsret-
lige og skatteretlige regler - set fra et skatteretligt perspektiv - ma handteres pa denne made, i hvert fald
1 situationer, hvor der kan vere en tydelig forskel mellem den andel af vardierne, som aktionererne skal
modtage 1 medfor af spaltningsplanen, og den andel af verdierne, som aktionererne faktisk modtager pa
spaltningens vedtagelsestidspunkt.

Det er pa denne baggrund spergernes opfattelse, at spergsmaél 1 skal besvares bekraftende.

Sammenfatning af spergers opfattelse

Det er ssmmenfattende sporgers opfattelse,—

— at det er veerdien af B’s aktier i det opherende H1, som B skal have vederlag for ved spaltningen,

— at denne vardi 1 henhold til Ny Ejeraftale skal fastsattes til aktiernes forholdsmassige andel af indre
veerdi,

— at denne bestemmelse udelukkende har til formal at varetage forretningsmassige hensyn, nemlig
hensynet til virksomheden og de tilbagevarende aktionerer, og at ingen pd forhand har kunnet vide,
hvem der ville blive "ramt" af denne bestemmelse,

— at B séledes ikke har noget onske om at begunstige de ovrige aktionarer, og at de ovrige aktionzrer
tilsvarende hellere havde set, at B beholdt sine aktier (altsa at spaltningen ikke skulle gennemfores),

— at verdiansattelsen til indre verdi ikke er skattemaessigt motiveret, og at den heller ikke rummer
skattemaessige fordele for de involverede - tveertimod vil en sddan vaerdiansattelse fremrykke skatte-
og afgiftsbetalinger,

— at seskende (som udgangspunkt) har modsatrettede interesser, samt

— at et salg til tredjemand af B’s minoritetspost - endsige af samtlige aktier - i det opherende H1 ikke
alene er utenkelig, men ogsa irrelevant.

Sperger gor endeligt opmarksom pd, at spergsmal 1 omhandler en spaltning, hvori A deltager som
medejer af det opherende H1, og hvor spaltningsvederlaget til alle de deltagende aktionarer opgeres pa
grundlag af selskabets indre vardi. Det er B, der ensker omstruktureringen gennemfort, og som delvist
udtreedende aktionar dermed ma "tale" at f sit spaltningsvederlag opgjort til indre verdi pd grundlag af
den aftalte omsattelighedsbegrensning, og altsé ikke A. Der er derfor ikke tale om, at A begunstiger sine
bern "som udslag af interessefellesskabet", men om, at B fir det vederlag ved spaltningen, som B efter
ejeraftalen har krav pa.

Spergsmal 2

Den under sporgsmal 1 nevnte betalingskorrektion gennemfores alene for at sikre, at vaerdiforskydnings-
kravet, handelsverdikravet og balancetilpasningskravet i fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1.-3. pkt., kan
opfyldes pr. den skatteretlige virkningsdato, dvs. pa tidspunktet for vedtagelsen af spaltningen.

Som tidligere navnt, foreligger der et sammenstod mellem de selskabsretlige og de skatteretlige regler,
som ngdvendigger de nevnte korrektioner, og som reelt ikke lader sig lose pd anden made.

AFG nr 9855 af 24/08/2021 16



Betalingskorrektionen udger sédledes en integreret del af spaltningen, idet korrektionen er et led 1 den
samlede fordeling af aktiver og passiver mellem de modtagende selskaber i overensstemmelse med
fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1.-3. pkt.

Skatterddet fastslog i overensstemmelse hermed i SKM2008. 689. SR, at en betalingskorrektion med
henblik pa opfyldelsen af betingelserne i fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1. og 2. pkt., ikke udleste skat
for det modtagende selskab.

Det er pd denne baggrund spergernes opfattelse, at gennemforelsen af den under spergsmal 1 navnte
betalingskorrektion ikke vil medfere indkomst- eller udbyttebeskatning af de modtagende selskaber og
ikke vil medfere indkomst- eller udbyttebeskatning af eller gaveafgift for disse selskabers aktionarer. Til-
svarende bemerkes det, at det betalende selskab heller ikke har skattemassigt fradrag for betalingen.

Det er derfor spergernes opfattelse, at spergsmal 2 skal besvares bekraftende.

Spergsmal 3

Fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1 og 2, opstiller en rekke betingelser for, at en ophersspaltning kan

gennemfores skattefrit. Disse betingelser gennemgas i det felgende:

1. Stk. 1, 1. pkt. Deltagende selskaber skal vaere EU/EQS selskaber og ma ikke vare transparente. H1 er
et dansk aktieselskab, hvorfor denne betingelse er opfyldt.

2. Stk. 1, 8. pkt. Der er ikke adgang til spaltning uden tilladelse ved nye minoritetsaktionzrer, der har
varet aktiongr 1 mindre end tre ar, og som bliver majoritetsaktionarer i et modtagende selskab. Der
er ikke sket @ndringer 1 aktionarkredsen i H1 siden 20xx. Denne betingelse er siledes opfyldt.

3. Stk. 1, 9. pkt. Der er ikke adgang til spaltning uden tilladelse ved naringsbeskattede aktionarer, der
kan modtage skattefrit udbytte, der vederleegges med andet end aktier i et modtagende selskab. Betin-
gelsen er opfyldt.

4. Stk. 1, 10. pkt. Der er ikke adgang til spaltning uden tilladelse ved aktionerer med bestemmende
indflydelse, der er hjemmehgrende uden for EU/E@QS/DBO-lande. Alle aktionzrer er hjemmehorende
i Danmark. Betingelsen er derfor opfyldt.

5. Stk. 1, 11. pkt. Der er ikke adgang til spaltning uden tilladelse, hvis der er sket overdragelser af
aktier 1 det indskydende selskab omfattet af aktieavancebeskatningslovens §§ 4 a, 4 b eller 4 c uden
skattemaessig succession til en koncernforbundet part i en periode pa 3 &r forud for vedtagelsen af
spaltningen. “Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1557 af 13. december 2016, § 1, nr. 2, for at
varne imod omgaelse af holdingkravet. Der er 1 perioden sket overdragelser af aktier ejet af H1 eller
af underliggende selskaber. Der er imidlertid ikke sket koncerninterne overdragelser af aktierne i det
indskydende selskab, H1, der i ovrigt udelukkende ejes af personaktionerer. “Betingelsen er derfor
opfyldt.

6. Stk. 2, 1. og 2. pkt. Der skal ske vederleeggelse af aktionarerne til handelsveardi, idet vaerdien ikke mé
forrykkes mellem parterne. Der henvises til argumentationen ovenfor under sporgsmal 1.

7. Stk. 2, 3. pkt. Der er krav om, at forholdet mellem aktiver og forpligtelser, der overfores til de modta-
gende selskaber, svarer til forholdet mellem aktiver og forpligtelser i det indskydende selskab. Der
henvises til argumentationen ovenfor under spergsmal 1.

8. Stk. 2, 4. pkt. Der er krav om, at der ikke tildeles kontantvederlag til selskaber, der ved spaltningen
ejer mindst 10 % af kapitalen i det indskydende selskab mv. Betingelsen er opfyldt, idet aktionarerne
1 H1 alle er fysiske personer.

Herudover galder der et holdingkrav for selskaber (ikke personaktionerer) efter fusionsskattelovens §
15 a, stk. 1, 5. pkt., og efter § 15 a, stk. 8, og § 15 b, stk. 5, krav om indberetning af spaltning og
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krav om oplysning om anskaffelsessummer til Skattestyrelsen. Skatteradet kan leegge til grund, at disse
bestemmelser vil blive overholdt.

Det er pé denne baggrund spergernes opfattelse, at spargsmal 3 skal besvares bekraeftende.

Spergsmal 4

Der henvises i det hele til argumentationen ovenfor under sporgsmal 1.

Det er sdledes sporgernes opfattelse, at spargsmal 4 skal besvares bekraftende.

Spergsmal 5

Skatteradet har i SKM2020. 293. SR omkvalificeret en skattepligtig aktieavance til skattepligtigt udbytte
efter ligningslovens § 3, siledes at sporger ikke fik fradrag for anskaffelsessummen. Sperger ejede samt-
lige anparter 1 H1. Han enskede at bevare driftsaktiviteten i selskabet, men enskede overskudslikviditeten
afviklet og fort ud til ham selv personligt. Det blev gennemfort ved, at der efter en aktieombytning blev
gennemfort en ophersspaltning af selskabet, sdledes at driften samledes 1 det ene selskab, mens overskud-
slikviditeten tilfaldt det andet selskab. Det andet selskab patenktes herefter likvideret. Skatterddet fandt,
at det var 1 strid med formalet og hensigten med skatteretten, hvis det var muligt at omkvalificere en
skattepligtig udbytteudlodning til et likvidationsprovenu, hvor anskaffelsessummen pa anparterne kunne
fratreekkes ved opgerelsen af gevinst pa anparterne.

Spaltningen af H1 og B’s efterfolgende salg af A-aktierne til sine seskende har ingen lighed med
SKM2020. 293 SR. Spaltningen er saledes ikke et alternativ til en udbytteudlodning, idet en udbytteud-
lodning skulle tilfalde samtlige aktionarer i H1. Endvidere er spaltningen og det efterfolgende salg af
A-aktier til B’s sgskende forretningsmaessigt begrundet i B’s enske om at foretage en vasentlig reduktion
af sin involvering 1 H1 for derved at f4 mulighed for via H2 at foretage egne investeringer indenfor andre
omrader. Der er siledes ikke som i SKM2020. 293 SR tale om en eneaktioner, hvis eneste interesse
1 spaltningen er at f& overskudslikviditet ud af selskabet pd en made, s& aktiernes anskaffelsessum kan
fradrages.

Det er sdledes speorgernes opfattelse, at spargsmal 5 skal besvares bekraftende.
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at en patenkt skattefri ophersspaltning af H1 vil opfylde betingelserne i1 fusions-
skattelovens § 15 a, stk. 2, 1. og 2. pkt., hvis spaltningen gennemfores baseret pa en opgerelse af
H1’s indre verdi pr. [skeringsdato] med en efterfolgende betalingskorrektion mellem de modtagende
selskaber, baseret pa en opgerelse af H1’s indre verdi pr. vedtagelsesdatoen.

Begrundelse

Det er oplyst, at ophersspaltningen af HI pédtenkes gennemfort som en skattefri "spaltning uden tilladel-
se" efter fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 4. pkt., som er salydende:

"Ved spaltning af et selskab har selskaberne som ncevnt i 1. pkt. adgang til beskatning efter reglerne i § 15
b, stk. 1 og 2, uden at der er opnaet tilladelse hertil fra told- og skatteforvaltningen, jf. dog 5.-11. pkt."

Fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1. pkt., definerer en spaltning som "den transaktion, hvorved et selskab
overforer en del af eller samtlige sine aktiver og passiver til et eller flere eksisterende eller nye selskaber
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ved i samme forhold som hidtil at tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter og eventuelt en
kontant udligningssum." (Skattestyrelsens understregning).

Ifolge fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 2. pkt., er det en betingelse for anvendelsen af adgangen til
skattefri spaltning uden tilladelse i § 15 a, stk. 1, 4. pkt., at "veerdien af de tildelte aktier eller anparter
med tilleeg af en eventuel kontant udligningssum svarer til handelsveerdien af de overforte aktiver og
passiver." (Skattestyrelsens understregning).

Fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1. og 2. pkt., indeholder sédledes to krav til en skattefri spaltning,
nemlig 1) at selskabsdeltagerne skal vederlegges i samme forhold som hidtil, samt 2) at vaerdien af
vederlaget skal svare til handelsvardien af de udspaltede aktiver og passiver.

De ovrige betingelser for skattefri spaltning uden tilladelse i fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 3. og 4.
pkt., samt § 15 a, stk. 1, 5.-11. pkt. behandles under besvarelsen af spergsmal 3.

Vederlag i samme forhold som hidtil

I forbindelse med spaltningen af H1 skal aktionarerne tildeles en andel af spaltningsvederlaget i samme
forhold som hidtil.

Spaltningsvederlaget bestar efter det oplyste 1 aktier/anparter 1 det ved spaltningen nystiftede selskab Nyt
HI og det eksisterende selskab H2, som ejes 100% af B.

De ovrige aktionarer vil alene blive tildelt aktier i Nyt H1, mens B bade vil blive tildelt aktier i Nyt H1
samt anparter i H2. Det modtagne vederlag vil efter det oplyste svare til aktionarernes hidtidige ejerandel
baseret pa den anvendte verdi af de udspaltede aktiver og passiver.

Betingelsen om, at selskabsdeltagerne skal vederlegges i samme forhold som hidtil kan derfor anses for
opfyldt, medmindre den anvendte verdi af de udspaltede aktiver og passiver ikke svarer til handelsvardi-
en.

Vederlag svarende til handelsveerdien

Betingelsen om, at vaerdien af de tildelte aktier eller anparter skal svare til handelsverdien af de udspal-
tede aktiver og passiver skal sikre, at der ikke sker nogen formueforrykkelser mellem aktionarerne i
forbindelse med spaltningen.

I SKM2007. 699. SR bekreftede Skatterddet, at en skattefri ophersspaltning uden tilladelse kunne ske
med baggrund i regnskabsmassigt bogferte vardier. Der var tale om en spaltning af et selskab med 4
anpartshavere til 4 nye, modtagende selskaber, hvor hvert selskab modtog en ideel andel pd " af samtlige
aktiver og geldsforpligtelser i det indskydende selskab.

Skattestyrelsen udtaler 1 sin indstilling, som blev tiltradt af Skatterddet, at "hvis f.eks. en eneaktioncer
spalter sit selskab, vil de modtagne aktier pr. definition svare til handelsveerdien, selv om de selskabsretli-
ge dokumenter er regnskabsmeessige veerdier, idet der ikke er andre, der ejer aktier i selskabet. Der ma
geelde det samme, hvis der er flere aktioncerer, der spalter deres selskab til et nystiftet selskab.

Hvis aktioncererne modtager aktier i samme forhold i det nye selskab, samt at aktiver og passiver
fordeles i det neevnte forhold, ma veerdien af deres aktier pr. definition svare til handelsveerdien, selv
om spaltningen er sket til regnskabsmeessige veerdier. I disse situationer sker der ikke formueforrykkelser
mellem aktioncerer eller flyttes veerdier fra yngre til celdre aktier."
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Det kan sédledes accepteres, at vederlaget til aktionererne 1 det indskydende selskab beregnes ud fra fx
bogforte vardier, hvis de modtagne aktier i det eller de modtagende selskaber per definition vil svare
til handelsvaerdien. Dette vil vere tilfeldet, hvis der hverken er risiko for formueforrykkelse mellem
aktionererne eller risiko for flytning af vaerdier fra yngre til @ldre aktier for aktionerer, hvor ejertiden har
betydning for opgerelse af gevinst og tab ved afstielse.

I den foreliggende sag er der ikke tale om, at aktionererne efter spaltningen vil have forholdsmaessigt
samme ejerandel i hver af de to modtagende selskaber som 1 det indskydende selskab for spaltningen. A
og B’s sgskende vil efter spaltningen kun eje aktier i Ny HI, mens B efter spaltningen vil eje anparter i
H2 og aktier i Ny HI.

Hvis ombytningsforholdet mellem aktierne 1 H1 (det indskydende selskab) og de to modtagende selskaber
ikke baseres pa handelsverdien af de overforte aktiver og passiver, er der derfor en reel risiko for, at enten
B péa den ene side eller A og B’s sgskende pa den anden side efter spaltningen ikke har modtaget fuldt
vederlag for de for spaltningen ejede aktier 1 HI.

Der er derfor efter Skattestyrelsens opfattelse ikke tale om en situation, hvor det kan accepteres, at
ombytningsforholdet baseres pa noget andet end den reelle handelsverdi, fordi vederlaget per definition
alligevel vil svare til handelsvaerdien af de annullerede aktier.

Besvarelse af spergsmalet athenger derfor af, om den indre vardi af H1 kan anses for at vere udtryk for
den reelle handelsveaerdi af de overforte aktiver og passiver.

Indre veerdi som handelsveerdi

Reprasentanten har til stette for, at den indre vardi af H1 kan laegges til grund for fastsattelsen af

ombytningsforholdet ved spaltningen bl.a. henvist til,

— at aktierne 1 H1 skal bevares pa Familiens hander, og at familiemedlemmer derfor har pligt til at
tilbyde sine aktier til Familien, hvis de ensker at udtreede af koncernen,

— at aftalen om udtraden til indre vardi skal sikre, at en udtreedende part ikke far del i virksomhedens
fremtidige indtjening,

— at der 1 praksis leegges stor vaegt pa omsattelighedsbegrensninger og begransninger i ejeraftaler, nar
unoterede aktier skal vaerdiansattes,

— at der er tale om minoritetsaktieposter,

— at et samlet salg af H1 er utenkeligt, og at B derfor aldrig vil kunne afstd sin aktiepost til mere end
indre veerdi, samt

— at sgskende har klart modsatrettede interesser og derfor ikke kan anses for at vere 1 et interesseflles-
skab, men ma betragtes som uathangige parter.

Det er desuden oplyst, at gaveafgiftskredsen er undtaget fra pligten til at overdrage til indre verdi, da
det er vurderet ikke at veere muligt pga. skatte- og afgiftsreglerne. P4 grund af interessefzllesskabet i den
naere familie (foreldre - bern) er det vurderet, at det ikke er muligt at fastsatte bestemmelser i ejeraftalen
om, at n@ste generation kan arve aktierne til indre verdi.

Skattestyrelsen skal bemarke, at betingelsen 1 fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 2. pkt., krever, at
vaerdien af vederlaget svarer til handelsvaerdien af de overferte aktiver og passiver, dvs. det er som
udgangspunkt handelsvaerdien af de udspaltede aktiver og passiver i H1, der skal vurderes, og ikke
handelsveardien af de annullerede aktier 1 H1.

At der foreligger en begransning i omsatteligheden af aktierne i H1 har ikke betydning for fastsettelsen
af handelsverdien af aktiverne og passiverne i H1. Der er derfor ikke umiddelbart grundlag for at tage
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hensyn til en eventuel omsattelighedsbegrensning for de ombyttede aktier ved vurdering af ombytnings-
forholdet. Dette kan dog vere nedvendigt for at sikre, at der ikke sker en vardiforskydning mellem
aktionaererne som folge af spaltningen.

Reglerne om skattefri spaltning uden tilladelse er indfert ved lov nr. 343 af 8. april 2007 sammen med
reglerne om skattefri aktieombytning og skattefri tilforsel af aktiver uden tilladelse. Af lovbemarkninger-
ne til lovforslaget (L 110 af 13. december 2006) fremgar bl.a. felgende:

"(...) Det foreslas, at det skal veere en betingelse for at kunne omstrukturere skattefrit uden tilladelse, at
vardien af vederlagsaktierne med tilleeg af et eventuelt kontantvederlag skal svare til handelsverdien af
de ombyttede aktier henholdsvis de tilferte aktiver og passiver. Der er ikke hermed tilsigtet @ndringer 1 de
gaeldende regler og praksis om ombytningsforhold ved skattefrie omstruktureringer, der gennemfores med
tilladelse.

(...) Det foreslés, at det skal vaere en betingelse for at kunne foretage en skattefri spaltning uden tilladelse,
at ombytningen sker til handelsvaerdi. Det vil sige, at vaerdien af vederlagsaktierne med tilleg af en
eventuel kontant udligningssum skal svare til handelsvardien af de tilforte aktiver og passiver (...)"

Der henvises 1 lovbemerkningerne til praksis om ombytningsforhold ved skattefrie omstruktureringer,
der gennemfores med tilladelse. Det understreges sdledes 1 bemerkningerne, at der ved indferelsen af
handelsveardikravet ikke er tilsigtet @ndringer 1 de eksisterende regler og praksis.

Af Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. D. 6.1.3.2 fremgéar folgende:

"Aktionzrerne 1 det indskydende selskab skal modtage aktier i de modtagende selskaber af samme verdi
som deres aktier i det indskydende selskab havde. Ved spaltningen mé der saledes ikke overfores vaerdier
mellem aktionzrerne. Dette fordrer, at der sker en korrekt veerdiansattelse af de aktiver og passiver, der
fordeles." (Skattestyrelsens understregning)

Den juridiske vejledning henviser bdde til vardien af aktierne og vardien af de overforte aktiver og
passiver. Det anforte synes siledes at forudsette, at der er overensstemmelse mellem vardien af aktierne
og verdien af de underliggende aktiver og passiver. Der ses ikke hermed at vaere taget stilling til en
situation, hvor der er serlige egenskaber ved aktierne, som udover verdien af de underliggende aktiver og
passiver, er egnet til at pdvirke aktiernes handelsveardi.

Reglerne om skattefri spaltning med tilladelse i1 fusionsskattelovens § 15 a udspringer af fusionsskattedi-
rektivet, jf. Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 (tidligere Radets direktiv 90/434/EQF af 23.
juli 1990) om en felles beskatningsordning ved fusion, spaltning m.v.

Fusionsskattedirektivets artikel 2, litra b) definerer en spaltning som "den transaktion, hvorved et selskab
som folge af og samtidig med sin oplesning uden likvidation overferer sine samlede aktiver og passiver
til to eller flere eksisterende eller nye selskaber ved i henhold til en pro rata regel at tildele sine
selskabsdeltagere aktier eller anparter i de modtagende selskaber og eventuelt en kontant udligningssum
pa hejst 10 % af disse vardipapirers palydende vaerdi, eller, nar der ikke eksisterer en palydende verdi,
deres bogforte veerdi."

Fusionsskattedirektivets artikel 8, stk. 1, bestemmer, at "[v]ed fusion, spaltning eller ombytning af aktier
ma selve tildelingen af aktier eller anparter i det modtagende eller erhvervende selskab til en selskabsdel-
tager 1 det indskydende eller erhvervede selskab til gengaeld for aktier eller anparter i sidstnaevnte ikke
medfere nogen beskatning af denne selskabsdeltagers indkomst, overskud eller kapitalvinding."
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Artikel 8, stk. 4, bestemmer desuden, at stk. 1 kun finder anvendelse, "hvis selskabsdeltageren ikke
tilleegger de modtagne aktier eller anparter en hejere skattemaessig vaerdi end den verdi, som de ombyt-
tede aktier eller anparter havde umiddelbart inden fusionen, spaltningen eller ombytningen af aktier."
(Skattestyrelsens understregning).

Fusionsskattedirektivet leegger saledes til grund, at den skattemaessige vardi af de modtagne aktier ikke
mi vere hojere end verdien af de ombyttede aktier. De danske regler overholder dette princip i kraft af
successionsbestemmelserne, hvorefter de modtagne aktier anses for anskaffet til samme anskaffelsessum
som de ombyttede aktier, jf. fusionsskattelovens § 15 b, stk. 4, og § 11.

Efter Skattestyrelsens opfattelse ma det henset til ordlyden i fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 2. pkt.,
vaere udgangspunktet, at verdien af de modtagne aktier skal svare til vardien af de overforte aktiver og
passiver. Da formalet med betingelsen er at forhindre vardiforskydning mellem kapitalejerne som folge
af spaltningen, ma der imidlertid af hensyn til at sikre opfyldelsen af formalet tages hensyn til, hvis der
er serlige egenskaber ved de ombyttede aktier, fx forskellige aktieklasser, udbyttebegrensninger el.lign.,
som er egnet til at pavirke aktiernes handelsvaerdi, og som derfor kan medfere en reel vardiforskydning
mellem aktionererne, hvis der ikke tages hensyn hertil ved fastsattelse af vederlaget.

I den foreliggende sag er det oplyst, at den omsattelighedsbegransning, som gelder for de ombyttede
aktier 1 HI, ogsé vil vere geldende for de modtagne aktier i Nyt HI. Dette galder badde for A- og
B-aktier.

Da vederlaget for B’s vedkommende bade bestar i aktier i Nyt HI og anparter 1 H2, vil der principielt
kunne ske en verdiforskydning mellem B og de ovrige aktionarer 1 H1, hvis handelsverdien af aktierne
1 H1 ikke svarer til handelsvaerdien af de underliggende aktiver og passiver 1 H1, og der ikke ved
fastsaettelsen af ombytningsforholdet tages hensyn hertil.

Det er derfor relevant at vurdere, om omsattelighedsbegransningerne i1 Ejeraftalen medferer, at den indre
verdi af H1 kan leegges til grund som handelsveardi ved fastsattelse af ombytningsforholdet.

Betydning af omscettelighedsbegrensningerne
Vedtegterne for H1 indeholder ikke bestemmelser om, til hvilken veaerdi, aktierne kan selges.

Bade Ejeraftalen og udkastet til Ny Ejeraftale indeholder bestemmelser om aktieovergang. Bortset fra
bestemmelserne om kursfastsattelse af aktier, er bestemmelserne 1 stort omfang enslydende.

Af udkastet til Ny Ejeraftale, som det er oplyst, at parterne er enige om pd nedenstdende punkter, fremgér
bl.a. felgende:

"7.2 Ved enhver overgang af aktier skal A’s bern forst fremsatte tilbud om salg af de pageldende
aktier til A (der - forudsat, at selskabslovene og Selskabets kapitalforhold i evrigt muligger dette - kan
bestemme, at salget skal ske til det udstedende selskab, der evt. kan nedsatte aktiekapitalen), derefter til
de ovrige Parter 1 forhold til deres aktiebesiddelse, jf. § 7.4.

7.3 Sa lenge A har stemmemajoriteten i selskabet, kan A, safremt A onsker at s@lge sine aktier i
Selskabet, forlange, at A’s bern medsalger deres aktier i Selskabet til samme kurs og vilkdr, som A
opnér. A’s bern har, i tilfeelde af A’s salg af aktier i Selskabet, ret til forholdsmaessigt at deltage i salget til
samme pris og pd samme vilkdr, som A opnar.

(..)
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7.8 Onsker en eller flere af Parterne ikke at erhverve de tilbudte aktier, er de ovrige Parter berettiget til
at erhverve disse pro-ratarisk i1 forhold til deres bestaende aktiebesiddelse. @Unsker ingen at erhverve de
tilbudte aktier, eller en del heraf, er den Part, der ensker at afstd sine aktier, berettiget til at afsta disse
til Tredjemand til en kurs, der ikke er lavere end den kurs, hvorpé aktierne blev tilbudt de ovrige Parter,
eller pé vilkér, der ikke er gunstigere end de vilkér, der blev tilbudt de ovrige Parter. Retten til salg til
Tredjemand bestir 1 6 méneder fra det tidspunkt, hvor den salgende Part fir meddelelse fra den sidste
berettigede Part om, at forkebsretten ikke onskes udnyttet.

(..)

8.1 Kursen pé aktier, som Parterne overdrager i henhold til §§ 6-7, jf. dog § 8.2, skal fastsattes til
aktiernes forholdsmeessige andel af Indre Verdi.

8.2 § 8.1 finder ikke anvendelse ved aktieovergang til Parternes livsarvinger (Arvelovens § 1)."

For de aktier, som ejes af andre end A, gelder, at ved enhver overgang af aktier, skal A’s bern forst
fremsette tilbud om salg af de pigeldende aktier til A og derefter til de ovrige Parter i forhold til deres
aktiebesiddelse, jf. ejeraftalernes § 7.2.

I henhold til udkastet til Ny Ejeraftale § 8 skal kursen péd aktier, som Parterne overdrager, fastsattes
til aktiernes forholdsmassige andel af indre vaerdi, hvorved forstds selskabets egenkapital i henhold til
selskabets seneste godkendte arsregnskab.

Ejeraftalernes § 7.8 bestemmer dog, at hvis ingen af aktionarerne ensker at erhverve de tilbudte aktier
eller en del heraf, sd er den aktioner, der ensker at afstd sine aktier, berettiget til at afstd disse til
Tredjemand, dvs. enhver, som ikke er part i Ejeraftalen, til en kurs, der ikke er lavere end den kurs,
som de ovrige aktionarer er tilbudt. Retten til salg til Tredjemand bestir 1 6 maneder fra det tidspunkt,
hvor den szlgende aktionzr far meddelelse fra den sidste berettigede aktioner om, at forkebsretten ikke
onskes udnyttet.

Skattestyrelsen forstar ejeraftalernes § 7.8 séledes, at hvis aktierne i selskabet afstés til tredjemand, sa er
den szlgende aktionar berettiget til at selge til en hejere pris end indre vardi.

Udkastet til Ny Ejeraftale medferer sdledes, at en udtredende aktioner som udgangspunkt kun kan salge
sine aktier til en af de evrige aktionzrer (med primar forkebsret til A og sekundar forkebsret til de
ovrige aktionzrer) til en pris svarende til indre vardi. Ejeraftalen indeholder dog ogsd en mulighed for, at
en udtreedende aktioner vil kunne salge til tredjemand til en pris, der kan vere hgjere end indre verdi,
men ikke lavere, safremt ingen af de eksisterende aktionarer onsker at kebe de tilbudte aktier.

Det bemarkes, at omsattelighedsbegransningen efter det oplyste netop har til formal at skabe en vaerdi-
forskydning fra den s&lgende til den kebende aktionzr, da formélet med at salg skal ske til indre vaerdi er,
at en aktionar ved udtreden af familieejerskabet ikke skal have del i fremtidige vardier, vaerdistigninger
og mulighed for indtjening.

Veardien af aktierne 1 H1 er saledes forskellig for B alt efter om B beholder aktierne og kan oppebere
lobende udbytter (frit cash flow) eller om B ath@nder aktierne 1 henhold til ejeraftalen og dermed kun
kan modtage den indre vaerdi, medmindre der salges til tredjemand, hvis hverken den primare eller den
sekundere forkebsret udnyttes. Formdlet med omsettelighedsbegraensningen er sdledes netop at sikre, at
aktionererne ikke kan salge deres aktier til deres fulde verdi for dermed at motivere dem til at bevare
ejerskabet.
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I praksis ses ofte omstruktureringer med forskellige aktieklasser, hvor aktieklasserne har forskellige
rettigheder 1 forhold til stemmevagt og ret til udbytte. En forlods udbytteret kan séledes have vasentlig
betydning for verdien af en aktie, men i et sddant tilfaelde vil vaerdien for aktionaren alt andet lige vaere
den samme, uanset om aktioneren beholder aktien eller selger den.

Hverken fusionsskatteloven eller skattelovgivningen i evrigt indeholder nogen definition af, hvad der
forstas ved "handelsverdien" af aktier.

Efter Skattestyrelsens opfattelse mé aktiernes handelsverdi forstds som den veardi, som uathangige parter
med modstridende interesser ville handle aktierne til pé et frit marked.

Den primare forkebsret i henhold til ejeraftalerne indehaves i henhold til aftalernes pkt. 7.2 af A, som er
foraelder til de ovrige aktionzrer. Der vil 1 en sddan situation derfor ikke vere tale om en handel mellem
to uafthangige parter. Hvis A ikke udnytter sin primaere forkebsret, séledes at de ovrige aktionarer, som
A er forelder til, kan udnytte deres sekundere forkebsret og dermed kebe aktierne til indre verdi, ma det
antages, at dette er et udslag af interessefallesskabet mellem A og A’s bern.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er der derfor ikke umiddelbart grundlag for at opfatte ejeraftalens be-
stemmelser som udtryk for den verdi, der kan opnés ved fri handel mellem uathaengige parter.

Der kan 1 denne sammenhang ogsa henvises til Hojesterets dom af 27. november 2013 offentliggjort som
SKM2013. 841. HR.

Dommen vedrerte et selskab, som 1 2002 havde erhvervet en ejerlejlighed for 1,9 mio.kr. med henblik
pa at udleje den til eneanpartshaverens senner. Lejemalet var uden tidsbegrensning og med sedvanlige
opsigelsesbetingelser for udlejer. I 2005 solgte selskabet lejligheden til eneanpartshaveren for 850.000
kr. Selskabet henviste til, at handelsvardien skulle reduceres, da lejligheden var udlejet. Dette var ogsa
afspejlet 1 den offentlige ejendomsvurdering.

Hojesteret fandt, at udlejningen til eneanpartshaverens senner ikke kunne anses for at udgere en sddan
byrde for anpartshaveren, at dette havde betydning for fastleeggelsen af lejlighedens handelsvaerdi ved sal-
get til ham. Handelsvaerdien skulle derfor fastsettes til 2,6 mio.kr., som ubestridt svarede til lejlighedens
handelsvaerdi pd salgstidspunktet, nér der sds bort fra lejekontrakten.

Representanten har henvist til, at situationen 1 nervarende sag svarer til den situation, at en fast ejendom
1 en servitut er bebyrdet med en pligt for ejeren til at selge ejendommen til kommunen til en forud
fastsat pris. Efter Skattestyrelsens opfattelse vil en mere korrekt sammenligning vere, at der er en pligt
for ejeren til at szlge til ejerens forelder til en forud fastsat pris, og kun hvis forelderen tillader det en
alternativ pligt til at szlge til ejerens seskende. Med henvisning til Hojesterets dom 1 SKM2013. 841. HR
udger en sadan pligt efter Skattestyrelsens opfattelse ikke en byrde for ejeren, der skal tillegges vaegt ved
vaerdiansattelsen.

Det bemarkes ogsa, at da det er en aftale alene mellem aktionarerne, kan aftalen til enhver tid @ndres,
hvis aktionererne matte vere enige om dette.

Vedrorende omscettelighedsbegreensninger og praksis vedr. 19. maj 1993-kurser

I Hojesterets afgarelse i TfS 2000, 560 blev der taget stilling til betydningen af en omsattelighedsbe-
grensning for fastsattelsen af handelsvardien af aktierne i et selskab pr. 19. maj 1993.

Af Hojesterets bemarkninger fremgar bl.a. felgende:
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"Handelsverdien kan vere pavirket af begrensninger 1 aktiernes omsattelighed, herunder pligt til indles-
ning, 1 henhold til aktioneroverenskomst eller vedtaegter. Der er ikke i lovens ordlyd eller forarbejder
holdepunkter for, at man i alle tilfaelde skal se bort fra sddanne begraensninger, og lovens formal tilsiger,
at der kan tages hensyn hertil ved vardiansattelsen. Det forhold, at handelsvardien 1 andre relationer
ansttes uden hensyn til sdidanne begraensninger, tvinger ikke til en anden forstaelse.

Afgorelsen af, hvilken betydning sidanne begrensninger skal have ved ansattelse af handelsverdien (...)
beror pa en konkret vurdering. Der ma ved denne vurdering tages hensyn til, at der efter bestemmelsens
formal alene skal ske beskatning af gevinster vedrerende perioden efter den 19. maj 1993, og til, at
vardiansattelsen skal ske uden sigte pd en bestemt af flere mulige afstaelsessituationer. Mulighederne
for den enkelte aktionars salg til en hgjere kurs, herunder ved et samlet salg af alle aktionerers aktier,
kan sdledes indga i vurderingen, medmindre sddanne muligheder den 18. maj 1993 matte anses for
urealistiske.

(...) Aktioneroverenskomsten mellem selskabets fem aktionerer bestemte 1 § 6, at safremt en aktioneer
opsagde sit ansa&ttelsesforhold eller onskede at athaende sin aktiepost, havde de evrige aktionerer ret
til at erhverve den til en kurs, der skulle opgeres med fradrag af eventuelt aktiveret kebesum for
erhvervet goodwill og uden tilleg af beregnet vardi af oparbejdet goodwill. Ved afstaelse efter disse
regler ville aktionererne sdledes ikke kunne realisere den merverdi, der var en folge af virksomhedens
indtjeningsevne. Det er oplyst, at bestemmelsen var fastsat for at beskytte selskabet, idet det var vigtigt, at
alle fem aktionarer, der aktivt arbejdede 1 selskabets virksomhed, fortsat arbejdede sammen.

En afhandelse til nedsat kurs beregnet i henhold til aktioneroverenskomstens § 6 var imidlertid ikke
pligtig for aktionaren, som efter kursfastsattelsen kunne opgive salget, og begrensningerne ifolge aktio-
naroverenskomsten angik alene afthandelse og omfattede f.eks. ikke akticovergang til agtefelle eller
livsarvinger, jf. vedtaegternes § 4, stk. 1. De ovrige aktionarer kunne endvidere undlade at kebe, hvilket
ville abne mulighed for salg uden prisbegrensning, og erhververen kunne ved et senere salg kreve en
kurs, der mindst svarede til hans anskaffelsessum med fradrag af en forholdsmassig del af et eventuelt
driftsunderskud, jf. aktionaroverenskomstens § 6, stk. 3. Den enkelte aktionar kunne desuden realisere
visse mervardier, der var en folge af virksomhedens indtjeningsevne, ved deling af egenkapitalen ved
aktionarens 55. ar, som aktion@rerne ville opna i perioden 1996-2003, jf. aktionzroverenskomstens §
10. Merverdierne kunne endelig realiseres uden begrensning ved aktionerernes samlede salg af aktier
eller efter selskabets salg af virksomheden.

P& baggrund af omsattelighedsbegrensningens formél og de alternative muligheder for afstielse uden
begrensning, som aktionarerne kunne have en fazlles interesse 1 at gennemfore, legger Hojesteret til
grund, at det den 18. maj 1993 ikke var urealistisk for den enkelte aktionzr at paregne, at aktierne -
eventuelt pa et senere tidspunkt - ville kunne afstas uden begrensninger.

Pa denne baggrund finder Hojesteret, at begrensningerne i aktiernes omsattelighed ikke indebaerer, at der
skal ses bort fra de mervardier, der er dokumenteret ved skenserklaeringen."

Hojesteret lagde sdledes vagt pa, at et salg til vaerdien uden medregning af oparbejdet goodwill, sdledes
som aktionzroverenskomsten foreskrev, ikke var den eneste mulighed for aktionarerne. De kunne fx
ogsa velge at beholde aktierne, aktierne kunne overgd til en agtefeelle eller livsarvinger, aktionaren
kunne szlge til tredjemand til en hgjere pris, hvis ingen af de ovrige aktionarer onskede at udnytte deres
forkebsret, og der kunne ske et samlet salg af aktierne.

Det var derfor ikke urealistisk for den enkelte aktionzr at paregne, at aktierne ville kunne afstds uden
begransninger.
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Reprasentanten har anfert, at "Ligningsrddets og Landsskatterettens afgerelser om 19. maj 1993-ind-
gangsverdier udtrykker séledes en fast praksis for at tillegge vedtaegtsbestemmelser betydning for
kursfastsattelsen." og henviser 1 den forbindelse til TfS 1994, 632 LR, TfS 1995, 554 LR, TfS 1996,
182 LSR og TS 1997, 642 LSR, hvor der blev lagt vagt pa, at de ovrige aktionzrer som folge af
faverkursen ville have udnyttet deres ret til at erhverve aktierne.

Skattestyrelsen er enig i, at omsettelighedsbegransninger kan vare af betydning ved overdragelse mel-
lem uathengige parter, ligesom det kan have betydning, at der er tale om minoritetsaktier.

Skattestyrelsen forudsatter 1 denne forbindelse, at omsettelighedsbegransningerne 1 udkastet til Ny
Ejeraftale gennemfores endeligt 1 overensstemmelse med det oplyste som en videreforelse af principperne
fra den oprindelige Ejeraftale om overdragelse til den laveste verdi, skattemyndighederne kan acceptere.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at den navnte praksis om fastsattelse af verdien til forkebsretskur-
sen, fordi medaktionzrerne ma antages at udnytte denne mulighed ved et salg, blev underkendt ved
Hojesterets afgerelse TfS 2000, 560 om forkebsret til indre vaerdi, hvor det "ikke var urealistisk for
den enkelte aktionar at paregne, at aktierne - eventuelt pd et senere tidspunkt - ville kunne afstds uden
begransninger".

Hgjesteret udtaler desuden, at "mulighederne for den enkelte aktionzrs salg til en hegjere kurs, herunder
ved et samlet salg af alle aktionerers aktier, kan saledes indgd i vurderingen, medmindre sddanne
muligheder den 18. maj 1993 matte anses for urealistiske"

Det er séledes efter Skattestyrelsens opfattelse ikke korrekt at tage Hojesterets dom til indtaegt for, at
handelsvaerdien skal forstds som den enkelte aktionaers faktiske mulighed for at szlge den konkrete
aktiepost pd det givne tidspunkt.

Det er oplyst, at et samlet salg af H1 er utaenkeligt, da det er Familiens enske, at aktierne skal bevares pa
Familiens haender, hvilket ogséa fremgar af Ny Ejeraftale.

Skattestyrelsen bemerker hertil, at selvom det er Familiens klare og nedskrevne enske, at aktierne skal
bevares pa Familiens hander, og et samlet salg derfor med den nuverende sammensatning af Familien
forekommer hgjst usandsynligt, sa er det efter Skattestyrelsens opfattelse ikke tilstraekkeligt til at anse et
samlet salg pa et senere tidspunkt for urealistisk, da det ikke kan forudses, om en senere sammensatning
af Familien vil have interesse i at &ndre dette onske.

Da der derudover ikke ses at vare nogle sarlige, juridiske hindringer for at Familien kan foretage et
samlet salg - helt eller delvist - af Familiens aktier 1 HI, hvis der er enighed om det, ud over bestyrelsens
godkendelse, kan et samlet salg pé et senere tidspunkt efter Skattestyrelsens opfattelse ikke opfattes som
urealistisk.

Hertil kommer, at et samlet salg ikke er det eneste alternativ til et salg mellem de eksisterende aktionz-
rer. Som ogsa papeget af Hojesteret 1 TS 2000, 560, kan aktionarerne fx ogsa vaelge at beholde aktierne,
aktierne kan overga til en @gtefelle eller livsarvinger og aktionererne kan salge til tredjemand til en
hgjere pris, hvis ingen af de ovrige aktionzrer ensker at udnytte deres forkebsret.

Det er saledes ikke Skattestyrelsens opfattelse, at der generelt skal bortses fra omsattelighedsbegransnin-
ger og maksimalt opnaelige priser, blot fordi der er en hypotetisk mulighed for, at virksomheden engang 1
fremtiden kan salges samlet.
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Skattestyrelsen bemarker dog, at narvarende sag netop omhandler et familiemedlems enske om at
reducere sin ejerandel. Det er sdledes ikke utenkeligt, at familiemedlemmer vil enske at reducere sit
ejerskab.

Hertil kommer, at badde Ejeraftalen og udkastet til Ny Ejeraftale giver mulighed for et salg af aktier til
tredjemand til en hgjere pris end den, der gelder for de eksisterende aktionarer, ogsa i situationer hvor
det kun er en enkelt aktionar, der vil szlge sine aktier. Desuden galder begransningen om salg til indre
vardi kun fuldt ud for bernene. A har hverken pligt til at tilbyde sine aktier til bernene, hvis A ensker at
selge samtlige sine aktier, eller har nogen pligt til at selge til indre verdi, jf. Ejeraftalens pkt. 7.4.

Endelig bemarker Skattestyrelsen, at reprasentanten har oplyst, at bestemmelsen 1 Ny Ejeraftale om, at
handel kun kan ske til indre vardi, er udtryk for, at en udtreedende aktionar ikke skal have del 1 fremtidig
indtjening og dermed have et incitament til at atheende aktierne. Ved arveovergang til livsarvinger er der
ikke samme hensyn, idet arveovergang sa at sige er "obligatorisk". P& grund af interessefaellesskabet i den
nare familie (foreldre - bern) er det derfor vurderet, at det ikke er muligt at fastsette bestemmelser 1
ejeraftalen om, at naste generation kan arve aktierne til indre vaerdi.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at hvis indre verdi er udtryk for den reelle handelsvaerdi af aktierne
ved et salg pad grund af omsattelighedsbegransningen i Ejeraftalen, sd ma indre verdi alt andet lige ogsa
vare den reelle handelsvaerdi af aktierne ved aktieovergang til livsarvinger. Der ses ikke at vaere en anden
handelsvaerdi af den samme aktiepost, blot fordi overdragelsen sker ved arv eller gave til livsarvinger i
stedet for ved salg til en forelder eller seskende. At bestemmelsen om overdragelse til indre vaerdi ikke
finder anvendelse ved aktieovergang til livsarvinger er derfor udtryk for, at indre vardi netop ikke er den
reelle handelsverdi af aktierne, og at et salg af aktier fra B til A eller sine seskende netop ikke er et salg
til handelsvaerdien af aktierne, uanset bestemmelserne i Ejeraftalen.

Vedrorende praksis om vederlag for goodwill og "nogen ind - nogen ud"-aftaler

Reprasentanten har anfort, at "Uden for 19. maj-kurssagerne er det ogsé anerkendt, at unoterede aktier
kan overdrages til indre verdi, nar den udtreedende part ikke har krav pé vederlag for goodwill mv.,
men skal afstd aktierne til selskabet eller de evrige aktionazrer til indre vardi. Der henvises f.eks. til
SKM2002. 25 LR, SKM2002. 461 LR, SKM2008. 496 SR og SKM 2013.901 SR, som alle omhandler
medarbejdere, der havde pligt til at selge aktierne tilbage til arbejdsgiverselskabet uden vaerdi af goodwill
ved fratreden, og som derfor kunne erhverve aktierne til indre verdi."

Reprasentanten har endvidere henvist til, at aftaler om "negen ind - negen ud" af selskaber 1 praksis er
godkendt, nér aftalen er geeldende for alle aktionerer 1 selskabet

Skattestyrelsen bemaerker hertil, at de naevnte sager drejer sig om medarbejderforhold, og derfor ikke er
relevante for naerverende sag, da de patenkte dispositioner ikke har karakter af en incitamentsordning om
kab og salg af aktier til indre verdi til medarbejdere.

Selv hvis der var tale om medarbejderforhold, fremgar det imidlertid af Skattestyrelsens styresignal af 1.
september 2020 (SKM2020. 351. SKTST), at netop den praksis, der folger af de nevnte afgerelser, er
@ndret med skarpende virkning fra 3 maneder fra offentliggerelsen af styresignalet, dvs. fra 1. december
2020.

Praksis er séledes @ndret i forbindelse med medarbejderes erhvervelse af aktier eller anparter til en kurs
svarende til indre vardi eller anden faverkurs som led i en incitamentsordning. Efter den nye praksis
vil medarbejdere skulle beskattes af et lanaccessorium efter reglerne i ligningslovens § 16, jf. statsskatte-
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lovens § 4, nar betingelserne 1 de s@rlige regler for aktieaflonning af medarbejdere i ligningslovens § 7 P
og § 28 ikke er opfyldt.

Reprasentanten henviser ogsa til SKM2019. 234. SR, hvor Skatteradet bekraeftede, at en partner i et
partnerselskab kunne overdrage sin partnerselskabsandel til sit selskab til en pris uden goodwill, fordi
det for alle partnere gjaldt, at "Der beregnes og betales saledes ikke for goodwill, hverken ved ind- og
udtraeden af P/S’et."

Skattestyrelsen bemarker hertil, at der i SKM2019. 234. SR var tale om uathangige parter, hvorfor sagen
ikke er sammenlignelig med naervaerende sag.

Vedrorende interessefeellesskab

Reprasentanten anforer, at "Seskende har klart modsatrettede interesser, og de kan derfor ikke (som bern
og deres descendenter) anses for at vaere i et interessefellesskab, men ma betragtes som uafthangige
parter." og der henvises i den forbindelse til SKM2008. 59. SR, SKM2008. 175. SR, SKM2008. 198. SR
og SKM2008. 272. SR.

Skattestyrelsen skal i den forbindelse henvise til Skatterddets afgerelse i SKM2020. 283. SR, hvor
folgende bl.a. fremgér:

"Radgiver anferer endvidere, at selvom der er familierelationer mellem aktionarerne, kan de ikke anses
for interesseforbundne, idet deres relation stammer flere led tilbage, hvilket betyder, at det er en rekke
familiegrene, der udtraeder af ejerskabet i forbindelse med omstruktureringen og rddgiver henviser 1 den
forbindelse til praksis, hvor seskende ikke anses som interesseforbundne parter, jf. SKM. 2008.272. SR,
SKM2008. 692. SR og SKM2008. 59. SR.

Skattestyrelsen bemarker, at Hojesteret i SKM2003. 338. HR fandt, at overdragelse af en ejendom mel-
lem soskende var en overdragelse mellem interesseforbundne parter, hvorfor overdragelsessummen ikke
uden videre kunne leegges til grund som ejendommens reelle handelsverdi pa overdragelsestidspunktet.

De anforte afgorelser fra Skatterddet md derfor 1 overensstemmelse med Hgjesteretsdommen forstés
derhen, at Skatterddet efter en konkret vurdering fandt, at de foretagne verdiansattelser var korrekte."

I SKM2003. 338. HR var der tale om en ejendomsoverdragelse mellem to bredre. Hojesteret henviste
til Pstre Landsrets begrundelse, hvor Ostre Landsret blot konstaterer, at overdragelsessummen for ejen-
dommen blev aftalt mellem interesseforbundne parter og derfor ikke uden videre kunne lagges til grund
som ejendommens reelle handelsvaerdi pa overdragelsestidspunktet. Ostre Landsret anforer sdledes ikke
nogen konkret begrundelse for, at parterne er interesseforbundne, men leegger det til grund som en generel
forudsetning.

Skattestyrelsen kan derfor ikke tiltrede spergers indledende bemerkninger om, at sgskende altid ma
betragtes som uathangige parter. Af de af sperger nevnte afgerelser fremgar det alene, at soskende
som udgangspunkt er anset for at have modsatrettede interesser. Det athenger saledes af de nermere
omstendigheder, om sgskende i1 den konkrete situation kan betragtes som uafthangige parter. Derudover
er B og B’s saskende bern af A, hvorfor der ogsé af denne grund ikke er tale om uathengige parter.

Reprasentanten anforer, at da skatteyderen i SKM2003. 338. HR var selvmeder, har dommen ingen reel
prejudikatsveaerdi, antageligt fordi det er forhandlingsprincippet og ikke officialmaksimen, der galder for
skattesager ved domstolene. Efter Skattestyrelsens opfattelse er der dog ikke noget grundlag for en sadan
konklusion. @stre Landsrets udsagn om, at parterne var interesseforbundne, fremstar som en generel og
principiel konklusion, og prajudikatsvaerdien ses ikke at vaere pavirket af, at skatteyderen var selvmeder.
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Reprasentanten anferer desuden, at da SKM2020. 283. SR var en "ja-sag", dvs. hvor skatteyder fik
bekreftende svar pd alle sine spergsmal, har der ikke veret nogen anledning for Skatterddets medlemmer
til specifikt at forholde sig til de citerede s@tninger, og der er ifolge reprasentanten heller intet 1 sagen,
der tyder pa, at Skatteradet rent faktisk har forholdt sig til s@tningerne.

Efter Skattestyrelsens opfattelse md man nedvendigvis ga ud fra, at Skatteradet forholder sig til forelagte
sager pa samme Vvis, uanset om styrelsens indstilling er positiv eller negativ for spergeren. Der er intet
grundlag for at antage, at en "ja-sag" skulle have lavere prejudikatsvaerdi end en "nej-sag".

Som ovenfor nevnt indehaves den primare forkebsret 1 henhold til ejeraftalernes pkt. 7.2 af A, som er
forzlder til de ovrige aktionarer. Der vil 1 en sddan situation derfor ikke veare tale om en handel mellem
to uafthangige parter. Foruds@tningen for at der kan ske et salg mellem de aktionarer, der er seskende, og
som indehaver den sekundare forkebsret, er siledes, at A velger ikke at udnytte sin primare forkebsret.

Muligheden for at kebe aktierne til indre vardi har til formdl at skabe en verdiforskydning fra den
selgende til den kebende aktioner og dermed reducere incitamentet til at selge aktierne. En manglende
udnyttelse af forkebsretten fra A’s side méd derfor som udgangspunkt anses for at vere et udslag af
interessefaellesskabet med bernene og ud fra et enske om at begunstige bernene.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er der ogsa af denne arsag ikke grundlag for at opfatte ejeraftalens
bestemmelser som udtryk for den verdi, der kan opnas ved fri handel mellem uafhangige parter med
modstridende interesser.

Sammenfatning af Skattestyrelsens opfattelse

Sammenfattende finder Skattestyrelsen ikke, at Spergerne har godtgjort, at den forholdsmeessige indre
veerdi af H1 kan anses for at udgere handelsvaerdien af de overforte aktiver og passiver, saledes at dette
kan danne grundlag for fastsattelsen af vederlaget til aktionererne.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er motivet for bestemmelserne i1 ejeraftalen ikke relevante for bedem-
melsen af, om handelsvardien kan fastsettes til indre vaerdi. Det har heller ingen betydning, hvorvidt
vaerdiansettelsen til indre vaerdi konkret indebaerer skattemaessige fordele for de involverede eller ej.

Det afgorende er derimod, at der faktisk sker en verdiforskydning fra B til de ovrige aktionarer, og at der
er tale om en aftale mellem interesseforbundne parter.

Det centrale spergsmaél i sagen er saledes, om en interesseforbunden ejerkreds (forzlder og bern, hvor
forelderen har stemmemajoriteten) kan reducere handelsvardien af aktierne i et selskab ved at palegge
sig selv en omsettelighedsbegransning, som de til enhver tid kan @ndre eller ophaeve igen, sdledes
at aktier kan overdrages mellem parterne til den reducerede verdi, i dette tilfelde ved en spaltning af
selskabet.

B kan kun overdrage sine aktier til A til indre vardi, fordi parterne har aftalt dette. B kan endvidere
kun overdrage sine aktier til sine sgskende, hvis A giver afkald pd sin forkebsret, da parterne har aftalt
dette. Da det er en aftale alene mellem aktionaererne, kan aftalen til enhver tid @ndres, hvis aktionarerne
matte vere enige om dette. Da det er en aftale mellem interesseforbundne parter, er skattemyndighederne
ikke forpligtet til at laegge aftalen til grund.

Ejeraftalen og den deri indeholdte omsattelighedsbegransning, som er indgdet mellem interesseforbund-
ne parter, medforer sdledes, at der sker en reel vardiforskydning mellem parterne i forbindelse med
spaltningen, da vederlaget ikke fastsattes ud fra den reelle handelsverdi af de overferte aktiver og
passiver og heller ikke ud fra den reelle handelsverdi af de ombyttede aktier.
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Sperger har da ogsé lagt til grund, at indre verdi ikke kan anvendes som handelsvardi ved aktieovergang
til livsarvinger, bade ved arv og ved gave, hvilket yderligere illustrerer, at indre vardi ikke er den reelle
handelsverdi af aktierne, som kan anvendes ved overdragelse mellem interesseforbundne parter.

Selv hvis B og B’s sgskende konkret ikke betragtes som interesseforbundne isoleret set, sa er der ikke tale
om en transaktion alene mellem sgskende.

Ved overdragelsen til seskende skal B 1 henhold til ejeraftalen forst tilbyde A at kebe aktierne til indre
veerdi. Kun hvis A ikke ensker at udnytte sin forkebsret, kan B’s sgskende fa tilbudt at kebe aktierne
til indre vaerdi. Uanset B’s motiver, sa sker der faktisk en begunstigelse af A, da A far mulighed for
at overtage aktier fra B til indre verdi, og selvom den samme pris gelder for B’s sgskende, s& galder
den pris kun, hvis A beslutter det, dvs. der sker faktisk en begunstigelse af B’s sgskende, hvis A valger
ikke at udnytte sin forkebsret. Derfor er der ogsd af denne grund ikke tale om en transaktion mellem
uathengige parter, heller ikke mellem B og B’s sgskende isoleret, og ogsa derfor kan indre verdi ikke
anerkendes som handelsvardien ved fastsettelsen af ombytningsforholdet for de udspaltede aktier.

Den af parterne vedtagne omsattelighedsbegrensning ses derfor ikke at have betydning for fastsettelsen
af handelsvardien af de overforte aktiver og passiver eller de ombyttede aktier.

Betingelsen om at vederlaget skal fastsattes ud fra handelsvardien er derfor ikke opfyldt.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at gennemforelsen af den under spergsmdl 1 navnte betalingskorrektion ikke vil
medfere indkomst- eller udbyttebeskatning af de modtagende selskaber og ikke vil medfere indkomst-
eller udbyttebeskatning af eller gaveafgift for disse selskabers aktionzrer.

Begrundelse

Det er oplyst, at spaltningen enskes gennemfort med regnskabsmessig og selskabsretlig skeringsdato pr.
[skeeringsdato].

Da der er tale om en ophersspaltning af et moderselskab, vil spaltningen vare omfattet af fusionsskat-
telovens § 5, stk. 3, hvorefter tidspunktet for vedtagelsen af spaltningen skattemaessigt vil anses for
fusionsdato for selskabet.

Den handelsverdi af de overforte aktiver og passiver, der skal legges til grund ved fastsattelsen af
vederlaget for de ombyttede aktier pa vedtagelsestidspunktet, kan derfor adskille sig fra den verdi, der
ligger til grund for spaltningsregnskabet pr. [skaringsdato].

Det er i sporgsmaélet forudsat, at der ved opgerelsen af vederlaget for de ombyttede aktier kan anvendes
en handelsvardi af de overforte aktiver og passiver svarende til indre vaerdi af selskabet.

Som det fremgér af Skattestyrelsens indstilling til besvarelse af spergsmdl 1, er det Skattestyrelsens
opfattelse, at det ikke er godtgjort, at indre vaerdi kan anvendes som handelsverdi af de overforte aktiver
og passiver. En betalingskorrektion som beskrevet ud fra indre vardi vil siledes fortsat ikke opfylde
betingelsen om, at vederlaget skal svare til handelsvaerdien af de overforte aktiver og passiver.

Skattestyrelsen kan dog bekrafte, at Skatteradet i SKM2008. 689. SR i en tilsvarende situation har
fastslaet, at en efterfolgende betalingskorrektion udelukkende med henblik pa at korrigere fordelingen af
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verdier, sdledes at ombytningsforholdet bliver korrekt pr. vedtagelsesdatoen, skal anses som en integreret
del af spaltningen, der ikke udleser skat for de involverede selskaber og aktionzrer. Dette er ogsé
bekraftet af Skatteministeriet i SKM2008. 728. DEP, hvor det dog ogsa udtales, at det er Skatteministe-
riets vurdering, at det vil veere forholdsvis fa tilfelde, hvor der er tydelig forskel mellem den andel af
verdierne, som aktionarerne skal modtage 1 henhold til spaltningsplanen, og den andel af verdierne, som
de faktisk modtager pé tidspunktet for spaltningsplanens vedtagelse.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 2 besvares med "se sagsfremstilling og begrundelse".

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at de ovrige betingelser for en skattefri ophersspaltning uden tilladelse er opfyldt,
dvs. ud over betingelsen om at verdien af de modtagne aktier skal svare til handelsvaerdien af de
overforte aktiver og passiver.

Betingelserne for skattefri spaltning uden tilladelse fremgér af fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1-3. De

relevante betingelser er oplistet nedenfor:

— Sével det indskydende selskab som det modtagende selskab skal veere omfattet af begrebet selskab i
en medlemsstat i artikel 3 1 direktiv 2009/133/EF og skal ikke ved beskatningen her i landet anses for
en transparent enhed, jf. fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 1. pkt.—De deltagende selskaber er danske
aktie- og anpartsselskaber, hvorfor betingelsen er opfyldt.

— Skattefri spaltning uden tilladelse kan ikke opnds, hvis det indskydende selskab har mere end ¢én
selskabsdeltager og en eller flere af disse har vaeret selskabsdeltagere i mindre end 3 &r uden at have
radet over flertallet af stemmerne og samtidig er eller ved spaltningen bliver selskabsdeltagere i det
modtagende selskab, hvor de tilsammen réder over flertallet af stemmerne, jf. fusionsskattelovens §
15 a, stk. 1, 8. pkt.—Der er efter det oplyste ikke tale om en sédan situation, hvorfor undtagelsen ikke
finder anvendelse.

— Skattefri spaltning uden tilladelse kan ikke opnas, hvis en person eller et selskab, der har bestemmende
indflydelse i1 det indskydende selskab, jf. ligningslovens § 2, hverken er hjemmeherende i EU/EQS
eller i en stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, jf. fusionsskattelovens § 15
a, stk. 1, 10. pkt.—Der er efter det oplyste ikke tale om en sédan situation, hvorfor undtagelsen ikke
finder anvendelse.

— Skattefri spaltning uden tilladelse kan ikke opnds, hvis der i en periode péd 3 4r forud for vedtagelsen
af spaltningen er overdraget aktier i det indskydende selskab uden skattemassig succession til et
eller flere selskaber, der er koncernforbundne med det overdragende eller overdragede selskab, jf.
kursgevinstlovens § 4, stk. 2, og hvis aktierne omfattes af aktieavancebeskatningslovens §§ 4 a, 4
b eller 4 c. =Der er i perioden sket overdragelser af aktier ejet af H1 eller af underliggende selska-
ber. Der er imidlertid ikke sket koncerninterne overdragelser af aktierne i det indskydende selskab,
HI1. Undtagelsen finder derfor ikke anvendelse.

— Det indskydende selskab, H1, skal overfore en del af eller samtlige sine aktiver og passiver til et eller
flere eksisterende eller nye selskaber ved i samme forhold som hidetil at tildele sine selskabsdeltagere
aktier eller anparter og eventuelt en kontant udligningssum, jf. fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 1.
pkt.~Som det fremgar af Skattestyrelsens indstilling til besvarelsen af spergsmél 1, kan betingelsen
om, at selskabsdeltagerne skal vederleegges i samme forhold som hidtil, anses for opfyldt, medmindre
den anvendte vaerdi af de udspaltede aktiver og passiver ikke svarer til handelsveerdien. ~Da det ikke
er godtgjort, at den anvendte vardi svarer til handelsverdien, kan denne betingelse ikke anses for
opfyldt.
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— Veardien af de tildelte aktier eller anparter med tilleg af en eventuel kontant udligningssum skal
svare til handelsvardien af de overforte aktiver og passiver, jf. fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 2.
pkt.~Som det fremgar af Skattestyrelsens indstilling til besvarelse af sporgsmél 1, er det Skattestyrel-
sens opfattelse, at denne betingelse ikke er opfyldt.

— Forholdet mellem aktiver og forpligtelser, der overfores til det modtagende selskab, skal svarer til
forholdet mellem aktiver og forpligtelser 1 det indskydende selskab, jf. fusionsskattelovens § 15 a, stk.
2, 3. pkt.—Da det er Skattestyrelsens opfattelse, at de anvendte vaerdier ikke svarer til handelsvardien
af de aktiver og passiver, der overferes til Nyt H1, kan denne betingelse ikke anses for opfyldt.

De resterende betingelser i fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1-3, er ikke relevante for denne sag.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 3 besvares med "Nej".

Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, at B efter spaltningen kan szlge sine A-aktier i Nyt H1 til sine seskende til indre
veerdi pa overdragelsestidspunktet.

Som det fremgér af Skattestyrelsens indstilling til besvarelse af spergsmdl 1, er det Skattestyrelsens
opfattelse, at indre verdi ikke er udtryk for den reelle handelsvaerdi af aktierne ved en fri handel
mellem uathangige parter. Det er endvidere Skattestyrelsens opfattelse, at et salg fra B til sine seskende
ikke er en handel mellem uathengige parter, da seskende anses for at vaere interesseforbundne og da
forudsetningen for at B kan selge til sine seskende er, at A, som er forelder til B og B’s seskende,
veaelger ikke at udnytte sin forkebsret 1 henhold til ejeraftalen. Et sédant valg md anses for at vere udslag
af interessefellesskabet mellem A og B’s sgskende.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 4 besvares med "Nej".

Spergsmal 5

Det onskes bekraeftet, at den samlede transaktion ikke vil vaere omfattet af ligningslovens § 3.

Efter ligningslovens § 3 skal skattepligtige selskaber og foreninger m.v. ved indkomstopgerelsen og
skatteberegningen se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det
hovedformal, eller der som et af hovedformalene har at opné en skattefordel, som virker mod formélet og
hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og
omstandigheder.

Ved anvendelsen af ligningslovens § 3 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som varende
ikke-reelle, 1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed.

Reprasentanten har henvist til SKM2020. 293. SR, hvor en skattefri spaltning efterfulgt af en likvidation
af det modtagende selskab reelt medferte, at en udlodning, der for spaltningen ville vere en skattepligtig
udbytteudlodning, blev konverteret til et likvidationsprovenu, der skal behandles som afstaelsessum for
aktierne, hvorved anskaffelsessummen kunne fratreekkes ved opgerelsen af gevinsten. Skatteradet fandt,
at det var i strid med formalet og hensigten med skatteretten, hvis det var muligt pd den méde at
omkvalificere en skattepligtig udbytteudlodning til et likvidationsprovenu, hvor anskaffelsessummen pa
anparterne kunne fratraekkes ved opgerelsen af gevinst pa anparterne.
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I den foreliggende sag er der tale om, at en aktioner, B, ensker at reducere sin ejerandel for derved at fa
mulighed for via sit eget selskab at foretage egne investeringer inden for andre omrader.

Der er sdledes ikke tale om et alternativ til en udbytteudlodning, og der er heller ikke tale om en
eneaktioner, hvis eneste interesse 1 spaltningen er at fa overskudslikviditet ud af selskabet pd en made, sa
aktiernes anskaffelsessum kan fradrages.

Arrangementet ses sdledes at vere tilrettelagt af velbegrundede, kommercielle arsager. Under forudseet-
ning af, at betingelsen om at vederlaget for de ombyttede aktier skal svare til handelsverdien af de
overforte aktiver og passiver, kan opfyldes, finder ligningslovens § 3 efter Skattestyrelsens opfattelse ikke
anvendelse.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 5 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Fusionsskattelovens § 15 a. stk. 1 og 2

Stk. 1. Ved spaltning af et selskab har selskaberne adgang til beskatning efter reglerne i § 15 b, stk. 1
og 2, ndr savel det indskydende selskab som det modtagende selskab er omfattet af begrebet selskab
i en medlemsstat i artikel 3 i direktiv 2009/133/EF og ikke ved beskatningen her i landet anses for
en transparent enhed. (...) Ved spaltning af et selskab har selskaberne som nevnt i 1. pkt. adgang
til beskatning efter reglerne 1 § 15 b, stk. 1 og 2, uden at der er opndet tilladelse hertil fra told- og
skatteforvaltningen, jf. dog 5.-11. pkt. (...)

Stk. 2. Ved spaltning forstds den transaktion, hvorved et selskab overferer en del af eller samtlige sine
aktiver og passiver til et eller flere eksisterende eller nye selskaber ved 1 samme forhold som hidtil
at tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter og eventuelt en kontant udligningssum. Det er en
betingelse for anvendelsen af stk. 1, 4. pkt., at veerdien af de tildelte aktier eller anparter med tilleg af
en eventuel kontant udligningssum svarer til handelsvardien af de overforte aktiver og passiver. Det er
endvidere en betingelse for anvendelsen af stk. 1, 4. pkt., at forholdet mellem aktiver og forpligtelser,
der overfores til det modtagende selskab, svarer til forholdet mellem aktiver og forpligtelser 1 det
indskydende selskab. (...)

Rédets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009

Artikel 2

I dette direktiv forstas ved:

(..)

b) "spaltning": den transaktion, hvorved et selskab som folge af og samtidig med sin oplesning uden
likvidation overforer sine samlede aktiver og passiver til to eller flere eksisterende eller nye selskaber
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ved 1 henhold til en pro rata regel at tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter i de modtagende
selskaber og eventuelt en kontant udligningssum péa hejst 10 % af disse verdipapirers palydende verdi,
eller, nér der ikke eksisterer en palydende verdi, deres bogferte vaerdi.

(..)
Artikel 8

Stk. 1. Ved fusion, spaltning eller ombytning af aktier mé selve tildelingen af aktier eller anparter i
det modtagende eller erhvervende selskab til en selskabsdeltager i det indskydende eller erhvervede
selskab til gengaeld for aktier eller anparter i sidstnavnte ikke medfere nogen beskatning af denne
selskabsdeltagers indkomst, overskud eller kapitalvinding.

(..)

Stk. 4. Stk. 1 og 3 finder kun anvendelse, hvis selskabsdeltageren ikke tillegger de modtagne aktier
eller anparter en hgjere skattemassig verdi end den vardi, som de ombyttede aktier eller anparter havde
umiddelbart inden fusionen, spaltningen eller ombytningen af aktier.

(...)
Forarbejder

Lovbemarkningerne til lovforslag L 110 af 13. december 2006:

"(...) Det foreslas, at det skal vere en betingelse for at kunne omstrukturere skatte-frit uden tilladelse, at
vardien af vederlagsaktierne med tilleeg af et eventuelt kon-tantvederlag skal svare til handelsvardien af
de ombyttede aktier henholdsvis de tilferte aktiver og passiver. Der er ikke hermed tilsigtet @ndringer i
de geldende regler og praksis om ombytningsforhold ved skattefrie omstruktureringer, der gen-nemfores
med tilladelse.

(...) Det foreslas, at det skal vere en betingelse for at kunne foretage en skattefri spaltning uden tilladelse,
at ombytningen sker til handelsverdi. Det vil sige, at ver-dien af vederlagsaktierne med tilleg af en
eventuel kontant udligningssum skal sva-re til handelsvardien af de tilforte aktiver og passiver (...)"

Praksis

Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. D. 6.1.3.2

"Det er en betingelse for at kunne foretage en skattefri spaltning, at vederlaeggelsen af aktionarerne sker i
samme forhold som hidtil. Se FUL § 15 a, stk. 2, 1. pkt.

Selskabsdeltagerne 1 det indskydende selskab skal vederlegges med aktier eller anparter 1 det eller de
modtagende selskaber og/ eller eventuelt en kontant udligningssum i samme forhold som hidtil 1 det
indskydende selskab.

To aktionzrer, der ejer henholdsvis 40 pct. og 60 pct. af et selskab, skal siledes vederlaegges i forholdet
40:100 og 60:100, men vealger selv, om de begge onsker at vaere aktionarer i det eller de modtagende
selskaber.

Aktionarerne 1 det indskydende selskab skal modtage aktier i de modtagende selskaber af samme veardi,
som deres aktier i det indskydende selskab havde. Ved spaltningen mé der saledes ikke overfores vaerdier
mellem aktionarerne. Dette fordrer, at der sker en korrekt verdiansattelse af de aktiver og passiver, der
fordeles."
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T1S 2000, 560 (Hojesterets dom af 27. juni 2000)

I 1982 begyndte 5 samarbejdspartnere at drive en transport- og speditionsvirksomhed i selskabsform,
saledes at de hver ejede 20 % af indskudskapitalen, ligesom de alle deltog i den daglige drift.

Ved etableringen indgik de 5 en aktionzroverenskomst, ifelge hvilken de ikke kunne athande eller pa
anden méde overdrage deres mindretalsaktiepost eller nogen del af denne uden forst at tilbyde de aktier,
de métte enske at overdrage, til deres medaktionarer til en salgskurs, der 1 mangel af enighed skulle
ansettes ved en vurdering. Kursen skulle fastsattes pa en nermere angivet made. I tilfeelde af opsigelse
var de forpligtet til at afsta deres aktiepost til medaktionarerne til den nermere fastsatte kurs uden tilleeg
af goodwill.

1 1986 blev virksomheden overdraget til et nyt aktieselskab A. 1 1992 erhvervede A speditionsafdelingen
i et andet selskab, idet vederlaget for goodwillen var 2,8 mio. kr. I 1994 solgte A virksomheden til
selskabet B. Vederlaget for goodwill var 13,1 mio. kr.

I forbindelse med @ndringen af aktieavancebeskatningsloven i 1993 anmodede de 5 aktionarer skatte-
myndighederne om et bindende forhéndstilsagn om aktiernes handelsverdi pr. 19. maj 1993, dvs. for
salget af virksomheden til B. Under henvisning til begraensningerne i aktiernes omsattelighed fastsatte
skattemyndighederne vardien til kurs 446.

Hojesteret udtalte, at der ved vurderingen af sddanne aktiers veerdi ma tages hensyn til, at der efter lovens
formal alene skal ske beskatning af gevinster vedrerende perioden efter den 19. maj 1993, og til, at
vardiansattelsen skal ske uden sigte pa en bestemt af flere mulige afstdelsessituationer. Hojesteret fandt,
at begraensningerne i aktiernes omsettelighed ikke indebar, at der skulle ses bort fra de merverdier, der
var blevet dokumenteret ved en skenserklering.

Da der ikke var enighed mellem parterne om, hvilken kurs aktierne skulle fastsattes til pad grundlag
af skonserkleringen, og fastsattelsen indebar et skon, blev sagen hjemvist til Ligningsradet til fornyet
skensmaessig ans&ttelse af handelsvardien.

SKM2003. 338. HR - Hgjesterets dom af 30. juni 2003

Skatteyderen havde fra en kreditforening, der havde overtaget ejendommen pd tvangsauktion, kebt bro-
derens hus for godt kr. 250.000. Skatteyderen udlejede ejendommen til bolig for broderen og dennes
familie. I lejekontrakten blev indfojet en bestemmelse om, at broderen havde forkebsret til ejendommen
til samme pris, som skatteyderen havde givet for den med tilleeg af atholdte udgifter til vedligeholdelse
m.v.

4 ar senere kobte broderen ejendommen tilbage til et beleb svarende til den pris, som skatteyderen havde
givet for ejendommen. P4 dette tidspunkt var ejendommen vurderet til kr. 450.000.

Hgjesteret og Ostre Landsret fastslog, at da overdragelsessummen for ejendommen var aftalt mellem
interesseforbundne parter, kunne den ikke uden videre legges til grund som ejendommens reelle han-
delsvaerdi pa overdragelsestidspunktet. Overdragelsessummen var endvidere vesentlig lavere end den
veerdi, som skatteadministrativ praksis vedrerende ejendomshandel mellem interesseforbundne parter
normalt uden dokumentation accepterer som udtryk for ejendommens handelsvaerdi. Det pahvilede heref-
ter skatteyderen at godtgere, at overdragelsessummen ikke var lavere end markedsprisen. Dette havde
skatteyderen ikke godtgjort, hvorfor skatteministeriet havde vaeret berettiget til at ansatte handelsverdien
1 overensstemmelse med skatteadministrativ praksis pa omradet.

SKM?2013. 841. HR (Hgjesterets dom af 27. november 2013)
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Et selskab erhvervede 1 2002 en ejerlejlighed for kr. 1.895.871 med henblik pa at udleje den til enean-
partshaverens sonner. Lejemélet var ikke tidsbestemt og blev indgéet med saedvanlige opsigelsesbegrans-
ninger for udlejer. I 2005 solgte selskabet lejligheden til faren for kr. 850.000. Lejligheden var pa
dette tidspunkt fortsat udlejet til sennerne. Spergsmaélet 1 sagen var, hvorvidt der ved vurderingen af
handelsvardien af lejligheden skulle tages hensyn til lejemalet. I sa fald var der enighed om, at vaerdien
udgjorde kr. 850.000. Der var ogsé enighed mellem parterne om, at vardien af lejligheden udgjorde kr.
2.600.000, hvis der ikke skulle tages hensyn til lejemalet.

Hojesteret fastslog i mods@tning til Landsskatteretten og landsrettens flertal, at udlejningen til sennerne
ikke kunne anses at udgere en sddan byrde for faren, at lejemalet havde betydning for fastsattelsen
af lejlighedens handelsvaerdi ved salget fra hans selskab til ham. Handelsverdien blev derfor fastsat til
lejlighedens handelsvardi pé salgstidspunktet, nar der ses bort fra lejekontrakten. Konsekvensen heraf
var, at selskabet skulle avancebeskattes og ikke havde lidt et fradragsberettiget tab, mens faren skulle
udbyttebeskattes efter ligningslovens § 16 A.

SKM2020. 351. SKTST (Styresignal af 1. september 2020)

I styresignalet fastleegges Skatteradets praksis for beskatning i forbindelse med medarbejderes erhvervelse
af aktier eller anparter til indre verdi eller anden faverkurs som led i en incitamentsordning. Der er tale
om en skerpelse af praksis med fremadrettet virkning, som alene forventes at fore til skaerpet beskatning
af medarbejderne i de tilfelde, hvor der klart foreligger ikke bogferte vardier som f.eks. goodwill m.m.

Efter den nye praksis vil medarbejderne skulle beskattes af et lonaccessorium efter reglerne 1 ligningslo-
vens § 16, jf. statsskattelovens § 4, nar betingelserne i1 de sarlige regler for aktieaflonning af medarbejde-
re 1 ligningslovens § 7 P og § 28 ikke er opfyldt.

SKM2019. 234. SR

Sperger var partner i et partnerselskab. Sperger ejede sin partnerselskabsandel personligt, og enskede nu
at overdrage den til et af ham 100 % ejet selskab. Sperger havde oprindeligt kebt sin partnerselskabsandel
uden beregning af goodwill. Sperger onskede at overdrage andelen til sit selskab uden beregning af
goodwill. Skatterddet bekraftede, at overdragelsen af spergers ideelle andel af partnerselskabet til et af
ham 100 % ejet selskab kunne ske uden beregning af goodwill. Skatterddet kunne ogsé bekrafte, at
Sperger, 1 forhold til ligningslovens § 4, kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende, og at det af ham
100 % ejede selskab dermed kunne anses for at vare rette indkomstmodtager vedrerende overskuddet af
partnerselskabet.

SKM2020. 283. SR

Aktionarerne 1 H1 eonskede at @ndre strukturen, s en del af de nuvarende aktionarer udtradte som
medejere, og andre forblev medejere 1 koncernen. Der planlagdes derfor forst en indfrielse af et geeldsbrev
etableret ved en ekstraordiner udbyttelodning. Derefter planlagdes et tilbagesalg til udstedende selskab
(H1) og en spaltning af HI til tre nye selskaber. Herefter patenkte de tilbagevaerende aktionaerer 1 H3
at gennemfore en rekke omstruktureringer, sa der etableredes personlige holdingselskaber for tre af de
personlige aktionzarer.

Skatteradet bekraeftede, at den beskrevne verdiansattelse pd X kr., som skulle tillegges en lebende
veerdistigning og fradrages udloddet udbytte kunne anses for handelsvaerdien, og at provenuet fra tilba-
gesalget af H2's aktier i HI skulle anses for skattefrit udbytte. Skatteradet bekreftede ogsa, at bade
ophersspaltningen af H1 og de n@rmere beskrevne omstruktureringer (aktiecombytning, ophersspaltning,
omvendt lodret fusion, anpartsombytning og til sidst endnu en ophersspaltning), der planlagdes at folge
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derefter, kunne ske skattefrit uden tilladelse fra Skattestyrelsen under de nermere angivne omstendighe-
der.

SKM2007. 699. SR

Skatteraddet bekraftede, at en skattefri ophersspaltning af A ApS, der ejes ligeligt af 4 anpartshavere, til
4 nystiftede modtagende selskaber - hvor hvert selskab modtager en ideel andel pa "4 af samtlige aktiver
og geldsforpligtelser 1 det indskydende selskab - opfylder betingelsen 1 fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2,
2. pkt., sédfremt ophersspaltningen regnskabsmaessigt foretages pa basis af de regnskabsmaessigt bogforte
veerdier pr. 31. december 2006 og hver anpartshaver bliver 100 % anpartshaver 1 et af de modtagende
selskaber. De 4 anpartshavere var bern af F, der afgik ved deden i februar 2005. De 4 bern havde arvet
anparterne med skattemassig succession ved acontoudlaeg fra dedsboet efter F 1 november 2005.

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Fusionskattelovens § 5

Stk. 1. Datoen for den i forbindelse med fusionen udarbejdede abningsstatus for det modtagende selskab
anses 1 skattemaessig henseende for fusionsdato. Det er en betingelse for anvendelsen af reglerne 1 denne
lov, at fusionsdatoen er sammenfaldende med skaeringsdatoen for det modtagende selskabs regnskabsar.

(..)

Stk. 3. Skal indkomsten 1 et selskab, som deltager i1 fusionen, opgeres efter reglerne 1 selskabsskattelovens
§ 31, stk. 5, som folge af at koncernforbindelsen, jf. selskabsskattelovens § 31 C, er ophert eller etableret
inden eller 1 forbindelse med fusionen, anvendes tidspunktet for opheret henholdsvis etableringen af
koncernforbindelsen uanset stk. 1 og 2 som skattemassig fusionsdato for selskabet. Det kraeves ikke, at
de fusionerende selskaber har samme skattemessige fusionsdato.

(..)

Praksis

SKM2008. 689. SR

Sagen omhandler skattefri spaltning af et ultimativt moderselskab. SKAT vurderer pa baggrund af den
konkrete sag, at selskabsskatteloven § 31, stk. 3, 9. pkt. ikke finder anvendelse. Den skattemassige
spaltningsdato er herefter spaltningens vedtagelsestidspunkt, hvilket medferer, at der er forskel pa den
selskabsretlige og skattemassige spaltningsdato. Et problem opstar herefter, da det er en selskabsretlig
ufravigelig betingelse, at aktieudstedelsen sker pa baggrund af spaltningsplanen, som er udarbejdet pa
baggrund af veerdierne pé det selskabsretlige spaltningstidspunkt.

Skatterddet afger, at en efterfolgende betalingskorrektion, der medferer udligning af vardiforskydningen,
der eventuelt opstdr mellem selskabsretlig og skattemessig spaltningsdato, kan accepteres, sdledes at
denne ikke udleser skat.

SKM2008. 728. DEP

"Skatteministeriet har kommenteret en henvendelse fra FSR vedrerende lov nr. 343 af 18. april 2007 og
lov nr. 344 af 18. april 2007.

(..)
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Skatteministeriet er ikke enig i, at ombytningsforholdet altid skal fastsattes pr. den selskabsretlige
omstruktureringsdato. Set fra Skatteministeriets synspunkt er det tvaertimod naturligt, at kravet om, at
vederlaeggelsen skal ske til handelsvardi, skal vare opfyldt pa det tidspunkt, hvor omstruktureringen i
ovrigt tillegges skattemassig virkning. Det bemerkes, at vedtagelsen af omstruktureringen kan ske mere
end 1 ar efter den selskabsretlige omstruktureringsdato.

Skatteministeriet er opmerksom pa, at det selskabsretlige krav om, at ombytning skal ske i henhold til
den offentliggjorte spaltningsplan, kan give visse praktiske problemer - isar i de tilfelde, hvor verdiu-
dviklingen tydeligt kan folges. Det er imidlertid Skatteministeriets vurdering, at det vil vere forholdsvis
f4 tilfelde, hvor der er tydelig forskel mellem den andel af vardierne, som aktionzrerne skal modtage
1 henhold til spaltningsplanen, og den andel af vardierne, som de faktisk modtager pa tidspunktet for
spaltningsplanens vedtagelse.

I disse tilfzlde vil det normalt vaere muligt at gennemfore en betalingskorrektion mellem de modtagende
selskaber, siledes at betingelsen 1 fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, kan opfyldes, jf. ogsa Skatteradets
afgerelse 1 SKM2008. 689. SR, hvor Skatterddet accepterede, at betalingskorrektionen ikke udleste skat
hos det modtagende selskab. (...)"

Spergsmaél 3
Lovgrundlag

Fusionsskattelovens § 15 a

Stk. 1.

1. Ved spaltning af et selskab har selskaberne adgang til beskatning efter reglerne i § 15 b, stk. 1 og
2, nar savel det indskydende selskab som det modtagende selskab er omfattet af begrebet selskab i
en medlemsstat 1 artikel 3 1 direktiv 2009/133/EF og ikke ved beskatningen her i landet anses for en
transparent enhed.

2. Det er en betingelse for anvendelsen, at der er opnéet tilladelse hertil fra told- og skatteforvaltnin-
gen.

3. Told- og skatteforvaltningen kan fastsatte sarlige vilkar for tilladelsen og kan foreskrive, at der
specifikt udarbejdes dokumenter, der skal indsendes inden for de frister, der er nevnt i § 6, stk. 3,
eller § 6, stk. 4.

4.  Ved spaltning af et selskab har selskaberne som navnt i 1. pkt. adgang til beskatning efter reglerne
1§ 15 b, stk. 1 og 2, uden at der er opnaet tilladelse hertil fra told- og skatteforvaltningen, jf. dog
5.-11. pkt.

5.  Anvendelsen af 4. pkt. er betinget af, at selskaber, der efter spaltningen ejer mindst 10 pct. af
kapitalen eller aktier, der er omfattet af definitionen af skattefri portefoljeaktier 1 aktieavancebeskat-
ningslovens § 4 C, i1 et af de deltagende selskaber, ikke afstar aktier i det eller de pagaldende
selskaber 1 en periode pa 3 ar efter vedtagelsen af spaltningen.

6. Uanset 5. pkt. kan aktierne 1 et deltagende selskab 1 den na@vnte periode afstas 1 forbindelse med en
skattefri omstrukturering af den navnte selskabsdeltager eller det pdgaeldende deltagende selskab,
hvis der ved omstruktureringen ikke sker vederleggelse med andet end aktier.

7.  Isadanne tilfelde finder den i 5. pkt. n@vnte betingelse 1 sin restlobetid anvendelse pé selskabsdelta-
geren henholdsvis det eller de deltagende selskaber i den efterfolgende skattefrie omstrukturering.

8. 4. pkt. finder ikke anvendelse, hvis det indskydende selskab har mere end én selskabsdeltager og en
eller flere af disse har varet selskabsdeltagere i mindre end 3 ar uden at have radet over flertallet af
stemmerne og samtidig er eller ved spaltningen bliver selskabsdeltagere i det modtagende selskab,
hvor de tilsammen réder over flertallet af stemmerne.
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9.

10.

I1.

4. pkt. finder heller ikke anvendelse pd spaltning omfattet af stk. 3, hvis en selskabsdeltager, der
beskattes af aktierne i det indskydende selskab efter aktieavancebeskatningslovens § 17, og som
samtidig kan modtage skattefrit udbytte af disse aktier, vederlaegges med andet end aktier 1 det eller
de modtagende selskaber.

4. pkt. finder heller ikke anvendelse, hvis en person eller et selskab, der har bestemmende indflydel-
se 1 det indskydende selskab, jf. ligningslovens § 2, hverken er hjemmeherende 1 EU/EOS eller 1 en
stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark.

4. pkt. finder heller ikke anvendelse, hvis der 1 en periode pa 3 ar forud for vedtagelsen af
spaltningen er overdraget aktier i det indskydende selskab uden skattemaessig succession til et
eller flere selskaber, der er koncernforbundne med det overdragende eller overdragede selskab, jf.
kursgevinstlovens § 4, stk. 2, og hvis aktierne omfattes af aktieavancebeskatningslovens §§ 4 a, 4 b
eller 4 c.

Stk. 2.

1.

Ved spaltning forstds den transaktion, hvorved et selskab overforer en del af eller samtlige sine
aktiver og passiver til et eller flere eksisterende eller nye selskaber ved i samme forhold som hidtil at
tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter og eventuelt en kontant udligningssum.

Det er en betingelse for anvendelsen af stk. 1, 4. pkt., at verdien af de tildelte aktier eller anparter
med tilleg af en eventuel kontant udligningssum svarer til handelsverdien af de overforte aktiver og
passiver.

Det er endvidere en betingelse for anvendelsen af stk. 1, 4. pkt., at forholdet mellem aktiver og
forpligtelser, der overfores til det modtagende selskab, svarer til forholdet mellem aktiver og forplig-
telser 1 det indskydende selskab.

Det er endelig en betingelse for anvendelsen af stk. 1, 4. pkt., at der ikke tildeles kontantvederlag til
selskaber, der ved spaltningen ejer mindst 10 pct. af kapitalen i det indskydende selskab, eller hvis
aktier 1 det indskydende selskab er omfattet af definitionen af koncernselskabsaktier i aktieavancebe-
skatningslovens § 4 B eller definitionen af skattefri portefoljeaktier i aktieavancebeskatningslovens §
4 C.

Stk. 3. Ophgerer det indskydende selskab ikke ved en spaltning, skal de aktiver og passiver, der overfores
til det modtagende selskab eller til hvert af de modtagende selskaber, udgere en gren af en virksomhed, jf.
§ 15 ¢, stk. 2.

(..)

Spergsmal 4

Se sporgsmal 1

Spergsmal 5

Lovgrundlag
Ligningslovens § 3

Stk. 1. Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se
bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformaél, eller der som
et af hovedformalene har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten,
og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstandigheder. Et arrange-
ment kan omfatte flere trin eller dele.
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Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som varende
ikke-reelle, 1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal foretages pd baggrund af det reelle arrangement
eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer efter stk. 1

Praksis

SKM2020. 293. SR

Skatteraddet bekraftede, at en nermere beskrevet spaltning kunne ske skattefrit og ikke bererte skattefri-
heden for den aktiecombytning, der blev gennemfort umiddelbart inden. I forlengelse af aktieombytningen
og ophersspaltningen likvideres det ene selskab, der blev stiftet ved spaltningen.

Nar ophersspaltningen efterfolges af en likvidation, bringes selskabsstrukturen tilbage til, hvordan den
sa ud for spaltningen, men sporger opndede at "omkvalificere" et skattepligtigt udbytte til udlodning af li-
kvidationsprovenu. Udlodning af likvidationsprovenuet beskattes efter reglerne i aktieavancebeskatnings-
loven, og anskaffelsessummen pé anparterne kunne fratraekkes ved opgerelse af gevinst pd anparterne.

Ved udlodning af likvidationsprovenuet vil Sperger vare skattepligtig af 10,5 mio. kr. som aktieind-
komst. Aktieindkomst er skattepligtig med 42 %. Hvis spaltningen og likvidationen ikke ville blive
gennemfort, men udbyttet udloddes direkte til Sperger, var Sperger skattepligtig af hele udlodningen (50
mio. kr.) som aktieindkomst.

Skatterddet fandt, at det var i strid med formélet og hensigten med skatteretten, hvis det var muligt at
omkvalificere en skattepligtig udbytteudlodning til et likvidationsprovenu, hvor anskaffelsessummen pa
anparterne kunne fratraekkes ved opgerelse af gevinst pd anparterne.

Skatteradet fandt, at ligningslovens § 3 fandt anvendelse.
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