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Skattemaessigt hjemsted - DBO - Tyskland

Da sperger var fuldt skattepligtig i bAde Danmark og Tyskland, skulle der tages stilling til, 1 hvilket
af de to lande han havde skattemassigt hjemsted.

Skatteradet fandt, at spergers personlige interesser talte for, at sperger skulle anses for at have
midtpunkt for sine livsinteresser 1 Danmark, da det var Danmark, hvor hans hustru og bern boede, og
hvor hans familieliv hovedsageligt var. Spergers ekonomiske interesser derimod talte for, at sperger
skulle anses for at have midtpunkt for sine livsinteresser i1 Tyskland, da spergers indtegter alene kom fra
Tyskland.

Skatteradet fandt efter en samlet konkret vurdering, at det ikke kunne afgeres, i hvilket stat sperge-
ren havde midtpunkt for sine livsinteresser.

Sperger skulle derfor anses for at vere hjemmehorende 1 den stat, hvor han sadvanligvis havde
ophold. Efter det oplyste opholdte sperger sig hyppigere 1 Tyskland end i Danmark.

Skatteradet fandt pa denne baggrund, at sperger matte anses for at veere hjemmehegrende 1 Tyskland,
da det var den stat, hvor han sedvanligvis havde ophold.

Skatteradsmade 24. august 2021 - SKM2021. 461. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekraefte, at Sperger skal anses for skattemaessigt hjemmeherende i Tyskland fra og
med den xx. februar 20xx, jf. den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomsts art. 4, stk. 2, litra b,
pga. sedvanligt ophold i Tyskland?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger er 1 dag fuldt skattepligtig til Danmark, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.
Beskeeftigelsesmeessige forhold

Sperger er 1 dag ansat som Geschéftsfiihrer for H1 1 Y 1 Tyskland. H1 er en af byens sterste virksomheder
med xx ansatte, og der arbejdes 1 degndrift (24/7). H1 har en omsatning pa ca. xx mio. EUR, men for fa
ar siden var omsetningen ca. xx mio. EUR. H1 beskaftiger sig med fabrikation (svejsning) af bl.a. tanke
til hydrogen og andre kemikalier samt tarne til vindmelleindustrien.

Sperger har i mange ar arbejdet i udlandet. Sperger var i 20xx til juli 20xx ansat for et dansk firma
1 Slovakiet, og havde i den periode fa opholdsdage i Danmark, hvorved Sperger var skattefritaget i
Danmark efter ligningslovens § 33A.

Fra august 20xx blev sperger ansat som Plant Manager hos [...] (det nuverende H1) med prokura.
I april 20xx blev sperger direktor for HI.
I april 20xx kebte sporger xx% af H1 sammen med tre andre investorer.

I april 20xx kebte sperger to af investorerne ud, og sperger blev i april 20xx eneejer af H1.
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I oktober 20xx blev der ansat en direktor for den daglige drift, sdledes at sperger kunne koncentrere
sig om eksport og salg. xx ar efter - 1 oktober 20xx, hvor tingene var begyndt at g besverligt - forlod
direktoren imidlertid stillingen som direkter for H1, og sperger maétte igen overtage ansvaret for den
daglige drift. Derfor har sperger siden drsskiftet 20xx/20xx igen vaeret lonnet af H1.

Seerligt siden maj 20xx har sperger tilbragt meget mere tid i Tyskland end oprindelig planlagt. Det
skyldes, at H1 i maj 20xx segte om betalingsstandsning. I august 20xx gik selskabet 1 betalingsstands-
ning, og H1 var gennem en rekonstruktion i 4. kvartal 20xx - en rekonstruktion som er faldet endeligt
pa plads i slutningen af december 20xx. I forbindelse med rekonstruktionen har sperger og spergers
egtefelle besluttet, at sporger gér ’all-in” og koncentrerer sig udelukkende med at fa virksomheden pé
fode igen. Sperger er H1, og sperger er den person, som alene kan fi virksomheden pa fode igen.

Siden arsskiftet har spergers - og for den sags skyld ogsé spergers @gtefelle - tilstedevarelse 1 Tyskland
af samme grund veret meget betydelig. Selskabets drift, turn around og overlevelse kraver sporgers
fulde bevagenhed, indsats og opmarksomhed 1 de naste xx ar. Det er denne kendsgerning, at spergers
betydelige arbejdsindsats og betydelige ophold 1 Y som Geschiftsfiihrer for H1, der har afstedkommet
denne anmodning.

Der er fra februar 20xx sket organisationsendringer i H1, idet selskabets strategi- og salgschef opsagde
sin stilling i H1. Ansvaret for dette omrade overtog sperger ved siden af spergers hidtidige funktion som
administrerende direktor for selskabet.

Men tingene tog endnu en drejning, idet ogsd H1’s personale- og skonomichefen samt to salgere opsagde
deres stillinger 1 H1. Sperger er saledes, foruden at vere administrerende direktor, ogsa blev chef for
okonomi- og personale foruden salg og strategi.

Spergers overtagelse af ansvaret for disse omrader har bevirket, at sperger tilbringer mere tid i Tyskland
end forudsat i j.nr. 20-xx, og dette har afstedkommet den nye anmodning.

Spergers tilstedevarelse 1 Tyskland har allerede rykket sig i1 forhold til j.nr. 20-xx. Den nye ’prognose’
er nu, at sperger vil vaere 227 dage (eller en del af en dag) 1 Tyskland og 158 dage (eller en del af en
dag) 1 Danmark regnet fra xx. februar 20xx til xx. december 20xx. Det svarer til en forskel pd 69 dage for
perioden xx. februar 20xx til arets udgang, eller godt 80 dage pé arsbasis. Der er altsd en klar overvagt af
dage (eller dele af en dag) med sedvanligt ophold 1 Tyskland end Danmark.

Dette medferer efter vores vurdering, at der med en tilstraekkelig grad af sikkerhed kan fastslas, at sperger
sedvanligvis opholder sig i Tyskland, jf. art. 4, stk. 2, litra b) i den dansk-tyske skatteaftale.

Det er vores vurdering, at sperger fortsat har de sterkeste personlige interesser i Danmark og de starkeste
okonomiske interesser 1 Tyskland samt har bolig til rddighed 1 begge lande, hvorfor spergsmélet om skat-
temaessigt hjemsted efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland skal afgeres
efter opholdsbestemmelsen 1 art. 4, stk. 2, litra b.

Fra og med den xx. februar 20xx og i resten af 20xx forventer sperger at vaere 158 dage (herunder en del
af en dag) i Danmark, og 227 dage (herunder en del af en dag) i Tyskland og 15 dage i andre lande. Det
forventede antal dage i Tyskland er et forsigtigt og konservativt sken, og forskellen kan veare storre end
denne forsigtige prognose.

Sperger forventer, at han 1 hvert fald ogsa 1 hele 20xx vil have sedvanligt ophold 1 Tyskland efter samme
prognose’ som for 20xx (xx. februar 20xx - xx. december 20xx).

Boligmeessige forhold
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Sperger ejer ikke heldrsbolig 1 Danmark.

Spergers @gtefeelle ejer ejendommen [...], hvor sperger sedvanligvis opholder sig, nar sperger ikke
arbejder med sin fysiske tilstedeverelse 1 Tyskland som Geschéftsfiihrer for H1. Spergers @gtefalle
erhvervede ejendommen i juni 20xx.

Sporgers agtefelle ejer ogsd en ejerlejlighed beliggende [...]. Lejligheden blev erhvervet af sporgers
egtefaelle pr. xx. juni 20xx for xx mio. kr., og kebt 1 forbindelse med datterens studier i [...]. Lejligheden
forventes solgt 1 20xx.

Sperger har qua sin stilling som Geschéftsfiihrer, betydelige arbejde for H1 og megen tilstedevarelse
1 Tyskland, prioriteret at have en god bopel i Y. Sperger har sdledes gennem de seneste xx ar lejet
en lejlighed 1 Y. Lejligheden, som er pa xx kvm., ligger pé fjerde sal, hvor sperger og @®gtefellen kan
“opholde sig lidt i fred’, hvilket parret finder rart, da sperger er et kendt ansigt i byen, som ejer og direktor
af den sterste produktionsvirksomhed indenfor metal 1 Y. I Tyskland er sperger registreret med adresse 1 Y
fra xx januar 20xx.

Familiemcessige forhold
Sperger er gift med [...]. Sammen har de to voksne bern.

En datter pd xx ar, som blev uddannet som [...] 1 december 20xx. Hun er gift med [...]. De bor i
[...]. Parret har en datter pa xx ar.

En sen pé xx 4r, som er gift med [...]. Han er uddannet [...], og arbejder som [...]. Parret er ved at bygge
nyt husi[...], og bor midlertidigt pa [...] 1 @gtefellens ejerlejlighed. De venter deres forste barn.

@vrige privatokonomiske forhold
Sperger ejer som sagt ikke fast ejendom i Danmark. Sperger er ikke medlem af nogen danske bestyrelser.
Sperger ejer 100 % det danske selskab H2, som indtil fordret 20xx ejede xx % af aktierne 1 HI.

Der er netop gennemfort et traditionelt generationsskifte i juni 20xx, hvor spergers bern hver is@r har faet
overdraget xx % af aktierne hver i HI med den virkning, at Sperger via H2 nu ejer xx % af det tyske
selskab H1.

H2 ejer desuden xx % af anparterne 1 [...], som ejer en fabrikshal 1 Y, der udlejes til H1.
Sperger far pt. xx EUR pr. méned i len. Den arlige kontantlen er séledes xx EUR for 20xx.

Der er ikke udbetalt udbytte til sperger fra H2, og der forventes ikke at blive udbetalt udbytte de naste par
ar. Der har varet et betydeligt veerditab 1 H1 de sidste ar. Grundet betalingsstandsningen 1 H1 1 20xx, har
sporger nedskrevet vaerdien af H2’s aktier 1 H1 til xx EUR ved udgangen af 20xx.

I 20xx forventer H1 et yderligere vaesentligt tab. Prognosen for 20xx lyder pa et underskud pd EBITDA
xx TEUR, EBIT xx TEUR og EBT xx TEUR. Dermed lyder prognosen ogsa pé, at H2 egenkapital er
negativ i 20xx. Det er vanskeligt at spd om udsigterne for H1, men sperger haber og arbejder pd en turn
around af selskabet og dermed en positiv vaerditilvaekst for H2.

Ved udgangen af 20xx var egenkapitalen 1 H2 xx kr., og egenkapitalen er ca. den samme 1 dag, dog vil
den vare negativ ved udgangen af dette ar, jf. ovenfor pa grund af det forventede underskud 1 H1.

Arbejdsmeessige forhold og ovrige ophold
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Sperger er som sagt ansat som Geschéftsfiihrer for H1, og er ansat pa en lokal tysk ansattelseskontrakt pa
tyske vilkar. Sperger lonnes af H1.

Siden februar 20xx har sperger ogsd overtaget ansvaret for salg- og strategi efter den tidligere strategi-
og salgschef opsagde sin stilling. Efterfolgende opsagde ogsé personale- og ekonomichefen og to salgere
deres stillinger. Omréder som sperger siden har overtaget og haft ansvaret for.

Fra og med den xx februar 20xx forventer sperger derfor, at sperger sedvanligvis vil opholde sig i
Tyskland. Sperger vil kere til Tyskland tidligt mandag og returnere til Danmark fredag for at holde
weekend.

Fra og med den xx februar 20xx og i resten af 20xx forventer sporger at veere 158 dage (herunder en del
af en dag) 1 Danmark, 227 dage (herunder en del af en dag) i Tyskland og 15 dage i andre lande. Det
samme menster forventes for 20xx.

Det forventede antal dage 1 Tyskland er et forsigtigt og konservativt sken, idet det ikke kan udelukkes,
at den nye funktion som ansvarlig for strategi og salg kombineret med funktionen som administrerende
direktor vil medfere, at ogsé nogle weekender vil blive tilbragt 1 Tyskland.

Sperger forventer, at sporger i hvert fald ogsé i hele 20xx vil have sadvanligt ophold 1 Tyskland, dvs.
tilbringe flere dage (herunder en del af en dag) 1 Tyskland end i Danmark.

Spergers opfattelse og begrundelse

Skatterddet bedes tage stilling til, om sperger kan anses for skattemassigt hjemmeherende i Tyskland
efter art. 4, stk. 2, litra b, hvis sperger saedvanligvis opholder sig i Tyskland forstdet som flere dage
(herunder en del af en dag) 1 Tyskland end i Danmark.

Det er vores vurdering, at sperger pga. af udvidede arbejdsopgaver med strategi-, salg, personale og
okonomi foruden ansvaret som administrerende direkter, og dermed fra og med xx. februar 20xx med
flere dage 1 Tyskland end 1 Danmark, mé anses for skattemassigt hjemmeherende 1 Tyskland, idet han fra
og med xx februar 20xx tilbringer flere dage 1 Tyskland (herunder en del af en dag) end i Danmark, og
dette ogsa for 20xx.

Folgende fremgar af kommentarer nr. 17 til artikel 4 1 OECDs modeloverenskomst, som den dansk-tyske
dobbeltbeskatningsoverenskomsts art. 4 skal fortolkes i overensstemmelse med:

1 den forste situation, hvor den fysiske person har en fast bolig til sin radighed i begge stater, fremtrceder
det faktum, at vedkommende scedvanligvis har ophold i den ene stat frem for i den anden, som den
omstendighed, der - ndr der er tvivl om, hvor den fysiske person har centrum for sine livsinteresser -
tipper veegtskalen til fordel for den stat, hvor vedkommende opholder sig hyppigst. I denne henseende md
der tages hensyn til den fysiske persons ophold ikke alene i den faste bolig i den pdgceldende stat, men
ogsd alle andre steder i den samme stat.

I overensstemmelse med kommentar nr. 17 vil sperger fra og med xx. februar 20xx og i hele 20xx
sedvanligvis opholde sig 1 Tyskland.

Det er derfor vores vurdering, at der skal svares ’Ja’ til sporgsmal 1.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1
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Det onskes bekraftet, at sporger skal anses for skattemassigt hjemmehorende 1 Tyskland fra og med
den xx februar 20xx, jf. den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel 4, stk. 2, litra b,
pga. sedvanligt ophold 1 Tyskland

Begrundelse

Spergsmal om artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland forudsatter,
at sporger er omfattet af fuld skattepligt bdde til Danmark og til Tyskland efter begge landes interne
regler, da det er en betingelse for at kunne anvende artikel 4.

Da sporger er omfattet af fuld dansk skattepligt, og sperger, efter det oplyste, ogsa er omfattet af fuld
skattepligt 1 Tyskland, foreligger der en situation med dobbeltdomicil.

Efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland, artikel 4, stk. 2, folger det, at
hvor en fysisk person mé anses for hjemmehorende 1 begge stater, bestemmes sporgers status efter
folgende regler:

— a) han skal anses for at vaere hjemmeherende 1 den stat, 1 hvilken han har en fast bolig til sin
radighed; hvis han har en fast bolig til sin radighed i1 begge stater, skal han anses for at vere
hjemmeherende 1 den stat, med hvilken han har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser
(midtpunkt for sine livsinteresser);

— b) hvis det ikke kan afgeres, 1 hvilken stat han har midtpunkt for sine livsinteresser, eller hvis han ikke
har en fast bolig til sin rddighed i1 nogen af staterne, skal han anses for at vaere hjemmeheorende i1 den
stat, 1 hvilken han sadvanligvis har ophold;

— ¢) hvis han s@dvanligvis har ophold i1 begge stater, eller hvis han ikke har sddant ophold i nogen af
dem, skal han anses for at vaere hjemmeheorende i den stat, 1 hvilken han er statsborger;

— d) hvis han er statsborger i1 begge stater, eller hvis han ikke er statsborger 1 nogen af dem, skal de
kompetente myndigheder i de kontraherende stater afgere spergsmaélet ved gensidig aftale.

Der er tale om en prioriteret orden.

Efter artikel 4, stk. 2, litra a), skal sperger anses for at vaere hjemmeherende 1 den stat, hvor han har en
fast bolig til sin rddighed. Da sparger, efter det oplyste, vil have en fast bolig til radighed i begge stater,
skal han anses for at veere hjemmeherende 1 den stat, hvor han har midtpunkt for sine livsinteresser.

Artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland fortolkes i overensstemmel-
se med OECD-modellen.

Det folger af kommentarerne til OECD-modellen, artikel 4, at nar en fysisk person har en fast bolig 1
begge kontraherende stater, er det nedvendigt at se pd de faktiske forhold for at fastsla, med hvilken af
de to stater han har de staerkeste personlige og ekonomiske forbindelser. Der skal saledes tages hensyn til
hans familie og sociale forhold, hans beskaftigelse, hans politiske, kulturelle eller andre aktiviteter, hans
forretningssted, det sted hvorfra han administrerer sine aktiver osv. Omstendighederne skal bedemmes
som et hele, men det er ikke desto mindre abenbart, at overvejelser grundet pa den fysiske persons egne
handlinger skal ofres sarlig opmarksomhed.

Endvidere fremgar det af kommentarerne til OECD-modellens, artikel 4, at den omstendighed, at perso-
nen bibeholder sin bolig i det land, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet, og hvor han har
sin familie og ejendele, sammen med andre elementer kan skabe en formodning for, at han har bevaret
midtpunktet for sine livsinteresser i dette land.
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For s vidt angdr spergers personlige interesser i Danmark er det oplyst, at spergers hustru og voksne
bern bor 1 Danmark. Bernene har hver faet overdraget xx % af aktierne 1 H1. Nér sporger er 1 Danmark,
bor han sammen med hustruen i hendes hus 1 Danmark. Familielivet er hovedsageligt i Danmark.

I Tyskland har sperger en lejlighed pd xx m2. For sd vidt angér spergers personlige interesser i Tyskland,
m4 det efter det oplyste laegges til grund, at hustruen indimellem tager med sperger til Tyskland og bor i
lejligheden.

Skattestyrelsen finder, at spergers personlige interesser taler for, at han skal anses for at have midtpunktet
for sine livsinteresser 1 Danmark, hvor hans hustru og voksne bern bor, og hvor hans familieliv hovedsa-
geligt er.

For sa vidt angar spergers skonomiske interesser i Danmark er det oplyst, at sperger ingen nevneverdige
indkomster har fra kilder i Danmark. Spergers danske selskab - H2 - har som eneste formél at eje spergers
andele 1 H1 (xx %) og [...].

Det er oplyst, at ved udgangen af 20xx var egenkapitalen 1 H2 xx millioner kr., og egenkapitalen er ca.
den samme 1 dag, dog vil den vaere negativ ved udgangen af 20xx, jf. ovenfor pa grund af det forventede
underskud 1 H1. Der er ikke udbetalt udbytte til sporger fra H2, og der forventes ikke aktuelt at blive
udbetalt udbytte de naeste par ar. Der har vearet et betydeligt varditab i H1 de sidste ar.

For sé vidt angar de ekonomiske interesser i Tyskland er det oplyst, at spergers indkomst og formue helt
og holdent er knyttet til HI, som han ejer (xx %) og er direkter for.

Skattestyrelsen finder, at spergers ekonomiske interesser hovedsageligt er 1 Tyskland, hvor driften af
virksomheden H1 foregér. Sperger har et mangearigt engagement 1 H1, forst som ansat, senere som ejer
(xx %) og direktor. Sperger har pt. ikke indtegter fra Danmark.

Pa baggrund af en helhedsvurdering af spergers personlige og ekonomiske interesser finder Skattestyrel-
sen, at det ikke er muligt at fastsla med forneden sikkerhed, jf. OECD’s kommentar 10 til artikel 4,
med hvilken af de to stater sperger har de sterkeste personlige og ekonomiske interesser. Det er saledes
ikke muligt at finde spergers midtpunkt for livsinteresser, jf. den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoveren-
skomsts artikel 4, stk. 2, litra a.

Der skal herefter tages stilling til, om det skattemaessige hjemsted kan afgeres efter kriteriet, hvor spor-
geren sadvanligvis opholder sig, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland,
artikel 4, stk. 2, litra b.

Anvendelsen af reglen i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland, artikel 4, stk.
2, litra b, og dermed besvarelsen af spergsmalet pd dette grundlag for perioden med dobbeltdomicil
forudsetter, at det med sikkerhed kan fastslds, at spergeren sedvanligvis, dvs. i overvejende grad,
opholder sig i det ene land frem for det andet.

Sperger har oplyst, at han udover at veere administrerende direkter 1 H1, ogsé er blevet chef for gkonomi -
og personale, foruden salg og strategi. Dette bevirker, at sparger vil opholde sig mere 1 Tyskland. Siledes
forventer sporger fra og med den xx. februar 20xx og i resten af 20xx at opholde sig 158 dage (herunder
en del af en dag) i Danmark, 227 dage (herunder en del af dagen) i Tyskland og 15 dage i andre
lande. Videre er det oplyst, at de forventede antal dage 1 Tyskland er et forsigtigt og konservativt sken, og
forskellen kan vere storre.

Efter det oplyste opholder sporger sig séledes hyppigere i Tyskland end i Danmark.
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Skattestyrelsen finder pa den baggrund, at sperger efter reglen 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mel-
lem Danmark og Tyskland, artikel 4, stk. 2, litra b, ma anses for at vare skattemassigt hjemmehorende 1
Tyskland, da det er 1 denne stat, hvor han sedvanligvis, dvs. 1 overvejende grad, har ophold.

Der henvises til den foreliggende praksis herom i SKM2020. 19. SR og SKM2020. 32. SR. Her fandt
Skatteradet, at spergernes skattemeessigt hjemsted ikke kunne afgeres pd grundlag af midtpunktet for
livsinteresser. Spergerne skulle herefter anses for hjemmeheorende i den stat, hvor de sedvanligvis havde
ophold.

Skattestyrelsen kan séledes bekrefte, at sporger skal anses for skattemaessigt hjemmehearende 1 Tyskland
fra og med xx. februar 20xx, jf. den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel 4, stk. 2, litra
b, pga. sedvanligt ophold 1 Tyskland.

I tilfzelde af, at det beskrevne faktum i realiteten @ndrer sig, kan Skattestyrelsens vurdering ikke legges
til grund.

Skattestyrelsen kan vejledende oplyse, at det for sperger vil have den skattemessige konsekvens, at han
vil have sit skattemassige hjemsted 1 Tyskland og Danmark er kildeland.

Nér Danmark far status af kildeland, betyder det i praksis, at der i Danmark kun skal selvangives de
indtaegter, som Danmark efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Tyskland serskilt har beskatnings-
retten til.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens afgerelse og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Uddrag af bekendtgerelse nr. 158 af 6. december 1996 vedr. overenskomst mellem Kongeriget Danmark
og Forbundsrepublikken Tyskland til undgdelse af dobbeltbeskatning for sd vidt angar indkomst- og
formueskatter og for sa vidt angdr skatter i boer, af arv og af gave samt vedreorende bistand i skattesager.

Artikel 4
Skattemcessigt hjemsted

1. I denne overenskomst betyder udtrykket »en person, der er hjemmeherende 1 en kontraherende stat«

— a) for sd vidt angér indkomst- og formueskatter, en person, som i henhold til lovgivningen i denne
stat er skattepligtig der pd grund af hjemsted, bopel, ledelsens sede eller ethvert andet lignende
kriterium. Dette udtryk omfatter dog ikke en person, hvis skattepligt i denne stat er begraenset til
indkomst fra kilder i1 denne stat eller der beroende formue;

— b) for s& vidt angar skatter 1 boer, af arv eller af gave, en person, som i henhold til lovgivningen i
denne stat er skattepligtig der med hensyn til et bo eller en gave pa grund af hjemsted, bopel, ledelsens
sede eller ethvert andet lignende kriterium. Dette udtryk omfatter dog ikke en person, hvis bo eller
hvis gave er skattepligtig i denne stat udelukkende péd grund af formuegoder, som befinder sig der.
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2. 1 tilfelde, hvor en fysisk person efter bestemmelserne i1 stykke 1 er hjemmehorende 1 begge de

kontraherende stater, bestemmes hans status efter felgende regler:

— a) han skal anses for at vare hjemmeherende i den stat, 1 hvilken han har en fast bolig til sin
radighed; hvis han har en fast bolig til sin radighed i begge stater, skal han anses for at vere
hjemmeherende 1 den stat, med hvilken han har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser
(midtpunkt for sine livsinteresser);

— b) hvis det ikke kan afgeres, 1 hvilken stat han har midtpunkt for sine livsinteresser, eller hvis han ikke
har en fast bolig til sin rddighed i1 nogen af staterne, skal han anses for at vaere hjemmeheorende i1 den
stat, 1 hvilken han sadvanligvis har ophold;

— ¢) hvis han s@dvanligvis har ophold i1 begge stater, eller hvis han ikke har sddant ophold i nogen af
dem, skal han anses for at vaere hjemmeheorende i den stat, 1 hvilken han er statsborger;

— d) hvis han er statsborger i1 begge stater, eller hvis han ikke er statsborger 1 nogen af dem, skal de
kompetente myndigheder i de kontraherende stater afgere spergsmaélet ved gensidig aftale.

(...)
Forarbejder

Uddrag af forslag til lov om indgéelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Tyskland
- L260 af 25. april 1996. Bemerkninger vedr. artikel 4.

Artikel 4. Skattemcessigt hjemsted

Bestemmelsen definerer begrebet »hjemmehorende«. Da beskatningsretten til de forskellige typer ind-
komst i kapitel II og III knyttes enten til den stat, hvor indkomstmodtageren er hjemmehorende (bopzls-
staten) eller til den stat, hvorfra indkomsten stammer (kildestaten), er det af afgerende betydning, at det
kan afgares, 1 hvilken stat indkomstmodtageren er hjemmehorende, dvs. hans bopalsstat.

Praksis

Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit C. F. 8.2.2.4.1.2

"Dobbeltdomicil

En fysisk person kan godt vere fuldt skattepligtig til, og dermed hjemmeherende, i to (eller flere) lande
pa én gang. Dette kaldes dobbeltdomicil. Modeloverenskomsten er imidlertid opbygget sadan, at kun
¢t af landene kan vaere bopelsland i overenskomstens forstand. Det andet land skal vare kildeland i
overenskomstens forstand. Se afsnit C. F. 8.2.2.4.1.1.

Hjemmeherende efter modeloverenskomsten

Modeloverenskomsten indeholder regler, der skal gore det muligt at afgere, hvor en fysisk person med
dobbeltdomicil skal anses for hjemmeherende i overenskomstens forstand. Se modeloverenskomstens
artikel 4, stk. 2.

Modeloverenskomstens regelsat bestér af fire regler:

— Regel nr. 1: Fast bolig til radighed, og hvis der er fast bolig i begge lande, hvor den pagaldende har
steerkeste personlige og ekonomiske forbindelser (centrum for livsinteresser)

— Regel nr. 2: Sedvanligt ophold

— Regel nr. 3: Statsborgerskab

— Regel nr. 4: Gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder.

Reglerne anvendes sadan, at alle sager forseges forst afgjort efter regel nr. 1.
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Hvis det ikke kan afgeres, hvor den pagaldende er hjemmehorende ud fra fast bolig og centrum for
livsinteresser (regel nr. 1), skal det vurderes, hvor den pageldende saeedvanligvis opholder sig (regel nr. 2).

Kan det ikke ud fra dette afgeres, hvor den pidgeldende er hjemmeherende, treffes afgerelsen pa bag-
grund af statsborgerskab (regel nr. 3).

Er den pégaeldende statsborger i begge eller ingen af de pagzldende lande treffes afgerelsen efter
gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder (regel nr. 4).

Se ogsd
— C.F. 8.1.1 om begreberne kilde- og bopzlsland
— C.F. 8.2.2.3 (artikel 3) om kompetente myndigheder.

Regel nr. 1: Fast bolig til rddighed og centrum for livsinteresser

En fysisk person med dobbeltdomicil anses i modeloverenskomstens forstand for hjemmehorende i det
land, hvor han eller hun har en fast bolig til radighed. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 1.
led.

En fysisk person med dobbeltdomicil, der har en fast bolig til radighed i1 begge lande, anses 1 modelover-
enskomstens forstand for hjemmehegrende 1 det land, hvor han eller hun har de sterkeste personlige og
okonomiske forbindelser. Dette kaldes ogsa centrum for livsinteresser.

I den forbindelse leegges der vaegt pa:

— hvor personen har sin familie (og evrige sociale tilknytning)

— hvor personen har sin politiske, kulturelle tilknytning eller andre aktiviteter

— hvor personen har sit forretningssted, det sted hvorfra personen administrere sine aktiviteter osv.

Omstendighederne skal bedemmes ud fra en helhed. Den omstendighed, at personen bibeholder sin
bolig i det land, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet, og hvor han har sin familie og ejendele,
kan sammen med andre elementer skabe en formodning for, at han har bevaret midtpunkt for sine
livsinteresser 1 dette land.

Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 2. led.
Eksempel 1

En skatteyder, der emigrerede fra Danmark til Storbritannien blev anset for at have bevaret bopalsmulig-
hed 1 Danmark, hvorfor den fulde skattepligt ansas for opretholdt. Skatteyderen havde efter udrejsen ude-
lukkende erhvervsmassige interesser i Danmark. Efter en samlet bedemmelse af skatteyders tilknytning i
begge lande blev denne efter den dansk/engelske DBO, artikel 4, stk. 2, litra a, anset for hjemmeherende
her i landet, sa beskatningsretten tilkom Danmark. Se TfS 1996, 51 HRD.

Eksempel 2

En person, der drev IT virksomhed, meldte 1 1991 flytning til Belgien i forbindelse med indgéelse af en
tidsbegrenset kontrakt med Kommissionen. Han boede frem til sommeren 1993 i to forskellige lejlighe-
der i Belgien og derefter hos en ven og pa et pensionat. Personens @gtefelle og parrets mindrearige barn
blev boende i Danmark, men opholdt sig i Belgien i en periode pa ca. et ar fra 1992-1993, umiddelbart
efter, at personen havde fiet en blodprop i hjertet, og derefter var sygemeldt i en periode. IT-virksomhe-
den blev fortsat drevet fra bop@len i Danmark, og indtegterne herfra oversteg gennem hele perioden
indtegterne fra Kommissionen. Personen blev anset for at have de sterkeste personlige og ekonomiske
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interesser i Danmark og var efter DBO’ens artikel 4, stk. 2, hjemmeherende i Danmark i den pagaldende
periode. Se SKM2007. 501. HR.

Eksempel 3

En person boede 1 Storbritannien, men arbejdede 1 Danmark som direkter. Han ville leje en lejlighed
1 Danmark og ville i den forbindelse blive fuldt skattepligtig her til landet. Familien ville fortsat bo 1
boligen 1 Storbritannien, og personen ville opholde sig i1 Storbritannien det meste af tiden. Personen havde
efter det oplyste alene sit hus i Storbritannien, men ingen indtaegtsgivende aktivitet herfra.

Personens personlige interesser talte for, at sperger skulle anses for at have midtpunkt for sine livsinte-
resser i Storbritannien. De gkonomiske interesser talte derimod for, at sperger skulle anses for at have
midtpunkt for sine livsinteresser i Danmark, hvor han er ansat som direktor. Lonnen for varetagelse af
dette arbejde udgjorde personens primere indtegt.

Skatterddet fandt derfor, at det ikke kunne afgeres, i hvilken af staterne personen havde midtpunkt
for sine livsinteresser. Skatterddet kunne sédledes ikke bekrafte, at personen under de beskrevne vilkar
fortsat ville blive anset for at vere hjemmeherende 1 Storbritannien pd grund af midtpunktet for sine
livsinteresser. Personen skulle derfor anses for at vaere hjemmehegrende i1 den stat, hvor han sedvanligvis
havde ophold, hvilket var Storbritannien. Se SKM2018. 564. SR.

Modeloverenskomstens boligbegreb

Modeloverenskomsten har et andet boligbegreb end det, der anvendes 1 dansk ret. Efter modeloveren-
skomsten har en person fast bolig til radighed, hvis personen ejer eller rader over en bolig af vedvarende
karakter. Efter dansk ret vil et luksussommerhus uden tilladelse til helarsbeboelse som udgangspunkt ikke
blive anset for at udgere en fast bolig. Modeloverenskomsten leegger derimod kun vagt pd, om boligen
rent faktisk kan benyttes permanent. Se punkt 13 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Omvendt anses boligen ikke for at vare til radighed for personen i modeloverenskomstens forstand, hvis
personen eksempelvis udlejer sin ejerbolig og effektivt overlader boligen til en uathengig part, saledes at
personen ikke laengere har adgang til den og mulighed for at opholde sig der. Se punkt 13 i kommentaren
til modeloverenskomstens artikel 4.

Efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1 er bopaelen derimod som udgangspunkt bevaret.

Se ogsé

Se ogsa afsnit C. F. 1.2.1 om hvornar der er bopel i Danmark.

Bemcerk

Der kan ogséa vare uenighed mellem landene ved anvendelse af de ovenfor nevnte regler, fx med hensyn
El’ om der er bolig til rddighed, eller

— hvor centrum for personens livsinteresser er.

Sadan uenighed kan ogsa seges lost ved indgéelse af en gensidig aftale mellem de kompetente myndighe-
der. Landene er dog ikke forpligtet til at finde en losning. Se modeloverenskomstens artikel 25, stk. 2, og
afsnit C. F. 8.2.2.25."

"Regel nr. 2: Sedvanligt ophold
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Hvis det ikke kan afgeres, 1 hvilket af de to lande personen har centrum for sine livsinteresser, anses han
eller hun 1 overenskomstens forstand kun for hjemmeherende 1 det land, hvor han eller hun sedvanligvis
opholder sig. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra b.

Bemcerk

Denne regel geelder, hvis

— personen har en fast bolig til rddighed 1 begge lande, eller

— personen har ikke en fast bolig til radighed i nogen af landene

— og det ikke kan afgares, hvor personen har centrum for livsinteresser.

Langden af den periode, der skal vurderes for at fastsla, hvor personen sedvanligvis opholder sig er ikke
angivet 1 reglen. Vurderingen mé daekke en tilstreekkelig lang periode til, at det er muligt at bedemme
opholdenes frekvens, varighed og regelmaessighed som del af personens fastlagte livsvaner, dvs. ophold
der ikke blot er forbigdende. Se punkt 19 og 19.1 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Eksempel

Hvis det ikke efter regel nr. 1 kan afgeres, hvor den pageldende skal anses for at here hjemme i
forhold til DBO’en, er det relevant at optelle opholdsdage over en laengere periode, eventuelt antal
overnatninger i de relevante lande. Hvis det ud fra dette opholdsmenster kan udledes, at den pagaldende
overvejende har ophold i det ene land, anses denne for hjemmehgrende 1 det pagaldende land. Se
SKM2007. 135. OLR.

Se ogsa

Se ogsa SKM2006. 41. SR, SKM2016. 496. SR, SKM2018. 564. SR, SKM2019. 64. SR,
SKM2019. 79. SR, SKM2019. 290. SR, SKM2019. 603. LSR, SKM2020. 19. SR og
SKM2020. 176. SRx om anvendelse af reglen om sa&dvanligt ophold.

Bemcerk

Nér det skal vurderes, om en person har sit seedvanlige ophold i én eller begge stater, er den relevante
periode ikke altid den periode, hvor der er dobbeltdomicil, specielt ikke i tilfeelde hvor perioden med
dobbeltdomicil er meget kort. Se punkt 19.1 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4."

(...)
Uddrag af OECD’s kommentar til artikel 4
(...)

10. (...) S& vidt muligt skal forrangskriteriet veere af en sddan beskaffenhed, at der ikke kan vere
tvivl om, at den pageldende person kun opfylder det i én stat, og det skal samtidig afspejle en sédan
tilknytning, at det opleves som naturligt, at beskatningsretten tilfalder netop denne stat. (...)

Skatteradet
SKM2020. 32. SR

Sperger boede 1 Tyskland sammen med sin kareste. Sperger leste samtidigt pad et dansk universitet
og drev virksomhed i Danmark, der krevede at sperger arbejdede i Danmark nogle dage 1 labet af
aret. Kaeresten enskede at kebe en lejlighed 1 Danmark, og sperger enskede 1 den forbindelse at vide om
sporgers fulde skattepligt ville indtrade, jf. kildeskattelovens § 7, stk. 1. Skatterddet kunne ikke bekreefte,
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at sporgers skattepligt ikke indtraddte, hvis sperger fik en bolig til rddighed 1 Danmark. Skattepligten
indtradte pa grund af spergers lobende erhvervsmaessige beskaftigelse i Danmark.

Hvis sperger blev fuldt skattepligtig til Danmark, enskede sperger desuden at vide, om spergeren blev
hjemmehorende 1 Tyskland, efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland pa
grund af spergers centrum for livsinteresser. Skatteradet kunne ikke bekrafte, at spergers centrum for
livsinteresser var 1 Tyskland, men fandt pa grund af spergers opholdsdage, at sperger ville have hjemsted i
Tyskland.

SKM2020. 19. S

Skatterddet fandt, at spergers ekonomiske interesser talte for, at sperger skulle anses for at have midt-
punkt for sine livsinteresser i Danmark. Spergers personlige interesser talte derimod for, at sperger skulle
anses for at have midtpunkt for sine livsinteresser 1 land X. Skattestyrelsen fandt herefter, at det ikke
kunne afgeres, 1 hvilken stat sperger havde midtpunkt for sine livsinteresser.

Sperger skulle derfor anses for at vaere hjemmeherende i den stat, hvor han sadvanligvis havde op-
hold. Efter det oplyste opholdte sperger sig hyppigere i land X end 1 Danmark.

Skatterddet fandt pd denne baggrund, at sperger métte anses for at vaere hjemmeherende i land X, da det
var den stat, hvor han sedvanligvis havde ophold.
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