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+/- 15 pct.-reglen ved overdragelse af ejerlejlighed til datter. Ikke saerlige
omstendigheder

Skatterddet kunne bekrafte, at sperger kunne overdrage 50 pct. af sin ejerlejlighed til sin datter
til en overdragelsessum pd 569.500 kr., opgjort efter 15 pct.-reglen i cirkulare nr. 185 af 17. november
1982, uden at der skulle betales gaveafgift. Det var pa baggrund af en samlet konkret vurdering radets
opfattelse, at der ikke var holdepunkter for, at overdragelsessummen, opgjort efter 15 pct.-reglen, ikke er
udtryk for ejendommens reelle handelsverdi pd overdragelsestidspunktet. Der foreld herefter ikke serlige
omstendigheder. Skatteradet forudsatte, at verdien af ejendommen ved lanoptagelse i1 forbindelse med
overdragelsen ikke vasentlig oversteg overdragelsessummen.

Skatteradet kunne ogsa bekraefte, at spergeren kunne legge 50 pct. af en kontant overdragelsessum
pa 569.500 kr. for ejerlejligheden til grund ved opgerelsen af grundlaget for ejendomsavancebeskatning.

Skatterddet kunne endvidere bekrafte, at en del af overdragelsessummen kunne erlegges via et
rente- og afdragsfrit anfordringslan ydet fra spergeren til datteren, uden at dette kunne anses som afgifts-
pligtig gave til datteren.

Skatteradsmade 1. september 2021 - SKM2021. 499. SR

Spergsmal

1. Kan Skattestyrelsen bekrafte, at sperger kan afstd 50 pct. af en ejerlejlighed til sin datter til 50 pct.
af en handelspris pd 569.500 kr., svarende til - 15% af den offentlige ejendomsvurdering, uden at
overdragelsen udleser gaveafgift?

2. Kan Skattestyrelsen bekrafte, at den 1 spergsmal 1 nevnte overdragelse til en pris indenfor intervallet
den senest kendte offentlige ejendomsvurdering med fradrag af 15% og den senest kendte offentlige
ejendomsvurdering med tilleg af 15% kan ske, uden at Skattestyrelsen vil anfegte overdragelsespri-
sen overfor sperger som grundlag for ejendomsavancebeskatning?

3. Kan Skattestyrelsen bekrefte, at en del af overdragelsessummen kan erlegges via et rente- og
afdragsfrit anfordringslédn (familieldn) ydet fra sperger til sin datter, da anfordringslan i praksis
ansattes til kurs 100, og da anfordringslinet i evrigt udelukkende ydes pd retlige anfordringsvilkar,
hvor der ikke pé forhind er fastlagt en afdragsordning, og hvor lanet kan opsiges til indfrielse straks
eller med maksimalt 14 dages varsel, uden at dette anses som afgiftspligtig gave til spergerens datter?

Svar

1. Ja, se dog begrundelse
2. Ja, se sporgsmal 1

3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger og dennes agtefelle ejer i lige sameje en ejerlejlighed.

Ejerlejligheden er erhvervet ved skode af 1. august 2010. Lejligheden er nu udlejet til tredjemand, hvis
lejekontrakt er tidsbegraenset og udleber pa tidspunktet for datterens evt. overtagelse.

Ejendommen enskes afstdet til datteren til en handelspris i intervallet den senest kendte offentlige
ejendomsvurdering med fradrag af 15% og den senest kendte offentlige ejendomsvurdering med tilleg af
15%.
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Det kan oplyses, at der forventes en handelspris pa 569.500 kr. Den senest kendte offentlige ejendomsvur-
dering er 670.000 kr.

Lejligheden er vurderet som fri.

Kebesummen onskes erlagt ved geldsovertagelse samt familieldn pé differencen fra restgaeld (kursverdi)
og op til kebesummen.

Der tages skatteforbehold i1 forbindelse med overdragelsen sdledes, at enhver af parterne kan annullere
handlen med oprindelig virkning, sdfremt Skattestyrelsen matte anfegte storrelsen af overdragelsessum-
men, og de skattemessige konsekvenser dermed vil @ndres. Parterne har en frist pd 8 dage til at treede
tilbage fra handlen, fra den dato, hvor de bliver bekendt med Skattestyrelsens eventuelle afvisning af
overdragelsesprisen.

Representanten har den 8. august 2019 oplyst, at der i1 forbindelse med narvarende familicoverdragelse
af ejerlejligheden ikke sker nogen begunstigelse af sporgers og denne @gtefelles gvrige bern, det vare sig
ved gave, testamentariske dispositioner eller andre formueoverforsler.

Repraesentanten har endvidere oplyst, at der er pt. er en restgaeld i lejligheden pd ca. 425.000 kr.
Reprasentanten har i den forbindelse oplyst, at det er hensigten, at datteren overtager denne restgeld og
samtidig laner differencen op til kebesummen af sine foreldre ved udstedelse af et anfordringslan.

Representanten har ydermere oplyst, at det kan afkraeftes, at der 1 forbindelse med handlen eller umiddel-
bart herefter optages belaningsprovenu, som overstiger kebesummen.

Endelig har reprasentanten oplyst, at der i spergers ejertid ikke er foretaget renoveringer og/eller moder-
niseringer af ejendommen eller pa anden made tilfort midler af betydning eller udfert forbedringer af
ejendommen udover til almindeligt vedligehold fortrinsvist via ejerforeningen.

Spergers opfattelse og begrundelse

Det er sporgers opfattelse, at spergsmal 1) skal besvares med "JA"
Det er sporgers opfattelse, at spergsmal 2) skal besvares med "JA"
Det er sporgers opfattelse, at spergsmal 3) skal besvares med "JA"

Hjemmel: Cirkulcere nr. 185 af 17. november 1982, SKM2016. 279. HR og TfS 1988, 230, Geeldsbrevslo-
vens kap 3.

Ad spergsmal 1)

Overdragelse af fast ejendom mellem familiemedlemmer kan ske efter reglerne 1 cirkulere nr. 185 af 17.
november 1982, pkt. 6 under den forudsatning, at familiemedlemmerne er omfattet af boafgiftslovens §
22.

Overdragelse af ejendommen kan saledes ske efter cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982, idet der er
tale om overdragelse af en ejendom imellem et foreldrepar og deres datter.

Ifolge cirkulere nr. 185 af 17. november 1982 kan overdragelse ske til den seneste kendte offentlige
ejendomsvurdering +/- 15%, hvorefter skatte- og afgiftsmyndighederne skal acceptere verdiansattelsen.

Ifolge Hojesteretsdom, SKM2016. 279. HR, fandt Hejesteret, at veerdiansattelsescirkulerets pkt. 6, afsnit
2 i sammenhang med pkt. 48 og pa baggrund af afgerelser fra Skattedepartementet 1 ar 1984, tidligere
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besvarelser fra skatteministeren om 15%-reglen samt forarbejder til boafgiftsloven, forte til, at skattemyn-
dighederne skal acceptere verdiansattelser af fast ejendom foretaget efter 15%-reglen, medmindre der
foreligger scerlige omstendigheder, som kan begrunde, at skattemyndighederne fraviger 15%-reglen 1
vaerdiansettelsescirkuleret.

I dommen henviser Hojesteret til skifterettens premisser, hvorefter skifterettens premisser er centrale, nér
rammerne for, hvad der er serlige omstendigheder, skal fastleegges.

Ifolge skifteretten foreligger eksempelvis sa@rlige omstaendigheder, hvis:

L. Ejendommen har veret vurderet forud for overdragelsen

II.  Ejendommen har varet udsat for vasentlige forbedringer og/eller @ndringer siden tidspunktet for
den offentlige vurdering.

[II. Ejendommens fastsatte vaerdi 1 en boopgerelse er mindre end den verdi, som arvinger anvender ved
bodeling.

IV.  En ejendom efter overtagelsen beldnes til vardier, der er langt storre end de respektive overtagel-

sesverdier ssmmenholdt med, at en arving, der har udtaget ejendommen, har givet arveaftkald pa et
vis belgb 1 forhold til boet.

Det kan afkreeftes, at der i forbindelse med narverende overdragelse foreligger saerlige omstandigheder,
jf. ovenfor, der kan begrunde en fravigelse af 15%-reglen, jf. cirkulere nr. 185 af 17. november 1982,
hvorfor det er sporgers opfattelse, at overdragelse med rette kan ske til senest offentlige kendte ejendoms-
vurdering med et fradrag af 15%, som anvist nedenfor.

Der foreligger derfor ikke her en gave ved overdragelse jf. 15%-reglen.

Reprasentanten har haft udkastet til bindende svar i hering og har den 16. december 2020 fremkommet
med folgende bemerkninger:

"Raekkevidden af verdiansattelsescirkularet er fastsléet af Hojesteret 1 SKM2016. 279. HR, hvor Hgjes-
teret bemarker, at Skattemyndighederne skal acceptere en verdiansattelse foretaget efter 15%-reglen,
medmindre der forligger "sarlige omstaendigheder".

Hojesteret har dermed cementeret, at vaerdiansattelsescirkulaeret ikke blot er vejledende, som anfert af
Skattestyrelsen. Hgjesterets bemerkninger fastslér, at der kan stettes ret pd en vaerdiansettelse foretaget
efter 15%-reglen, medmindre der foreligger "s@rlige omstaendigheder".

Dette fremgér ligeledes af Landsskatterettens afgerelser 1 SKM2018. 551. LSR og SKM2019. 281. LSR
samt afgerelser omhandlende dedsboer fra landsretterne 1 SKM2019. 368. VLR og SKM2020. 67. OLR.

Folgende begrundelse er af Hojesteret anvendt i SKM2016. 279. HR:

"Hojesteret finder, at veerdianscettelsescirkulcerets pkt. 6, 2. afsnit, efter sammenhcengen med pkt. 48 og
pd baggrund af Skattedepartementets afgorelse af 24. september og 3. december 1984, skatteministerens
besvarelse af 30. april 1990 og forarbejderne til boafgiftsloven indebcerer, at skattemyndighederne skal
acceptere (vores understregning) en veerdianscettelse foretaget efter 15% s-reglen, medmindre der forelig-
ger scerlige omstendigheder."

Verdiansattelsescirkularet er sat 1 verden for at forenkle veerdiansattelse af aktiver ved overdragelse ved
gave og arv og for at styrke skatteborgernes retssikkerhed og forudberegneligheden af de skattemaessige
konsekvenser af overdragelser i den omfattede personkreds.
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Verdiansattelsescirkularets pkt. 6 kan efter sporgers opfattelse ikke blot anses for at vare en vejledende
hjelperegel, men derimod en regel, som skatteyderne kan og skal kunne stotte ret pd, medmindre der
foreligger "sarlige omstaendigheder".

Det skal i forlengelse heraf afklares, om der foreligger sddanne "sarlige omstaendigheder", hvilket ikke
foreligger 1 nerverende sag.

Sperger er enig med Skattestyrelsen 1, at der ikke foreligger "sarlige omstaendigheder”, da

— Der ikke optages/overtages hgjere realkreditbeldning end den vaerdi, som parterne legger til
grund. Det er desuden spergers opfattelse, at der som minimum kan optages realkreditbelaning pa
indtil 80% af den verdi, som svarer til verdien af den offentlige vurdering +15%, uden at forholdet
omkring realkreditbeldning kan udgere "sarlige omstaendigheder", jf. SKM2016. 279. HR

— Overdragende parter ikke er bekendte med, at ejendommen skulle have en anden verdi, som afviger
fra den offentlige vurdering +/- 15%, idet parterne ikke har faet ejendommen vurderet af sagkyndig
(ejendomsmaegler) som led 1 overdragelsen

— Selgers ovrige barn ikke begunstiges/kompenseres som led i overdragelsen, og det vare sig ved gave,
testamentariske dispositioner eller andre formueoverforsler, som kan godtgere, at parterne reelt legger
en anden verdi til grund end den, der fremgar af overdragelsesaftalen.

— De "sa@rlige omstendigheder", som positivt kendes fra SKM2016. 279. HR, alle kan afvises.

Forholdet omkring renovering, forbedringer og/eller modernisering af ejendommen i spergers ejertid
(foreldrenes) ber og kan efter sporgers opfattelse ikke indga i1 vurderingen om, hvorvidt der foreligger
"serlige omstendigheder", jf. LSR af 21/12-12. Journalnr. 12-0189747.

1) Skattestyrelsens udkast til styresignal

Begreber som "et eller flere holdepunkter for" og "den tidsmaessige sammenhang", som Skattestyrelsen
anvender, er ikke begreber, der stammer fra den praksis, der foreligger pd omréadet. Det er derimod
begreber, som stammer fra Skattestyrelsens udkast til styresignal, der i skrivende stund endnu ikke er
vedtaget og/eller offentliggjort. Pdgaeldende udkast til styresignal er alene udtryk for Skattestyrelsens
(umiddelbare) opfattelse af, hvornar der kan foreligge "serlige omstendigheder", og er, efter spergers
opfattelse, 1 direkte strid med den praksis, der er dannet i Landsskatteretten i SKM2007. 431. LSR,
SKM2018. 551. LSR, SKM2019. 281. LSR, i en lang raekke ikke-offentliggjorte bindende svar og i
forbindelse med gaveanmeldelser.

Det er sporgers opfattelse, at uagtet at sagerne SKM2018. 551. LSR og SKM2019. 281. LSR er indbragt
for domstolene af Skatteministeriet, md de pdgaldende afgerelser sammen med SKM2016. 279. HR
pa nuvarende tidspunkt veere udtryk for geeldende retstilstand pd omradet omkring overdragelser af
fast ejendom. Denne retstilstand beskeftiger sig ikke med begreber som "et eller flere holdepunkter"
eller "den tidsmassige sammenhang". I sagerne SKM2018. 551. LSR og SKM2019. 281. LSR finder
Landsskatteretten netop ikke grundlag for at &endre parternes vardiansattelse, uanset om parterne kunne
vaere bekendt med veardier, der er vasentlig hojere end de verdier, der overdrages til. Landsskatteretten
er ikke af den opfattelse, at dette forhold isoleret set udger "serlige omstaendigheder" i relation til
vaerdiansettelse efter 15%-reglen.

Retstilstanden kan muligvis @ndres ved ny afgerelser fra hgjere instans eller fra politisk side, men indtil
da mé ovenstdende sager vere med til at danne geldende retstilstand pd omradet. Det synes dermed at
veare 1 strid med almindelige forvaltningsretlige principper, at Skattestyrelsen i nervaerende sag, og i det
offentliggjorte udkast til styresignal, er i gang med at danne en ny retstilstand/praksis, som er i direkte
strid med afgerelserne fra Landsskatteretten i SKM2018. 551. LSR og SKM2019. 281. LSR, og som ikke
finder stotte 1 andre afgerelser, herunder den helt centrale Hojesteretskendelse SKM2016. 279. HR.
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Afgorelse fra Landsskatteretten afsagt d. 5. oktober 2007 (j.nr 2-4-1941-0305)

Der foreligger endnu en afgerelse afsagt af Landsskatteretten d. 5. oktober 2007 (j.nr 2-4-1941-0305),
som ikke er offentliggjort. I denne sag havde faderen, ca. to uger forinden han videreoverdrog ejendom-
men til sin datter, erhvervet den pidgaldende ejendom af et selskab, som han var hovedaktionzr i. Over-
dragelsen fra faderens selskab til faderen var sket pa baggrund en vurdering foretaget af Danbolig ca. en
maned inden, at overdragelsen fandt sted. Ifelge Danbolig havde ejendommen en verdi pa 3.495.000 kr.,
som dannede grundlag for den ferste overdragelse, mens ejendommen blev overdraget til datteren til en
pris pa 1.750.000, hvilket var indenfor spaendet +/- 15% af den offentlige ejendomsvurdering.

I den pdgeldende sag fandt Landsskatteretten, at uanset markedsvaerdien for den pageeldende ejendom
matte antages at vere hgjere end den senest kendte offentlige ejendomsvurdering -15%, skal skattemyn-
dighederne acceptere en vardiansettelse, der ligger indenfor verdiansettelsescirkularets retningslinjer,
jf. pkt. 6 1 veerdiansattelsescirkulaeret.

Afgorelsen er i trdd med de ovrige tre afgorelser fra Landsskatteretten, og der mé sdledes siges at danne
sig et billede af, at Landsskatteretten ikke finder, at forholdet omkring sarligt "den tidsmassige sammen-
hang" 1 nervaerende sag udger en sddan "sazrlig omstendighed", at verdiansattelsescirkulaeret ikke
finder anvendelse som verdiansattelsesnorm. Desuden har der i samtlige sager varet stor prismassig
forskel pa forzldrenes anskaffelsessum og den vardi, som foreldrene og barnet har lagt til grund, jf.
vaerdiansettelsescirkulerets pkt. 6 (15%-reglen).

SKM2007. 431. LSR

Skattestyrelsen er af den opfattelse, at SKM2007. 431. LSR ikke er forenelig med den praksis, der
foreligger pa omradet efter Hojesterets kendelse i SKM2016. 279. HR. Dette kan b.la. udledes af
Skattestyrelsens udkast til styresignal samt afgerelser fra Landsskatteretten og visse ikke-offentliggjorte
administrative afgorelser.

Det skal bemarkes, at dette ikke er en opfattelse, som sperger kan tilslutte sig.

I SKM2019. 281. LSR henviser Landsskatteretten direkte til SKM2007. 431. LSR, hvilket efter spergers
opfattelse ma fortolkes séledes, at SKM2007. 431. LSR fortsat er forenelig med den domspraksis, der
foreligger pa omrédet. Det ma antages, at Landsskatteretten ikke henviser til afgerelser, som er i strid med
praksis pd omradet.

Skattestyrelsen opfattelse er ifelge sporger sdledes udtryk for, at Skattestyrelsen er 1 faerd med at
danne en praksis, der er i1 strid med bade Landsskatterettens udtalelser 1 sager, der er afgjort efter
SKM2016. 279. HR, og den opfattelse, som forhenvarende skatteministre har udtrykt, hvilket sperger
onsker at fremhave, jf. nedenfor under punkt "2) Retssikkerhed".

Det er sporgers opfattelse, at det ikke er hverken Skattestyrelsens eller Skatteministeriets opgave at
@ndre pd den praksis, der har bestdet i snart 40 ar indenfor dette omrade. Dette ma skatteforvaltningen
overlade til politikerne at lose, sdfremt den geeldende retstilstand ikke findes enskelig. S& lenge der ikke
foreligger en @ndring fra politisk side eller en nermere fortolkning af begrebet "serlige omstaendigheder”
fra domstolene, ma afgerelserne fra Landsskatteretten anses for gaeldende ret.

Samlet ma det konkluderes, at retstilstanden pa nuverende tidspunkt er udformet saledes, at

— Den prismessige forskel mellem foreldrenes egen anskaffelsessum og den verdi, som parterne leegger
til grund, jf. veerdiansettelsescirkularets pkt. 6 (15%-reglen), og

— Den tid, der er géet, siden foreldrene selv anskaffede ejendommen og frem til det tidspunkt, hvor
overdragelsen til barnet finder sted samt
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— Den generelle prisudvikling i1 lokalomradet

ikke kan udgere sddanne "s@rlige omstendigheder”, at vaerdiansattelsescirkulaeret pkt. 6 (15%-reglen)
ikke finder anvendelse som verdiansattelsesnorm, og at skatteyder ikke har krav pa en sddan vardianset-
telse.

2) Retssikkerhed

Det er sporgers opfattelse, at de uhensigtsmessige konsekvenser af det udskudte ejendomsskattesystem
ikke blot kan veltes over pa skatteyderne, men derimod mé det offentlige vare narmest til at bere
risikoen, nar de offentlige vurderinger er fejlbehaftede. Her skal henses til borgernes retssikkerhed.

Der henvises til, at Skattedepartementet helt tilbage 1 1984 1 TfS 1984, 418 DEP udtalte, at det offentlige
ma vare nermest til at bare risikoen for, at vurderingsmyndighederne fastseatter korrekte vurderinger, og
at der 1 forbindelse med udfardigelsen af vaerdiansattelsescirkuleret bevidst er foretaget en indskraenk-
ning 1 den adgang, som skattemyndighederne har til at lade en fast ejendom vurdere af personer udmeldt
af skifteretten.

Heller ikke med @ndringen af Boafgiftsloven 1 1995 var det hensigten at @ndre pa retsstillingen. Af
bemarkningerne fremgar direkte, at principperne i verdiansettelsescirkuleret og den praksis, der er
etableret pd omradet, fortsat vil vaere geldende efter vedtagelsen af loven.

Ministersvar

Igennem tiden har skiftende skatteministre udtalt sig omkring verdiansattelsescirkuleret og anvendelsen
heraf. Sarligt folgende ministersvar ma fremhaves: Skatteministerens svar pd spergsmal S 2894 (FT
2005/2006), Skatteministerens svar af d. 21. august 2007, Skatteministerens besvarelse af d. 30. april
1990 (T£S 1990, 196) og Skatteministerens svar pa spergsmal nr. 325 af d. 30. juli 2007.

Ud fra disse ministersvar kan det udledes, at man fra politisk side ensker en regel, der er nem at forsta
samt en regel, der medforer, at skatteyderne ved, hvad de skal forholde sig til. Modsat ma det derimod
accepteres, at det offentlige ma bere risikoen for fejlagtige vurderinger.

Det kan ikke laengere siges at vare tilfeldet, at skatteyderne ved, hvad de skal forholde sig til med
den usikkerhed omkring anvendelsen af verdiansattelsescirkuleret og 15%-reglen, som Skattestyrelsens
udkast til styresignal samt Skattestyrelsens nyere praksisudevelse pd omridet skaber.

Det skal fremhaves, at nir Skattestyrelsen i1 udkast til nyt styresignal og 1 nervarende sag f.eks. legger
op til, at der skal henses til "den tidsmassige sammenhang" mellem en tidligere handel og selve overdra-
gelsen, skabes der stor usikkerhed omkring, hvor lang tid en sddan "tidsmaessig sammenhang" daekker
over. Skattestyrelsen forholder sig ikke konkret til, hvor den tidsmassige grense gér 1 relation til at
statuere "s@rlige omstaendigheder". Det ma alt andet lige medfere, at denne "tidsmassige sammenhang",
som Skattestyrelsen selv har opfundet, vil skulle fastlegges ved domstolene pé baggrund af klagesager,
som skatteyder ma fore. Det vil efter alt at domme krave adskillige afgerelser for at kunne fastlegge den
ngjagtige "tidsmaessige graense". Det er sporgers opfattelse, at en sddan retstilstand ikke er holdbar, og
at en sadan retstilstand strider direkte imod lovgivers hensigt med at have et vaerdiansattelsescirkulere,
hvilket ovennevnte udtalelser fra forhenvarende skatteministre ligeledes bekrafter.

Den retsopfattelse, som kan udledes af ministersvarene, ber ifelge sperger fortsat anses for at vere
geldende, uagtet at udtalelserne stammer fra en tid, hvor vurderingerne ikke var suspenderet. Det ma
formodes, at der ogsé pé dette tidspunkt var mulighed for at @ndre verdiansattelsen, safremt der foreld
"serlige omstendigheder". Skattemyndighederne ma dermed ogséd pa dette tidspunkt formodes at vere
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bundet af de vurderinger, som forvaltningen selv havde foretaget, uanset om de var fejlbehaftet eller e,
og at dette ikke udgjorde en "sarlig omstendighed".

Zndring af den gxldende retstilstand

Havde der fra politisk side veret et enske om at @ndre den retstilstand, der har dannet sig pd omréddet, har
der veret adskillige muligheder herfor. Den seneste helt oplagte mulighed var ved indferslen af den nye
ejendomsvurderingslov. I stedet for at @ndre pa retstilstanden fra politisk side valgte man at anerkende,
at der er en vis usikkerhed forbundet med vurdering af alle landets ejendomme. P& den baggrund indferte
man et forsigtighedsprincip pd 20% 1 det nye ejendomsskattesystem, der afspejles som en 20%-regel 1 det
nye verdiansettelsescirkulare, nar vi far de nye offentlige ejendomsvurderinger.

Da man suspenderede de offentlige ejendomsvurderinger tilbage i 2013, har der dermed ogsa veret
en implicit accept fra politisk side af, at det offentlige er narmest til at bare fejl i de offentlige
ejendomsvurderinger. Bade politikerne og skattemyndighederne har veret bekendt med de udfordringer,
som fastfrosne vurderinger fra 2011 og 2012 samt prisstigninger i samfundet méatte medfere for ver-
diansattelsescirkularet, og alligevel er der ikke foretaget politiske indgreb for at imedekomme disse
udfordringer. Sidenhen valgte man at forlenge suspenderingen - endnu engang uden at indfere konkrete
lovindgreb mod 15%-reglen.

Hvis den usikkerhed, der er forbundet med at vurdere ejendomme, skal komme boligejerne til gode
1 forbindelse med fastsattelsen af de samlede boligskatter, s& kan der fra spergers synspunkt ikke
findes et argument for, at 20%-reglen 1 det nye ejendomsskattesystem ikke ogsd skal galde 1 forhold til
vaerdiansaettelser efter vaerdiansattelsescirkularet, vanset hvilken verdi ejendommen tidligere har veret
handlet til. Det offentlige ma igen i dette tilfelde vare nermest til at bere fejl eller vardiudsving
1 de offentlige ejendomsvurderinger, som det offentlige selv har foretaget. Er det ikke tilfeldet, vil
vaerdiansattelsescirkuleret 1 sagens natur ikke vere den enkle regel, som landets skatteministre tidligere
har udtalt, at man fra politisk side ensker at bevare 1 sin udformning samt virke.

Dette leder tilbage til den nuvaerende 15%-regel, hvor der saledes ma gaelde det nejagtigt samme politiske
synspunkt, hvor det offentlice ma vare naermest til at bere eventuelle fejl i de offentlige ejendomsvur-
deringer, og at en vardiansettelse foretaget efter veerdiansattelsescirkuleret dermed skal godkendes af
skattemyndigheder, medmindre der foreligger "sarlige omstaendigheder".

At man fra politisk side har valgt at suspendere de offentlige ejendomsvurderinger, kan efter spergers
opfattelse ikke fore til, at en overdragelse ved anvendelse af 15%-reglen og dermed en eventuel lavere
offentlig ejendomsvurdering end en faktisk konstateret handelspris, skal udgere en sddan "s@rlig omstaen-
dighed", at veerdiansattelsescirkuleret ikke finder anvendelse som verdiansattelsesnorm.

Det ma altsd igen siges at vere en vis accept fra politisk side af den retstilstand, der har dannet sig, nr
man velger at @ndre 15%-reglen til en 20%-regel. Derfor er det i serdeleshed ogsd bemaerkelsesvardigt,
at Skattestyrelsen 1 udkast til styresignal er ved at gere op med de politiske ensker, og at Skattestyrelsen i
udkastet til styresignal og nervarende sag gar langt videre i fortolkningen af "saerlige omstaendigheder”,
end Hejesterets kendelse i SKM2016. 279. HR samt nyeste praksis fra Landsskatteretten leegger op til.

Det er sporgers opfattelse, at det ikke er Skattestyrelsen opgave at fortolke begrebet "s@rlige omstaendig-
heder" men derimod en opgave, der ma overlades til politikerne og domstolene. Desuden er det spergers
opfattelse, at hverken politikerne, domstolene eller Landsskatteretten har givet Skattestyrelsen adgang til
at fortolke begrebet "sa@rlige omstendigheder" sd vidtgdende, som Skattestyrelsen valger at gore. Dette
finder sperger bekymrende.
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3) Afsluttende bemaerkninger

Sperger er enig med Skattestyrelsen i, at der ikke foreligger "sarlige omstaendigheder" i narvaerende
sag. Der henvises til spargers opfattelse og begrundelse i anmodning om bindende svar samt indledende
bemarkninger."

Ad spergsmal 2)

Af de ovenfor nevnte arsager skal Skattemyndighederne acceptere overdragelsesprisen med anvendelse
af 15%-reglen for sé vidt at betingelserne jf. SKM2016. 279. HR, skifterettens praemisser, alle opfyldes.

Der er derfor ikke grundlag for at anfaegte overdragelsessummen overfor szlgende part herunder i
forbindelse med beregning af ejendomsavance.

Ad spergsmal 3)

Et anfordringslan er et lan, der kan opsiges helt eller delvist af kreditor eller debitor med en kort frist pa
hojst 14 dage. Er der ikke aftalt noget om betalingstiden, er debitor forpligtet til at betale galden, sé snart
kreditor forlanger det, samt berettiget til at betale til enhver tid.

Anfordringsldn medferer som udgangspunkt hverken indkomstskattepligt eller gaveafgiftspligt for lanta-
geren, nar lanet etableres.

I et ministersvar fra 1988 oplyste davaerende skatteminister, Anders Fogh Rasmussen, at hvis et galds-
brev udformes som et anfordringsgaldsbrev, ansattes det til kurs 100, jf. TS 1988, 230.

Det er sdledes sporgers opfattelse, at sperger kan yde et rente- og afdragsfrit 14n til finansiering af
overdragelsen af ejendommen, jf. spergsmal 3), uden at det medferer beskatning eller afgift for parter-
ne. Skattestyrelsen kan forudsette, at der reelt er tale om et lan, der ydes pa anfordringsvilkér, og at der
ikke er aftalt noget om érlige nedskrivninger pé lanet.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at sperger kan afstd 50 pct. af en ejerlejlighed til vedkommendes datter, til en
handelspris pa 50 pct. af 569.500 kr., svarende til - 15% af den offentlige ejendomsvurdering.

Begrundelse

Ved overdragelse af fast ejendom ved gave eller arv skal ejendommens verdi ansattes til handelsvaerdien
pa det tidspunkt, der er afgerende for vaerdiansattelsen, jf. boafgiftslovens §§ 12 og 27. Det folger siledes
af boafgiftslovens § 27, at en gaves verdi fastsettes til dens handelsverdi pa tidspunktet for gavens
modtagelse, ved overdragelse 1 levende live.

Retningslinjer for vaerdiansattelsen findes 1 cirkulere nr. 185 af 17. november 1982 om vardiansattelse
af aktiver og passiver i dedsboer m.m. og ved gaveafgiftsberetning.

Folgende fremgar af cirkularets pkt. 2, 1. afsnit:
A. Aktiver

2. De aktiver, der omfattes af skatte- og afgifisberegningen, anscettes normalt til derves veerdi i handel og
vandel pd det tidspunkt, der er afgorende for afgiftsberegningen. Ved veerdien i handel og vandel forstas
det belob, som aktivet vil kunne indbringe ved et salg i det abne marked.
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Cirkulerets pkt. 4, 1. og 2. afsnit har felgende ordlyd:

4. Er ejendommen solgt til arvinger eller disses ncere parerende, eller udlegges ejendommen til en
arving, skal den anscettes til veerdien i handel og vandel. Det fremgar af §§ 17-19 i arve- og gaveafgifislo-
ven, der henviser til kildeskattelovens § 16, stk. 3 og 4.

Skatte- og afgiftsmyndighederne skal pdse, at veerdien i boopgorelsen eller gaveanmeldelsen svarer til
veerdien i handel og vandel pd det tidspunkt, der er afgorende for veerdianscettelsen.

Af cirkulaerets pkt. 6, 2. afsnit fremgar folgende:

Hvis boets eller parternes veerdianscettelse omregnet til kontantveerdi hajst er 15 pct. hajere eller lavere
end den neevnte kontantejendomsveerdi, skal veerdianscettelsen leegges til grund ved beregningen af arve-
eller gaveafgiften.

Af cirkulaerets pkt. 48 fremgar folgende:

48. Anvisningerne i dette cirkulcere er vejledende ved efterprovelsen af veerdianscettelser i den enkelte
boopgorelse eller anmeldelse.

[..]

Hgjesteret tog 1 SKM2016. 279. HR stilling til, om skattemyndighederne skulle acceptere en vardianset-
telse foretaget efter 15 %-reglen 1 verdians®ttelsescirkulerets punkt 6, 2. afsnit.

Sagen vedrerte et arveudleg af to faste ejendomme. Den ene arving fik udlagt to ejendomme, som i
boopgerelsen var vaerdiansat efter 15 %-reglen, og arvingen gav samtidig arveafkald til fordel for boets
anden arving. Det fremgik ligeledes af sagen, at arvingen, som fik udlagt ejendommene, havde optaget
realkreditlan i ejendommene.

I premisserne udtalte Hojesteret bl.a., at pkt. 6 skal ses i sammenhang med cirkularets pkt. 48, hvoraf
folger, at anvisningerne 1 cirkulaeret alene er vejledende ved efterprovelsen af verdiansattelser 1 den
enkelte boopgerelse eller gaveanmeldelse.

Med henvisning til en raekke kilder, bl.a. vaerdiansattelsescirkularets pkt. 6 og 48, og forarbejderne til
boafgiftslovens § 12, fortolkede Hgojesteret boafgiftslovens § 12 saledes, at skattemyndighederne skal
acceptere en vaerdiansattelse foretaget efter 15 % s-reglen, medmindre der foreligger sarlige omstendig-
heder.

Hgjesteret fandt, at der 1 sagen konkret foreld sarlige omstendigheder. For det forste var realkreditldnene
1 ejendommene 1 boperioden optaget til hojere verdier end overtagelsesvardierne 1 boopgerelsen. For
det andet var overtagelsesverdierne mindre end de vardier, som arvingerne internt havde anvendt ved
bodelingen. Derved skulle skattemyndighederne ikke acceptere en vaerdiansattelse foretaget efter 15
%-reglen.

Derved skal skattemyndighederne, jf. SKM2016. 279. HR, ikke acceptere en vardiansattelse foretaget
efter 15 pct.-reglen, hvis der foreligger sarlige omstaendigheder.

Hgojesteret har ved kendelse af 26. april 2021 (SKM2021. 267. HR) - med henvisning til
SKM2016. 279. HR - endnu en gang udtalt, at skattemyndighederne skal acceptere en vardiansattelse
foretaget efter 15 pct.-reglen i1 verdiansattelsescirkulaeret, medmindre der foreligger serlige omstaendig-
heder.
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I denne sag var vardiansettelsen af en udlejningsejendom 1 et dedsbo efter Skattestyrelsens opfattelse
ikke udtryk for ejendommens handelsverdi, og Skattestyrelsen havde pd den baggrund anmodet skif-
teretten om sagkyndig vurdering. Hgjesteret udtalte bl.a., at vardiansattelsescirkuleret bygger pd en
forudsatning om, at det offentlige er naermest til at baere risikoen, hvis den offentlige ejendomsvurdering
er for lav, og at dette ogsa galder, hvor de offentlige ejendomsvurderinger gennem en laengere periode
ikke er blevet ajourfort. Hojesteret fandt, at en prisstatistik, som Skattestyrelsen havde henvist til, og en
af Skattestyrelsen beregnet afkastprocent vedrerende ejendommen reelt var udtryk for et synspunkt om, at
den offentlige ejendomsvurdering var for lav i forhold til den almindelige prisudvikling pa markedet for
udlejningsejendomme i omradet.

Hojesteret fandt pa den baggrund, at der var ikke oplyst s&rlige, konkrete forhold vedrerende ejendom-
men, som kunne begrunde udmelding af sagkyndig vurdering. Skattestyrelsens anmodning om sagkyndig
vurdering blev derfor ikke taget til folge.

Af ovennavnte hgjesteretskendelse kan udledes, at der skal vere s@rlige konkrete forhold vedrerende
netop den ejendom, som skal bedemmes, for at Skattestyrelsen kan tilsides@tte en verdiansattelse
foretaget efter 15 pct.-reglen. Hojesteretskendelsen bidrager séledes til fortolkningen af sarlige omstan-
digheder.

Vestre Landsret har i SKM2021. 345. VLR afsagt dom i en sag om anvendelse af 15 pct.-reglen pé
gaveomradet. Landsretten fandt, at 15 pct.-reglen skal fortolkes pd samme méade, uanset om der er tale om
et dadsbo eller en gaveafgiftsberegning. Landsretten fandt desuden, at de sagsogte ikke havde godtgjort
en bindende administrativ praksis, som gav ret til, at 15 pct.-reglen kunne anvendes.

Landsretten fandt i den konkrete sag, at der var tale om sarlige omstendigheder. Det skyldes, at bernene,
inden ejendommen blev overdraget til dem for 1.615.000 kr., var bekendt med kommunens enske om at
kebe ejendommen for 5 mio. kr., havde indgdet i salgsforhandlinger med kommunen, og havde accepteret
at selge den til kommunen for dette belob.

Efter Skattestyrelsens opfattelse fastslir dommen, i overensstemmelse med SKM2016. 279. HR og
SKM2021. 267. HR, at hovedreglen er, at en verdiansattelse kan ske efter 15 pct.-reglen, medmindre der
er serlige og konkrete omstendigheder vedrerende den pagaldende ejendom.

I SKM2020. 185. VLR tog domstolene ogsa stilling til serlige omstaendigheder. I sagen havde Skattesty-
relsen anmodet om sagkyndig vurdering af en ejerlejlighed, der var udlagt til en arving for 654.500 kr.
efter 15pct-reglen. Med henvisning til skifterettens grunde tiltraddte landsretten, at der foreld serlige om-
stendigheder bl.a. som folge af, at arvingen kort efter udlegget havde optaget et kreditforeningslén, som
med en beldning pé 80 % ville svare til en verdi af ejerlejligheden pa 1.365.000 kr., hvor 14nets hovedstol
udgjorde knapt 170 % mere end den veardi boet havde ansat ejendommen til, og at kvadratmeterprisen
ved udlegget afveg 150-185 % 1 forhold til kvadratmeterprisen pd sammenlignelige ejerlejligheder.

15 pct.-reglen kan séledes ikke anvendes ved overdragelse af fast ejendom, safremt der foreligger saerlige
omstendigheder. Om der foreligger saerlige omstendigheder, er en samlet konkret vurdering, hvori der
efter Skattestyrelsens opfattelse indgar en raekke forhold.

Efter Skattestyrelsens vurdering skal det forst vurderes, om der er et/flere konkrete:
— Holdepunkt/-er for at verdiansattelsen af den konkrete faste ejendom efter 15 pct-reglen ikke er
udtryk for den reelle handelsveerdi.

Hvis dette er tilfaeldet, skal der herefter i den konkrete vurdering inddrages:
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— Starrelsen af prisforskellen mellem overdragelsessummen og den handelsvaerdi, der fremkommer efter
holdepunktet/-erne.

— Den tidsmassige sammenhang mellem holdepunktet/-erne for en ejendoms reelle verdi og overdra-
gelsen til en veerdi opgjort efter vaerdiansettelsescirkuleeret.

Eksempler pa holdepunkter kan fx vare en handel af den konkrete ejendom mellem uathangige parter,
belaning af ejendommen, arveforskud til de bern som ikke overtager ejendommen eller vasentlige
renoveringer mv.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det sikreste grundlag for at fastsld ejendommens handelsverdi er en
faktisk handel af ejendommen foretaget mellem uathangige parter pé eller 1 nerheden af det tidspunkt,
hvor ejendommens verdi skal fastsettes. Jo tettere 1 tid handlen er sket pa gaveoverdragelsen, jo mere
sikkert er holdepunktet.

Det forhold, at en faktisk overdragelse mellem uafth@ngige parter er udtryk for ejendommens handelsver-
di, kommer til udtryk flere steder i vaerdiansettelsescirkularet: Der henvises til cirkulaerets punkt 2 og 3,
hvor det hedder: "verdi i handel og vandel" og " salget er sket i det &bne marked".

Der vil saledes skulle foretages en samlet konkret vurdering af, om der foreligger sarlige omstaendighe-
der, hvor bade tiden og prisforskellen mellem overdragelsessummen og handelsvaerdien vil skulle indga.

I nervaerende sag ensker foreldrene at fa bekraftet, at de har kunnet overdrage en ejerlejlighed til deres
datter og anvende +/- 15 %-reglen i verdiansattelsescirkuleret ved vaerdiansettelsen af ejendommen,
hvilket i det konkrete tilfzelde svarer til 569.500 kr. Det fremgér af tingbogsattesten for ovennavnte
ejendom, at overdragelsen er fundet sted den 30. juni 2020 til den omtalte pris.

Af tingbogsattesten for ejendommen fremgér endvidere, at spergeren og dennes @gtefelle erhvervede
denne ved skode den 1. august 2010 fra tredjemand. Det folger af tingbogsattesten, at kebsprisen udgjor-
de 770.000 kr. Idet kebet er foretaget mellem uafthengige parter, md kebet anses for at vere sket til
handelsprisen.

Sperger har oplyst, at datteren i forbindelse med overdragelsen af den faste ejendom overtager den
eksisterende restgeld i ejendommen pa 425.000 kr., og at datteren samtidig laner differencen op til
kebesummen af sine foreldre ved udstedelse af et anfordringslan.

Sperger har endvidere oplyst, at der ikke 1 forbindelse med handlen eller umiddelbart herefter optages
belaningsprovenu, som overstiger kebesummen. Der er sdledes ikke holdepunkter for, at der i1 forbindelse
med overdragelsen vil blive optaget et realkreditldn, som er hgjere end ejendomsvurderingen for den
pageldende faste ejendom.

I SKM2016. 279. HR indgik realkreditbeldningen af ejendommene som et holdepunkt for, at ejendoms-
vurderingen +/- 15 pct. ikke var udtryk for ejendommenes reelle handelsvaerdi. Af sagen fremgik, at
den maksimale belaningsprocent i realkredit pd erhvervsejendomme udgjorde 60 pct. og 80 pct. for
beboelsesejendomme, og at ejendommene i1 forbindelse med optagelse af realkreditlanene var blevet
vurderet til mindsteveardier, som var sterre end de respektive overtagelsesvardier fastsat efter 15 pct.-reg-
len. Vurderingen, som 14 til grund for lanet, udgjorde derfor i sagen et holdepunkt for, at vaerdiansattelsen
efter 15 pct.-reglen ikke er udtryk for den reelle handelsvardi. Se ogsd SKM2020. 185. VLR.

Skattestyrelsen forudsatter pd denne baggrund, at datterens optagelse af evt. realkreditldn og evrige 14n 1
ejendommen ikke vil vere baseret pa en anden vaerdi end overdragelsessummen pa 569.500 kr.
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Skattestyrelsen har pd baggrund af spergers oplysninger lagt til grund, at der ikke foreleegger holdepunk-
ter for, at verdiansattelsen efter +/-15 %-reglen ikke er udtryk for den reelle handelsvaerdi pd det
tidspunkt, der er afgerende for vaerdiansattelsen, dvs. ved overdragelsen 1 2020.

Det er herefter, pa baggrund af en samlet konkret vurdering, Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke
foreligger sarlige omstendigheder ved overdragelsen af ejendommen efter 15 pct.-reglen, hvorved ejen-
dommen kunne overdrages for overdragelsessummen pa 569.500 kr. til datteren, uden at der skal betales
gaveafgift

I sit heringssvar bemarker sporgers representant, at det efter reprasentantens opfattelse er 1 strid
med almindelige forvaltningsretlige principper, at Skattestyrelsen i1 narvaerende sag, er i gang med
at danne en ny retstilstand/praksis, som er 1 direkte strid med afgerelserne fra Landsskatteretten 1
SKM2018. 551. LSR og SKM2019. 281. LSR, og som ikke finder stotte 1 andre afgerelser, herunder
den helt centrale Hojesteretskendelse SKM2016. 279. HR.

Spergers reprasentant anforer endvidere, at Landsskatteretten i

SKM2019. 281. LSR direkte henviser til SKM2007. 431. LSR, hvilket efter repraesentantens opfattelse
ma fortolkes séledes, at SKM2007. 431. LSR fortsat er forenelig med den domspraksis, der foreligger pa
omradet.

Skattestyrelsen bemarker, at det er Skattestyrelsens opfattelse, at Hgjesteret i SKM2016. 279. HR -
pa grundlag af forarbejderne til boafgiftsloven, vardiansattelsescirkulaerets punkt 6, afsnit 2, i sammen-
hang med punkt 48 i cirkuleret og pa baggrund af to afgerelser fra Skattedepartementet i 1984, og
skatteministerens besvarelse af 30. april 1990 (TfS1990. 196) - har fastslaet, at hvis der foreligger
serlige omstendigheder, er skattemyndighederne ikke bundet af en verdiansattelse foretaget efter 15
pct.-reglen. Hojesteret har siledes i denne fortolkning taget hgjde for de oprindelige retskilder og evrige
kilder, som foreld, da boafgiftsloven blev vedtaget, herunder ministerudtalelsen fra 1990.

I forhold til @ldre afgerelser om anvendelse af 15 pct.-reglen, herunder SKM2007. 431. LSR, er det i ly-
set af SKM2016. 279. HR Skattestyrelsens opfattelse, at SKM2007. 431. LSR ikke er 1 overensstemmelse
med Hgjesterets fortolkning af verdiansattelsescirkularet og boafgiftsloven. Hojesteret har derfor efter
Skattestyrelsens opfattelse udtalt, hvordan retstilstanden skal forstas ogsa pé gaveomradet.

Som det fremgar af begrundelsen 1 nerverende bindende svar - og som det ogsa fremgik af udkastet til
styresignalet - er det Skattestyrelsens opfattelse, at der kan statueres sarlige omstendigheder pa baggrund
af en samlet konkret vurdering af, om der er ét eller flere holdepunkter for, at en vardiansattelse
efter 15 pct.-reglen ikke er udtryk for den reelle handelsvardi, om der er en tidsmassig sammenhang
til overdragelsen, og om der er en prisforskel mellem overdragelsessummen og handelsvardien, der
fremkommer efter holdepunktet/-erne. Dette kan efter Skattestyrelsens opfattelse udledes af galdende
retspraksis, jf. fx SKM2016. 279. HR, SKM2020. 185. VLR, mv.

Spergers horingssvar @ndrer ikke ved Skattestyrelsens indstilling.
Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Ja, se begrundelse".

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at sporgeren kan leegge 50 pct. af en kontant overdragelsessum pa 569.500 kr. for
en ejerlejlighed til grund ved opgerelsen af grundlaget for ejendomsavancebeskatning.
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Begrundelse

Ifolge ejendomsavancebeskatningslovens § 2, stk. 2, sidestilles overdragelse af fast ejendom som gave
eller arveforskud med salg, og erhvervelse af fast ejendom ved gave eller arveforskud sidestilles med kab.

Nér en fast ejendom er erhvervet ved gave eller arveforskud, benyttes den verdi, der er lagt til grund
ved beregningen af gaveafgift eller indkomstskat af erhvervelsen, som udgangspunkt for beregningen af
fortjeneste ved afstaelsen. Har erhvervelsen ikke veret gaveafgifts- eller indkomstskattepligtig, anvendes
den pigeldende faste ejendoms verdi 1 handel og vandel pa erhvervelsestidspunktet som udgangspunkt,
jf. ejendomsavancebeskatningslovens § 3, stk. 1.

Nar ejendommen overdrages til personer omfattet af personkredsen i boafgiftslovens § 22 betragtes den
verdi, der leegges til grund ved beregningen af bo- eller gaveafgift i forbindelse med overdragelsen, som
afstaelsessum for overdrageren, jf. verdiansattelsescirkulaeret og ejendomsavancebeskatningslovens § 3,
stk. 1.

Derfor skal den vardiansattelse, der kan leegges til grund 1 spergsmal 1 anvendes i forbindelse med be-
skatningen efter ejendomsavancebeskatningsloven som ejendommens afstaelsessum for overdrageren og
anskaffelsessum for erhververen, jf. TfS 1984, 418, LSRM 1977, 103 LSR og Den juridiske vejledning,
afsnit C. H. 2.1.8.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at omhandlede ejendom kan overdrages til 569.500 kr., se sporgsmal
1. Derfor kan den aftalte overdragelsessummen pa 569.500 kr. tillige laegges til grund ved opgerelsen af
grundlaget for ejendomsavancebeskatning.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at en del af overdragelsessummen kan erlaegges via et rente- og afdragsfrit anfor-
dringslén (familielan) ydet fra foraldrene til deres datter, uden at dette anses som afgiftspligtig gave til
datteren.

Spergerne onsker, at overdragelsen af den navnte ejendom til deres datter delvist bliver finansieret ved
udstedelse af et rente- og afdragsfrit anfordringslan til datteren. Det fremgér af sagens oplysninger, at
datteren overtager det eksisterende realkreditlan pa ejendommen pa ca. 425.000 kr., mens det resterende
beleb op til den aftalte kebesum pa 569.500 kr., finansieres ved udstedelse af et rente- og afdragsfrit
anfordringslén pa ca. 144.000 kr.

Sagen vedrerer spergsmalet, om den delvise finansiering med rente- og afdragsfrie anfordringslan har
skatte- og afgiftsmassige konsekvenser for parterne, der er omfattet af gaveafgiftskredsen i1 boafgiftslo-
vens § 22.

Lobende rentefordel

Der er hverken i boafgiftsloven eller statsskatteloven mv. hjemmel til at foretage en kapitalisering af
rentefriheden péd lanet og beregne gaveafgift mv., idet der er tale om et familieldn. Se Den juridiske
vejledning 2020-2, afsnit C. A. 6.1.7 om rentefri eller lavt forrentede lan, hvori det anfores, at ved
rentefrie eller lavtforrentede lan, der er givet inden for gaveafgiftskredsen, er der ikke hjemmel til
beskatning af den lebende rentefordel.
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Veerdianscettelse af geeldsbrevet

Det fremgér af praksis, jf. blandt andet SKM2015. 57. SR, at der 1 aftaler af gensidig bebyrdende karak-
ter, som fx, ved salg af ejendomme eller andre formuegoder, ikke skal ske beskatning, hvis der er udstedt
en rentefri fordring pa anfordringsvilkar som led 1 kebesummens berigtigelse. Se SKM2015. 57. SR, hvor
der til finansiering af en aktieoverdragelse inden for gaveafgiftskredsen var udstedt et rentefrit geeldsbrev
pa anfordringsvilkar. Skatterddet tiltradte, at udstedelsen af det rentefrie anfordringsgaldsbrev ikke havde
nogen skattemassig eller afgiftsmaessig betydning.

Det fremgar af praksis, jf. blandt andet TfS 2000, 369 LSR, at der i aftaler af gensidig bebyrdende
karakter, som fx ved salg af ejendomme eller andre formuegoder, skal ske beskatning, hvis der udstedes
et rentefrit eller lavt forrentet pantebrev eller geldsbrev uden anfordringsvilkdr som led 1 kebesummens
berigtigelse, idet der 1 sd fald ikke er betalt fuldt vederlag for det pagaldende formuegode. Se TfS
2000, 369 LSR, hvor der til delvis finansiering af en aktieoverdragelse inden for gaveafgiftskredsen var
udstedt et lavt forrentet geeldsbrev uden anfordringsvilkar. Landsskatteretten udtalte, at aktierne ikke var
overdraget til handelsveardien, idet kursvaerdien af geldsbrevet matte antages at ligge under kurs 100. Det
blev derfor antaget, at datteren havde modtaget en afgiftspligtig gave pa forskellen mellem galdsbrevets
palydende veardi og geldsbrevets kursvaerdi.

Det fremgar saledes af praksis, at hvis der i aftaler af gensidig bebyrdende karakter er udstedt en rentefti
fordring pé anfordringsvilkar, vil fordringen indga i kebesummen til kurs 100 og dermed blive sidestillet
med den kontante del af kebesummen. Dette understottes tillige af TfS 1996, 37 (Delredegorelse om den
skattemessige behandling af langiver og lantager ved ydelse af rentefti eller lavtforrentede l&n), hvori det
anfores, at hvis ldntagers rentefri geeld er opstdet som en del af vederlaget for keb af et formuegode, fx
en fast ejendom, vil gaveafgiftsbeskatning af fordelen ved rentefriheden ikke ske direkte, men indirekte
i forbindelse med en vurdering af, om det samlede vederlag svarer til ejendommens kontante handelsvar-
di. Det anfores videre 1 TfS 1996, 37, at hvis en sddan rentefri fordring er pé anfordringsvilkar, vil den
indgé 1 kebesummen til kurs 100 og derfor ber sidestilles med den kontante del af kebesummen.

Se 1 gvrigt Den juridiske vejledning 2020-2, afsnit C. B. 1.7.5, generelt om realisations- og lagerprincip-
pet, samt Den juridiske vejledning 2020-2, afsnit C. A. 6.1.7 om rentefri eller lavt forrentede lan.

Dokumentation for reelt laneforhold

Skattestyrelsen skal bemerke, at det skal kunne dokumenteres, at der er i skattemassige henseende,
reelt er tale om et 14n. Udarbejdelse af lanedokumenter er et element blandt flere, der peger i retning
af, at der er tale om et lan i skattemaessig henseende. Det vil dog ikke 1 sig selv vere tilstrekkelig
dokumentation. Spergernes datter vil pa ethvert tidspunkt skulle kunne dokumentere, at hun reelt set er
forpligtet til at tilbagebetale lanet.

Skattestyrelsen kan pd baggrund af ovenstadende bekrafte, at den delvise finansiering af ejendomsoverdra-
gelsen fra spergerne til deres datter med et rente- og afdragsfrit 1&n ikke har skatte- og afgiftsmaessige
konsekvenser for parterne, nar det forudsattes, at forskellen mellem den reelle markedsverdi af ejendom-
men og den nominelle vardi af gaeldsbrevet finansieres pa anden vis, eksempelvis ved galdsovertagelse
eller ydelse af gave.

Det er dog en foruds@tning for svaret, at parterne til enhver tid kan dokumentere, at anfordringslanet
opfylder betingelserne for at kunne anses for et lan i skattemessig henseende, herunder at der foreligger
en reel tilbagebetalingsforpligtigelse for det til enhver tid resterende lanebelob.
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Som det fremgér af spergsmal 1 og 2, er det Skattestyrelsens opfattelse, at den omhandlede ejendom
kan overdrages til den offentlige ejendomsvurdering fratrukket 15%, svarende til 569.500 kr. Det anforte
gaeldsbrev kan saledes anvendes til berigtigelse til kurs 100.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse for sa vidt angar vurderingen af, at der
ikke foreligger s@rlige omstendigheder 1 spergsmal 1. Skatteradet forudsatter, at veerdien af ejendommen
ved ldnoptagelse 1 forbindelse med overdragelsen ikke veesentlig overstiger overdragelsessummen.

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse i spergsmal 2 og 3.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Boafgiftsloven

(...)

§ 27, stk. 1. En gaves veerdi fastscettes til dens handelsveerdi pa tidspunktet for modtagelsen. Veerdian-
scettelsen er bindende for gavegiver og gavemodtager.

(..)

Praksis

SKM2021. 267. HR

En udlejningsejendoms veerdi var ved arveudleeg fastsat til den offentlige ejendomsvurdering minus 15
%. Veerdianscettelsen var efter Skattestyrelsens opfattelse ikke udtryk for ejendommens reelle handelsvcer-
di, og styrelsen havde derfor anmodet om, at der blev foretaget en sagkyndig vurdering af ejendommens
handelsveerdi pd udleegstidspunktet.

Hojesteret udtalte - med henvisning til Hojesterets kendelse af 8. marts 2016 (UfR 2016.2126) - at
skattemyndighederne skal acceptere en veerdianscettelse foretaget efter 15 % s-reglen i veerdianscettelses-
cirkulceret, medmindre der foreligger scerlige omstendigheder. Hpojesteret udtalte endvidere bl.a., at
veerdianscettelsescirkulceret bygger pd en forudscetning om, at det offentlige er ncermest til at beere
risikoen, hvis den offentlige ejendomsvurdering er for lav. Dette geelder efter Hojesterets opfattelse ogsd,
hvor de offentlige ejendomsvurderinger gennem en lcengere periode ikke er blevet ajourfort.

Hojesteret fandt, at bade den prisstatistik, som Skattestyrelsen havde henvist til, og den af styrelsen
beregnede afkastprocent vedrorende den udlagte ejendom reelt var udtryk for et synspunkt om, at den
offentlige ejendomsvurdering var for lav i forhold til den almindelige prisudvikling pd markedet for udlej-
ningsejendomme i omrddet. Der var ikke oplyst scerlige, konkrete forhold vedrorende ejendommen, som
kunne begrunde udmelding af sagkyndig vurdering. Hojesteret afviste derfor Skattestyrelsens anmodning
om sagkyndig vurdering.

SKM2016. 279. HR
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SKAT, S, havde i dodsboet efter A anmodet skifteretten om, at der blev foretaget en sagkyndig vurdering
af boets to faste ejendomme, idet der efter S’ opfattelse var en begrundet formodning om, at handels-
veerdien af ejendommene oversteg de veerdier, der var anfort i boopgorelsen. Ejendommene var udlagt
til arvingen B, der havde givet afkald pa en arv pa 2,1 mio. kr. til fordel for boets anden arving
C. Sporgsmalet var, om veerdianscettelsescirkulcerets punkt 6, 2. afsnit, medforte, at SKAT var afskaret fra
at anmode om en sagkyndig vurdering af ejendommenes veerdi, fordi boet havde veerdiansat ejendommene
sdledes, at deres veerdi afveg mindre end 15 pct. fra den seneste offentlige ejendomsvurdering.

Hojesteret udtalte, at cirkulceret indebcerer, at S skal acceptere en veerdianscettelse foretaget efter 15
pct.-reglen, medmindre der foreligger scerlige omstendigheder. Det var ikke godtgjort, at det var en fast
administrativ praksis, at en veerdianscettelse efter 15 pct.-reglen altid skulle legges til grund af S. Da
realkreditinstitutter kort efter B’s overtagelse havde vurderet de to ejendomme til henholdsvis ca. 2,4 mio.
kr. og 6 mio. kr, mens B efter boopgorelsen havde overtaget ejendommene for 2 mio. kr. og 5,75 mio.
kr., og da B samtidig havde givet arveafkald pa 2,1 mio. kr., forela der sddanne scerlige omstendigheder,
at S’ anmodning om vurdering af ejendommene skulle imodekommes. Hojesteret stadfcestede herved
landsrettens kendelse.

SKM2021. 345. VLR

En landbrugsejendom var blevet overdraget til ejerens fem born med 1/5 del til hver, til en kebesum pd i
alt 1.615.mio. kr., svarede til -15 pct. af den offentlige ejendomsvurdering. Bornene videresolgte ejendom-
men til kommunen 11 dage efter overdragelsen for 5 mio. kr. Bornene var forinden overdragelsen bekendt
med, at kommunen onskede at overtage ejendommen, og at der var afsat 5 mio. kr. til det. Skattestyrelsen
traf afgorelser om, at ejendommens handelsveerdi udgjorde 5 mio. kr.

Landsretten fandt, at 15 % s-reglen i veerdianscettelsescirkulceret skal fortolkes pa samme mdde, uanset
om der er tale om et dodsbo eller en gaveafgiftsberegning. Landsretten fandt desuden, at de sagsogte ikke
havde godtgjort en bindende administrativ praksis, som gav ret til, at 15 % s-reglen kunne anvendes. Pd
den baggrund fandt landsretten, at skattemyndighederne ikke er forpligtede til at acceptere veerdianscet-
telsen pd 1.615.000 kr., hvis der foreligger scerlige omsteendigheder.

Landsretten fandt, at der i en situation som den foreliggende, hvor bornene, inden ejendommen blev
overdraget til dem for 1.615.000 kr., var bekendt med kommunens onske om at kobe ejendommen for
5 mio. kr., havde indgdet i salgsforhandlinger med kommunen, og havde accepteret at scelge den til
kommunen for dette belob, foreld scerlige omsteendigheder. Landsretten fandt pa den baggrund endvidere,
at den reelle handelsveerdi udgjorde 5 mio. kr, og at den skatte- og afgiftsmeessige veerdi, som skulle
leegges til grund ved beregningen af gaveafgift og ejendomsavancebeskatning, var fem mio. kr. som
pdstdet af Skatteministeriet.

SKM2020. 185. VLR

Skattestyrelsen havde med hjemmel i dodsboskiftelovens § 93, stk. 1, jf- boafgifislovens § 12, stk. 2 anmo-
det skifteretten om sagkyndig vurdering af boets ejerlejlighed. Ejerlejligheden var veerdiansat til 85 pct.
af den kontante ejendomsvurdering. Som begrundelse for anmodningen om sagkyndig vurdering havde
Skattestyrelsen henset til at der i tcet tidsmeessig sammenhceng var solgt 7 ejerlejligheder i ejendomskom-
plekset, hvor den gennemsnitlige kvadratmeterpris ld 150-185 pct. hojere end den veerdi boet havde
ansat ejerligheden til i boopgorelsen. Skattestyrelsen havde endvidere henset til, at udleegsmodtager efter
udleegget, men inden skceringsdagen, havde optaget kreditforeningslan hvor lanets hovedstol udgjorde
knapt 170 pct. mere end den veerdi boet havde ansat ejerligheden til. Endelig fandt Skattestyrelsen det
uden betydning for anmodningen om sagkyndig vurdering, at en umyndig medarvings veerge, havde god-
kendt arveudleegsveerdien af ejerlejligheden. Der foreld derfor scerlige omstendigheder, som begrundede

AFG nr 9882 af 01/09/2021 16



en anmodning om sagkyndig vurdering og anmodningen kunne ikke anses som dbenbart overflodig. Boet
gjorde heroverfor geeldende, at der ikke foreld sadanne scerlige omstendigheder, at der var grundlag for
at fravige boets veerdianscettelse. Den omstendighed, at andre ejendomme i samme kompleks var solgt for
veesentligt hojere belob, udgjorde ikke en scerlig omsteendighed. Overdragelsessummen var godkendt af
den anden arvings veerge, og den anvendte overdragelsessum var lagt til grund under bodelingen.

Skifteretten bemcerkede, at veerdianscettelsescirkulceret ifolge retspraksis kan fraviges, hvis der foreligger
scerlige omsteendigheder. Skifteretten imodekom Skattestyrelsens anmodning om sagkyndig vurdering,
idet skifteretten hensa til, at arvingen havde optaget kreditforeningslan samt kvadratmeterprisen afveg
150-185 pct. i forhold til 7 sammenlignelige ejerligheder. Skifteretten hensd herudover scerligt til, at den
anden arving i boet var umyndig, og derfor pahvilede der myndighederne et scerligt ansvar for at pase, at
den umyndiges interesser ikke blev forbigaet.

Landsretten tiltradte, af de grunde som nceevnt af skifteretten, at Skattestyrelsens anmodning om sagkyndig
vurdering var taget til folge.

Cirkulcere nr. 185 af 17. november 1982, om veerdianscettelse af aktiver og passiver i dodsboer mm. og
ved gaveafgiftsberegning

(...)
A. Aktiver

2. De aktiver, der omfattes af skatte- og afgifisberegningen, anscettes normalt til derves veerdi i handel og
vandel pd det tidspunkt, der er afgorende for afgiftsberegningen. Ved veerdien i handel og vandel forstas
det belob, som aktivet vil kunne indbringe ved et salg i det abne marked.

(...)

4. Er ejendommen solgt til arvinger eller disses ncere pdarerende, eller udlegges ejendommen til en
arving, skal den anscettes til veerdien i handel og vandel. Det fremgar af §§ 17-19 i arve- og gaveafgiftslo-
ven, der henviser til kildeskattelovens § 16, stk. 3 og 4.

Skatte- og afgiftsmyndighederne skal pdse, at veerdien i boopgorelsen eller gaveanmeldelsen svarer til
veerdien i handel og vandel pd det tidspunkt, der er afgorende for veerdianscettelsen.

(..)

6. Den efter punkt 5 opgjorte kontantveerdi sammenlignes med kontantejendomsvceerdien ved den senest
forud for arveudleegget eller gaveoverdragelsen for boet eller parterne bekendtgjorte almindelige vurde-
ring, drsomvurdering, vurdering efter vurderingslovens § 4 eller § 4 A eller arsregulering i henhold
til vurderingslovens § 2 A.

Hvis boets eller parternes veerdianscettelse omregnet til kontantveerdi hajst er 15 pct. hajere eller lavere
end den ncevnte kontantejendomsveerdi, skal veerdianscettelsen leegges til grund ved beregningen af arve-
eller gaveafgiften.

(...)

B. Passiver

(...)
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48. Anvisningerne i dette cirkulcere er vejledende ved efterprovelsen af veerdianscettelser i den enkelte
boopgorelse eller anmeldelse. (...)

(...)
Spergsmaél 2
Lovgrundlag

Ejendomsavancebeskatningslovens § 2:

Erstatnings- og forsikringssummer sidestilles med salgssummer, jf- dog §§ 10 og 11.

Stk. 2. Overdragelse af fast ejendom som gave eller arveforskud sidestilles med salg. Erhvervelse af fast
ejendom ved gave eller arveforskud sidestilles med kob.

Ejendomsavancebeskatningslovens § 3:

Er en afstaet fast ejendom erhvervet ved gave eller arveforskud, benyttes den veerdi, der er lagt til
grund ved beregningen af gaveafgift eller indkomstskat af erhvervelsen, som udgangspunkt for beregnin-
gen af fortjeneste ved afstaelsen. Har erhvervelsen ikke veeret gaveafgifis- eller indkomstskattepligtig,
anvendes den pageeldende faste ejendoms veerdi i handel og vandel pa erhvervelsestidspunktet som ud-
gangspunkt. Stk. 2. Er afstdelse sket ved gave eller arveforskud, betragtes den veerdi, der leegges til grund
ved beregningen af gaveafgift eller indkomstskat i forbindelse med overdragelsen, som afstaelsessum. Er
overdragelsen hverken gaveafgifis- eller indkomstskattepligtig, betragtes veerdien i handel og vandel pa
overdragelsestidspunktet som overdragelsessum.

Praksis
TfS 1984, 418

Skattedepartementet har i udtalelse af 24. september 1984 (TfS 1984, 418) besvaret sporgsmal vedroren-
de veerdianscettelsescirkulceret sdledes:

(...)
Sporgsmdlene lod folgende:

(..)

4) Kan skatte- og afgifismyndighederne cendre en veerdianscettelse, der omregnet til kontantveerdi efter
cirkulcerets pkt. 5 haojst er 15 pct. hajere eller lavere end kontantejendomsveerdien, ndr myndighederne
inden for den i kildeskattelovens § 16, stk. 4, fastsatte 3 maneders frist bliver bekendt med, at udleegsmod-
tageren efter indgivelsen af boopgorelsen har videresolgt ejendommen for en kontantpris, der veesentlig
overstiger veerdianscettelsen.

(...)
Ad sporgsmal 4:

Som anfort ad sporgsmdl 1), finder skattedepartementet ikke, at skatte- og afgiftsmyndigheden kan lade
en ejendom vurdere af personer udmeldt af skifteretten, ndar veerdianscettelsen omregnet til kontantveerdi
hajst er 15 pct. hajere eller lavere end den relevante kontantejendomsveerdi. Dette ma geelde, uanset
om udlegsmodtageren/gavemodtageren kort tid efter udlegget/gaveoverdragelsen scelger ejendommen
til en kontantpris, der er veesentlig haojere end veerdianscettelsen. Det bemcerkes i den forbindelse, at
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da udleegsmodtageren/gavemodtageren skal anvende udleegsveerdien som anskaffelsessum ved det senere
salg, jf- § 14, stk. 2, i lov om beskatning af fortjeneste ved afstaelse af fast ejendom, vil fortjenesten som
folge af den "lave" anskaffelsessum typisk blive beskattet ved udleegsmodtagerens/gavemodtagerens salg
af ejendommen kort tid efter udlegget/gaveoverdragelsen.

Sporgsmal 4 ma derfor besvares bencegtende.

LSRM 1977, 103 LSR

Gardejer A, som for indkomstaret 1971 ikke havde selvangivet nogen scerlig indkomst, klagede over, at
skatteradet havde ansat det belob, hvoraf den ham pdhvilende scerlige indkomstskat skulle beregnes, til
160.340 kr. Det fremgik af sagens oplysninger, at klageren pr. 1. januar 1971 havde overdraget to fra
hans landbrugsejendom udstykkede sommerhusgrunde som gave til to af sine born.

Klagen til landsskatteretten angik alene storrelsen af den ved anscettelsen medregnede overdragelsessum,
og klagerens advokat anmodede under sagens behandling for landsskatteretten skattedepartementet om
cendring af gaveafgifisberegningerne under henvisning til, at ejendommene i gaveanmeldelserne var
blevet ansat til en for hoj veerdi. Departementet fandt imidlertid ikke hjemmel til at imodekomme det
ansogte.

I medfor af bestemmelsen i § 5, stk. 2, i lov om scerlig indkomstskat m.v. betragtes den veerdi, der
er lagt til grund ved beregningen af gaveafgift, som overdragelsessum ved opgorelsen af den scerlige
indkomst. Landsskatteretten kunne ikke cendre den ved gaveafgiftsberegningen anvendte veerdi, der var
endelig og bindende i skatte- og afgifismeessig henseende efter udlobet af den i kildeskattelovens § 16,
stk. 4, ncevnte frist pd tre maneder, jfr. § 19 i lov om afgift af arv og gave, ligesom retten i ovrigt ikke
fandt det godtgjort, at den af parterne fastsatte overdragelsessum havde oversteget handelsveerdien pa
overdragelsestidspunktet.

Den juridiske vejledning afsnit C. H. 2.1.8.2 (uddrag):

Gave og arveforskud

Afstéelse og erhvervelse af fast ejendom som gave eller arveforskud sidestilles med salg og keb af fast
ejendom. Se EBL § 2, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Nér en afstiet fast ejendom er erhvervet ved gave eller arveforskud/gaveoverdragelse, skal ejendommen
som udgangspunkt anses for erhvervet til den vaerdi, der er lagt til grund ved beregningen af gaveafgift
eller indkomstskat af erhvervelsen.

Hvis erhvervelsen hverken har varet gaveafgiftspligtig eller indkomstskattepligtig, anvendes ejendom-
mens handelsverdi pa erhvervelsestidspunktet som udgangspunkt. Se EBL § 3, stk. 1.

Nar der ved afstaelse af fast ejendom bliver givet en gave eller et arveforskud, betragtes den verdi, der
leegges til grund ved beregningen af gaveafgift eller indkomstskat i forbindelse med overdragelsen, som
afstéelsessum.

Hvis gaven hverken er gaveafgiftspligtig eller indkomstskattepligtig, betragtes handelsveaerdien pd over-
dragelsestidspunktet som afstéelses- henholdsvis anskaffelsessum. Se EBL § 3, stk. 2.

Spergsmal 3
SKM2015.57.S
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Sagen omhandlede en aktiebeholdning, der skulle overdrages fra fader til datter, hvor overdragelsessum-
men blev finansieret ved udstedelse af rentefrit gaeeldsbrev pa anfordringsvilkar. Skatteradet tiltradte, at
udstedelsen af det rentefrie anfordringsgaeldsbrev ikke havde nogen skattemassig eller afgiftsmaessig
betydning.

T£S 2000, 369 LSR

Sagen omhandlede en aktiebeholdning, der var blevet overdraget fra fader til datter, dels ved gave, og
dels ved udstedelse af gaeldsbrev uden anfordringsvilkar. Det blev antaget, at der til brug for fastsattelse
af gavens verdi skulle ske kursansettelse af geldsbrevet, sidledes at forskellen mellem kursvardien og
pari skulle indga 1 gaveafgiftsberegningen.

TfS 1997, 791 LSR

En skatteyder, der havde lant et belob rentefrit af sin broder, var ikke indkomstskattepligtig af den
fordel, der bestod af forskellen mellem lénets hovedstol og den lavere kursvardi, der var en folge af
rentefriheden. Landsskatteretten bemaerkede, at det beleb, som klageren lante, var det samme som det
beleb, han skulle tilbagebetale til broderen. Denne havde herefter ikke opndet en kursgevinst, og der var
derfor ikke noget at beskatte efter kursgevinstloven. Landsskatteretten anferte videre, at der heller ikke
skulle ske rentefiksering.

T£S 1996, 37

Folgende fremgér af delredegorelse om den skattemassige behandling af langiver og lantager ved ydelse
af rentefti eller lavt forrentede lan:

" 1.4. Scerligt om kursgevinstbeskatning

Som anfort under 1.3. har Departementet i TfS 1988, 461 meddelt, at der ikke som tidligere bestemt i TfS
1988, 128 bor ske kursgevinstbeskatning af langiver i takt med, at denne modtager afdrag pd et rentefrit
eller lavt forrentet lan. Begrundelsen for den endrede opfattelse er, at beskatningen ikke findes at veere i
overensstemmelse med punkt 40 i det dagceeldende cirkulcere nr. 120 af 9/10 1986 til kursgevinstloven. Det
fremgdr her, at hvis der er tale om et rentefrit lan i familieforhold, og det belob, som f.eks. bornene har
ldnt, er svarende til det belob, der skal betales tilbage til forceldrene, har forceldrene ikke opndet nogen
kursgevinst, hvorfor der ikke vil veere noget at beskatte efter kursgevinstloven.

Det fremgdr dog videre af Departementets meddelelse, at en sddan kursgevinstbeskatning i familieforhold
ikke er udelukket, hvis scelgeren som led i berigtigelsen af kobesummen for et formueaktiv modtager
rentefri pantebreve. Scelgeren vil da blive beskattet af kursgevinster i forhold til fordringens kursveerdi pd
udstedelsestidspunktet, medmindre det kan godtgores, at den faktiske anskaffelseskurs er hajere. Denne
opfattelse er nu inkorporeret i punkt 28 i det nugeeldende cirkulcere nr. 134 af 29/7 1992 til kursgevinstlo-
ven.

I den forbindelse kan anfores, at hvis ldntagers rentefri geeld er opstdet som en del af vederlaget for kob
af et formuegode, f.eks. en fast ejendom, vil gaveafgifisbeskatning af fordelen ved rentefriheden ikke ske
direkte, men indirekte i forbindelse med en vurdering af, om det samlede vederlag svarer til ejendommens
kontante handelsvcerdi.

Hvis en sddan rentefri fordring er pd anfordringsvilkar, vil den indga i kebesummen til kurs 100 og bor
derfor sidestilles med den kontante del af kobesummen. Indfries fordringen ikke i umiddelbar tilknytning
til salget, vil der veere grundlag for at betragte ldnet som et rentefrit lan, der ikke stdr i forbindelse med
salget."
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Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. A. 6.1.7.
(...) Regel

Ved rentefri eller lavt forrentede 14n opnér debitor en lebende rentefordel. Hvis sddanne 1an bliver givet
inden for gaveafgiftskredsen, er der ikke hjemmel 1 boafgiftsloven til at foretage en kapitalisering af den
lobende rentefordel og beregne gaveafgift af den kapitaliserede verdi.

I en sag, hvor der var ydet rentefrie 1dn mellem to bredre, der ikke var omfattet af gaveafgiftskredsen
i den dagzldende AAL § 44, fandt Landsskatteretten, at der pa baggrund af praksis ikke skulle ske
beskatning af rentefordelen. Landsskatteretten fandt heller ikke, at der skulle ske beskatning efter kursge-
vinstloven, ligesom der heller ikke i praksis var tilstraekkeligt grundlag for at overfore rentefikseringsmo-
dellen efter SL § 4, litra e, til familieforhold, hvor der til forskel fra koncernforhold ikke var tale om en
overordnet dispositionsret over den samlede ekonomi. Se TfS 1997, 791. Den anforte afgerelse vedrerer
perioden for 1. juli 1995, hvor der i AAL § 44 antoges at vere hjemmel til en rentefiksering mv.

I aftaler af gensidig bebyrdende karakter, som fx ved salg af aktie eller andre formuegoder, sker der
beskatning, hvis der udstedes et rentefrit eller lavt forrentet pantebrev eller geldsbrev som led 1 kebesum-
mens berigtigelse, idet der 1 sa fald ikke er betalt fuldt vederlag for det pageldende formuegode. Se TS
2000, 369.

Anfordringslédn

Et anfordringslan er et lan, der kan opsiges helt eller delvist af kreditor eller debitor med en kort frist pa
hojst 14 dage. Er der ikke aftalt noget om betalingstiden, er debitor forpligtet til at betale galden, sé snart
kreditor forlanger det, og berettiget til at betale til enhver tid.

Anfordringsldn medferer hverken indkomstskattepligt eller gaveafgiftspligt for lantageren. Lignings-
rddet har dog fundet, at beskatning kan ske efter kursgevinstloven i et tilfelde, hvor en skat-
teyder onskede at gore to forrentede anfordringsldn af hver 1 mio. kr. ydet til en niece, rente-
frie. Se SKM2003. 545. LR. (...)

Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. B. 1.7.5.

I familieforhold sker det, at foreldre yder et rentefrit eller lavtforrentet 1an til deres bern. Hvis det belab,
som bernene léner, er det samme, som det beleb, der skal tilbagebetales til foreldrene, har foreldrene
ikke opnéet nogen kursgevinst. Der vil derfor ikke vare noget at beskatte efter kursgevinstloven. Det
gelder fx 1an med anfordringsvilkar. Det vil sige, at der ikke er aftalt et indfrielsestidspunkt, men at 14net
skal indfries pd kreditors anmodning.

Bemcerk

Skattemyndighederne har ikke mulighed for at fravige den vardiansettelse, der er godkendt til brug ved
afgiftsberegningen, nar den skattepligtige fortjeneste ved afstéelsen skal opgeres. Se LSRM 1977, 103
LSR.

(..)
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