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Skattemaessig hjemsted - dobbeltdomicil - Tyskland, DBO

Da sperger var fuldt skattepligtig i bAde Danmark og Tyskland, skulle der tages stilling til, 1 hvilket
af de to lande hun havde skattemeessigt hjemsted.

Henset til, at spergers fortsatte tilvaerelse og familie og sociale forhold var 1 Tyskland, og at
sporgers indtegter alene kom fra Tyskland, fandt Skatteradet efter en samlet konkret vurdering, at

sperger matte anses for at vere hjemmeheorende i Tyskland, da det var den stat, hvor hun havde
midtpunkt for sine livsinteresser, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland,
artikel 4, stk. 2, litra a.

Skatteradsmade 28. september 2021 - SKM2021. 511. SR

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekraefte, at Sperger under de beskrevne omstendigheder skal anses for skattemaes-
sigt hjemmeherende 1 Tyskland, jf. artikel 4 1 den dansk/tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst, idet
hun anses for at have centrum for livsinteresser 1 Tyskland?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Nuvcerende situation i Tyskland:

Sperger og dennes agtefelle er fuldt skattepligtige 1 Tyskland og omfattet af det tyske princip om
globalindkomstbeskatning.

Sperger og dennes @gtefelle har boet 1 en lejelejlighed 1 Tyskland siden august 20xx. Parrets yngste
barn bor ogsa p.t. 1 denne bolig. Denne bolig vil fortsat vere familiens bolig, dvs. ogsa efter sporgers
pabegyndelse af arbejde 1 Danmark, jf. nedenstdende afsnit om pétaenkte @ndringer. Parrets yngste barn
vil formentlig studere i1 udlandet, sandsynligvis 1 Y-land fra september 20xx, men har til hensigt at vende
tilbage til Tyskland.

Parrets @ldste barn bor ikke langere i sporgers og dennes agtefzlles bolig, idet barnet bor 1 Y-land.

Sperger og dennes @gtefelle har siden 20xx varet medlem af forskellige sportslige, sociale og kulturelle
institutioner 1 Tyskland.

Sperger og dennes egtefaelle har ikke noget personligt forhold til Danmark.
Spergers niecer samt sporgers egtefelles foraeldre bor ogsé 1 Tyskland.

Sperger og dennes agtefzlle ejer hver xx % 1 det tyske selskab A1 GmbH (GmbH), som har hjemsted og
ledelse Tyskland.

Sperger og dennes @gtefzlle er hver iser aktive som administrerende direkterer for GmbH og tjener en
armslangdelon for dette 1 henhold til tyske regler om dette. Der er ingen opdeling af befojelser mellem
Sperger og dennes @gtefzlle, dvs. de har lige rettigheder og har enekompetence til at reprasentere
selskabet.

AFG nr 9901 af 28/09/2021 1



Sperger og dennes ®gtefelle genererer ogsa regelmaessigt overskudsuddelinger fra GmbH.

Yderligere partner og administrerende direkter i selskabet er D, som har base i Y-land D udever ikke
direkter-aktivitet og er ikke involveret i den daglige forretning.

GmbH udferer kun sine aktiviteter 1 / fra Tyskland, dvs. der er ikke udenlandske filialer, reprasentanter
eller lignende, herunder saledes heller ikke 1 Danmark.

Det kan endvidere oplyses, at sporgers @gtefelle ejer af en ejerlejlighed i Tyskland, hvortil spergers
egtefelles far har brugsret.

Sperger @gtefelle udlejer yderligere tre kommercielle ejendomme 1 Tyskland sammen med sin bror, der
har base 1 Y-land, igennem virksomheden C1 - GbR.

Sperger og dennes xgtefaelle udferer ikke andre ekonomiske aktiviteter end de ovennavnte.
Patcenkte cendringer i forbindelse med sporgers arbejde i Danmark:

Spergers @gtefelle er pr. 1. april 20xx ansat som lenmodtager i det danske selskab H1 A/S. Der er
ikke tale om bestyrelsespost eller stilling som administrerende direkter. Arbejdet skal som udgangspunkt
udfores i selskabets lokaler i Danmark dog med mulighed for arbejde fra hjemmet i Tyskland, jf. neermere
herom nedenfor.

Sperger @gtefelle forventer at opholde sig 1 Tyskland ca. 145 dage om &ret og 1 Danmark ca. 220 dage
om aret.

Sperger forventer at opholde sig i Tyskland ca. 200 dage om aret og i Danmark ca. 165 dage om aret.

I perioden april 20xx til august 20xx forventer sporgers a&gtefelle at arbejde hovedsageligt fra hjemme-
kontoret 1 Tyskland pd grund af corona. Spergers agtefelle vil kun bo pd hoteller i Danmark ved
lejlighedsvise ophold 1 Danmark i denne periode. Spergers @gtefelle vil, hvis/ndr corona-situationen
tillader det igen, tilbringe cirka halvdelen af hver maned pa danske hoteller.

Det forventes, at sporgers egtefelle vil leje en lejelejlighed 1 Danmark fra september 20xx, som vil blive
brugt bade af sporgers @gtefelle og delvist af sparger, nir hun opholder sig i Danmark.

Opholdene 1 Tyskland vil vere i den aktuelle lejelejlighed 1 Tyskland.

Sperger og dennes agtefzlle fortsetter med at fungere som administrerende direkterer i GmbH. Spergers
egtefelle vil kun udeve dette hverv for GmbH 1 Tyskland. Sperger vil ogsa delvist udfere ledelsesaktivi-
teterne for GmbH fra sit hjemmekontor i Danmark.

Spergers @gtefelle vil opholde sig 1 Tyskland hver anden uge fra torsdag til mandag. Opholdene 1
Tyskland vil kunne dokumenteres via faergebilletter, flybilletter, kreditkortkvitteringer osv. Det vil ogsé
kunne dokumenteres, at sporgers @gtefeelle kun arbejder for GmbH 1 Tyskland.

Supplerende oplysninger:
For sd vidt angdr Spergers indkomst - og formueforhold, er det supplerende oplyst:
Lonnen fra den tyske arbejdsgiver er xxx-tusind Euro &rligt.

Udbytte: Dette athanger af selskabets overskud. Historisk 1 de sidste 8 ar har det varet pa niveau ca.
xx-tusind Euro 1 de forste dr og stigende til niveau ca. xx-tusind Euro i de senere ar.
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Verdi af aktier 1 selskabet A1 GmbH (tysk arbejdsgiver): xx % af estimeret markedsverdi pa x-millioner
Euro (forsigtigt skennet til 1 rs omsatning, idet det er et distributionsselskab uden varemarkerettigheder
mv.), dvs. ca. xxx-tusind Euro.

Tysk pensionsordning: Veardi ca. xx-tusind Euro
Spergers opfattelse og begrundelse
Vi mener, at spergsmalet skal besvares med "ja". Se begrundelse nedenfor.

Vurdering af skattemaessigt hjemsted, jf. art. 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten

I perioden frem til tidspunktet, hvor spergers @gtefeelle anskaffer en lejet lejlighed i Danmark forventeligt
1 september 20xx, overnatter speorgers egtefelle og evt. sperger pa hoteller i forbindelse med ophold 1
Danmark, hvilket ikke medferer indtraeden af fuld skattepligt, jf. kildeskattelovens § 1, idet der ikke rddes
over en heldrsbolig i Danmark, jf. praksis om dette, jf. Den juridiske vejledning, afsnit C. F. 1. Spergers
lon for arbejde udfert i Danmark for det tyske selskab er sédledes ikke skattepligtigt til Danmark, jf.
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1, e.c. Folgelig er sperger i denne periode skattemassigt hjemmehegrende
1 Tyskland, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 4, stk. 1, litra a.

Fra tidspunktet for spergers agtefelles erhvervelse af heldrsbolig, forventeligt 1 september 20xx, jf.
ovenfor, og spergers udferelse af arbejde 1 Danmark for det tyske selskab, indtraeder der fuld skattepligt,
jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1. Fra dette tidspunkt, hvor det ogsd kan laegges til
grund, at sperger og dennes @gtefeelle fortsat er fuldt skattepligtige 1 Tyskland, afgeres skattemassigt
hjemsted iht. art. 4, stk. 2:

Idet det kan lagges til grund, at sperger og dennes ®gtefelle fortsat rader over en fast bolig i Tyskland,
skal spergsmélet om skattemassigt hjemsted i1 forste omgang vurderes iht. kriteriet om midtpunkt for
livsinteresser, jf. art. 4, stk. 2, litra a, sidste led. Ud fra en samlet vurdering af spergers (og dennes
egtefelles, jf. serskilt anmodning herom) personlige og ekonomiske forbindelser til hhv. Tyskland og
Danmark er det vores opfattelse, at sporgers (og dennes @gtefelles, jf. sarskilt anmodning herom)
midtpunkt for livsinteresser er i Tyskland, séledes at sperger (og dennes agtefzlle, jf. serskilt anmodning
herom) skal anses for skattemassigt hjemmeheorende 1 Tyskland, jf. art. 4, stk. 2, litra a, sidste led.

Vi henviser herved til ovenstaende beskrivelse af de faktuelle hhv. planlagte faktuelle forhold sammen-
holdt med de nermere beskrivelser om anvendelsen af kriteriet centrum/midtpunkt for livsinteresser i
kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, som iht. Den juridiske vejledning, afsnit C. F. 8.2.1 er
udtryk for OECD-landenes fzlles opfattelse, og hvoraf endvidere fremgar, at kommentarerne er udtryk
for, hvordan Skatteministeriet mener, at en konkret bestemmelse 1 modeloverenskomsten skal udlegges,
medmindre Danmark har forbehold, hvilket ikke ses at vere tilfaldet fsva. art. 4.

Spergers eneste tilknytning til Danmark er sdledes opholdene i Danmark udelukkende i anledning af
samver med spergers @gtefelle i forbindelse med dennes varetagelse af dennes job i Danmark, som er
dennes eneste tilknytning til Danmark. Dvs. der er ingen personlig tilknytning til Danmark, i modsatning
til de naevnte vesentlige personlige tilknytninger til Tyskland, og sperger har ingen ekonomisk tilknyt-
ning til Danmark hhv. spergers @gtefelles eneste skonomiske tilknytning til Danmark er jobbet ved den
danske arbejdsgiver, i1 forhold til begges naevnte vaesentlige skonomiske tilknytninger til Tyskland, hvilket
ud fra en samlet vurdering af de personlige og ekonomiske tilknytninger til hhv. Tyskland og Danmark
medforer midtpunkt for livsinteresser i Tyskland for begge, hvorefter de efterstillede kriterier i art. 4 om
sedvanligt ophold mv. ikke er relevante i denne konkrete sag.
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Vi henviser sarligt til pkt. 15 1 OECD-kommentarer til art. 4, hvoraf fremgér af, at der skal foretages en
samlet vurdering af de personlige og ekonomiske tilknytninger til hvert land, dvs. sdledes at der ikke skal
foretages separate og fra hinanden lgsrevne vurderinger af hhv. personlige og ekonomiske tilknytninger
og dermed med den konsekvens, at uanset at de okonomiske forbindelser matte vere sterkest til det
ene land, og de personlige forbindelser métte vare sterkest til det andet land, sd kan midtpunktet for
livsinteresser efter omstendighederne alligevel falde ud til det ene eller andet land; nemlig hvis de
personlige og ekonomiske tilknytninger efter en samlet vurdering er starkest til det ene land, hvilket er
tilfeldet 1 nervaerende sag, hvor de personlige tilknytninger for begge er klart staerkest til Tyskland, idet
der slet ingen personlig tilknytning er til Danmark, jf. ovenfor, og hvor der for spergers vedkommende
ikke er nogen gkonomisk tilknytning til Danmark, hhv. for spergers @®gtefelle er der steerke ekonomiske
tilknytninger til begge lande i form af jobbet i Danmark og pa den anden side (for begge xgtefeller)
omfattende investeringer og virksomhedsaktiviteter 1 Tyskland, herunder direktorstillingerne 1 GmbH, jf.
ovenfor, sdledes at de samlede personlige og ekonomiske tilknytninger ud fra en samlet vurdering er
steerkest til Tyskland for begge egtefeller.

Art. 4, pkt. 15 1 OECD-kommentarerne (vores fremhavning):

If the individual has a permanent home in both Contracting States, it is necessary to look at the facts
in order to ascertain with which of the two States his personal and economic relations are closer. Thus,
regard will be had to his family and social relations, his occupations, his political, cultural or other
activities, his place of business, the place from which he administers his property, etc. The circumstances
must be examined as a whole, but it is nevertheless obvious that considerations based on the personal
acts of the individual must receive special attention. If a person who has a home in one State sets up
a second in the other State while retaining the first, the fact that he retains the first in the environment
where he has always lived, where he has worked, and where he has his family and possessions, can,
together with other elements, go to demonstrate that he has retained his centre of vital interests in the first
State.

Vi kan endvidere oplyse, at vi i forbindelse med udarbejdelsen af nervaerende anmodning om bindende
svar har droftet spergsmalet med en tysk skatterddgiver, som har givet udtryk for, at de tyske skatte-
myndigheder efter rddgiverens opfattelse forventeligt vil vaere af den opfattelse, at spergers og dennes
egtefelles midtpunkt for livsinteresser og dermed skattemaessige hjemsted er i Tyskland, jf. art. 4, stk. 2,
litra a, sidste led.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at Sperger under de beskrevne omstendigheder skal anses for skattemaessigt
hjemmehegrende 1 Tyskland, jf. artikel 4 1 den dansk/tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst, idet hun
anses for at have centrum for livsinteresser 1 Tyskland?

Begrundelse

Spergsmalet vedrerer en fortolkning af artikel 4 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark
og Tyskland. Begrundelsen indeholder Skattestyrelsens og dermed alene Danmarks vurdering af Spergers
skattemaessige hjemsted. Safremt Tyskland ikke er enig 1 vurderingen, er det efter dobbeltbeskatnings-
overenskomstens artikel 4, stk. 2, litra d, de kompetente myndigheder i henholdsvis Danmark og Tysk-
land, der skal forhandle herom.
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Vurderingen af skattemaessigt hjemsted efter artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Dan-
mark og Tyskland forudsatter 1 henhold til artiklens stk. 1, litra a, at Sperger er fuldt skattepligtig til bade
Danmark og Tyskland efter begge landes interne regler.

Baseret pd det oplyste, legges det til grund, at Sperger ved ®gtefelles leje af lejlighed i Danmark og
samtidig ophold her i landet, er fuldt skattepligtig til Danmark ifelge kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1
og § 7, stk. 1. Dertil mé det leegges til grund, som anfert af Sperger, at Sperger fortsat har rddighed over
bolig i Tyskland, og at Sperger er fuldt skattepligtig til Tyskland efter tyske regler herom. Der foreligger
saledes en situation med dobbeltdomicil.

Efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland, artikel 4, stk. 2, folger det, at
hvor en fysisk person mé anses for hjemmehorende i begge stater, bestemmes personens status efter
folgende regler:

a) personen skal anses for at veere hjemmehorende i1 den stat, i hvilken personen har en fast bolig til sin
radighed; hvis personen har en fast bolig til sin rddighed i begge stater, skal personen anses for at vere
hjemmehgrende i den stat, med hvilken personen har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser
(midtpunkt for sine livsinteresser); —b) hvis det ikke kan afgeres, i hvilken stat personen har midtpunkt
for sine livsinteresser, eller hvis personen ikke har en fast bolig til sin rddighed i nogen af staterne, skal
personen anses for at vaere hjemmehorende i den stat, i hvilken personen sedvanligvis har ophold; —c)
hvis personen s@dvanligvis har ophold i begge stater, eller hvis personen ikke har sddant ophold i nogen
af dem, skal personen anses for at veere hjemmehorende i den stat, i hvilken personen er statsborger; —d)
hvis personen er statsborger i begge stater, eller hvis personen ikke er statsborger i nogen af dem, skal de
kompetente myndigheder i de kontraherende stater afgere spergsmalet ved gensidig aftale.

Der er tale om en prioriteret orden.

Efter artikel 4, stk. 2, litra a), skal Sperger anses for at veere hjemmeherende i den stat, hvor personen har
en fast bolig til sin rddighed. Da Sperger er fuldt skattepligtig til begge stater og har fast bolig til radighed
1 begge stater, anses Spoarger for at vaere skattemaessigt hjemmeherende i den stat, med hvilken hun har de
steerkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine livsinteresser).

Artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland fortolkes 1 overensstemmel-
se med OECD-modellen.

Det folger af kommentarerne til OECD-modellen, artikel 4, at nér en fysisk person har fast bolig 1 begge
kontraherende stater, er det nedvendigt at se pa de faktiske forhold for at fastsla, med hvilken af de to
kontraherende stater personen har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser. Der skal sdledes
tages hensyn til personens familie og sociale forhold, personens beskaftigelse, politiske, kulturelle eller
andre aktiviteter, personens forretningssted, det sted, hvorfra personen administrerer sine aktiver osv.
Omstandighederne skal bedemmes som et hele, men det er ikke desto mindre abenbart, at overvejelser
grundet péd den fysiske persons egne handlinger skal ofres sarlig opmearksomhed.

Det er oplyst, at Spergers fortsatte tilvaerelse, familieforhold og evrige personlige interesser er 1 Tysk-
land. Videre er det oplyst, at Sperger har fortsatte vaesentlige indtegter som medejer og administrerende
direktor 1 selskabet A1 GmbH 1 Tyskland.

Pa baggrund af en samlet vurdering af Spergers personlige og ekonomiske interesser, kan Skattestyrelsen
saledes bekrefte, at Sparger skal anses for at vere skattemaessigt hjemmeherende 1 Tyskland, idet Sperger
har sine staerkeste personlige og ekonomiske interesser (midtpunkt for sine livsinteresser) i Tyskland, jf.
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland, artikel 4, stk. 2, litra a.
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Danmark bliver dermed alene kildeland ved fordeling af beskatningsretten efter dobbeltbeskatningsover-
enskomsten mellem Danmark og Tyskland.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens begrundelse og indstilling.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Uddrag af kildeskatteloven

§1

Pligt til at svare indkomstskat til staten 1 overensstemmelse med reglerne 1 denne lov pahviler:

1. Personer der har bopzl her i landet
(...)
§7,stk. 1

For en person, der erhverver bopel her i1 landet uden samtidig at tage ophold her, indtreeder skattepligt i
henhold til bestemmelsen 1 § 1, stk. 1, nr. 1, ferst, nar han tager ophold her i landet. Som sédant ophold
anses ikke kortvarigt ophold her i landet pa grund af ferie eller lignende.

(..)

Uddrag af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Tyskland (BKI nr. 158 af 06/12/1996
Artikel 4

Skattemcessigt hjemsted

1. I denne overenskomst betyder udtrykket »en person, der er hjemmeherende i1 en kontraherende stat«

— a) for sd vidt angdr indkomst- og formueskatter, en person, som i henhold til lovgivningen i denne
stat er skattepligtig der pa grund af hjemsted, bopel, ledelsens sade eller ethvert andet lignende
kriterium. Dette udtryk omfatter dog ikke en person, hvis skattepligt i denne stat er begranset til
indkomst fra kilder i denne stat eller der beroende formue;

— b) for sé vidt angar skatter i1 boer, af arv eller af gave, en person, som i henhold til lovgivningen i
denne stat er skattepligtig der med hensyn til et bo eller en gave pa grund af hjemsted, bopzel, ledelsens
sede eller ethvert andet lignende kriterium. Dette udtryk omfatter dog ikke en person, hvis bo eller
hvis gave er skattepligtig i denne stat udelukkende pd grund af formuegoder, som befinder sig der.

2. I tilfelde, hvor en fysisk person efter bestemmelserne i1 stykke 1 er hjemmehorende 1 begge de

kontraherende stater, bestemmes hans status efter folgende regler:

— a) han skal anses for at vaere hjemmeherende 1 den stat, 1 hvilken han har en fast bolig til sin
radighed; hvis han har en fast bolig til sin radighed i begge stater, skal han anses for at vere
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hjemmeherende 1 den stat, med hvilken han har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser
(midtpunkt for sine livsinteresser);

— b) hvis det ikke kan afgeres, 1 hvilken stat han har midtpunkt for sine livsinteresser, eller hvis han ikke
har en fast bolig til sin rddighed i1 nogen af staterne, skal han anses for at vaere hjemmeheorende 1 den
stat, 1 hvilken han sadvanligvis har ophold;

— ¢) hvis han s@dvanligvis har ophold i1 begge stater, eller hvis han ikke har sddant ophold i nogen af
dem, skal han anses for at vaere hjemmeheorende i den stat, 1 hvilken han er statsborger;

— d) hvis han er statsborger i1 begge stater, eller hvis han ikke er statsborger 1 nogen af dem, skal de
kompetente myndigheder i de kontraherende stater afgere spergsmaélet ved gensidig aftale.

(...)
Forarbejder
Praksis

Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit C. F. 8.2.2.4.1.2
Dobbeltdomicil

En fysisk person kan godt vaere fuldt skattepligtig til, og dermed hjemmeherende, 1 to (eller flere) lande
pa én gang. Dette kaldes dobbeltdomicil. Modeloverenskomsten er imidlertid opbygget sadan, at kun
¢t af landene kan veare bopalsland 1 overenskomstens forstand. Det andet land skal vare kildeland 1
overenskomstens forstand. Se afsnit C. F. 8.2.2.4.1.1.

Hjemmehgrende efter modeloverenskomsten

Modeloverenskomsten indeholder regler, der skal gore det muligt at afgere, hvor en fysisk person med
dobbeltdomicil skal anses for hjemmeheorende 1 overenskomstens forstand. Se modeloverenskomstens
artikel 4, stk. 2.

Dette stykke vedrerer det tilfaelde, hvor en fysisk person 1 henhold til bestemmelsen i stk. 1 er hjemmeho-
rende i1 begge kontraherende stater.

For at lese denne konflikt skal der fastsettes serlige regler, som giver tilknytningen til den ene stat
forrang frem for tilknytningen til den anden stat. Sa vidt muligt skal forrangskriteriet vare af en sadan
beskaftenhed, at der ikke kan vere tvivl om, at den pagaeldende person kun opfylder det i én stat, og
det skal samtidig afspejle en sadan tilknytning, at det opleves som naturligt, at beskatningsretten tilfalder
netop denne stat. Se punkt 9 og 10 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Modeloverenskomstens regelsat bestar af fire regler:

— Regel nr. 1: Fast bolig til rddighed, og hvis der er fast bolig i begge lande, hvor den pageldende har
steerkeste personlige og ekonomiske forbindelser (centrum for livsinteresser)

— Regel nr. 2: Seedvanligt ophold

— Regel nr. 3: Statsborgerskab

— Regel nr. 4: Gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder.

Reglerne anvendes sddan, at alle sager forseges forst afgjort efter regel nr. 1.

Hvis det ikke kan afgeres, hvor den pagzldende er hjemmehorende ud fra fast bolig og centrum for
livsinteresser (regel nr. 1), skal det vurderes, hvor den padgaldende sedvanligvis opholder sig (regel nr. 2).
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Kan det ikke ud fra dette afgeres, hvor den pidgeldende er hjemmeheorende, treffes afgerelsen pa bag-
grund af statsborgerskab (regel nr. 3).

Er den pédgaldende statsborger i begge eller ingen af de pagzldende lande treffes afgerelsen efter
gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder (regel nr. 4).

Se ogsa
— C. F. 8.1.1 om begreberne kilde- og bopelsland
— C. F. 8.2.2.3 (artikel 3) om kompetente myndigheder.

Regel nr. 1: Fast bolig til radighed og centrum for livsinteresser

En fysisk person med dobbeltdomicil anses i modeloverenskomstens forstand for hjemmeherende 1 det
land, hvor han eller hun har en fast bolig til radighed. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 1.
led.

En fysisk person med dobbeltdomicil, der har en fast bolig til rddighed i begge lande, anses i modelover-
enskomstens forstand for hjemmehegrende 1 det land, hvor han eller hun har de sterkeste personlige og
okonomiske forbindelser. Dette kaldes ogsa centrum for livsinteresser.

I den forbindelse legges der vaegt pa:

— hvor personen har sin familie (og evrige sociale tilknytning)

— hvor personen har sin politiske, kulturelle tilknytning eller andre aktiviteter

— hvor personen har sit forretningssted, det sted hvorfra personen administrerer sine aktiviteter osv.

Omstendighederne skal bedemmes ud fra en helhed. Den omstandighed, at personen bibeholder sin
bolig i det land, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet, og hvor han har sin familie og ejendele,
kan sammen med andre elementer skabe en formodning for, at han har bevaret midtpunkt for sine
livsinteresser 1 dette land.

Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 2. led.

Eksempel 1 vedrgrende regel 1

En skatteyder, der emigrerede fra Danmark til Storbritannien, blev anset for at have bevaret bopaelsmulig-
hed 1 Danmark, hvorfor den fulde skattepligt ansés for opretholdt. Skatteyderen havde efter udrejsen ude-
lukkende erhvervsmaessige interesser 1 Danmark. Efter en samlet bedemmelse af skatteyders tilknytning 1
begge lande blev denne efter den dansk/engelske DBO, artikel 4, stk. 2, litra a, anset for hjemmehorende
her 1 landet, s& beskatningsretten tilkom Danmark. Se TfS 1996, 51 HRD.

FEksempel 2 vedrgrende regel 2

En person, der drev IT virksomhed, meldte 1 1991 flytning til Belgien i1 forbindelse med indgéelse af en
tidsbegraenset kontrakt med Kommissionen. Han boede frem til sommeren 1993 1 to forskellige lejlighe-
der 1 Belgien og derefter hos en ven og pa et pensionat. Personens &gtefzlle og parrets mindreérige barn
blev boende 1 Danmark, men opholdt sig i Belgien i en periode pa ca. et ar fra 1992-1993, umiddelbart
efter, at personen havde faet en blodprop 1 hjertet, og derefter var sygemeldt i en periode. IT-virksomhe-
den blev fortsat drevet fra bopalen 1 Danmark, og indtaegterne herfra oversteg gennem hele perioden
indtegterne fra Kommissionen. Personen blev anset for at have de sterkeste personlige og ekonomiske
interesser i Danmark og var efter DBO’ens artikel 4, stk. 2, hjemmeherende i Danmark i den pagaldende
periode. Se SKM2007. 501. HR.

Eksempel 3 vedrgrende regel 1
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Da sperger var fuldt skattepligtig 1 bdde Danmark og USA, skulle der tages stilling til, 1 hvilket af de to
lande, han havde skattemessigt hjemsted. Sperger havde fortsat sin primare bolig i USA. I USA havde
han ligeledes sin virksomhed, H1 Koncernen. Han udferte ogsa langt det meste af sit arbejde fysisk 1
USA. Alle hans indtaegter kom fra USA. Endvidere opholdt han sig mere i USA end 1 Danmark. Under
normale omstendigheder boede hustruen og de to bern med ham 1 boligen 1 USA.

I Danmark havde sparger pt. sin hustru og to bern, og bernene gik i dansk skole. Familien boede i en lejet
ejendom. Lejemélet var tidsbegranset og kunne opsiges efter 9 méneder. Sperger arbejdede kun i mindre
omfang i Danmark.

Skatteradet lagde veegt pa, at opholdet i Danmark var midlertidigt og ikke forventedes at vare mere end
et ar. Efter det tidsbegransede ophold i Danmark ville hele familien vende tilbage til USA til deres
sedvanlige bolig, som stod klar til dem. Endvidere ville bernene vende tilbage til deres skole 1 USA, hvor
de fortsat var indskrevet. Det var oplyst, at det tidsbegraensede ophold i Danmark alene var begrundet i
at give sporgers familie bedre omstendigheder 1 forhold til Covid19-situationen, end hvis de var blevet 1
USA.

Skatterddet fandt pa denne baggrund, at spergers ophold i Danmark ikke var udtryk for et l&ngerevarende
tilknytningsforhold her til landet. Skatterddet forudsatte, at det midlertidige ophold her i landet ikke
varede mere end 1 ar.

Derfor fandt Skatterddet ud fra en samlet konkret vurdering, at sperger havde de sterkeste gkonomiske og
personlige interesser i USA, og at han derfor havde midtpunktet for sine livsinteresser der.

Skatterddet fandt dermed, at sporger havde skattemessigt hjemsted i USA, jf. artikel 4, stk. 2, litra a).

Modeloverenskomstens boligbegreb

Modeloverenskomsten har et andet boligbegreb end det, der anvendes i dansk ret. Efter modeloveren-
skomsten har en person fast bolig til rddighed, hvis personen ejer eller rader over en bolig af vedvarende
karakter. Efter dansk ret vil et luksussommerhus uden tilladelse til helarsbeboelse som udgangspunkt ikke
blive anset for at udgere en fast bolig. Modeloverenskomsten leegger derimod kun vagt pa, om boligen
rent faktisk kan benyttes permanent. Se punkt 13 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Omvendt anses boligen ikke for at vere til rddighed for personen 1 modeloverenskomstens forstand, hvis
personen eksempelvis udlejer sin ejerbolig og effektivt overlader boligen til en uathangig part, séledes at
personen ikke leengere har adgang til den og mulighed for at opholde sig der. Se punkt 13 i kommentaren
til modeloverenskomstens artikel 4.

Efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1 er bopaelen derimod som udgangspunkt bevaret.

Se ogsa afsnit C. F. 1.2.1 om hvornar der er bopel i Danmark.

Bemcerk

Der kan ogséa vare uenighed mellem landene ved anvendelse af de ovenfor nevnte regler, fx med hensyn
til,

— om der er bolig til radighed, eller

— hvor centrum for personens livsinteresser er.

Sadan uenighed kan ogsa seges lost ved indgéelse af en gensidig aftale mellem de kompetente myndighe-
der. Landene er dog ikke forpligtet til at finde en losning. Se modeloverenskomstens artikel 25, stk. 2, og
afsnit C. F. 8.2.2.25."

AFG nr 9901 af 28/09/2021 9



AFG nr 9901 af 28/09/2021

10



	Skatterådsmøde 28. september 2021 - SKM2021. 511. SR

