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Vejledning om fravigelsesprocessen ved vurdering af
kystbeskyttelsesprojekters pavirkninger af Natura 2000-omrader og bilag V-
arter

For der kan gives tilladelse til et kystbeskyttelsesprojekt, sd skal myndigheden foretage en vurdering af,
om projektet 1 sig selv, eller 1 forbindelse med andre projekter, herunder tidligere gennemforte projekter,
kan pavirke et Natura 2000-omrédes bevaringsmalsetninger vesentligt eller pdvirke visse arter. Dette
folger af kysthabitatbekendtgerelsen'.

Hovedreglen er, at der ikke kan gives tilladelse til et kystbeskyttelsesprojekt, hvis det kan skade et
Natura 2000-omrades integritet. Et omrades integritet kan i praksis defineres ud fra den samlede sum
af et omrades okologiske struktur, funktion og de ekologiske processer 1 hele omradets udstrekning,
som gor det muligt at opretholde de levesteder og bestande af arter, som omridet er udpeget for,
jf. habitatvejledningen®. Endvidere kan der ikke gives tilladelse til kystbeskyttelsesprojekter, safremt
projektet beskadiger eller adelaegger yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a, eller edeleegger de plantearter, som er optaget
1 habitatdirektivets bilag IV, litra b, i alle livsstadier.

Formélet med denne vejledning er at beskrive processen i forbindelse med habitatvurderinger og i
serlige tilfeelde fravigelse i relation til kystbeskyttelsesprojekter og redegere for, hvem der er ansvarlig
for at udfore de forskellige opgaver. En habitatvurdering omfatter veesentlighedsvurdering og eventuel
konsekvensvurdering. Processen galder bade for kommunale faellesprojekter og evrige kystbeskyttelses-
projekter. Vejledningen beskriver ikke, hvordan Natura 2000-omraderne er udpeget, hvordan de beskyttes,
og hvilke oplysninger, der er nedvendige for at foretage de vurderinger, som der er brug for. Dertil hen-
vises til vejledningen for Miljeministeriets generelle habitatbekendtgerelse® (Habitatvejledningen), som
denne vejledning ogsa vil tage udgangspunkt i, hvor det er relevant. Derudover har EU-Kommissionen
offentliggjort to vejledninger om henholdsvis streng beskyttelse af bilag IV-arter* og vurdering af planer
og projekter i forbindelse med Natura 2000-lokaliteter.’

Man skal vaere opmerksom pa, at der er forskelle mellem kysthabitatbekendtgerelsen og Miljeministeri-
ets generelle habitatbekendtgerelse. Det drejer sig om folgende omrader: Horing af bererte myndigheder,
hvem der har ansvaret for at udarbejde en konsekvensvurdering og klageadgang. Efter kysthabitatbe-
kendtgerelsen traeffes der en egentlig afgerelse, som kan paklages selvstendigt, hvilket ikke er tilfaeldet
efter den generelle habitatbekendtgerelse. Felles for begge bekendtgerelser er dog bl.a., at oftentligheden
skal heres, sdfremt det er nedvendigt. I forhold til beskyttelse af arter henvises til afsnittet om bilag-IV-ar-
ter.

Myndighedskompetencen i kysthabitatbekendtgerelsen folger kompetencen efter kystbeskyttelseslo-
ven. Myndigheden vil 1 kystbeskyttelsessager 1 de fleste tilfeelde vaere kommunerne. I situationer, hvor
staten er bygherre, er Kystdirektoratet myndighed.

Afhangig af projektets pavirkning og karakter bestar processen i forbindelse med myndighedens habita-
tvurdering og 1 sarlige tilfelde fravigelse af tre trin, som er fastlagt i kysthabitatbekendtgerelsen. Trin
1 er screeningen, der ogsd bliver kaldt veasentlighedsvurdering. Denne skal altid gennemferes. Trin
2 aktiveres, hvis vasentlig pavirkning ikke kan udelukkes. For at trin 3 og fravigelsesprocessen kan

VEJ nr 10023 af 08/12/2021 1



aktiveres, kraever det blandt andet, at der er foretaget en fuld konsekvensvurdering pa trin 2 af de arter
eller naturtyper, der er pa udpegningsgrundlaget.

1) Screening/vaesentlighedsvurdering (§ 3)
2) Konsekvensvurdering (§§ 4 og 5)
3) Fravigelse (§ 6)

Trin 1 - Screening/vaesentlighedsvurdering

Myndigheden modtager en ansegning om et kystbeskyttelsesprojekt og vurderer evt. indledningsvis, om
der ud fra objektive kriterier kan vurderes, hvorvidt projektet vil pévirke eller ikke pavirke et Natura
2000-omrades bevaringsméilsetninger vesentligt. Objektive kriterier kan vere projektets omfang og
karakter ift. afstand, udpegningsgrundlag for Natura 2000-omradet og bevaringsméalsatning.

Myndigheden skal sende ansegningen 1 hering hos bererte myndigheder jf. § 4, stk. 1 1 kysthabitatbe-
kendtgerelsen. Det afthanger af en konkret vurdering, hvem de bererte myndigheder er. Kommunerne
sender ansegningen til bl.a. Kystdirektoratet, som kan udtale sig ift., hvilken virkning projektet vil
have pa kysten og dermed, om der er en risiko for, at projektet kan have en pdvirkning af et Natura
2000-omrade. Der er ingen lovbestemt heringsfrist, men det folger af de forvaltningsretlige principper, at
der skal fastsattes en “passende frist” for haringer.

Efter heringen vurderer myndigheden, under hensyntagen til forsigtighedsprincippet®, om projektet kan
pavirke et Natura 2000-omriade vasentligt. Vurderingen skal fortages ift. anlegsfase og driftsfase og
ift. kumulative virkninger med andre forventede og igangsatte projekter. Hvis der er sandsynlighed for,
at projektet skader bevaringsmalsetningen, som fremgar af Natura 2000-planen, sd skal myndigheden
treeffe afgorelse om konsekvensvurdering, jf. § 4, stk. 1. Denne afgerelse kan paklages til Miljo- og
Fodevareklagenavnet’. Det samme geelder for afgerelsen om, at et projekt ikke vil have en vasentlig
pavirkning. For yderligere oplysninger om vasentlighedsvurderingen henvises til afsnit 4.6 1 Habitatvej-
ledningen.

Trin 2 - Konsekvensvurdering

Nér myndigheden har besluttet, at der skal udarbejdes en konsekvensvurdering, sa er det, jf. kysthabitat-
bekendtgerelsens § 4, stk. 2, ansegeren til det pdgaeldende projekt, som skal udarbejde konsekvensvurde-
ringen og atholde udgifterne dertil. Hermed adskiller kysthabitatbekendtgerelsen sig fra Miljeministeriets
generelle habitatbekendtgerelse, hvor det varierer athengig af det underliggende regelgrundlag, hvem der
skal udarbejde og betale for konsekvensvurderingen. Kravene til konsekvensvurderingen er beskrevet 1
afsnit 4.7.1 1 Habitatvejledningen.

Myndigheden sender udkast til konsekvensvurdering i minimum 4 ugers hering, jf. kysthabitatbekendtge-
relsens § 4, stk. 4. Modtager er berorte offentlige myndigheder og, efter deres anmodning, landsdekkende
foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljo eller varetagelse af rekrea-
tive interesser. Safremt myndigheden anser det for nedvendigt, sa skal sagen, for der treeffes afgorelse,
ogsé sendes 1 offentlig hering. Dette kan ske sidelobende med heringen af bererte myndigheder.

I forbindelse med konsekvensvurderingen kan det vise sig nadvendigt at foretage afvergende foranstalt-
ninger for at forebygge en skade i et Natura 2000-omrade. En afvaergende foranstaltning kan eksempelvis
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vare fastsattelse af anlegsperiode, bufferzone til yngleomrader, opsatning af paddehegn, anvendelse af
soft-start procedure og/eller pinger af hensyn til marsvin og saler.

Afvargeforanstaltninger er ikke det samme som kompenserende foranstaltninger, som alene kan anven-
des ved en fravigelse, jf. trin 3.

Safremt det ud fra konsekvensvurderingen kan fastslas, at kystbeskyttelsesprojektet ikke har skadelige
virkninger for Natura 2000-omrades integritet, kan der meddeles tilladelse til det konkrete projekt. I
en tilladelse kan der som anfert ovenfor evt. stilles vilkdr om afvargende foranstaltninger, som er en
betingelse for at kunne fi tilladelse.

Trin 3 — Fravigelsesproces

I dette trin har myndigheden pa baggrund af konsekvensvurderingen vurderet, at det ikke kan udelukkes,
at projektet vil skade Natura 2000-omradets integritet, herunder de udpegende arter og naturtyper.

Hovedreglen er som navnt, at beskyttelsen af naturtyper og arter efter habitatdirektivet, og dermed
kysthabitatbekendtgerelsen, ikke kan fraviges. Nér det stér klart, at projektet ikke kan gennemferes uden
risiko for, at det vil medfere skade, indleder myndigheden en dialog med ansegeren om, hvorvidt der er
grundlag for at starte en sag om fravigelse. Séfremt der er grundlag for fravigelse, skal anseger fremskaffe
den nedvendige dokumentation og begrundelse for, hvorvidt forudsetningerne er opfyldte.

Forudsatningerne er, jf. § 6, stk. 1, i kysthabitatbekendtgerelsen til stede, nér der:

a) Foreligger bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsmaessige interesser, herunder af social
eller skonomisk art. I forhold til prioriterede naturtyper eller dyre- eller plantearter kan fravigelse, jf.
§ 6, stk. 2, kun ske, nar der foreligger bydende nedvendige hensyn til menneskers sundhed og den of-
fentlige sikkerhed eller vasentlige gavnlige virkninger pa miljoet, eller, efter indhentning af udtalelse
fra EU-Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser.

b) Ikke findes nogen alternativ losning.

c) Udferes kompenserende foranstaltninger, der erstatter skaden.
d) Foretages en orientering eller indhentes en udtalelse fra EU-Kommissionen.

Forudsatningerne og processen for at fravige beskyttelsen i habitatdirektivet bliver yderligere beskrevet i
punkterne a til d nedenfor.

Forinden myndigheden treeffer afgerelse, der kan indebaere, at beskyttelsen fraviges, skal myndigheden pé
baggrund af sagen og ansegers supplerende oplysninger foretage en hering af Miljeministeriet.

Materialet til horingen af ministeriet skal indeholde:

— Redegorelse for, at alle betingelser for fravigelse er opfyldt, herunder omfanget af skade 1 Natura
2000-omradet, og at der ikke er rimelige alternativer.

— Udkast til tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3.

— Miljekonsekvensrapport, som har veret 1 hering efter miljovurderingsloven § 35, stk. 1, nr. 3.
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— Konsekvensvurdering efter § 4 i kysthabitatbekendtgerelsen, som er udarbejdet efter bekendtgerelsens
§ 4, stk. 3. Konsekvensvurderingen kan indga som et bilag 1 miljekonsekvensrapporten.

— Oplysninger om, hvilke kompenserende foranstaltninger, der patenkes gennemfort. Disse skal vare pa
plads, inden projektet fysisk etableres, og skaden pa Natura 2000-omradet sker. Eventuelle vilkar til de
kompenserende foranstaltninger skal fremga af udkast til tilladelse efter kystbeskyttelsesloven.

— Evt. skema, der redeger for, at fravigelsesbetingelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, er opfyldt®

Det er vigtigt, at alle betingelser er opfyldt.

I forhold til Natura 2000-omréder, der indeholder prioriterede naturtyper eller dyre- eller plantearter
kan fravigelsen kun ske, ndr der foreligger bydende nedvendige hensyn til menneskers sundhed og den
offentlige sikkerhed eller vaesentlige gavnlige virkninger pa miljeet, eller, efter indhentning af udtalelse
fra Europa-Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser. Det er
Miljeministeriet, der indhenter udtalelsen fra Europa-Kommissionen.

Som det fremgér af listen over materiale, der skal indsendes til Miljeministeriet, skal der udfyldes et
skema, der redegor for, at fravigelsesbetingelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, er opfyldt. Myndig-
heden, der har lavet udkast til afgerelse, sender udkast til udfyldt skema til Miljeministeriet. Det er ikke et
krav, at skemaet skal indsendes sammen med heringen. Som udgangspunkt vil det foregd i to tempi. Det
vil sige forst en afklaring af, om Miljeministeriet er enig i, at betingelserne for fravigelse opfyldt. Derefter
en foreleeggelse for Kommissionen til udtalelse, hvis der foreligger en prioriteret naturtype. Safremt der
ikke foreligger en prioriteret naturtype, er det alene en orientering.

Myndigheden traeffer afgerelse om fravigelse efter hering af Miljeministeriet, jf. kysthabitatbekendtgerel-
sens § 6, stk. 4. Af ministeriets heringssvar vil det fremga, hvorvidt ministeriet har indvendinger imod
fravigelsen, herunder om kommunen ber give tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3.

Efter myndigheden har truffet afgerelse om fravigelse og evt. har givet tilladelse til projektet efter
kystbeskyttelseslovens § 3, orienteres Miljeministeriet, som orienterer EU-Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger, der treeffes efter bekendtgerelsens § 6, stk. 3, jf. § 6, stk. 5.

Kommunens afgerelse om fravigelse vil kunne péklages til Miljo- og Fadevareklagenaevnet. Klagefristen
er 4 uger. Kommunerne kan i forbindelse med kommunale fallesprojekter, og nar der foreligger et serligt
tilfeelde, ansege miljeministeren om at afskare klageadgangen. Dette er muligt for afgerelser, der traeffes
efter kysthabitatbekendtgerelsen, miljegvurderingsloven og kystbeskyttelsesloven. Erhvervsministeren har
samme mulighed ift. planloven. Serligt tilfaelde betyder, at der skal foreligge seerlige kvalificerede
samfundsmassige hensyn.

Forudsatninger for fravigelse

a) Hvad er bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser

Habitatdirektivet indeholder ikke en precis definition pd, hvad der kan betragtes som bydende nedven-
dige samfundsinteresser. De konkrete sager, der har vearet for EU-domstolen eller har varet forelagt

Europa-Kommissionen til udtalelse, har typisk vaeret store nationale anlegsprojekter (motorveje, lufthav-
ne, broer).
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Projekter, der har til sigte at beskytte grundleggende vardier, herunder offentlighedens sikkerhed, kan
ogsé betragtes som bydende nedvendige hensyn.

EU-domstolen har anlagt en meget restriktiv fortolkning af fravigelsesbestemmelsen, som Kommissionen
i sin vejledning om artikel 6, stk. 4°, har givet folgende fortolkning af:

“Kortsigtede okonomiske interesser eller andre interesser, som kun kan have fordele for samfundet pa
kort sigt, vil ikke veere tilstraekkelige til at opveje de i direktivet beskyttede langsigtede bevaringsinteres-

99

Ser

Kommissionen har i samme anledning fortolket, at der med bydende nedvendige hensyn til vasentlige
samfundsinteresser kan henvises til foranstaltninger, “der tager sigte pa at beskytte grundleeggende vaerdi-
er for borgernes liv (helbred, sikkerhed, miljo)”.

Kommissionen har i forbindelse med en konkret sag, der fortsat er uafklaret, mundtlig givet udtryk for, at
hensynet til langsigtet at kystbeskytte flere ejendomme formentlig kan opfylde betingelserne for bydende
nedvendige samfundsmassige hensyn, men at det er en konkret vurdering, der skal foretages sag for sag,
og skal begrundes. Sterre kystbeskyttelsesforanstaltninger kan dermed vere omfattet af begrebet, hvis
der er vasentlige samfundsmassige verdier og sikkerhed for befolkningen pa spil. Kystbeskyttelse vil
saledes ogsa efter omstendighederne kunne betragtes som hensyn til den offentlige sikkerhed i sager,
hvor der matte vere prioriterede arter eller naturtyper til stede. I Danmark har der varet et eksempel
pa en fravigelsessag i forbindelse med et kommunalt faellesprojekt i Roskilde Kommune. Formalet
med projektet var at beskytte 501 ejendomme mod oversvemmelser, hvor dele af omradet tidligere
har veret oversvemmet. Projektet vil medfere et samlet permanent tab pa 0,006% af ikke prioriteret
habitatnatur. Der er er givet tilladelse til projektet, og Kommissionen er orienteret om sagen, men er ikke
vendt tilbage med eventuelle bemerkninger.

b) Alternativer

Der skal foretages en vurdering af, om der er relevante alternativer til et kystbeskyttelsesprojekt, som
ikke vil medfore skade af arter og naturtyper i et Natura 2000-omrade. Alternativerne skal vurderes
med samme grundighed som projektforslaget, eventuelle pavirkninger skal dokumenteres, og den mindst
skadelige lasning skal i givet fald valges.

Vurderingen af mulige alternativer i en konkret sag mé foretages pa baggrund af egnetheden til at sikre
ejendommene, infrastruktur mv. og dermed kystlinjen. Hvis der f.eks. er to metoder med samme effekt pa
naturtyper eller arter 1 forhold til at opfylde formalet med projektet, kan de betragtes som ligevaerdige i
forhold til vurderingen af alternativer.

For at opnd samme beskyttelse skal alternativerne vurderes ud fra samme sikkerhedsniveau og levetid,
som der er fastsat i hovedforslaget.

¢) Kompenserende foranstaltninger
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Hvis det besluttes at fravige beskyttelsen, skal eventuel skade pa en naturtype eller art opvejes med
kompenserende foranstaltninger. Det kan f.eks. ske i1 form af supplerende udpegning af Natura 2000-om-
rader med naturtyper eller levesteder, genopretning af tilsvarende natur inden for eksisterende udpegede
omrader el.lign.

Den enkleste made at tilvejebringe kompenserende arealer er ved at finde tilsvarende arealer, der kan
udpeges til erstatning for det areal, der lider skade som folge af en fravigelse.

De kompenserende foranstaltninger skal ikke veare ivaerksat for, der kan gives en tilladelse, dvs. de kan
etableres parallelt med eller efterfelgende, men de skal vere pa plads, inden tilladelsen udnyttes og
projektet fysisk etableres og skaden pa Natura 2000-omradet sker.

Udpegning af erstatningsarealer som kompenserende foranstaltninger forudsatter et bindende tilsagn til
Kommissionen herom fra miljeministeren, der er ansvarlig for udpegningen.

Afhangig af det konkrete projekt kan en habitatnaturtype i serlige tilfelde kompenseres med en anden,
nar det fysisk ikke er muligt at kompensere med den naturtype, der bliver skadet. Det fremgér af
habitatvejledningen, at kompensationsforanstaltninger kan foretages inden for det Natura 2000-omrade,
der pévirkes, eller i et andet Natura 2000-omréde. Det skal dog tilstrebes, at kompensationen sker sa tat
pa skaden som muligt for at underbygge, at sammenhangen 1 Natura 2000-netvaerket bevares.

d) Orientering af Europa-Kommissionen

Nér der fraviges efter artikel 6, stk. 4, skal Kommissionen orienteres og i visse sager vedrerende
prioriterede arter eller naturtyper ogsé hores.

Orienteringen skal redegere for de gennemforte vurderinger og begrunde, at fravigelsen opfylder betin-
gelserne.

Direktivet stiller ikke krav om, hvornar orienteringen skal ske. Kommissionens stillingtagen til orienterin-
gen er ikke en forudsatning for at faerdiggere de nationale tilladelsesprocedurer, men ud fra loyalitetsbe-
tragtninger og risiko for underkendelse, kan det vere en god ide at afklare, om Kommissionen evt. har
bemarkninger. Ved prioriterede arter og naturtyper, hvor der skal indhentes en udtalelse fra Kommissio-
nen, fordi beskyttelsen fraviges af andre bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser,
skal denne afventes.

Bilag IV-Arter

Processen for at vurdere et projekts pavirkning pa bilag I'V-arter er lidt forskellig fra processen, der
gaelder for habitatvurderinger. Nar en art ogsa er pa udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade,
folges processen som for habitatvurderingen.

I forhold til bilag I'V-arterne er der ikke krav om hering og udarbejdelse af en konsekvensvurdering, men
1 forbindelse med hering efter kysthabitatbekendtgerelsens § 4, stk. 1, af bererte myndigheder i forhold til
eventuelle pavirkninger af Natura 2000-omrédder, kan der med fordel ogsd indhentes evt. oplysninger om
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bilag ['V-arter. Alternativt kan der indhentes oplysninger ifm. heringen efter miljevurderingsreglerne. Ho-
ringssvarene kan bidrage til, at myndigheden tilvejebringer de tilstreekkelige oplysninger til vurdering
af, hvorvidt et kystbeskyttelsesprojekt enten beskadiger yngle- eller rasteromrader for bilag-IV-arter eller
odelegger de serligt beskyttede plantearter, jf. § 7 1 kysthabitatbekendtgerelsen. Safremt der er risiko for
at beskadige eller adelaegge, kan der som udgangspunkt ikke gives tilladelse.

Myndigheden kan dog fravige dette udgangspunkt, nar visse forudsatninger er til stede, jf. § 8 efter
kysthabitatbekendtgerelsen. Betingelserne er:

1) Fravigelsen ikke hindrer, at den pagaeldende bestands bevaringsstatus opretholdes i dens naturlige
udbredelsesomréde.

2) Der ikke findes andre tilfredsstillende lasninger.
3) Fravigelse kan kun ske 1 de situationer, hvor det ansegte har til formal at
a) beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne,

b) forhindre alvorlig skade, navnlig pd afgreder, besatning, skove, fiskeri, vand og andre former for
ejendom,

c) sikre hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende nedvendige hensyn
til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og ekonomisk art, og hensyn til vesentlige
gavnlige virkninger pd miljeet, eller

d) fremme forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genuds®tning af disse arter og

opdrat med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter.

Myndighedens afgerelse om fravigelse kan forst ske efter horing af Miljeministeriet. Med undtagelse af
konsekvensvurderingen, sa vil materialet, som skal udarbejdes til ministeriet, svare til det, der fremgar
ovenfor under ”Trin 3 — Fravigelse”. Miljeministeriet modtager ogsa en kopi af tilladelsen til kystbeskyt-
telse og orienterer EU-Kommissionen om fravigelsen.

Miljoministeriet, den 8. december 2021
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1§ 3 i bekendtgorelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sd vidt angér
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anleg pé seterritoriet (Kysthabitatbekendtgerelsen)

2 Habitatvejledningen, Vejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale natur-
beskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Miljostyrelsen, Miljeministeriet, december 2020. https://www2. mst.dk/Udgiv/publikatio-
ner/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf, afsnit 4.7.2

3 Bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter

4 Meddelse fra Kommissionen (2021), Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet

5 Meddelelse fra Kommissionen (2021), Vurdering af planer og projekter i forbindelse med Natura 2000-lokaliteter - Metodisk vejledning om artikel 6, stk.
3 og 4, 1 habitatdirektivet 92/43/EQF

6 Se habitatvejledning, afsnit 4.3

7 Eksempel pé afgerelse, der vedrerte klage over afgerelse om konsekvensvurdering: NMK-450-00045, https://mfkn.naecvneneshus.dk/afgoerelse/6b4e9cc5-
d4d0-4090-8118-889797a1b67a? highlight=kystbeskyttelse%20konsekvensvurdering%20odsherred

8  Skema til indsendelse af oplysninger til Europa Kommissionen i medfer af habitatdirektives artikel 4, stk. 4 (https://ec.europa.eu/environment/nature/na-
tura2000/management/guidance_en. htm)

9  Meddelelse fra Kommissionen, Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelser i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/EQF, Bilag III i artikel 6
vejledning, https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art 6 nov_2018 da. pdf, side 61
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