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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2021-80-0719

Kritik af Weekendavisen for ikke at forelegge kraenkende og private udsagn

Weekendavisen bragte i september maned en artikel, hvori dele af en advokatundersegelse af ankla-
ger mod en politiker om seksuelle overgreb og kraenkelser blev offentliggjort. Tre kvinder, som havde
medvirket i advokatundersegelsen, klagede til Pressen@vnet over, at Weekendavisen havde offentliggjort
dele af deres forklaringer afgivet i forbindelse med undersegelsen. Kvinderne klagede ogsa over Weeken-
davisens vinkling af artiklen, og at de ikke havde faet forelagt artiklens indhold, herunder politikerens
bemerkninger til deres forklaringer, inden offentliggerelsen.

Pressenavnet fandt, at Weekendavisen i sin udvelgelse og gengivelse af uddragene fra advoka-
tundersogelsen havde fremstillet klagerne pd en mdde, som kunne vere skadende og krenkende for
dem. Pressenavnet kritiserede derfor Weekendavisen for at have bragt politikerens kommentarer om
kvinderne, som vedrerer meget private forhold, uden at have givet klagerne mulighed for at forholde sig
hertil inden offentliggerelsen.

[Klager 1] har pd egne vegne og pa vegne af [Klager 2] og [Klager 3] klaget til Pressen@vnet over
artiklen ”Den hemmelige rapport”, som blev bragt af Weekendavisen online den 2. september 2021 og i
den trykte avis den 3. september 2021, idet klagerne mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at Weekendavisen i artiklen har bragt lange uddrag
fra en fortrolig advokatundersegelse, som de har medvirket i, med oplysninger, der ikke er blevet forsegt
efterprovet af avisen, og som er udvalgt og vinklet pd en sddan made, at der i artiklen sds tvivl om
klagernes troverdighed.

1 Sagsfremstilling
DR s omtale af beskyldninger mod [Politikeren]

DR bragte den 2. juli 2021 artiklen “Kvinder anklager [Politikeren] for seksuelle krceenkelser” pa
dr.dk. Af artiklen, hvor beskyldningerne mod [Politikeren] om seksuelle kraenkelser og overgreb forste
gang blev offentliggjort, fremgar bl.a.:

”Der skulle std ’demokrati’ med arabiske bogstaver pd de to malerier, som politiker og debatter [Politike-
ren] i [Arstal 1] bestilte hos kunstner og designer [Klager 3]. Hun forteller, at hun i forbindelse med
arbejdet med malerierne var hjemme hos [Politikeren].

[...]

[Klager 3] er én af de kvinder, der nu stir frem og anklager [Politikeren] for det, de ikke tover med at
kalde for kraeenkelser, overgreb og graenseoverskridende adfaerd.

[...]

De enkelte historier vender vi tilbage til.
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Alle kvinderne fortaller, at de troede, de skulle medes med den profilerede politiker og samfundsdebatter
1 en faglig og professionel sammenhang. Men nir mederne fandt sted, kom det ifelge kvinderne hurtigt
til at handle om noget andet.

[...]

- 8d bliver han voldsom

[Klager 3] husker, at hun mélte op 1 omkring 20 minutter, hvor hun talte om lost og fast med [Politikeren].
- Sa siger han: ‘Jeg har ondt 1 min skulder. Jeg har migrene, og det er sa forferdeligt’.

Ifolge [Klager 3] spurgte [Politikeren], om hun ville massere ham pa skulderen. Hun fortaller, at hun i
forste omgang afviste og spurgte, om ikke hans kareste kunne massere ham i stedet, men at det afviste
han.

[Klager 3] — hvis egen son lider af migraene og ofte fir massage som smertelindring — trykkede derfor lidt
pa hans skulder med sine fingre, forteller hun. Derfra gik tingene hurtigt.

- Han begynder at rulle gardinerne ned, og jeg tenker: 'N&, det var da noget underligt noget’, siger
[Klager 3].

Det bestrider [Politikeren]. Han siger, at han er sikker pa, at han ikke havde gardiner 1 den lejlighed, som
han boede 1 pa daverende tidspunkt.

- Det var en hjernelejlighed, og der var ikke nogen genboer, siger han og fortsatter:

- Hun har ikke veret i lejligheden, hvis hun siger, at der var gardiner.

[Klager 3] forteller, at de snakkede videre om kunst og malerierne, og at [Politikeren] pludselig sagde:
- ‘Jeg skal vise dig noget’.

Det var sovevarelset, han ville vise, forteller [Klager 3].

- Jeg siger: ‘Nej, det skal jeg ikke. Det skal jeg ikke. > Sa bliver han voldsom og tvinger mig ned pa
sengen. Jeg keemper som en gal. Jeg kan huske, at han forseger at knappe sine bukser op. Han virker
bare sa malrettet. Han er en meget stor mand, og han legger sig oven pa mig. Jeg bliver fuldstendig
chokeret. Jeg sparker. Og sd kommer jeg fri af ham, leber ned ad gangen, hiver bare hovedderen op uden
at lukke den efter mig, og s kan jeg huske, at jeg kommer ned péa gaden, siger hun.

[..]

- Jeg blev virkelig bange. En kvinde 1 min alder har varet ude for nogle ting — nogle MeToo-agtige ting —
men det her var alligevel sé voldsomt og overraskende. Ogsa fordi han var en kendt politiker, og fordi han
kendte til min kaereste og var en bekendt af min omgangskreds.

Hvad vil du i dag kalde det, du oplevede dengang?

- Som det, der hedder et overgreb. Han tog det som en selvfoelge, at det métte han godt.
[...]

[Politikeren] kan slet ikke genkende det, som [Klager 3] fortaller. [...]

Forelagt [Politikeren]s svar fastholder [Klager 3] sin historie.
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[...]
- Jeg kan stadigveek huske folelsen af hdanden, der pressede mit hoved ned

Det var ikke kun i Det Etiske Rad, at [Politikeren] blev set som kommende stjerne pd den politiske
himmel.

[...]

[Klager 2], der var 28 ér, tog derfor til Kebenhavn for at lave et interview med [Politikeren]. Det endte
som et portrat i den svenske avis Arbetet i februar [Arstal 2].

Da portreettet var bragt, sendte [Klager 2] det til [Politikeren] med en besked om, at han kunne give lyd,
hvis han ville medes igen og drikke en kop kaffe, forteeller hun. [Politikeren] ringede ifelge [Klager 2]
kort tid efter, og de aftalte et mede pé hans private kontor pd Christianshavn.

[...]
Var det et personligt eller professionelt mode?

- Det var vel begge dele. Det var jo ikke et interview, jeg ville lave, dét havde jeg lavet med ham. Men
det var sddan et netvaerks-hyggeligt mede med nogen, man rent faktisk fandt interessant, fascinerende og
flot. Og det var vel ogsa derfor, at det var s& svert at sige noget bagefter, for jeg syntes, at jeg selv var
gaet ind 1 det og selv havde lagt op til det. Men det havde jeg jo sddan set ikke. For en kop kaffe pa
kontoret; der synes jeg ikke rigtig, man laegger op til noget.

Det var koldt og sent pa aftenen, da medet fandt sted, husker [Klager 2]. Hun ventede en time, for
[Politikeren] ankom. De kom inden for pd kontoret, [Klager 2] ville hange sin jakke op, og pludselig tog
madet ifelge journalisten en anden drejning.

Hun siger, at [Politikeren] pressede hende op mod vaeggen og begyndte at kysse hende.
- Jeg blev sadan helt: *Slet ikke parat, slet ikke forstéet, at det 14 1 kortene’, forteller hun.

- Sé begyndte han at trykke mit hoved nedad. Trykker det ned mod sit skridt. Der kunne jeg godt maerke,
at der var jeg slet ikke 1 mit hoved. Jeg var fuldstendig paralyseret. Og s& dbnede han sine bukser og stak
sit lem ind i min mund, siger [Klager 2].

- Jeg kan stadigvaek huske folelsen af handen, der pressede mit hoved ned.
Herefter trak [Politikeren] hende ned pa gulvet, siger [Klager 2].

- Det var siadan et koldt betongulv, forteller hun. [Klager 2] husker ogsé tydeligt, hvordan han herefter
trak tojet af hende, men hun gjorde ikke modstand, siger hun.

- Og sa havde han samleje med mig uden beskyttelse, siger hun.
[Klager 2] forteller, at episoden pavirkede hende meget efterfolgende.

- Det var meget voldsomt, den méde det skete pa, selvom jeg ikke skreg, slog eller sidan noget. Jeg vil
karakterisere det som et overgreb. Der er jo mange 1 dag, som melder overgreb, der er langt mindre grelle
end det her. Der synes jeg helt sikkert, at det her ogsa er et seksuelt overgreb og krenkelse af en person,
siger hun.

[...]
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[Politikeren] afviser fuldsteendig at have begaet overgreb mod [Klager 2].

- Det er voldsomme anklager, jeg vil ikke finde mig i det. Jeg er sikker pd, det ikke har fundet sted pa den
mdde. Jeg synes, det er krenkende, hun beskriver det pd den méde, siger [Politikeren].

Han siger, at de to pa det tidspunkt havde et forhold.

[...]

Det afviser [Klager 2] blankt. Bdde at de skulle have haft et forhold, og at de skulle have besagt
hinanden. [...]

- Hun var mdllos og mabende

[Klager 2] fortalte efterfolgende om handelsen til flere nere venner og kollegaer. DR har den vej forsogt
at efterprove, om hendes forklaring til dem stemmer overens med det, hun har fortalt DR.

[...]

Nar kilderne forteller, hvad [Klager 2] dengang fortalte til dem, stemmer det overens med det, hun
forteller 1 denne artikel.

[Klager 2] forklarer selv, at hun i arene efter var meget pavirket af episoden.

[...]

Forelagt [Politikeren]s afvisning fastholder [Klager 2] sin fortelling om, hvad der skete.

[...]

"Det her forteeller du aldrig til nogen’

[Politikeren] blev for alvor kendt 1 den brede offentlighed, da Muhammed-krisen ramte Danmark. [...]

I Danmark stod [Politikeren] som det muslimske modsvar til imamerne. Som en reprasentant for de
muslimer, der gik ind for ytringsfrihed og andre demokratiske frihedsrettigheder.

Som en udleber af krisen gik [Politikeren] 1 gang med at danne et netverk for [Foreningen].
[Klager 1] lagde maerke til [Politikeren] og hans arbejde med at skabe den nye forening. [...]

- Sé skriver jeg, at hvis han har lyst til at medes, og hvis han 1 gvrigt mener, at han kan bruge min
erfaring, sd ville det vare fint. S& vil jeg meget, meget gerne modes med ham. S& det er en faglig
foresporgsel, kan man sige, forteller [Klager 1].

Hun kom selv fra en opvakst hos [Trossamfundet], som hun havde brudt med. Hun ville derfor gerne
bidrage til det, der endte som [Foreningen] med [Politikeren] som formand.

[...]

De talte forst om at medes pé en café, men det afslog [Politikeren] ifelge kvinden med henvisning til, at
hun boede pd Nerrebro, hvor han ikke kunne ferdes offentligt pa grund af sin PET-beskyttelse. Han ville i
stedet komme hjem til hende, forteeller hun.
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[Politikeren] blev ved med at udskyde deres aftale, og det endte med, at han forst medte op omkring
klokken 22.30, forteller [Klager 1]. I sin kalender fra dengang, som hun brugte som dagbog og stadig har,
har hun noteret, at mgdet med [Politikeren] fandt sted lordag den 28. januar [Arstal 3].

[...]

Samtalen om foreningen gik traegt, forteller [Klager 1]. Konsulenten forteller, at hun flere gange matte
understrege formélet med medet over for ham.

- Jeg siger til ham: *Du er godt klar over, at jeg har inviteret dig — ikke med nogle bagtanker — jeg er ikke
interesseret 1 noget som helst andet, end at vi skal snakke om [Foreningen] og religigs fanatisme og sddan
nogle ting’, siger hun.

[Klager 1] forteeller, at [Politikeren] pa et tidspunkt beklagede sig over smerter i ryggen og skulderen og
spurgte, om hun ikke kunne massere ham.

- Jeg siger sa, at ‘det synes jeg maske ikke er siadan helt passende’. Og sa siger han: ‘Men det gor
simpelthen sd ondt. * Han prever at overtale mig, og jeg teenker: ‘Herregud, jeg er sddan set ligeglad. > Og
sa siger jeg: ‘Ok sd, det kan jeg godt’, fortaeller [Klager 1].

Hun forklarer, at hun blev overrumplet over forslaget om massage, men at hun ogsa syntes, det var synd
for ham, hvis det nu gjorde sa ondt, som han gav udtryk for.

- Han tager skjorten af, men begynder sd at lyne ned i sine bukser og tage bukserne og underbukserne
ned. Der siger jeg: ‘Nej, stop, det skal du ikke’.

[Klager 1] gav [Politikeren] en kort massage ved skulder og ryg, forteller hun.

- Her bagefter er jeg sé irriteret og vred pa mig selv over, at jeg ikke bare har stoppet ham og sagt: "Her
her, det her er for meget’.

Efter massagen ville [Politikeren] ifelge [Klager 1] give hende et knus.

- Han bliver ved med sadan ligesom at holde om mig. Jeg tenker, at nu skal jeg bare ud af det her, og sé
siger jeg til ham: *Nu er du traet. Nu skal du tage hjem og sove’. Jeg kan huske den her vending, for den
er markelig. Det er aldrig en vending, jeg normalt ville bruge. Jeg tenker, det er en hoflig made at smide
ham ud pé.

Det gjorde [Politikeren] vred og sur, husker [Klager 1], men hun holdt fast: *Nu skal du g&’, sagde hun til
ham.

- Da han gér ud, ger han séd det, der er allermest graenseoverskridende. Inden han abner deren, vender
han sig om, stirrer vredt og aggressivt pa mig og siger: ’Det her, det siger du aldrig til nogen,” forteller
[Klager 1].

DR har talt med tre af [Klager 1]s veninder fra dengang, der tydeligt erindrer, at de fik fortalt episoden,
som [Klager 1] ogsa forteller den i dag.

[...]
[Politikeren] afviser [Klager 1]s historie.

- Jeg bestrider, at det skulle vare foregaet, siger han.
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Han siger, at han slet ikke kendte [Klager 1] i [Arstal 3]. Han fortzller ogsé, at han var pa en forlenget
weekendtur til Kairo 1 Egypten fra 26. til 29. januar det ar, hvor [Klager 1] har noteret 1 sin kalender, at
de medtes 28. januar. En person, der forteller at have vaeret med pd turen, bekraefter, at de var 1 Kairo den
weekend.

[...]

DR’s research viser, at [Politikeren] deltog i et arrangement i Roskilde om formiddagen den 26. januar
[Arstal 3]. Bdde den 27. og 28. blev han interviewet til Radioavisen pa DR, men det har ikke varet muligt
at fastsla, hvorvidt optagelserne blev lavet pa dagen. Derudover har DR kunnet fastsla, at [Politikeren] var
til arrangementer 1 Sverige og Danmark 30. januar.

[...]

Forelagt [Politikeren]s afvisning fastholder [Klager 1] sin historie.
[...]

[Politikeren]: 'Det her vil jeg afvise helt’

I alle tilfzelde afviser [Politikeren] altsd det, som kvinderne fortaller.
Teenker du, at kvinderne lyver?

- Hvis man tager episoderne én for én, er det, der bliver beskrevet, lagn. Jeg ved ikke, hvorfor de kommer
ud med det nu. Jeg er overrasket.

[...]

Efter DR’s mode med [Politikeren] har han via sin advokat sendt yderligere et skriftligt svar, hvor han
blandt andet skriver, at han er 'meget chokeret over de pastande’, der rejses mod ham.

- Jeg kan sige ganske klart, at jeg ikke har optrddt voldeligt eller truende over for nogen kvinder eller har
misbrugt et magtforhold, stér der.

- Det @ndrer ikke ved, at jeg er ked af, hvis nogen foler sig kraenket over mine handlinger, hvilket jeg skal
vaere den forste til at undskylde.

Den pdklagede artikel

Weekendavisen bragte den 2. september 2021 pa weekendavisen.dk og den 3. september 2021 artiklen i
den trykte avis artiklen ”Den hemmelige rapport”. Af artiklen fremgér bl.a.:

“Hvad var beslutningsgrundlaget for at afslutte en af den nyere danmarkshistories mest betydningsfulde
politiske karrierer?

Der er udsagn fra i alt syv kvinder. Og 17 vidner.

Og det er alvorlige anklager. Da vi indledte undersogelsen, s& anklagerne alvorlige ud. Med de nye
anklager er alvoren mere end bekraftet.« Sddan sagde den [Partiet] partiformand, [Partiformanden], den
17. august, da [Politikeren] blev smidt ud af partiet. Grundlaget for hans beslutning var den l&enge ventede
Advokatundersogelse om beskyldninger om pastaede seksuelle kraenkelser og overgreb. Det er disse 54
sider fra advokatfirmaet [ Advokatkontoret], der blev [Politikeren]s banesar. Plus bilag.
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Advokaternes hemmeligholdte undersogelse, som Weekendavisen er kommet i besiddelse af, indeholder
dog ingen konklusioner.

Rapporten er en gengivelse af udsagn fra de kvinder, som [Advokatkontoret] har interviewet, ledsaget af
[Politikeren]s og hans advokats kommentarer til hver enkelt sag plus udsagn fra et antal »vidner«. Vidner
1 gésegjne, fordi der ikke er tale om forstehdndsvidner eller det, som man i retlig forstand forstar som
vidner. I rapporten er der typisk tale om veninder eller familiemedlemmer, som kvinderne efterfolgende
har fortalt om episoderne.

Advokatundersogelsen blev bestilt af [Partiet], efter at fem kvinder 1 juli stod frem 1 DR - to anonymt
- og berettede om overgreb. Umiddelbart efter at [Partiformanden] havde modtaget rapporten, blev
[Politikeren] ekskluderet, og [Partiformanden] konstaterede samtidig, at den nyeste sag fandt sted 1 2017.

»Undersogelsen har vaeret grundig,« sagde partiformanden.

»Uden at ga dybere ind i1 det kan jeg sige som eksempel, at de kvinder, der har sagt, at de har varet 1
[Politikeren]s lejlighed, hus eller kontor - de er blevet bedt om at tegne, hvor de siger, de har veret.« Det
herer dog med til historien, at fire af de omtalte 17 vidner 1 undersogelsen faktisk vidner til fordel for
[Politikeren].

Ud over sagen fra 2017 omfatter undersegelsen episoder fra 2000, 2001, 2002, 2004, 2006 og 2012.

En af de fem kvinder, som oprindelig udtalte sig til DR, har efterfolgende ikke onsket at medvirke 1
advokatundersoggelsen og indgér derfor ikke. Med beskyldningen 1 DR om, at [Politikeren] uopfordret on-
anerede foran hende, da de medtes for at tale om hans seneste bog, var det ellers en af de mere alvorlige
sager. Til gengald er der kommet tre nye kvinder til. De har henvendt sig via den whistleblower-ordning,
som partiet etablerede.

Ingen af disse har tidligere varet omtalt i pressen og optreeder derfor anonymt.

[...]
GARDINERNE

Sa vidt de tre hidtil ubeskrevne sager. Advokatrapporten indeholder dog ogsd nye oplysninger om
sagerne, som DR bragte frem 1 juli, hvor flere kvinder stod frem med navn. De er derfor ogsa navngivet
her. Kvindernes fortellinger er udferligt beskrevet 1 DRs artikel ledsaget af [Politikeren]s svar, og vi vil
derfor ngjes med at omtale de nye informationer, som kommer frem 1 rapporten.

De angar for eksempel maleren [Klager 3], som [Politikeren] i [Arstal 1] bestilte til at lave to maleri-
er. Ifelge hendes udtalelser til DR bad han hende under et beseg om at massere ham pa skuldrene og
derefter: »Han begynder at rulle gardinerne ned, og jeg tenker: *~ N4, det var da noget underligt noget’.«
Senere vil han - ifelge [Klager 3] beretning - vise hende sit soveverelse, og der tvinger han hende ned pa
sengen, forsgger at knappe sine bukser op, og hun ma sparke og kaempe sig fri fra det, hun beskriver som
et overgreb.

[Politikeren] neegter fortsat pure, at episoden skulle have fundet sted - ja, at hun overhovedet har veret
alene med ham 1 lejligheden - og hans advokat bemarker over for undersogerne fra [Advokatkontoret],
at [Klager 3] ([Klager 3]) har skiftet forklaring siden sin medvirken 1 DR: »Det er bl.a. 1 forhold til
gardinerne, som hun mente, at [Politikeren] trak for, mens [Klager 3] var i lejligheden. Denne del af
forklaringen er udgéet, efter at [Politikeren] forklarede, at lejligheden ikke havde gardiner. Hun har
saledes til [Advokatkontoret] udeladt forklaringen om gardinet.« At der ingen gardiner var i [Politikeren]s
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davarende lejlighed, bekraftes af udsagn 1 rapporten fra [Politikeren]s soster og af en af hans samarbejds-
partnere fra dengang.

Det fremgér ogsé, at [Politikeren] sar tvivl om [Klager 3]s trovaerdighed og karakter med oplysningen om,
at hun har beskyldt og politianmeldt en tidligere kareste for overgreb.

Anmeldelsen blev senere trukket tilbage. Ifelge [Politikeren] hjalp han ved den lejlighed [Klager 3]s
anklagede kaereste - som arbejdede 1 samme bernehave som [Politikeren]s soster - med at finde en
advokat til at forsvare sig. [Politikeren] opfordrer [Advokatkontoret]advokaterne til at kontakte den
pagaeldende, der »kan bidrage som karaktervidne«, men det er ikke lykkedes [ Advokatkontoret] at fa fat i
ham.

[Klager 3] bekrefter over for Weekendavisen indledningsvist, at hun har politianmeldt en tidligere
kareste for overgreb, men derefter ensker hun ikke at udtale sig yderligere om sagen eller om [Politike-
ren]. Over for [Advokatkontoret] fastholder hun sine oplysninger om, hvad der skete i [Arstal 1]. P4
opfordring har hun ogsa tegnet [Politikeren]s lejlighed, som hun husker den, da hun var pd besog,
men den beviser ifelge [Politikeren]s advokat intet: »Tegningen af lejligheden er ikke korrekt. Der er 2
ekstra vaerelser. Og soveverelset er ikke placeret korrekt. Det, der beskrives, kan ogsé beskrives ud fra
pressefotos af lejligheden, hvor man kun kan se stuen og kekkenet.«

TOILETFORHOLDENE

Indretningen af [Politikeren]s davaerende domiciler er ogsd et tema i sagen om den i Sverige boende
freelancejournalist [Klager 2], der ifelge eget udsagn var fascineret af [Politikeren] »bade personligt
og fagligt«. Ifelge ham havde de i en kortvarig periode et forhold, hvilket hun pure benagter. Til
DR har hun berettet om en oplevelse med [Politikeren], som skulle have fundet sted pa hans kontor
i [Arstal 2], og den uddyber hun over for advokaterne: »[Klager 2] ([Klager 2], red.) mindes ikke, at
[Politikeren] kyssede hende lenge, for [Politikeren] begyndte at presse hendes hoved nedad. [Klager 2]
forstod, hvad [Politikeren] ville have hende til. [Politikeren] abnede sine bukser og stak sin penis ind i
munden pa [Klager 2]. [Politikeren] gennemforte samleje pa gulvet med [Klager 2]. [Politikeren] trak
blot sine bukser ned, og det samme gjorde [Klager 2]. (...) [Politikeren] rejste sig herefter op og gik ind
pa toilettet for at vaske sig. Han smed en rulle toiletpapir hen til [Klager 2], som hun kunne terre sig
med.« [Politikeren] benagter, at det skete som beskrevet, og for ham er et vigtigt punkt i hans forsvar
[Klager 2]s udsagn om toilettet. Det fandtes nemlig ikke: »[Politikeren] afviste, at kontoret havde et
toilet. (...) Ejeren ville gerne bygge et toilet, og derfor kan [Politikeren] huske, at der ikke var et toilet pa
kontoret,« stér der i rapporten. Det fremgér ogsé, at [Politikeren] »har talt med den nuverende lejer, der
har oplyst, at han lavede toilet og kekken i 2009.« Altsa [Antal] &r senere end tidspunktet for journalistens
besog. [Politikeren]s advokat sender bade navn og nummer til den nuverende lejer, sd han kan bekraefte
oplysningen, men [Advokatkontoret]-advokaterne finder dog ikke anledning til at kontakte ham.

ET NEJ

Den sidste af kvinderne, som i DR stod frem med navn, er [Klager 1], der i [Arstal 3] netop var blevet
selvstendig lobbyist. [Politikeren] havde stiftet foreningen [Foreningen], som hun gerne ville stotte, og i
den anledning medtes de i hendes lejlighed en lordag sen aften. Han enskede af sikkerhedsgrunde ikke at
medes offentligt pa Nerrebro, forklarer [Klager 1] ([Klager 1]): »[Politikeren] spurgte [Klager 1], om hun
ville massere ham. [Klager 1] syntes ikke, at det var passende, men kunne se, at [Politikeren] lignede en
mand i smerter. = Herregud, det kan jeg da godt gere’, teenkte [Klager 1] og lod sig overtale. [Politikeren]
tog sin bluse af, og da han begyndte at tage sine bukser af, vidste [Klager 1] godt, hvad han ville. *~ Jeg
masserer kun din nakke og dine skuldre’.

KEN nr 10086 af 14/12/2021 8



[Politikeren] tog ikke sine bukser af, efter at [Klager 1] havde bedt ham om at lade vaere. [Klager 1]
vidste ikke helt, hvordan hun skulle komme ud af situationen, og hun gav ham derfor en kort massage pa
skuldrene. Da hun er faerdig, rykker han sig og vil give [Klager 1] et kort kram som tak. [Klager 1] lod sig
kramme af [Politikeren], og kunne merke, at han holdt lidt fast - ikke ubehageligt. For at fa [Politikeren]
til at tage hjem sagde [Klager 1]: * Her her, [Politikeren], du er traet, og du skal hjem og sove’. (...)
[Politikeren] accepterede, at han skulle ga hjem. Da de kom ud i entreen, holdt han ved deren og stirrede ’
meget intenst og aggressivt’ pa [Klager 1], og han sagde: ° Det her, det siger du aldrig til nogen. ° [Klager
1] syntes, at han lignede en, der kunne finde pa lidt af hvert.« [Politikeren] var pa davarende tidspunkt
gift, og han kan ikke huske, at han nogensinde har varet hjemme hos [Klager 1]. Og i hvert fald slet ikke
1 den pagaldende weekend, for da var han pa en miniferie i Kairo sammen med sin kone.

[Klager 1] fastholder pa baggrund af sin kalender, at datoen er korrekt, mens [Politikeren] pé sin side kan
fremlaegge et dokument fra et rejsebureau med en reservation til netop denne weekend. Reservationen er
dog ikke 1 sig selv et bevis for, at rejsen faktisk blev gennemfort, og advokaterne ma til sidst opgive at
fa afklaret, om [Politikeren] var i Danmark eller ej. Og uanset hvad kan det i virkeligheden ogsa vere
ligegyldigt, fastslar hans egen advokat: »Den beskrevne episode mé anses som et forseg pa at opnd en
romantisk forbindelse og ikke en krankelse. Séledes beskriver kvinden, at hun siger nej, og at dette nej
blev respekteret.«.

SEMANTIKKEN

[Politikeren] sygemeldte sig med stress i april, efter at han var blevet beskyldt for have intimideret en
raekke kritikere ved at kontakte deres arbejdsgivere eller have truet med at gore det. Sygemeldingen gav
anledning til en storre offentlig debat om folketingsmedlemmer, der bare tager sygeorlov, nar noget gér
dem imod.

Af rapporten fremgar det imidlertid, at [Politikeren] under orloven er blevet opereret for et mavesér, som
havde bredt sig.

Han far selv det sidste ord i en laengere forsvarstale, som er vedlagt rapporten: »Det er ikke nyt og
bestemt ingen hemmelighed, at jeg har vaeret sammen med mange kvinder. Jeg elsker kvinder, og jeg
elsker kvindeligt selskab. Det er ikke ulovligt at vere glad for kvinder og omvendt. Langt de fleste af
mine kvindelige bekendtskaber har SELV henvendt sig til mig (som er tilfeldet i de her sager), men jeg
har ikke sagt nej til enten at medes med eller veere intim med kvinderne, ogsa selvom jeg i flere tilfelde
ikke vidste ret meget om dem,« skriver han.

Og sa til slut denne bemarkning: »Jeg foler mig dansk, og mine bern er kristent konfirmeret, men jeg er
bevidst om mit ken og har nok en anden semantik end danske mand.«.

Ovrige oplysninger

Weekendavisen bragte i netavisen den 2. september 2021 og i den trykte avis den 3. september 2021
endvidere lederen “Sagen [Politikeren]” med folgende manchet:

”Leder. Sagerne om [Politikeren] befinder sig i den grazone mellem magt og moral, hvor mange Me-
Too-sager befinder sig. Men advokatundersogelsen viser, at der er svagheder i den méde, processen og
domfazldelsen er foregaet pa. ”

Aflederen fremgar herudover bl.a.:
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’[Politikeren] er hovedpersonen i den hidtil mest opsigtsvaekkende sag om seksuelle kraenkelser herhjem-
me. Weekendavisen bringer i denne uge en artikel om den advokatundersegelse, der var [Partiet]s
anledning til at erklere [Politikeren] uensket som partimedlem. Det gor vi, selvom de kvinder, der har
udtalt sig, har gjort det som en del af partiets whistleblowerordning og med lgfte om fuld anonymitet. Den
anonymitet respekterer vi selvfelgelig, men vi beskriver undersogelsen og det endda 1 detaljer, der er
uvant for Weekendavisen. Det er der to veesentlige grunde til.

[Politikeren]s eksklusion kom — ifelge [Partiformanden] — som en uundgéelig konsekvens af advokatun-
dersggelsens afdekning af anklager mod [Politikeren], saerligt tre nye sager. Det er i offentlighedens inte-
resse at kende arsagen til en beslutning med sa store konsekvenser. Det er den forste begrundelse for at
afdekke undersogelsen. Den anden er, at advokatundersegelser er blevet en udbredt metode til at afdaekke
anklager om seksuelle krankelser. At [Partiet] har sat advokater til at udfere undersegelsen, giver indtryk
af juridisk proces og retssikkerhed, men det kan ikke efterproves, idet hele processen foregdr anonymt og
bag lukkede dere. Undersaggelsen forbliver marklagt, ogsa efter at [Partiformanden] har afsagt sin dom,
og kun de involverede kender baggrunden. Undersogelsen illuderer rigtig retssag med vidner, aftheringer
og gennemgang af beviser, men uden offentlig adgang til og kontrol med processen. Det er vaesentligt at
kaste lys pa det omsiggribende retlige fenomen, som advokatundersggelserne er.

DOM over [Politikeren] faeldes ikke 1 undersegelsen, der er foretaget af advokatfirmaet [ Advokatkonto-
ret]. Der drages heller ingen konklusioner om sagernes alvor. Der gennemgas en raekke sager, hvor
kvinder beskriver deres mede med [Politikeren], som har fundet sted over en arraekke.

[..]

OM [Partiet]s motiv kan man sige, at det entydigt handler om partiet selv. Undersoggelsen er foranstaltet
for at beskytte partiet selv mod at blive hvirvlet ind i skandalerne. Hensynet til sagens parter fremstar
mere tdget. | stedet for at gé serigst ind 1 sammenhangen mellem den angivelige forbrydelse og meget
handfaste straf holder partiet en merklagt advokatundersogelse op foran sig. Underseggelsen foregiver, at
tingene er foregéet juridisk korrekt, men det hele er blandet sammen 1 en parevelling: Man har bedt
advokater om at tage imod anklager om oplevede kraenkelser, der i1 sagens natur ikke er en klar juridisk
kategori. Ingen ved, hvad kriterierne har vaeret for at tage de enkelte sager, deres dokumentation eller
sakaldte vidner med 1 undersggelsen. Det er helt dbenlyst, at nogle af sagerne slet ikke burde std i en
gennemgang af seksuelle kraenkelser, mens advokaterne i andre sager lader vasentlig tvivl std abent
hen. Det efterlader bade flere af kvinderne og [Politikeren] 1 et markvaerdigt retssikkerhedsmaessigt
ingenmandsland.

MORAL og omskiftelige kriterier for magtrelationer er et helt nyt omrade for stadig flere advokatun-
dersggelser. Normalt bruges sadanne til at undersgge et kompleks, hvor advokaterne skal pavise, om der
er grundlag for at rejse en sag. Efter finanskrisen gjaldt det krakkede bankers bestyrelser. Advokater
har undersogt SKATs udbetaling af refusion af udbytteskat. Andre advokater skal granske legaliteten
1 minkaflivningerne. Og det var advokater, der konkluderede, at der er juridisk grundlag for at rejse
rigsretssag mod Inger Stejberg. Det giver god mening. Advokater er skolet i at undersoge, om handlinger
er ansvarspadragende og strafbare. Sadan er det ikke i de fleste MeToo-sager. Her har advokaterne ingen
serlige kompetencer. Undersogelsen kunne lige s& godt have vearet lavet af Kvinfo, journalister eller
[Partiet]s egen hr-afdeling. Det sidste havde veret mere trovaerdigt, nar partiet alligevel ikke vil fortelle
om processen.

OG alligevel bruges advokatundersegelserne hyppigt — ogsd af andre store institutioner, herunder TV 2
og DR. Man ved ikke, hvem advokaterne egentlig reprasenterer, eller hvad undersegelsernes kriterier
er. Man foregiver, at der er tale om en uvildig undersogelse, selvom det er en sandhed med store
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modifikationer. Og ingen ved, hvordan advokaterne efterfolgende rddgiver deres opdragsgivere, selvom
man ma antage, at der finder en rddgivning sted. Det har blot ikke meget med jura at gere. Det hele er
hgjst uklart eller hemmeligt. Men hvad ger man sa?

[...] Men sagen viser ogsa, hvor problematisk en siddan proces kan vare. Ikke blot orkestrerer man
en slags retssag bag lukkede dere. De institutioner, der bruger advokatundersegelserne i MeToo-sager,
fraleegger sig ansvaret for processen og slipper for besvaret med at forklare forholdet mellem skyld og
straf. P4 leengere sigt er det ikke 1 nogens interesse at lade en sa problematisk retsnorm bide sig fast. ”

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3]s klage er modtaget i Pressenavnet den 8. oktober 2021.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3]s synspunkter
God presseskik

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har anfert, at Weekendavisen har handlet i strid med god presseskik
1 forbindelse med artiklen "Den hemmelige rapport” ved at have bragt en sardeles kraenkende, delvis of-
fentliggarelse af [Partiet]s fortroligstemplede advokatundersogelse vedrerende anklager mod [Politikeren]
om seksuelle kraenkelser og greenseoverskridende adfaerd over for bl.a. klagerne.

Om baggrunden for klagen har klagerne oplyst, at de frivilligt deltog 1 at dele de oplevelser, de har
haft med [Politikeren], 1 forbindelse med, at journalist [Journalist A] fra DR den 2. juli 2021, med
artiklen “Kvinder anklager [Politikeren] for seksuelle kreenkelser” pa dr.dk, offentliggjorde sin grundige
og dybdegiende undersogelse af [Politikeren]s seriekreenkende adferd gennem en arrekke.

Ligeledes frivilligt deltog klagerne herefter 1 at tale med de af [Partiet] udpegede undersegere, [Advokat-
kontoret] Advokatpartnerselskab, under forudsatning af, at samtalerne kunne forega 1 et fortroligt rum,
hvor alene [Partiet]s ledelse og [Politikeren] og hans advokat ville f4 adgang til, i et beskyttet datarum,
at kunne lese kvindernes udsagn. I forbindelse med klagen har klagerne henvist til en pressemeddelelse
udsendt af [Advokatkontoret] Advokatpartnerselskab, som redeger for rammerne for fortrolighed 1 forbin-
delse med undersogelsen. Af pressemeddelelsen, som blev udsendt den 3. september 2021, fremgér bl.a.:

”Vi har 1 gar konstateret, at Weekendavisen har valgt at offentliggere en raekke citater fra det strengt
fortrolige bilag A til vores redegerelse af 16. august 2021 til [Partiet] vedrerende beskyldninger om
pastaede seksuelle kraenkelser og overgreb fra [Politikeren]s side.

Redegorelsen bestar af en generel redegorelse og af et bilag A indeholdende strengt fortrolige oplysninger
og i et vist omfang felsomme personoplysninger. Bilag A var og er ikke bestemt til offentliggerelse.

Bilaget indeholder folgende oplysning pé side 1:

"Dette bilag A med underbilag indeholder en beskrivelse af de konkrete indberetninger, [Politikeren]s
stillingtagen til indberetningerne, referat af vidneforklaringer og indhentet skriftlig dokumentation.

Bilaget og underbilag indeholder strengt fortrolige oplysninger og i et vist omfang folsomme personoplys-
ninger.
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Oplysningerne ma ikke deles med andre.

Der ma ikke downloades oplysninger fra datarummet, ikke tages billeder af skeermen, ndr dokumenterne
er dbne, og adgangen til datarummet ma ikke deles med andre.”

Bilag A med underbilag findes kun i to fysiske eksemplarer. Det ene er udleveret til [Politikeren] og det
andet til hans advokat [Advokaten].

Herudover har nogle fa medarbejdere og beslutningstagere hos [Partiet] i en begrenset periode haft
adgang til Bilag A med underbilag elektronisk i et datarum kontrolleret af [Advokatkontoret], men uden
adgang til download eller print. Ved visning pd skerm har der vaeret klart diagonalt vandmaerke, der viser
navnet pa den person, der har haft dokumentet abnet.

[...]

Vi kan se ud af Weekendavisens billede af bilag A, der ikke har vandmaerke, at det mé hidrere fra et af de
fysiske eksemplarer.

[..]”

Denne fortrolighed og forventningen om, at oplysningerne aldrig ville kunne laeses af andre, gjorde, at
kvinderne enskede at deltage.

Privatlivets fred

Klagerne har anfort, at Weekendavisen har kraenket deres privatlivs fred ved at have offentliggjort dele af
den fortrolige advokatundersegelse vedrerende [Politikeren], som de har medvirket 1.

For ingen af klagerne har det veret en let beslutning at offentliggere dybt intime og meget private
oplevelser, der for flere af dem har varet af en sa voldsom karakter, at det har taget ar for dem at komme
sig over. Nar de alligevel har ensket at medvirke 1 DRs dybdegdende undersogelse af [Politikeren]s
opforsel, skyldes det, at de derved habede at kunne satte en stopper for [Politikeren]s forulempelser
fremover. Ligeledes har det varet deres enske at vise egne bern og andre unge vigtigheden af, at man
ikke skal finde sig i1 seksuel chikane, seksuelle overgreb eller graenseoverskridende adferd. Endelig var
det ogsa ud fra et hdb om, at offentliggerelsen kunne virke forebyggende 1 forhold til andre potentielle
sex-krankere.

Derfor kom det som et chok for klagerne, at Weekendavisen valgte at bryde det lofte, kvinderne havde
fdet om fortrolighed 1 forbindelse med advokatundersogelsen. At klagerne oveni ikke har haft mulighed
for at gere indsigelse, berigtige eller kommentere noget af det, der skrives i1 den staerkt vinklede artikel,
har veret en voldsom og yderligere kraenkende oplevelse. Til illustration af klagernes oplevelse, har de
henvist til folgende opslag, som [Klager 2] lagde pa Twitter den 3. september 2021:

”I hele den her svere tid er det jeres [Weekendavisens, Pressencevnet] publicering, der har rystet mig
mest! Det tog mig flere ar at sta frem, hvor mange orker at st frem nu? ”

Klagerne har afvist Weekendavisens ansvarshavende chefredakter, [Chefredakteren]s begrundelser for
at offentliggere indholdet af den fortrolige undersegelse; 1) At det er i offentlighedens interesse at
kende arsagen til [Partiet]s beslutning om at ekskludere [Politikeren], og 2) At anvendelsen af advoka-
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tundersogelser til at afdekke anklager om seksuelle krenkelser er udbredt og giver juridisk proces og
retssikkerhed, men at processen ikke kan efterproves, fordi den i sin helhed foregar bag lukkede dere.

Hertil har klagerne anfort, at de ikke har haft mulighed for at kommentere og gendrive de nye oplysnin-
ger, der er blevet offentliggjort 1 den péklagede artikel, samt at disse oplysninger ikke har en karakter,
der @ndrer pa det overordnede billede, der har fort til [Politikeren]s fald som [Partiet] politiker, da
artiklen ikke indeholder afgerende, nye oplysninger i sagen. Derved er kriteriet om, at offentliggerelsen
af oplysningerne har “’klar almen interesse” ikke opfyldt, ligesom det heller ikke gor sig geldende, at
”den samfundsmassige interesse klart overstiger den enkeltes krav pd beskyttelse”, der maske kunne
have retferdiggjort en offentliggerelse af advokatundersegelsen. Klagerne har samtidig bemerket, at
offentliggarelsen, ud over at have forvoldt klagerne skade, 1 forhold til fremtidige sager formodentlig har
medfort, at lysten til at deltage 1 lignende fortrolige undersogelser vil vaere meget ringe.

Klagerne har endvidere anfert, at tanken om, at [Politikeren]s retssikkerhed skulle vare truet i forbindelse
med advokatundersggelsen, som [Chefredakteren] har skrevet i sin leder, ”Sagen [Politikeren]” bragt
den 3. september 2021, virker sogt al den stund, at [Chefredakteren] ikke selv har gjort sig de store
betenkeligheder ved at overskride loven ved at offentliggere en privat og strengt fortrolig undersogelse,
der udstiller de omtalte kvinder. Desuden kan man darligt tale om retssikkerhed, idet [Politikeren] pa intet
tidspunkt er blevet frataget sine grundlovssikrede rettigheder eller sine menneskerettigheder til f.eks. at
ytre sig eller anlegge sag mod de medvirkende kvinder.

Hertil kommer, at det darligt kan komme som en overraskelse, at hgjtprofilerede og offentlige mennesker
som [Politikeren] risikerer, at deres kraenkelsessager ender i medierne. Det er sket i talrige sager med
kendte politikere, og ogsé 1 erhvervslivet, uden at nogen af disse har klaget over, at deres retssikkerhed
har veret kraenket. Man kan blive afskediget af sin arbejdsgiver, nar man ikke overholder de etiske ret-
ningslinjer, der gelder i organisationen eller 1 virksomheden. Det er der ikke noget nyt 1, ligesom der ikke
er noget nyt 1, at advokater bruges 1 mange forskellige sammenhange 1 spergsmél vedrerende HR. Felles
for advokaternes arbejde i forbindelse med undersogelser af uetiske forhold pd en arbejdsplads er, at de
undersogte risikerer at miste deres arbejde, men at de ikke bliver demt ved en retslig instans, fordi der
ikke er tale om en domstol.

Klagerne har samtidig henvist til, at Advokatradets formand Martin Lavesen og nastformand Charlotte
Krarup 1 Weekendavisen den 10. september 2021, som en kommentar til [Chefredakteren]s leder af 3.
september 2021, bl.a. skrev: “Lederen afslorer den generelle mangel pd viden om, hvad advokatunderso-
gelser er. En gennemgdende problematik er, at advokatundersogelser sammenlignes med en (straffe)rets-
lig proces, og at der skydes pd "manglerne” pd de punkter, hvor den ikke ligner retssagen”.

I forlengelse af ovenstdende synspunkter har klagerne anfort, at [Chefredakteren]s begrundelser for den 1
artiklen delvise offentliggerelse af advokatundersggelsen pd ingen made spejles 1 selve den paklagede
artikel, der mest har karakter af sensationspreget tabloidskrift med hensigten at nedtone alvoren i
[Politikeren]s handlinger og sa tvivl om de medvirkende kvinders motiver og trovaerdighed. Alt i alt
har Weekendavisen ikke haft beleg for sine begrundelser for at bringe uddrag af den fortrolige advoka-
tundersogelse, og offentliggarelsen har for klagerne virket serdeles kraenkende.

Korrekt information, kildekritik, vinkling og forelceggelse

KEN nr 10086 af 14/12/2021 13



Klagerne har anfort, at Weekendavisen 1 artiklen har bragt lange uddrag fra den fortrolige advokatunders-
ogelse med oplysninger, der ikke er blevet forsegt efterprovet af avisen, og som er udvalgt og vinklet pd
en sadan made, at der 1 artiklen sés tvivl om klagernes troverdighed.

Séaledes er journalist [Journalist B]s gennemgang af advokatundersegelsen 1 artiklen sterkt farvet, og den
nedtoner alvorsgraden af [Politikeren]s fremfaerd. Kildekritikken er helt fravaerende til trods for, at de
eneste, ifolge pressemeddelelsen fra [Advokatkontoret] [Gengivet ovenfor, Pressencevnet], der kan have
givet Weekendavisen adgang til advokatundersogelsen, er [Politikeren] eller hans advokat [ Advokaten].

I stedet for at udvise kildekritik har Weekendavisen i artiklen ageret som mikrofonholder for [Politike-
ren]. Til stette for deres synspunkt har klagerne henvist til, at journalist [Journalist C] 1 kronikken "Efter-
lyses: Journalistisk etik”, bragt 1 Weekendavisen den 10. september 2021, bl.a. skrev: "Weekendavisens
skribent har i interviews efter udgivelsen understreget, at han udlegger rapporten ubearbejdet. Det er
ikke rigtigt. Alene ved at skribenten har udvalgt de passager, han har fundet mest veesentlige, sker en
bearbejdning. Det er den udveelgelse, der er med til at farve lceserens blik pa rapporten, kvinderne
og processen. Her er det vigtigt at huske, at leseren og offentligheden ikke har adgang til den fulde
rapport. Med den magt folger et ansvar. For ved blot at udgive citatmosaik svigter journalisten sin
vigtigste opgave: faktatjek, foreleeggelse og kontekst.

Klagerne har anfort, at artiklens kritiske vinkel over for dem er tydelig i journalistens beskrivelse af kla-
gernes vidner 1 advokatundersogelsen, idet journalisten tilsyneladende ikke mener, at samme beskrivelse
gor sig geldende for [Politikeren]s vidner:

”Vidner 1 gasegjne, fordi der ikke er tale om forstehandsvidner eller det, som man 1 retlig forstand
forstar som vidner. I rapporten er der typisk tale om veninder eller familiemedlemmer, som kvinderne
efterfolgende har fortalt om episoderne.

Inden for juraen benyttes der imidlertid ogsa andenhindsvidner, og det er ikke ualmindeligt, at vidner 1
en sag netop er familiemedlemmer, venner eller veninder, kollegaer etc. Udsagnet er med andre ord et
greb, journalisten benytter, sd vidnerne kommer til at fremstad mindre vigtige og mindre trovaerdige. Dette
selvom flere af vidnerne bestrider hgje stillinger, og én sdgar er tidligere forsvarsminister.

Endvidere er [Politikeren]s og hans advokats udsagn, som ofte er konkluderende og tolkende, ukritisk
gengivet 1 artiklen. Eksempelvis 1 udsagnet “Den beskrevne episode md anses som et forseg pd at opnd
en romantisk forbindelse og ikke en kreenkelse. Saledes beskriver kvinden, at hun siger nej, og at dette nej
bliver respekteret. ” Journalist [Journalist D] har 1 kommentaren “/Politikeren]/sagen: Weekendavisens
vinkel — troveerdighedens spreekker”, bragt den 9. september 2021 pa pov.international, konstateret, at der
"[... ] indgdr to sporgsmal fra [Journalist B] i artiklen, og de har mere karakter af opklarende sporgsmadl,
der giver [Politikeren] mulighed for at uddybe sine argumenter end af egentlig kritisk sporgsmdl, der
udstiller svaghederne i hans reesonnement. ”

Artiklens brug af starkt tolkende overskrifter er ligeledes med til at farve forstaelsen af [Politikeren]s
handlinger og de omtalte kvinder, klagernes, motiver og troverdighed. Eksempelvis med manchetten
”[Politikeren]. Hvad var beslutningsgrundlaget for at afslutte en af den nyere danmarkshistories mest
betydningsfulde politiske karrierer? ”, hvorved [Politikeren]s betydning i dansk politik boostes pa en
made, de ferreste nok kan genkende. Om manchetten har journalist [Journalist D] i1 sin kommentar den 9.
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september 2021 pd pov.international bl.a. skrevet ”[...] En diskutabel pdstand, som nok kan medvirke til
at legitimere offentlighedens vigtighed, men ikke bidrager til den padstaede objektivitet.

Ligeledes synes artiklens valg af mellemrubrikker at have til hensigt at fremstille klagernes trovaerdighed
som dérlig, at deres motiver er dubiese, og at “kvinderne har smurt tykt pa”, som [Politikeren] selv
udtrykte det den 8. september 2021, da han var gast i talkshowet Lippert pa TV 2 NEWS. Der er i
mellemrubrikkerne séledes sat fokus pd de omrdder, hvor der kan herske tvivl om klagernes udlaegnin-
ger. Nar den tvivl fremhaves til at vere et tema, skrues der op for [Politikeren]s trovaerdighed og ned for
kvindernes.

Det gzlder for det forste i afsnittet “7oiletforholdene”, hvor der sds tvivl om [Klager 2]s beretning, hvor
hun oplyser, at [Politikeren] hentede en rulle toiletpapir, som hun kunne terre hans sperm op med, fra et
rum, hun antog var et toilet. Det fremgér, at [Politikeren] nu pastar, at der slet ikke var et toilet. Denne
oplysning er aldrig blevet forelagt [Klager 2]. Dette er formentlig, fordi [Advokatkontoret] ikke har
fundet det vaesentligt, da den ikke rokker ved den ensartede modus operandi”, samtlige kvinder, der ikke
kendte hinanden i forvejen eller havde talt sammen, beretter om 1 advokatundersggelsen. Nér journalisten
1 den paklagede artikel, 1 modseatning til [ Advokatkontoret], tilleegger disse mindre detaljer sa stor vegt,
kan det undre, at han ikke beder [Politikeren] om at dokumentere sine pastande om det ikke eksisterende
toilet. Journalisten giver heller ikke laeseren mulighed for at forestille sig, at [Klager 2] kunne antage, at
rummet, hvorfra [Politikeren] hentede toiletrullen, men hvor hun ikke kom ind, var et toilet. Journalisten
lader 1 stedet tvivlen om [Klager 2]s udsagn sta alene tilbage.

I afsnittet om [Klager 3], med mellemrubrikken “Gardinerne”, tager journalisten [Politikeren]s advokats
afvisning af [Klager 3]s tegning af lejligheden for gode varer. Ved end ikke at bede om dokumentation
for, hvordan [Politikeren]s lejlighed sa ud, da [Klager 3] var pad besog, forspildes muligheden for at
forsta, hvordan [Klager 3]s billede at lejlighedens anatomi kunne opstd. Resultatet er, at [Klager 3]s
troveerdighed lider skade.

I samme afsnit rejses der yderligere tvivl om [Klager 3]s palidelighed, idet Weekendavisens journalist
far det til at fremstd som om, at [Klager 3] har skiftet forklaring undervejs 1 forlebet. Séledes citeres
[Politikeren]s advokat for felgende:

’[...] og hans advokat bemarker over for undersogerne fra [Advokatkontoret], at [Klager 3] ([Klager 3])
har skiftet forklaring siden sin medvirken 1 DR: »Det er bl. a. 1 forhold til gardinerne, som hun mente,
at [Politikeren] trak for, mens [Klager 3] var i lejligheden. Denne del af forklaringen er udgaet, efter at
[Politikeren] forklarede, at lejligheden ikke havde gardiner. Hun har séledes til [ Advokatkontoret] udeladt
forklaringen om gardinet. ”

Det er imidlertid ikke korrekt, at [Klager 3] har @ndret sin forklaring. Saledes fremgar det af [Journalist
D]s kommentar af 9. september 2021 1 POV: "OPDATERING: [Klager 3] har fortalt POV, at det er
forkert, nar [Politikeren]s advokat ifolge Weekendavisen heevder, at hun har udeladt det omstridte gardin
i sin forklaring til advokatundersogelsen. POV har set et referat af [Klager 3]s bidrag til advokatun-
dersogelsen, hvoraf der fremgar at gardinet nevnes: "[Klager 3] [[Klager 3]] husker, at [Politikeren]
[[Politikeren]] gik hen til vinduet for at rulle gardinet for. Det var et lille rullegardin. "
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Weekendavisen havde adgang til advokatundersogelsen og kunne derfor inden offentliggerelsen af den
paklagede artikel uden problemer have undersegt [Politikeren]s advokats pastand, bestridt advokatens
udtalelse eller helt have undladt at trykke den urigtige kommentar.

I artiklens afsnit om [Klager 3] lader journalisten endelig [Politikeren] uden forbehold udtale folgende:

”Det fremgér ogsa, at [Politikeren] sar tvivl om [Klager 3]s troverdighed og karakter med oplysningen
om, at hun har beskyldt og politianmeldt en tidligere keareste for overgreb.

Anmeldelsen blev senere trukket tilbage. Ifelge [Politikeren] hjalp han ved den lejlighed [Klager 3]s
anklagede kareste - som arbejdede i samme bernehave som [Politikeren]s soster - med at finde en
advokat til at forsvare sig. [Politikeren] opfordrer [Advokatkontoret]advokaterne til at kontakte den
pageldende, der »kan bidrage som karaktervidne«, men det er ikke lykkedes [Advokatkontoret] at fa fat i
ham. ”

Klagerne har hertil anfort, at journalisten burde have forholdt sig kritisk over for sin kilde, [Politikeren],
der utvetydigt har en interesse i at fjerne tilliden til [Klager 3]s beretning. Det er journalistisk sjusk og
ganske uvederheftigt, at [Politikeren]s péstand i sidste ende hverken bliver be- eller afkreeftet i artiklen. I
den forbindelse har klagerne henvist til, at [Journalist D] i sin kommentar i POV har skrevet folgende
"Afsnittet bliver entydigt domineret af de elementer, der kan sa tvivl om [Klager 3]s troveerdighed”.

I forlengelse af Weekendavisens bemerkninger under sagen for Pressenavnet har [Klager 3] anfort,
at hun er rystet over avisens undvigende svar vedrerende artiklens omtale af politianmeldelsen mod
hendes tidligere kareste. [Klager 3] har derfor modvilligt méttet rekvirere politiets materiale fra [Arstal
1] vedrerende den i advokatundersegelsen omtalte sag. Frihedsbrevet har derefter sat sig grundigt ind
1 sagen og skrevet artiklen “Leekket [Politikeren]-rapport: Politijournaler undergraver [Politikeren]s
forsvar i Weekendavisens artikel”, bragt den 8. oktober 2021 pa frihedsbrevet.dk, hvoraf felgende bl.a.
fremgér:

7T...]
Det star der i journalerne

Politiets dokumenter viser nemlig, hvordan [Klager 3] en sommernat for over 15 &r siden endte pa
hospitalet, efter hun havde varet i byen med sin davaerende kareste.

Af skadestuens journaler, som politiet har indhentet, fremgar det, at [Klager 3] ankom med en ambulance
klokken 6.50 efter at have “faet et knytnaveslag direkte pa naesen af kearesten”. I journalerne noterer
leegen diagnosen ‘skade ved korporlig vold’ og skriver ogsa, at [Klager 3] har varet bevidstles og klager
over smerter.

Umiddelbart efter hospitalsbesoget tager [Klager 3] pé politistationen. Her moder hun ifelge betjentens
notater op kl. 7.44 med “en del indterret blod i1 ansigtet og pa halsen, samt pa tgjet” og anmelder kaeresten
for vold.

[...]

Fem dage efter overfaldet og beseget pa politistationen forseger [Klager 3] ganske rigtigt at treekke
anmeldelsen tilbage, viser aktindsigten i politiets journaler. Men det kunne ikke lade sig gore.
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“Hun var meget bekymret for sin kareste xxx. Hun var bekymret for, hvad der skulle ske med xxx og hans
job, safremt han blev sigtet for vold. [Klager 3] ville gerne trekke sin anmeldelse om vold tilbage. Hun
blev forklaret, at det ikke kunne lade sig gore,” star der 1 telefonnotatet.

[...]

Sagen slutter med et tiltalefrafald. Det betyder, at anklagemyndigheden vurderede, at kaeresten var skyldig
1 at have udevet vold, men at der ikke var grundlag for en retssag, idet der “ingen betydelig skade er
sket”.

“Jeg kan oplyse, at et tiltalefrafald er en strafferetlig afgerelse, der indeberer, at jeg anser den pageldende
for skyldig i det forhold, der er rejst sigtelse for,” skriver anklagemyndigheden i den forbindelse til
[Klager 3].

En detalje

Weekendavisen skriver ogsa, at [Politikeren] i undersogelsesrapporten péstdr, at han i forbindelse med
[Klager 3]s “beskyldning” om overgreb hjalp ekskaresten med at finde en advokat. Angiveligt kendte
[Politikeren] manden gennem sin s@ster.

“Jeg tror, at [Politikeren] forseger at skabe et motiv. Som om mine anklager mod ham skulle vare en
form for havn,” siger [Klager 3] til pastanden.

Af politiets journaler fremgér det, at ekskaresten ikke havde en advokat med til atheringen. “Atherte
onskede ingen forsvarer til stedet,” er det noteret.

“Hvis den her historie er [Politikeren]s forsvar, skal det selvfelgelig med i den endelige rapport. Men der
er jo ogsé en verden til forskel pa, om saddan nogle lagne eller misvisende informationer star i en fortrolig,
intern rapport eller til offentlig skue 1 en landsdekkende avis,” siger [Klager 3].

[L.]

Klagerne har herefter henvist til afsnittet "E7T NEJ” og anfert, at det heri beskrevne mede mellem [Klager
1] og [Politikeren] tilskrives som et "forsag pd at opnd en romantisk forbindelse og ikke en kreenkelse”. 1
advokatundersggelsen har [Klager 1] beskrevet, at medet kom i stand, fordi hun gerne ville bidrage med
sin viden og erfaring til det, der senere blev kendt som [Foreningen] qua sin opvakst i en religios sekt,
[Trossamfundet]. Madet var saledes, som i de andre navngivne kvinders beretninger, af faglig karakter,
ifolge [Klager 1].

I artiklen undersoger journalisten aldrig rigtigheden af [Politikeren]s pastand om, at han befandt sig i
Kairo i Egypten pa det tidspunkt, hvor [Klager 1] har oplyst, at han var pa beseg hos hende, hvilket
andre medier til gengaeld har gjort. Klagerne har samtidig bemarket, at Weekendavisens journalist ogsa
let kunne have efterspurgt et bevis for [Politikeren]s péstdede rejse til Egypten, bl.a. ved at bede ham
om at fremvise det stempel, man altid fér i sit pas ved indrejse til Egypten. Samtidig har klagerne undret
sig over, om [Politikeren] ville rejse pd weekendtur til Egypten pé et tidspunkt, hvor Muhammed-krisen
var tilspidset, han selv var under PET-beskyttelse, og han den efterfolgende mandag holdt mede med
davarende statsminister Anders Fogh Rasmussen om krisen.

Endelig har Weekendavisen i artiklens sidste afsnit ladet [Politikeren] fa det sidste ord og opbygget hans
troverdighed ved at fremhave, at en mulig forestilling om, at [Politikeren] i foraret 2021 tog sygeorlov
uden at vere syg, er forkert. Samtidig har Weekendavisen i artiklen undladt at omtale, at [Politikeren]s
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adferd tidligere har veret dubigs med bl.a. dokumenterede og erkendte trusler over for mennesker, der
diskuterede imod ham.

I forlengelse af ovenstdende har klagerne anfort, at Weekendavisens journalist derimod pé intet tidspunkt
1 artiklen har fundet anledning til at anfere, at desuagtet eventuelle erindringsforskydninger eller mistolk-
ninger danner kvindernes beskrivelser et samstemmende og ensartet menster 1 beskrivelsen af [Politike-
ren]s grenseoverskridende adferd, der umuligt kan opstd tilfeldigt. Hertil har klagerne bemarket, at
kvinderne, der har medvirket i advokatundersogelsen, ikke kendte og aldrig havde medt hinanden, da de
afgav deres beretninger.

Selv om [Advokatkontoret] og [Partiet] tydeligvis ikke har tillagt eksempelvis gardinerne i [Klager 3]s
sag eller toiletforholdene 1 [Klager 2]s sag sa stor vaegt, at det har @ndret deres opfattelse af [Politikeren]s
ageren eller deres tiltro til kvindernes beretninger, har Weekendavisen gjort det stik modsatte. Ved 1 artik-
len at omtale sma detaljer, der enten kan afskrives som erindringsforskydninger eller fejlfortolkninger,
som ikke besvares af klagerne 1 underseogelsen, og som klagerne heller ikke er blevet forelagt inden
artiklens offentliggorelse, fir Weekendavisen klagerne til at fremsté utroverdige.

Klagerne har herefter anfort, at de, med undtagelse af [Klager 3], aldrig haft mulighed for at kommentere
de afsnit eller den vinkling, Weekendavisen har valgt at offentliggere.

[Klager 3] har oplyst, at hun den 24. august 2021 telefonisk blev kontaktet af journalist [Journalist
B]. Om opkaldet har klagerne henvist til [Klager 3]s udtalelse herom til artiklen "Rod i Weekendavisens
forsvar af [Politikeren]-artikel ”, som blev bragt 1 Frihedsbrevet den 9. september 2021. I artiklen udtaler
[Klager 3]: “Journalisten ringede, mens jeg stod i bussen med mit barnebarn, og jeg blev taget fuldstcen-
dig med bukserne nede. Jeg var i chok over, at rapporten var leekket og forstod slet ikke journalistens
sporgsmal. Netop fordi jeg jo ikke i forvejen var bekendt med [Politikeren]s forklaringer i undersogel-
sen. Jeg blev cerlig talt slaet helt ud af den”. [Klager 3] har videre oplyst, at hun, grundet situationen
hun befandt sig 1 pa tidspunktet for opkaldet, bad journalisten om at tale videre senere. Dette afviste
journalisten, ligesom han undlod at fortelle [Klager 3], at det, hun sagde under den korte telefonsamtale,
var til citat. Klagerne undrer sig over, om det kan vaere almindelig praksis for Weekendavisen at rode op i
interviewofres traumatiske oplevelser endda uden at give dem mulighed for at befinde sig et sted, hvor de
foler sig trygge nok til eventuelt at ville tale om det.

Forud for offentliggarelsen kontaktede Weekendavisen ogsd [Klager 1] via Facebook Messenger. Over fa
beskeder, som blev skrevet mellem [Klager 1] og journalisten 1 lgbet af fire dage, indvilligede [Klager
1] 1, at journalisten kunne ringe til hende. Der blev imidlertid aldrig skabt forbindelse, og journalisten
afsluttede med at skrive, at han ikke behgvede en kommentar fra [Klager 1], som derfor ikke blev
forelagt, hvad journalistens henvendelse drejede sig om.

I kontrast hertil har [Politikeren] eller hans advokat, ifelge [Advokatkontoret], leekket rapporten til
Weekendavisen, hvor [Politikeren] ogsd har faet mulighed for at stillet op til interview. Saledes har
[Politikeren] faet fuld taletid i Weekendavisen og har endda faet mulighed for at g& 1 dybden med nogle
uddybende sporgsmal. Derved er der, 1 forhold til Weekendavisens omtale af henholdsvis klagerne og
[Politikeren], ubalance i ”angreb og svar’-aksen, der folger af de presseetiske regler.
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Klagerne har oplyst, at de, 1 modsatning til savel [Politikeren] som Weekendavisen, aldrig har set eller
hert hele den fortrolige advokatundersogelse, men alene har haft adgang til referatet af deres egen samta-
le, hvorfor de heller ikke har haft mulighed for at kommentere pd de i Weekendavisen offentliggjorte,
nye oplysninger fra [Politikeren]. Klagerne har anfert, at oplysningerne imidlertid var underlagt den
presseetiske foreleggelsespligt, eftersom de nye oplysninger, der fremlaegges i den paklagede artikel,
stiller klagerne 1 et tvivlsomt skar. Dette skyldes bl.a., at der er klippet i citaterne, sa klagernes udsagn
forringes, og at klagerne ikke har faet mulighed for at komme med et modsvar til [Politikeren]s angreb.

Under den offentlige debat efter artiklens offentliggerelse har Weekendavisens ansvarshavende chefre-
dakter forsvaret den manglende foreleggelse med, at avisen ikke kunne kontakte de anonyme kvinder,
hvis forklaringer er gengivet 1 artiklen, hvorfor avisen valgte ikke at kontakte nogen af kvinderne. Kla-
gerne har afvist Weekendavisens argument og anfert, dels at Weekendavisen kunne have kontaktet de
anonyme kvinder via [Advokatkontoret], dels at der ikke er nogen undskyldning for ikke at kontakte
de navngivne kvinder, iser fordi kvinderne, som navnt ovenfor, ikke havde haft adgang til den fulde
advokatundersogelse.

Endvidere er det ikke korrekt, at Weekendavisen ikke kontaktede nogen af de 1 artiklen omtalte kvinder,
da journalisten, som oplyst ovenfor, rent faktisk kontaktede bade [Klager 3] og [Klager 1]. Mens [Klager
1] ingenting fik forelagt, har klagerne anfert, at journalistens kontakt med [Klager 3] ikke kan betragtes
som en tilstreekkelig foreleggelse, da [Klager 3] ikke fik forelagt alle de nye oplysninger, avisen ville
bringe, ligesom hun ikke fik en reel mulighed for at give en kommentar.

2.2 Weekendavisens synspunkter
God presseskik

Weekendavisen har afvist at have handlet i strid med god presseskik i forbindelse med artiklen.

Om baggrunden for den pédklagede artikel har Weekendavisen henvist til, at den handler om advokatun-
dersogelsen, som [Partiet] havde bestilt for at afdeekke omfanget af seksuelle krankelser, der angiveligt
er begaet af [Politikeren]. Arsagen var medieomtale i foriret 2021, hvor flere kvinder i artiklen “Kvinder
anklager [Politikeren] for seksuelle krceenkelser” pa dr.dk fortalte, at de var blevet seksuelt kreenket af
[Politikeren]. Det fik [Partiet] til at f4 advokatfirmaet [ Advokatkontoret] til at foretage en fortrolig under-
sogelse, hvor kvinder med tilsvarende oplevelser med [Politikeren] kunne henvende sig. Den faerdige
undersogelse fik partiformand [Partiformanden] til i august 2021 at erklare [Politikeren] uensket, hvorfor
[Politikeren] forlod partiet. Undersogelsens resultater blev ikke fremlagt, men [Partiformanden] forklare-
de, at indholdet i undersggelsen og en raekke vidner ikke blot bekreftede de allerede kendte kraenkelser,
men ogsa skarpede alvoren med nye tilfelde. Weekendavisen kom i besiddelse af advokatundersogelsen,
som er blevet beskrevet i den péklagede artikel af journalist [Journalist B].

Weekendavisen har oplyst, at artiklen gennemgér hovedsageligt de pastiede krenkelser og refererer
[Politikeren]s forklaringer. Artiklen beskriver de sager og forhold, der ikke allerede var kendt gennem
tidligere omtale i medierne, sarligt DRs dakning. Artiklen gennemgér tre nye sager, hvor kvinderne er
anonymiseret, og den gennemgér de tre kendte sager, hvor undersggelsen bringer nye detaljer frem. I de
tre kendte sager er kvindernes navne navnt, idet de allerede havde varet omtalt i medierne. Fremgangs-
maden er valgt, idet det ifelge [Partiformanden] var indholdet af advokatundersegelsen, der “mere end
bekreftede” alvoren i anklagerne mod [Politikeren] og derfor forte til eksklusionen af [Politikeren] fra
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partiet. Desuden forklares det 1 artiklen, hvordan advokatundersegelsen er skruet sammen, at undersogel-
sens vidner repraesenterer badde de kraenkede kvinder og [Politikeren], og at undersegelsen hverken tager
stilling til parternes pastande eller konkluderer noget om sagernes alvor.

Privatlivets fred

Weekendavisen har anfort, at det er i offentlighedens interesse at kende arsagen til [Partiet]s beslutning
om at ekskludere [Politikeren]. [Politikeren] er en markant politisk figur, og partiformand [Partiforman-
den] henviste direkte til en merklagt undersogelse, da han ekskluderede ham. Det er i1 offentlighedens
interesse at kende beslutningsgrundlaget for en afgerelse med sé store konsekvenser.

Avisen har videre anfort, at det ligeledes er 1 offentlighedens interesse at kaste lys over advokatunderse-
gelser som instrument i sager om seksuelle krenkelser. Sddanne undersegelser er stadig mere udbredt,
og deres indhold er skjult for offentligheden. For at kunne diskutere det omsiggribende faenomen, mé
offentligheden kende detaljerne; hvordan behandles parterne, vidnerne, hvordan efterproves pastande om
kreenkelser og forsvaret mod péstandene? Weekendavisen enskede ligeledes med artiklen at give debatten
om advokatunderseogelser af denne karakter indholdsmaessig substans. Det forklarede Weekendavisen i
lederen “Sagen [Politikeren]” [Delvist gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressencevnet] 1 samme
udgave som den paklagede artikel. Weekendavisens synspunkt blev uddybet i den felgende uge i artiklen
"Ndr det mest intime er politisk”, som afstedkom artikler, debatindlaeg, tv- og radioudsendelser i bade
landsdekkende aviser og DR om netop advokatundersggelsernes kvalitet. Weekendavisen bragte selv en
sadan artikel den 9. september 2021: "I retfeerdighedens skeer”.

Den meget vasentlige offentlige interesse afspejler sig ogsa i, at den intensive debat om advokatunderse-
gelser, som udsprang af Weekendavisens artikel, har betydet, at Advokatsamfundet nu har nedsat en
arbejdsgruppe, der skal se pa klarere rammer for advokatundersegelser i MeToo-sager, hvilket Advokat-
samfundet har oplyst péd sin hjemmeside den 8. september 2021.

For at sxtte spergsmélet om offentlighedens interesse yderligere i perspektiv har Weekendavisen henvist
til, at Politiken 1 januar méaned bragte en meget omfattende artikel om anklager om angivelige seksuelle
kreenkelser begaet af [Studievaerten]. Her blev der refereret detaljeret fra en advokatundersegelse om
ham. Weekendavisen er séledes ikke den forste til at referere indholdet af en advokatundersegelse om
seksuelle krenkelser med henvisning til offentlighedens interesse.

Weekendavisen har herefter anfort, at det for avisen ikke forekommer helt klart, pa hvilke punkter i
den omfattende klage, klagerne mener, at god presseskik er blevet tilsidesat. Til klagernes synspunkt
om, at Weekendavisen har valgt at bryde det lofte, kvinderne havde faet om fortrolighed, har avisen
anfort, at dette ikke er rigtigt. Weekendavisen har ikke afgivet noget lofte til klagerne om fortrolighed,
men har offentliggjort oplysninger fra den modtagne advokatundersggelse, som i allerhgjeste grad er i
offentlighedens interesse.

Korrekt information, kildekritik, vinkling og forelceggelse

Weekendavisen har forstiet klagen saledes, at der klages over, at artiklens oplysninger ikke er blevet
efterprovet, og at de ikke blev forelagt for de tre klagere inden offentliggarelsen.
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Weekendavisen har hertil anfort, at artiklens formél ikke var at gennemfore en journalistisk research om
rigtigheden af de anklager, som klagerne har rejst mod [Politikeren] eller [Politikeren]s indsigelse mod
klagerne.

Formalet var derimod, som navnt ovenfor, over for offentligheden at belyse det grundlag, pd hvilket
[Partiet] valgte at eksludere [Politikeren]. Grundlaget var netop den advokatundersogelse, som Weeken-
davisen var 1 besiddelse af, og artiklens @rinde og fokus er indholdet af advokatundersogelsen.

Weekendavisen har anfert, at klagen over manglende foreleggelse vender tingene pa hovedet og forhol-
der sig dermed kun til den ene side af sagen: Hele udgangspunktet er jo ikke [Politikeren]s udsagn
mod de tre klagere. Det er en rekke, herunder de tre klageres, padstande om, at [Politikeren] har begéet
kraenkelser. Disse pastande beskrives, hvorefter [Politikeren]s svar gengives.

Sagens substans er, at de tre klagere stod offentligt frem 1 DRs artikel den 2. juli 2021 og dér kom
med en raekke belastende anklager mod [Politikeren] for seksuelle kraenkelser. I Weekendavisens artikel
refereres neutralt [Politikeren]s svar péd disse anklager 1 advokatunderseggelsen, og [Politikeren] har ikke
haft adgang til over for Weekendavisen at kommentere pa hverken rapporten eller artiklen.

Begge parter er herved kommet til orde, og de presseetiske regler om foreleggelse er herved tilgode-
set. Samme fremgangsmade benyttedes 1 ovrigt i den ovenfor navnte artikel 1 Politiken, hvor anklagerne
mod [Studievarten] blev refereret, hvorefter [Studieverten] fik mulighed for at svare pa anklagerne. Den
eneste forskel er, at Weekendavisens artikel refererer begge parters udsagn fra advokatundersogelsen, og
det afgarende er, at begge parters udsagn er med i artiklen.

Til klagernes enske om, at Weekendavisen skulle have forelagt dem [Politikeren]s forsvar, har Weeken-
davisen anfort, at avisen 1 sd fald havde bevaget sig ud over advokatundersggelsen, der var artiklens
@rinde. Havde Weekendavisen gjort dette, skulle avisen logisk set ogsa have forelagt [Politikeren]
kvindernes svar. Det havde 1 sa fald ikke l&engere handlet om den advokatundersogelse, der fik [Partiet] til
at ekskludere ham.

Weekendavisen har anfort, at avisen, pa trods af det ovenfor anferte, valgte at foreleegge klageren [Klager
3] oplysningen fra [Politikeren] 1 rapporten om, at hun tidligere skulle have politianmeldt en ekskereste
for kraenkelser. Under samtalen med journalist [Journalist B] bekreftede [Klager 3] oplysningen. [Poli-
tikeren]s oplysning i1 rapporten blev saledes verificeret, og formélet med journalistens opringning var
herved opnaet. Under samtalen sagde [Klager 3], at hun gerne ville tale med journalisten senere. Journali-
sten tilbed, at de kunne tale videre samme aften, hvorefter [Klager 3] svarede, at hun slet ikke ville tale
med ham mere.

Weekendavisen har afslutningsvis anfort, at avisen af hensyn til almindelig kildebeskyttelse ikke pa noget
tidspunkt har fortalt, hvem eller hvad der er kilde til artiklen, ej heller hvordan Weekendavisen er kommet
1 besiddelse af underseggelsen. Avisen har bemerket, at andre har holdninger til dette spergsmal, men det
er ikke relevant for sagen. Weekendavisen har refereret indholdet 1 advokatundersogelsen, fordi det er
abenlyst veesentligt og 1 offentlighedens interesse.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
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I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressen@vnet bemerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treeffer afgorelse i
sager om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne i1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmele. Navnet har
saledes ikke kompetence til at tage stilling til spergsmal vedrerende lovligheden af, at Weekendavisen i
forste omgang fik adgang til advokatundersegelsen om [Politikeren].

Pressen@vnet bemarker endvidere, at det folger af medieansvarslovens § 34, at "massemediernes indhold
og handlemdde” skal vare 1 overensstemmelse med god presseskik. Det er séledes mediet og ikke den
enkelte journalist, som er part i Pressen@vnets sag.

God presseskik
Privatlivets fred

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at Weekendavisen har kranket deres privatlivs fred
ved at have offentliggjort uddrag fra advokatundersegelsen om [Politikeren], som de har medvirket i.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

Til stette for klagen har klagerne bl.a. anfort, at de medvirkede 1 advokatundersegelsen under forudset-
ning af, at deres forklaringer blev afgivet i fortrolighed. Dette, samt forventningen om, at oplysningerne
aldrig ville kunne lases af andre, gjorde, at kvinderne enskede at deltage. Det har derfor varet yderst
krenkende for klagerne at se dele af den fortrolige advokatunderseggelse offentliggjort 1 den paklagede
artikel.

Klagerne har bl.a. ogsé anfert, at artiklen ikke indeholder afgerende nye oplysninger i sagen om [Partiet]s
eksklusion af [Politikeren], hvorfor oplysningerne ikke var af sd almen interesse, at det var berettiget at
offentliggare dem.

Heroverfor har Weekendavisen anfert, at det er 1 offentlighedens interesse at kende drsagen til [Partiet]s
morklagte beslutning om at ekskludere [Politikeren], samt at det ligeledes er 1 offentlighedens interesse at
kaste lys over advokatundersogelser som instrument 1 sager om seksuelle krenkelser.

P& baggrund af sagens oplysninger har Pressenevnet lagt til grund, at klagerne i artiklen “Kvinder
anklager [Politikeren] for seksuelle krcenkelser”, som blev bragt pa dr.dk den 2. juli 2021, forste gang
fortalte offentligt om de oplevelser, de havde haft med [Politikeren]. I artiklen, hvor de alle optraeder med
navns naevnelse, har klagerne detaljeret redegjort for, hvordan de mener, [Politikeren] har begaet seksuelle
kraenkelser og overgreb mod dem.
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Neavnet har endvidere lagt til grund, at klagerne herefter deltog 1 [Partiet]s advokatundersagelse, foretaget
af [Advokatkontoret] Advokatpartnerselskab, om anklagerne mod [Politikeren] om seksuelle overgreb og
kraenkelser, og at [Advokatkontoret] Advokatpartnerselskab i den forbindelse havde foretaget en raekke
tiltag for at sikre fortrolighed omkring undersogelsen.

Det er Pressena@vnets opfattelse, at det som udgangspunkt ikke er i strid med god presseskik at bringe
oplysninger, der stammer fra en ellers fortrolig advokatundersegelse. Det skal imidlertid ske under
iagttagelse af de vejledende regler for god presseskik.

Pressenavnet finder pd den ene side, at det har almen interesse at diskutere og problematisere anvendel-
sen af advokatundersegelser 1 sager vedrerende beskyldninger om seksuelle krenkelser og overgreb. Pa
den anden side finder navnet, at dette ikke er tilfeeldet i den paklagede artikel, som primert indeholder
yderst private og kreenkende oplysninger, som navnet har lagt til grund, at klagerne har afgivet som led
1 advokatundersogelsen med en forventning om, at alene underseggelsens parter ville f4 kendskab til deres
udtalelser.

Pressen@vnet finder, at det pa grund af de offentliggjorte oplysningers meget private karakter, sammen-
holdt med klagernes forventning om fortrolighed omkring deres udtalelser til advokatundersegelsen,
havde veret bedst 1 overensstemmelse med god presseskik, hvis Weekendavisen havde orienteret klager-
ne om, at avisen agtede at offentliggere dele af undersegelsen. Eftersom klagerne i artiklen pd dr.dk
den 2. juli 2021 med navns navnelse offentliggjorde meget private oplysninger fra deres moeder med
[Politikeren], finder Pressena@vnet imidlertid ikke tilstraeekkeligt grundlag for at fastsla, at Weekendavisen
har handlet 1 strid med god presseskik ved at have offentliggjort klagernes forklaringer fra den omtalte
advokatundersogelse.

Korrekt information, kildekritik, vinkling og forelceggelse

Klagerne har klaget over, at Weekendavisen i artiklen har bragt uddrag fra advokatundersegelsen, som
ikke er blevet efterprovet, herunder ved foreleggelse for klagerne, og som er udvalgt og vinklet pa en
sddan made, at der i artiklen sds tvivl om klagernes trovaerdighed.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i s@rdeleshed nar disses udsagn kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vere skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst
og fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i
sammenhang og pd samme made. Det galder 1 sarlig grad kraenkende og skadelige udsagn, jf. punkt
A.1-A. 4

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at velge
og fraveelge materiale og kilder, sa l&enge de indholdsmassige krav til den bragte information iagttages.
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Pressen@vnet har pa baggrund af sagens oplysninger lagt til grund, at Weekendavisen 1 artiklen har bragt
uddrag fra den omtalte advokatundersegelse, som avisen selv har udvalgt. Klagerne har under sagen
for Pressen@vnet oplyst, at de 1 forbindelse med advokatundersegelsen alene fik adgang til at lese et
referat af deres egne forklaringer, og at de derfor ikke fik lejlighed til at laese [Politikeren]s bemarkninger
hertil. Oplysningen herom er ikke blevet bestridt eller betvivlet af Weekendavisen 1 forbindelse med
pressenavnssagen.

Da Pressenavnet ikke har haft adgang til advokatundersggelsen i sin helhed, har navnet ikke mulighed
for at tage stilling til, hvorvidt Weekendavisen 1 artiklen har gengivet et retvisende billede af undersogel-
sen.

Neavnet finder, at Weekendavisen 1 sin udvalgelse og gengivelse af uddragene fra advokatundersogelsen
har fremstillet klagerne pa en made, som kan vare skadende, kreenkende eller virke agtelsesforringende
for dem. Navnet har lagt vagt pa, at artiklen er bygget op saledes, at klagernes historier omtales i hver sit
afsnit, der indledningsvist gengiver klagernes versioner, hvorefter afsnittene afsluttes med [Politikeren]s
bemarkninger, som klagerne pa tidspunktet for artiklens offentliggerelse ikke var blevet gjort bekendt
med. Disse bemarkninger er samtidig prasenteret pa en sadan made, at der for laeseren kan sas tvivl om
klagernes trovaerdighed.

Neavnet finder derfor, at Weekendavisen inden offentliggerelsen burde have forelagt [Politikeren]s be-
markninger for klagerne, samt have givet klagerne mulighed for at forholde sig til og kommentere hans
meget private oplysninger om dem 1 den sammenhang, som oplysningerne ville indgé 1 artiklen. Da dette
ikke skete, udtaler naevnet kritik.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressenevnet herefter den ansvarshavende redakter af
Weekendavisen at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Weekendavisen.

[underrubrik]

Weekendavisen far kritik for at have offentliggjort dele af en advokatundersegelse vedrarende en politiker
uden forinden at have forelagt krenkende kommentarer for de omtalte kvinder.

[tekst]

Weekendavisen bragte 1 september méned en artikel, hvori dele af en advokatundersogelse af anklager
mod en politiker om seksuelle overgreb og kraenkelser blev offentliggjort.

Tre kvinder, som havde medvirket i advokatunderseggelsen, klagede til Pressen@vnet over, at Weekendav-
isen havde offentliggjort dele af deres forklaringer afgivet i forbindelse med advokatundersegelsen. Kvin-
derne klagede ogsa over Weekendavisens vinkling af artiklen, og at de ikke havde faet forelagt artiklens
indhold, herunder politikerens bemerkninger til deres forklaringer, inden offentliggerelsen.
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Pressen@vnet finder, at Weekendavisen 1 sin udvalgelse og gengivelse af uddragene fra advokatunderse-
gelsen har fremstillet klagerne pa en made, som kan vere skadende, kreenkende eller virke agtelsesforrin-
gende for dem. Pressenavnet kritiserer derfor Weekendavisen for at have bragt politikerens kommentarer
om kvinderne, som vedrerer meget private forhold, uden at have givet kvinderne mulighed for at forholde
sig hertil inden offentliggerelsen.

Pressen@vnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”
- Den trykte avis

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der
offentliggores efter ncevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske til illustration af Pressencevnets logo og pd det sted i mediet, hvor mediet har
oplyst at ville offentliggore kritik fra Pressencevnet (Weekendavisen har oplyst, at kritik offentliggares pd
en fremtreedende plads i den sektion, hvor artiklen har stdet). Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal
offentliggorelse ske pa det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i mediet.

- Netavisen

Offentliggorelse af neevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvstendig artikel med Pressencevnets logo som
illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten “Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til
neevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den paklagede artikel, hvis den
fortsat er tilgeengelig pa hjemmesiden og ikke er cendret pa de punkter, hvor neevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bar svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i mediet.

Afgjort den 14. december 2021
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