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Skattemaessigt hjemsted 1 Schweiz, lon og bonus fra Schweiz og Jersey,
feriebolig 1 Spanien, triangulere forhold

Spergeren havde tidligere boet en arraekke 1 Storbritannien, hvor hans egtefelle stadig boede. Nu
boede og arbejdede spergeren sedvanligvis 1 Schweiz for et selskab pa Jersey, der havde filial i1
Schweiz. Spergerens lon og bonus kom dels fra Schweiz, dels fra Jersey. Spergeren patenkte at arbejde 1
forbindelse med ferie 1 Danmark, hvor han ville anvende sit sommerhus her i landet. Spergeren patenkte
ogsé at vaere medstifter af et selskab i Spanien, som i givet fald ville blive stiftet med det formaél at kebe
en grund i Spanien, hvorpa selskabet skulle opfere en feriebolig. Det var tanken, at ferieboligen primeert
skulle udlejes, men den kunne ogsé anvendes af ejerne af selskabet.

Skatteradet bekreftede, at spergeren ville blive fuldt skattepligtig i Danmark i forbindelse med
sit arbejde her. Skatterddet bekraeftede ogsa, at spergeren ikke blev skattemassigt hjemmehorende 1
Danmark 1 den forbindelse. Dertil kom, at Skatteradet bekraftede, at spergerens lon og bonus ikke blev
beskattet 1 Danmark. Endelig bekraftede Skatteradet, at sporgerens radighed over en eventuel feriebolig 1
Spanien, der skulle ejes af et spansk selskab ikke skulle beskattes i Danmark.

Skatteradsmode 23. november 2021 - SKM2021. 647. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrafte, at Sperger bliver fuldt skattepligtig 1 Danmark, jf. kildeskattelovens § 1,
stk. 1, jf. kildeskattelovens § 7, stk. 1, ved tilbagevendende arbejdsophold i Danmark 1 forbindelse
med ferie?

2. Kan Skatterddet bekrafte, at Sparger ikke bliver skattemassigt hjemmeherende 1 Danmark som folge
af det patenkte arbejds- og opholdsmenster samt gvrige faktiske oplysninger?

3. Kan Skatterddet bekraefte, at den len og bonus, Sperger modtager fra ansattelsen i Schweiz, ikke
bliver beskattet i Danmark med udgangspunkt i det faktiske arbejdsmenster i henhold til dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz?

4. Kan Skatteradet bekrafte, at den len og bonus, Sperger modtager fra ansattelsen i1 Jersey, ikke
beskattes 1 Danmark?

5. Kan Skatterddet bekrefte, at Sperger ikke bliver skattepligtig i Danmark af rddigheden over den
spanske feriebolig, der skal ejes af et spansk selskab, safremt Sperger udferer sin patenkte disposi-
tion i relation til ferieboligen 1 Spanien?

Svar

1. Ja
2. Ja
3. Ja
4. Ja
5. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger er en dansk statsborger, der er bosiddende 1 Schweiz. Sperger fraflyttede Danmark 1 1997 og
boede fra sin fraflytning og frem til den 1. december 2013 1 England. Fra den 1. december 2013 og frem
til den 1. april 2015 boede Sperger i Schweiz, inden Sperger flyttede tilbage til England, hvor Sperger
boede frem til den 1. august 2020. Sperger har siden da boet i Schweiz, hvor han efter det oplyste har sin
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primere ans@ttelse og arbejder fuldtids. Det er yderligere oplyst, at Spergers skattepligt til Storbritannien
opherte pr. 1. august 2020.

Sperger er gift og har to bern. Spergers kone bor fortsat i England. Deres ene barn laeser i USA, og det
andet barn afsluttede sin periode i forsvaret i Danmark den 31. marts 2021 og startede efterfolgende sine
studier i USA den 1. august 2021.

Det er yderligere oplyst, at Spergers to bern begge er over 18 ar. Spergers datter har leest 1 USA de sidste
tre ar og har aldrig boet 1 Danmark. Spergers son er fodt og opvokset 1 England. Han flyttede til Danmark
for at aftjene sin vernepligt. Den er nu aftjent, og han er rejst fra Danmark. Han er derfor ude af det
danske folkeregister. Han har dermed kun varet 1 Danmark 1 lidt under et ar.

Det er oplyst, at Sperger har to seskende i Danmark. Sperger har ikke familie i Schweiz, men han har en
lang reekke venner. Spergers primere omgangskreds er i Schweiz.

Sperger ejer et chalet (hytte) 1 Schweiz, som han har ejet siden 2007. Derudover har han efter det oplyste
bankkonti, opsparinger mv. 1 Schweiz. Det er yderligere oplyst, at Sperger bor til leje 1 Schweiz - en
lejelejlighed pd 150m2. Der er to verelser, to stuer, to bad og kekken.

I Storbritannien har sperger efter det oplyste en gammel bankkonto. Han har derudover passive inve-
steringer (fa4 passive aktiebeholdninger i Storbritannien). Sperger har ifelge det oplyste ingen aktive
bestyrelsesposter eller lignende 1 Storbritannien.

Sperger er eneejer og direktor 1 selskaberne H1 Ltd. (stiftet 1 marts 2019) og H2 Ltd. (stiftet 1 december
2018) 1 England. Det er oplyst, at selskaberne begge er holdingselskaber. Der er efter det oplyste ikke
indkomst fra selskaberne, ligesom der ikke betales udbytte. Det er videre oplyst, at begge selskaber er
tabsgivende. Det er endelig oplyst, at Sperger ikke er bestyrelsesmedlem i1 nogle af de underliggende
selskaber.

I Danmark ejer Sperger efter det oplyste et sommerhus beliggende Y1. Offentlig ejendomsverdi udger
6,2 mio. kr. per 31. december 2020. Spoarger betaler ejendomsverdiskat i den forbindelse. Sperger ejer
derudover fem lejligheder i Danmark, der alle er lejet ud. Lejlighederne i Danmark er anskaffet i 2017 (2
stk., hvor den offentlig ejendomsverdi udger 3,45 mio. kr. per lejlighed per 31. december 2020) og evrige
lejligheder 1 2020 (3 stk., hvor den offentlige ejendomsverdi udger henholdsvis 1,15 mio. kr., 2,1 mio.
kr. og 770.000 kr. per 31. december 2020). Det forventede arlige overskud ved udleje af lejlighederne i
Danmark udger ca. xxx.xxx kr.

Spergeren har investeringer 1 4 danske, unoterede selskaber. Ejerandelen i disse udger under 10%. Speor-
geren har efter det oplyste ingen aktiv rolle 1 de danske selskaber. Det er kun passive investeringer.

Spergeren er ifolge det oplyste ansat pa en kontrakt og udferer sit arbejde for G2 i Schweiz. Spergeren
har ligeledes en splitkontrakt mellem den schweiziske filial og selskabet pa Jersey - G1. Selskabet pa
Jersey er hovedvirksomhed i forhold til filialen i Schweiz. Spergeren modtager en &rlig bonus, hvor der
udbetales 25% fra filialen 1 Schweiz og 75% fra selskabet i Jersey. Enhederne i henholdsvis Jersey og
Schweiz har ikke ansettelsesretlige relationer til Danmark, ligesom der ikke foreligger fast driftssted i
Danmark. Spergerens faste lon fra Schweiz udger efter det oplyste yyy.yyy USD (ca. y mio DKK). Ind-
komsten fra Jersey vil vere en bonus, som er variabel ned til 0 kr., hvorfor det ikke er muligt at angive et
forventet belob.

Sperger arbejder som "Senior Trader" og kan i den forbindelse blive udstationeret til andre lande for at
udfere opgaver for arbejdsgiveren for at assistere med risikovurderinger af investeringer.
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Spergeren har tidligere arbejdet for et selskab 1 samme koncern i1 Storbritannien, mens han boede
der. Som folge af Brexit er det nu begrenset hvad Sperger mé arbejde 1 Storbritannien, da det kraver
arbejdstilladelse. Han har ifelge det oplyste varet 1 Storbritannien 10-14 dage 1 &r samlet. Resten af tiden
foregar 1 Schweiz.

Sperger er som folge af sin bopel og anszttelseskontrakter fuldt skattepligtig i Schweiz. Sperger opret-
holder adgangen til sin helarsbolig i Schweiz under sine ophold i Danmark.

Sperger overvejer at vaere medstifter af et selskab 1 Spanien. De to gvrige medstiftere og dermed aktionze-
rer bor 1 Danmark. Ejerandelene 1 det spanske selskab vil 1 givet fald fordele sig saledes, at Sperger
personligt ejer 52%. De to evrige danske aktionarer vil hver komme til at eje 24%.

Det spanske selskab vil 1 givet fald blive stiftet med det formél at kebe en grund i Spanien, hvorpa
selskabet skal opfare en feriebolig til en vaerdi af zz mio. kr. Ferieboligen skal primert udlejes, men den
kan ogsa anvendes af ejerne. Sperger bidrager i givet fald til sin andel via et lan.

Sperger pétenker at opholde sig i Danmark 1 forbindelse med ferie og weekendophold. Sperger forventer
at afholde fire til otte ugers ferie 1 Danmark hen over sommeren samt to til tre uger i forbindelse med
julen.

Under disse ferieophold i Danmark ensker Sperger at udfere sporadisk arbejde i Danmark. Sperger
onsker at udfere sporadisk arbejde pa 20-30 dage i Danmark under de angivne ferieperioder. Under sine
ophold i Danmark vil Sperger opholde sig i sit sommerhus.

Sperger beholder sin faste heldrsbolig 1 Schweiz, der fortsat vil vere tilgengelig for Sperger. Sperger har
endvidere alle sine personlige ejendele 1 den pidgaldende bolig, ligesom Sperger har sin faste omgangs-
kreds 1 Schweiz.

Sperger opholder sig flest dage i Schweiz.

Det er supplerende oplyst, at det vurderes, at Sperger kommer til at opholde sig 3-4 uger om aret i
Storbritannien, 6-11 uger 1 Danmark, 2-3 uger andre lande og 34-41 uger i Schweiz. Heraf forventer
Sperger efter det oplyste at opholde sig 1-2 uger 1 Spanien. Sperger har aldrig varet pa Jersey, ligesom
han aldrig kommer der pa sigt.

Spergers opfattelse og begrundelse
Spergsmal 1
Det er vores opfattelse, at spargsmal 1 skal besvares bekraeftende med et "Ja"

Det er vores opfattelse, at Spergers ophold ikke kan karakteriseres som varende af kort varighed som
ferie eller lignende i overensstemmelse med Kildeskattelovens § 7, stk. 1, ndr der udferes arbejde 1
Danmark, hvorfor der indtraeder fuld skattepligt efter kildeskattelovens § 1.

Spergsmal 2

Det er Spergers opfattelse, at spergsmél 2 skal besvares bekraeftende med et "Ja".

Det er vores opfattelse, at Sperger skal anses for skattemaessigt hjemmeherende 1 Schweiz, da
— Sperger har sin primare heldrsbolig 1 Schweiz

— Sperger har sin ansattelse i Schweiz

— Sperger har sine personlige ejendele i Schweiz

— Sperger opholder sig mest i Schweiz
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— Sperger har sin primare omgangskreds 1 Schweiz
— Sperger har sine primare gkonomiske aktiviteter 1 Schweiz

Folgende fremgar af "Bekendtgoerelse af overenskomst af 23. november 1973 med Schweiz til undgaelse
af dobbeltbeskatning vedrerende skatter af indkomst og formue", artikel 4, stk. 2:

"2. Hvor en fysisk person efter bestemmelserne i stykke I anses for hjemmehaorende i begge de kontrahe-
rende stater, skal folgende regler gcelde:

a) han skal anses for at veere hjemmehorende i den kontraherende stat, i hvilken han har fast bolig
til sin radighed (egen fremheaevning). Sdfremt han har en fast bolig til sin radighed i begge kontraherende
stater, skal han anses for at veere hjemmeharende i den kontraherende stat, med hvilken han har de
steerkeste personlige og okonomiske forbindelser (midtpunkt for sine livsinteresser); "

Sperger og dennes hustru besgger hinanden 1 henholdsvis Schweiz og England, og Sperger er derfor kun 1
Danmark 1 forbindelse med ferier i overensstemmelse med beskrivelsen 1 af de faktiske forhold.

Det er sdledes Spergers opfattelse, at Sperger er skattemassigt hjemmehorende i Schweiz som folge
af den faste bolig, Sperger har til rddighed, der udger Spergers faste helarsbolig, hvori alle Spergers
personlige ejendele mv. befinder sig.

Safremt Skatterddet ikke finder, at spergsmalet om Spergers skattemessige hjemsted kan afgeres med
udgangspunkt i Spergers heldrsbolig, er det Spergers opfattelse, at Sperger er at anse for varende
skattemessigt hjemmehegrende 1 Schweiz som folge af Spergers centrum for livsinteresser, da Sperger har
sin omgangskreds, sine skonomiske tilhersforhold, sit seedvanlige ophold mv. 1 Schweiz, idet Sperger kun
er 1 Danmark 1 forbindelse med ferier og ellers opholder sig 1 Schweiz. Sperger opholder sig uden tvivl
flest dage 1 Schweiz.

Det er saledes Sperges opfattelse, at spergsmal 2 skal besvares bekraftende.

Spergsmal 3

Det er Spergers opfattelse, at spergsmal 3 skal besvares bekreftende med et "Ja".
Folgende fremgar af artikel 15 1 dobbeltbeskatningsaftalen mellem Danmark og Schweiz:
"Personlige tjenesteydelser

1. Sdfremt bestemmelserne i artiklerne 16, 18 og 19 ikke finder anvendelse, kan gage, lon og andet
lignende vederlag for personligt arbejde, oppebdret af en person, som er hjemmehorende i en af de
kontraherende stater, kun beskattes i denne stat, medmindre arbejdet udfores i den anden kontraherende
stat. Udfores arbejdet der, kan det derfor opndede vederlag beskattes i denne anden stat.

2. Uanset stykke 1 kan vederlag, som en person, der er hjemmeharende i en af de kontraherende stater,
oppebcerer for tienesteydelser, udfort i den anden kontraherende stat, kun beskattes i den forstncevnte stat
i tilfeelde, hvor

a) modtageren ikke opholder sig i den anden stat i mere end i alt 183 dage inden for vedkommende
skattedr, og

b) vederlaget betales af en arbejdsgiver eller for en arbejdsgiver, der ikke er hjemmehaorende i den anden
stat, og

c) vederlaget ikke udredes af et fast driftssted eller et fast sted, som arbejdsgiveren har i den anden stat."
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Henset til det arbejdsmenster og det antal arbejdsdage Sperger vil fa 1 Danmark, er det spergers opfattel-
se, at Sperger opfylder de tre betingelser listet 1 artikel 15, stk. 2 1 dobbeltbeskatningsaftalen mellem
Danmark og Schweiz, idet Sperger

1) ikke opholder sig i Danmark i mere end tre méneder i en eller flere perioder, der tilsammen ikke
overstiger 183 dage i en 12-ménedersperiode, der begynder eller slutter 1 det pdgaldende skattear

2)  modtager vederlag fra sin arbejdsgiver(e) hjemmeheorende 1 Schweiz og Jersey samt og dermed ikke
Danmark

3) atarbejdsgiver(ne) ikke har et fast driftssted i Danmark, hvorfra vederlaget udredes fra

Det er sdledes Spergers opfattelse, at der ikke skal ske beskatning i Danmark af den lon og den bonus,
Sperger modtager fra Schweiz.

Det er derfor Sperges opfattelse, at spergsmal 3 skal besvares bekraftende.

Spergsmaél 4

Det er Spergers opfattelse, at spergsmal 4 skal besvares bekreftende med et "Ja".
Folgende fremgar af Juridisk Vejledning, afsnit "C. F. 8.2.2.15.1.1 Len og andet vederlag":

"Modeloverenskomstens artikel 15 om indkomst fra anscettelsesforhold handler om "gage, lon og andre
lignende vederlag". Se modeloverenskomstens artikel 15, stk. 1.

OECD-landene er generelt enige om, at artiklen ikke kun omfatter vederlag i form af penge.

Den omfatter ogsd personalegoder som fx. aktieoptioner, fri bil eller bolig til rddighed, syge- eller
livsforsikringsdeekning og betalt medlemskab af foreninger.”

Folgende fremgar af OECD’s modeloverenskomst af 2017 artikel 15:

"Stk. 1. Med forbehold for bestemmelserne i art. 16, 18 og 19, kan gage, lon og andet lignende vederlag

fra anscettelsesforhold erhvervet af en person, som er hjemmehorende i en kontraherende stat, kun
beskattes i denne stat, medmindre arbejdet er udfort i den anden kontraherende stat. Ev arbejdet udfort
der, kan det vederlag, der hidrorer derfra, beskattes i denne anden stat.

Stk. 2. Uanset bestemmelserne i stk. 1 kan vederlag, som en person, der er hjemmehorende i en kon-
traherende stat, erhverver fra anscettelsesforhold i den anden kontraherende stat, kun beskattes i den
forstneevnte stat, sdfremt:

a) modtageren opholder sig i den anden stat i en eller flere perioder, der tilsammen ikke overstiger 183
dage i en 12-manedersperiode, der begynder eller slutter i det pdgeeldende skattedr, og

b) vederlaget betales af eller for en arbejdsgiver, der ikke er hjemmehaorende i den anden stat, og
c) vederlaget ikke udredes af et fast driftssted, som arbejdsgiveren har i den anden stat.

Stk. 3. Uanset de foranstaende bestemmelser i denne artikel kan vederlag erhvervet af en person hjemme-
horende i en kontraherende stat for arbejde udfort som bescetningsmedlem pa et skib eller et lufifartoj i
international trafik, medmindre det sker om bord pa et skib eller lufifartaj, der udelukkende benyttes til
transport i den anden kontraherende stat, alene beskattes i den forstncevnte stat."
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Henset til, at der ikke er indgdet en dobbeltbeskatningsaftale mellem Danmark og Jersey, og idet Sperger
er skattemessigt hjemmeherende 1 Schweiz, er det Spergers opfattelse, at beskatningsretten til den len
og bonus, Sperger modtager fra Jersey, skal vurderes efter dobbeltbeskatningsaftalen mellem Danmark og
Schweiz. Efter Artikel 15, stk. 1 1 dobbeltbeskatningsaftalen tilfalder beskatningsretten til lon fra Jersey
Schweiz. Danmark kan saledes ikke beskatte lon fra Jersey.

Safremt Skattestyrelsen ikke finder, at artikel 15 finder anvendelse for den len og bonus, Sperger modta-
ger fra Jersey, er det Spergers opfattelse, at artikel 21 finder anvendelse pa de pidgeldende indkomster.

Folgende fremgar af artikel 21 1 dobbeltbeskatningsaftalen mellem Danmark og Schweiz:
"Indkomst, der ikke udtrykkelig er omtalt

Indkomst, der oppebceres af en i en af de kontraherende stater hjemmehorende person, og som ikke er
udtrykkelig omtalt i de foregaende artikler, kan kun beskattes i denne stat.”

Folgende fremgar af "KOMMENTAR TIL ARTIKEL 21 OM BESKATNING AF ANDRE INDKOM-
STER":

"1. Denne artikel fastscetter en hovedregel vedrorende indkomst, der ikke er behandlet i de foregdende ar-
tikler i overenskomsten. Den omhandlede indkomst er ikke alene indkomst af en art, der ikke udtrykkeligt
er behandlet, men ogsd indkomst fra kilder, der ikke udtrykkeligt er ncevnt. Artiklens anvendelsesomrdde
er ikke begreenset til indkomst, der hidrorer fra en kontraherende stat; den omfatter ogsda indkomst fra
tredjestater. Feeks. i tilfeelde, hvor en person, som ville veere hjemmehorende i to kontraherende stater i
henhold til bestemmelserne i art. 4, stk. 1, bliver anset for at veere hjemmehorende i alene en af disse
stater i henhold til artiklens stk. 2 og 3, vil denne artikel hindre den anden stat i at beskatte personen
af indkomst, der hidrorer fra tredjestater, selv om personen anses for hjemmehorende i den anden stat
i henhold til den nationale lovgivning (se ogsa pkt. 8.2 i kommentaren til art. 4 vedrorende virkningen
af art. 4, stk. 2 og 3, ved anvendelsen af de overenskomster, der er indgaet mellem denne anden stat og
tredjestater”

Det ma derfor udledes, at lon fra et 3. land (i Spergers tilfelde Jersey), der ikke har indgéet den dobbelt-
beskatningsaftale, der anvendes (mellem Danmark og Schweiz i henhold til spergsmalet om hjemsted),
vil blive beskattet i det land, hvor modtageren (Sperger) har skattemaessigt hjemsted.

Beskatningsretten til len og bonus fra et 3. land tilfalder sdledes det land, hvor personen har skattemees-
sigt hjemsted, hvilket 1 Spergers tilfeelde er Schweiz.

Det er sdledes Spergers opfattelse, at spergsmal 4 skal besvares bekraftende.
Spergsmal 5
Det er sporgers opfattelse, at spergsmal 5 skal besvares bekreftende med et "Ja"

Folgende fremgar af Juridisk Vejledning afsnit "C. B. 3.5.3.2 Radighed over helérsbolig, sommerbolig, bil
og lystbad":

"Hovedaktioncerer er underlagt en scerskilt skattepligt af rdadigheden over folgende aktiver:
— Bil

— Lystbad

— Sommerbolig

— Helarsbolig.
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Reglerne sikrer neutralitet i beskatningen. Det er uden betydning for beskatningen af hovedaktionceren,
om han er ansat eller ej i selskabet. Uanset om hovedaktionceren modtager fx en fri bil som udbytte eller
som lon, sd beskattes veerdien af godet som personlig indkomst. Se LL §§ 16 og 16 A, stk. 5 og PSL §§ 3,
stk. 1 og 44, stk. 2.

(...)
Reglerne omfatter hovedaktioncerer defineret i overensstemmelse med aktieavancebeskatningsloven.

En aktioncer anses for hovedaktioncer, nar denne
— ejer eller inden for de seneste 5 ar har ejet 25 pct. eller mere af aktiekapitalen
— rader, eller inden for de seneste 5 dr har radet, over mere end 50 pct. af stemmevcerdien i selskabet."

Folgende fremgar af Ligningslovens § 16 A, stk. 5:

"Stk. 5. En hovedaktioncer som ncevnt i aktieavancebeskatningslovens § 4, der modtager udbytte fra
selskabet i form af, at der stilles en bil, en sommerbolig, en lystbad eller en heldrsbolig til radighed,
skal ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst medregne veerdien af godet tillagt eventuelt sparet
privatforbrug i relation til godet. Godernes veerdi anscettes efter reglerne i henholdsvis § 16, stk. 4, 5, 6 og
9. 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse for udbytte i form af en helarsbolig, der stilles til radighed for
en hovedaktioncer som ncevnt i § 16, stk. 9, sidste pkt.”

Det er derfor Spergers opfattelse, at Sperger, som folge af sin andel pd 52% 1 det spanske selskab, som
udgangspunkt er omfattet af radighedsbeskatningen af ferieboligen i Spanien jf. Ligningslovens § 16 A,
stk. 5.

Folgende fremgér af artikel 10 1 dobbeltbeskatningsaftalen mellem Danmark og Schweiz:
"Udbytter

1. Udbytte, som betales af et selskab, der er hjemmeharende i en af de kontraherende stater, til en person,
som er hjemmehorende i den anden kontraherende stat, kan kun beskattes i denne anden stat.

2. Udtrykket "udbytte" betyder i denne artikel indkomst af aktier, udbyttebeviser eller udbytterettigheder,
stifterandele eller - bortset fra geeldsfordringer - andre rettigheder til andel i fortjeneste, savel som
indkomst fra andre selskabsrettigheder, der sidestilles med indkomst fra aktier i henhold til skattelovgiv-
ningen i den stat, i hvilken det selskab, der foretager udlodningen, er hjemmeharende.

3. Stykke 1 finder ikke anvendelse i tilfeelde, hvor udbyttet oppebeeres af en person, hjemmeharende i en
af de kontraherende stater, som har et fast driftssted i den anden kontraherende stat, i hvilken det selskab,
der betaler udbyttet, er hjemmehorende, sdfremt de rettigheder, der ligger til grund for udlodningen, har
direkte forbindelse med det faste driftssted. I sa fald skal bestemmelserne i artikel 7 finde anvendelse."

Sperger er skattemassigt hjemmehearende 1 Schweiz. Spanien er kildeland.

Henset til at Sperger er fuldt skattepligtig og skattemaessigt hjemmehorende i Schweiz, samt at der
ikke er indgéet en dobbeltbeskatningsaftale mellem Danmark og Spanien, er det Spergers opfattelse, at
beskatningsspergsmélet vedrerende radighed over ferieboligen i Spanien bliver et fordelingsspergsmaél
mellem Spanien og Schweiz.

Udbytte fra et spansk selskab er ikke omfattet af Artikel 10 1 dobbeltbeskatningsaftalen mellem Danmark
og Schweiz, hvorfor artikel 21 anvendes.

Folgende fremgér af artikel 21 1 dobbeltbeskatningsaftalen mellem Danmark og Schweiz:
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"Indkomst, der ikke udtrykkelig er omtalt

Indkomst, der oppebeeres af en i en af de kontraherende stater hjemmehorende person, og som ikke er
udtrykkelig omtalt i de foregdende artikler, kan kun beskattes i denne stat."”

Folgende fremgar af "KOMMENTAR TIL ARTIKEL 21 OM BESKATNING AF ANDRE INDKOM-
STER":

"1. Denne artikel fastscetter en hovedregel vedrorende indkomst, der ikke er behandlet i de foregdaende ar-
tikler i overenskomsten. Den omhandlede indkomst er ikke alene indkomst af en art, der ikke udtrykkeligt
er behandlet, men ogsd indkomst fra kilder, der ikke udtrykkeligt er ncevnt. Artiklens anvendelsesomrdde
er ikke begreenset til indkomst, der hidrorer fra en kontraherende stat; den omfatter ogsd indkomst fra
tredjestater. Feeks. i tilfeelde, hvor en person, som ville veere hjemmehorende i to kontraherende stater i
henhold til bestemmelserne i art. 4, stk. 1, bliver anset for at veere hjemmehorende i alene en af disse
stater i henhold til artiklens stk. 2 og 3, vil denne artikel hindre den anden stat i at beskatte personen
af indkomst, der hidrorer fra tredjestater, selv om personen anses for hjemmehorende i den anden stat
i henhold til den nationale lovgivning (se ogsa pkt. 8.2 i kommentaren til art. 4 vedrarende virkningen
af art. 4, stk. 2 og 3, ved anvendelsen af de overenskomster, der er indgdet mellem denne anden stat og
tredjestater”

Det ma derfor udledes, at beskatningsretten til rddigheden over ferieboligen i Spanien tilfalder Schweiz,
idet Spanien er at anse for vaerende et 3. land i1 forbindelse med ordlyden i OECD’s modeloverenskomst
artikel 21, hvormed beskatningsretten tilfalder det land, hvor personen har skattemaessigt hjemsted,
hvilket 1 Spergers tilfelde er Schweiz.

Det er saledes Spergers opfattelse, at spargsmal 5 skal besvares bekraeftende.
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Sperger bliver fuldt skattepligtig 1 Danmark, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, jf.
kildeskattelovens § 7, stk. 1, ved tilbagevendende arbejdsophold i Danmark i forbindelse med ferie.

Begrundelse

Det forudsettes ved besvarelsen af spergsmaélet, at Sperger ikke pd nuvarende tidspunkt er fuldt skatte-
pligtig i Danmark.

Ifolge kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, foreligger der fuld skattepligt for personer, der har bopzl her 1
landet.

I praksis vil statuering af bopal i henhold til kildeskattelovens bestemmelser vare athengig af, om den
pagaeldende person har radighed over en heladrsbolig her 1 landet. Udgangspunktet er, at en sadan radighed
vil veere en nedvendig og samtidig tilstrekkelig betingelse til at statuere bopzl.

Et sommerhus statuerer som udgangspunkt ikke bopel, men hvis et sommerhus anvendes som helarsbolig
af en person eller dennes agtefelle, kan dette statuere bopal. Spergsmélet om, hvorvidt sommerhuset i
disse tilfelde statuerer bopel, afgeres ud fra en konkret vurdering.

Fuld skattepligt indtraeder dog ikke ubetinget ved enhver erhvervelse af bopal her 1 landet, idet kildeskat-
telovens § 7, stk. 1, fastslér, at personer, der erhverver bopal her i landet uden samtidig at have ophold
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her, forst bliver fuldt skattepligtige, nir de tager ophold her i landet. Som sddant ophold anses ikke
kortvarige ophold pé grund af ferie eller lignende.

Ifolge praksis anses et uafbrudt ophold her i landet af en varighed pé mere end 3 maneder, eller samlede
ophold pé i alt mere end 180 dage inden for et tidsrum af 12 maneder, ikke for kortvarigt ophold pa grund
af ferie eller lignende. Ved beregning af opholdets l&ngde her i landet medregnes rejsedage ("brudte
deogn") som hele dage.

Hvis personen varetager et indtegtsgivende erhverv under opholdet her i landet, indtreeder skattepligten
som udgangspunkt, fordi et sadant ophold ikke er et "kortvarigt ophold pa grund af ferie eller lignende".

Skattepligten indtreeder pa det tidspunkt, hvor den pageldende pdbegynder sit arbejde.

Som udgangspunkt er enhver form for arbejde uforeneligt med "ferie eller lignende", men nar arbejdet her
1 landet er udtryk for enkeltstiende og sporadiske indtaegtsindtegtsgivende aktiviteter, medferer de ikke,
at den fulde skattepligt indtreeder, trods rddighed over en bolig her. Omvendt ma de arbejdsrelaterede
aktiviteter ikke have karakter af lobende, regelmaessig varetagelse af et indtegtsgivende erhverv.

Det er oplyst, at Sperger ejer et sommerhus i Danmark, hvor Sperger ensker at opholde sig i forbindelse
med ferie og weekendophold. Ifelge det oplyste forventer Sperger at atholde fire til otte ugers ferie
i Danmark hen over sommeren samt to til tre uger i forbindelse med julen. Under disse ferieophold
opholder Sperger sig i sommerhuset, og i den forbindelse ensker Sperger at udfere 20-30 dages arbejde.

Ved besvarelsen af spergsmadlet legges det til grund, at sommerhuset 1 praksis kan anvendes som
helarsbolig. Dernast legges der vaegt pd, at Sperger som oplyst forventer at have tilbagevendende
arbejdsophold 1 Danmark som led 1 sit arbejde. Sommerhuset anvendes saledes ikke udelukkende til
ferieophold men ogsé til lebende, regelmaessig varetagelse af et indtegtsgivende erhverv.

Pé denne baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at sommerhuset mé anses for en bopel for Sperger
1 Danmark, hvorved Sperger igen bliver fuldt skattepligtig i Danmark ved pabegyndelse af arbejde i
forbindelse med ophold i sommerhuset, jf. kildeskattelovens §1, stk.1, nr. 1 jf. kildeskattelovens § 7, stk.
1.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at Sperger ikke bliver skattemassigt hjemmehorende i Danmark som felge af det
patenkte arbejds- og opholdsmenster samt gvrige faktiske oplysninger.

Begrundelse

Det forudsettes ved besvarelse af dette spergsmal, at Sperger ikke er fuldt skattepligtig i hverken
Storbritannien, Spanien eller Jersey. I Storbritannien forudsatter dette en status som non resident ifelge
de geldende regler om "Statutory residence Test". Det forudsettes séledes, at Sperger alene er fuldt
skattepligtig i Schweiz ifelge de schweiziske regler herom og i Danmark ifelge kildeskattelovens § 1, stk.
I, nr.1, jf. § 7, stk. 1, som det fremgér af svaret pa spergsmal 1.

Spergsmalet vedrerer herefter en fortolkning af artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Schweiz, idet en vurdering af det skattemessige hjemsted efter artikel 4 1 dobbeltbeskat-
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ningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz forudsetter, at Spoerger er omfattet af fuld skattepligt
1 badde Danmark og Schweiz efter begge landes interne regler.

Begrundelsen indeholder Skattestyrelsens og dermed alene Danmarks vurdering af Spergers skattemassi-
ge hjemsted. Hvis Schweiz ikke er enig i vurderingen, er det efter dobbeltbeskatningsoverenskomstens
artikel 4 de kompetente myndigheder i henholdsvis Danmark og Schweiz, der skal forhandle om dette.

Sperger har 1 praksis en fast bolig 1 begge stater. Det skal siledes vurderes, om spergeren kan anses for
at have centrum for livsinteresser i Danmark eller 1 Schweiz ifelge artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten mellem Danmark og Schweiz. Der skal 1 den forbindelse efter bestemmelsens indhold legges
vaegt pa til hvilken stat sperger har de staerkeste personlige og ekonomiske forbindelser.

Ifolge dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz, artikel 4, stk. 1, er sperger
hjemmehgrende i begge stater.

Efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz, artikel 4, stk. 2, folger det, at
hvor en fysisk person mé anses for hjemmeheorende 1 begge stater, skal vedkommende anses for hjemme-
herende i1 den stat, hvor vedkommende enten,

— har fast bopel til sin radighed,

— har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine livsinteresser),

— sa&dvanligvis opholder sig,

— er statsborger.

Der er tale om en prioriteret orden.

Da Sperger 1 praksis har en fast bolig til radighed 1 begge stater, skal han anses for at veere hjemmeho-
rende 1 den stat, hvor han har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine
livsinteresser).

Det folger af kommentarerne i punkt 15 til OECD’s modeloverenskomst, artikel 4, stk. 2, at nar en fysisk
person har en fast bolig i begge kontraherende stater, er det nedvendigt at se pa de faktiske forhold for at
fastsld, med hvilken af de to stater personen har de staerkeste personlige og ekonomiske forbindelser. Der
skal séledes tages hensyn til personens familie og sociale forhold, personens beskaftigelse, personens po-
litiske, kulturelle eller andre aktiviteter, personens forretningssted, det sted hvorfra personen administrerer
sine aktiver osv. Omstaendighederne skal bedemmes som et hele, men det er ikke desto mindre abenbart,
at overvejelser grundet pa den fysiske persons egne handlinger skal ofres sarlig opmerksomhed.

Det fremgar ogsa af kommentarerne 1 punkt 10 til OECD’s modeloverenskomst artikel 4, stk. 2, at en
konflikt vedrerende dobbeltdomicil ma lgses ved at give tilknytningen til den ene stat forrang frem for
tilknytningen til den anden stat. Sa vidt muligt skal forrangskriteriet veere af en sddan beskaftenhed, at der
ikke kan vare tvivl om, at den pagaeldende person kun opfylder det 1 én stat, og det skal samtidig afspejle
en sadan tilknytning, at det opleves som naturligt, at beskatningsretten tilfalder netop denne stat.

Artikel 4, stk. 2, litra a), 1 den dansk-schweiziske dobbeltbeskatningsoverenskomst fortolkes i overens-
stemmelse med OECD’s modeloverenskomst.

Sperger har etableret sig 1 Schweiz, hvor han arbejder og har en vennekreds, men ingen familie. Sper-
gers @gtefelle bor 1 en anden stat end spergeren, men ikke 1 Danmark. Han har dog to seskende
1 Danmark. Spergeren og hans @gtefalle har sidledes deres daglige tilvarelse i1 hvert sit land, men
®gteskabet opretholdes, og @gtefellerne besoger hinanden 1 de respektive hjemstater. Sperger ejer et
sommerhus 1 Danmark, som han pédtaenker at anvende til ferie og 1 et vist omfang ogsa arbejde. Derudover
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har Sperger kabt en rekke lejligheder 1 Danmark, som anvendes til udlejning, men han har ellers alene
passive aktieinvesteringer 1 Danmark.

I den foreliggende sag skal der foretages en samlet konkret vurdering af de foreliggende oplysninger
om Spergers personlige og gkonomiske interesser. Selvom der er tale om fortolkning af en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Danmark og Schweiz, er det Skattestyrelsens opfattelse, at det ma tillegges
betydning, at Sperger har vasentlige personlige og ekonomiske interesser i andre lande end Danmark
og Schweiz. Da Spergers interesser er fordelt mellem flere stater end blot Danmark og Schweiz, serligt
for sa vidt angdr Spergers personlige interesser, er det Skattestyrelsens opfattelse, at der er usikkerhed
om, hvor Sperger har de sterkeste personlige og ekonomiske interesser og dermed midtpunkt for sine
livsinteresser.

Spergeren har personlige interesser 1 en raekke lande, idet spergerens agtefelle og parrets fzlles
voksne bern er bosiddende 1 henholdsvis Storbritannien og USA dvs. 1 andre lande end Danmark og
Schweiz. Spergeren er flyttet til Schweiz 1 2020, hvor han arbejder, men har tidligere 1 en lang &rraekke
boet og arbejdet i Storbritannien. Spergeren har venner og omgangskreds men ingen familie 1 Schweiz. 1
Danmark har spergeren to seskende. Dertil kommer, at spergeren efter det oplyste overvejer at investere
1 en sommerbolig 1 Spanien via et spansk selskab, sammen med to aktionarer der bor i Danmark. Sperge-
ren har ogsé ekonomiske interesser i en reekke lande, idet han har eller vil kunne fa indkomst vedrerende
aktivitet 1 Schweiz, Jersey, Storbritannien, Danmark og Spanien. Han kan 1 gvrigt efter det oplyste blive
udstationeret til andre lande som led i sit arbejde.

P& grundlag af en samlet vurdering af det oplyste om spergerens interesser er det Skattestyrelsens
opfattelse, at det ikke 1 denne sag med tilstrekkelig sikkerhed - jf. punkt 10 i kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst, artikel 4, stk. 2 - kan afgeres, 1 hvilken stat spergeren har de sterkeste personlige og
okonomiske forbindelser (midtpunkt for sine livsinteresser), séledes at dette land kan gives forrang ifelge
artikel 4, stk. 2, litra a), 1 den dansk-schweiziske dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Herefter ma vurderingen af, hvor Sperger har sit skattemassige hjemsted, baseres pa, hvor Sperger
sedvanligvis opholder sig, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz artikel 4,
stk. 2, litra b.

Anvendelsen af reglen om s@dvanligt ophold i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Schweiz artikel 4, stk. 2, litra b, og dermed besvarelsen af sporgsmalet pa dette grundlag forudsatter
efter Skattestyrelsens opfattelse, at det med sikkerhed kan fastslds, at spergeren sadvanligvis dvs. i
overvejende grad opholder sig i det ene land frem for det andet dvs. enten Schweiz eller Danmark.

Artikel 4, stk. 2, litra b), 1 den dansk-schweiziske dobbeltbeskatningsoverenskomst fortolkes i overens-
stemmelse med OECD’s modeloverenskomst.

Ifolge punkt 17 i kommentaren til OECD’s modeloverenskomst artikel 4, stk. 2 fremtraeder det faktum, at
vedkommende, i en situation med fast bolig til sin radighed i1 begge stater, saedvanligvis har ophold i den
ene stat frem for 1 den anden, som den omstandighed, der - nar der er tvivl om, hvor den fysiske person
har centrum for sine livsinteresser - tipper vagtskalen til fordel for den stat, hvor vedkommende opholder

sig hyppigst.

Det fremgér af punkt 19 og 19.1 i kommentaren til OECD’s modeloverenskomst artikel 4. stk. 2, at
opholdet skal bedemmes inden for en periode, af en vis le&ngde, nér reglen om sadvanligt ophold skal
anvendes.
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Lengden af den periode, der skal vurderes for at fastsld, hvor personen saedvanligvis opholder sig er ikke
angivet 1 reglen. Vurderingen ma dakke en tilstrekkelig lang periode til, at det er muligt at bedemme
opholdenes frekvens, varighed og regelmaessighed som del af personens fastlagte livsvaner, dvs. ophold
der ikke blot er forbigdende.

Spergeren har efter sin fraflytning fra Danmark i 1997 boet 1 Storbritannien afbrudt af perioder med
bopal i Schweiz. Senest er spergeren flyttet fra Storbritannien tilbage til Schweiz, idet sporgeren efter
det oplyste primart udferer sit arbejde i Schweiz. Det laegges 1 den forbindelse til grund, at spergerens
ophold i Schweiz ikke vil vare forbigdende. Baseret pa det oplyste om det forventede opholdsmenster, vil
spargeren i overvejende grad opholde sig og udfore sit arbejde i Schweiz.

P& denne baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at sporgeren skal anses for hjemmeherende i
Schweiz ifelge reglen om sa&dvanligt ophold 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Schweiz artikel 4, stk. 2, litra b.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at den lon og bonus, Sperger modtager fra ans@ttelsen 1 Schweiz, ikke bliver
beskattet 1 Danmark med udgangspunkt i det faktiske arbejdsmenster 1 henhold til dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og Schweiz.

Begrundelse

Beskatning af indkomst i form af len og bonus for spergerens arbejde er omfattet af artikel 15 1
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz, som vedrerer beskatning af vederlag 1
et tjenesteforhold.

Herefter beskattes denne indkomst som udgangspunkt i det land, hvor modtageren er skattemaessigt
hjemmeherende, medmindre arbejdet er udfert 1 det andet land, jf. artikel 15, stk. 1 i dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og Schweiz.

Med besvarelsen af spergsmal 1 og 2 vil spergeren blive fuldt skattepligtig 1 Danmark ifelge kildeskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, men vaere skattemaessigt hjemmehorende 1 Schweiz ifelge dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz artikel 4, stk. 2, litra b.

Dermed vil indkomst 1 form af len og bonus for arbejde, der er udfert i Schweiz skulle beskattes i
Schweiz ifelge artikel 15, stk. 1.

Filialen 1 Schweiz udger en del af selskabet G1 Ltd., som har etableret filialen. Nér spergeren arbejder 1
Danmark, udferes arbejdet sdledes for dette selskab, som herer hjemme pa Jersey. Der henvises i1 den for-
bindelse til afgarelsen 1 SKM2018. 64. LSR, hvoraf det fremgér, at en filial er en del af den virksomhed,
der har etableret filialen. Klageren 1 denne sag onskede at blive omfattet af forskerskatteordningen, jf.
kildeskattelovens §§ 48 E og F 1 forbindelse med udstationering til den udenlandske arbejdsgivers danske
filial. Landsskatteretten var pa baggrund af det dageldende samtidighedskrav enig med skattemyndighe-
derne 1, at klagerens allerede eksisterende ansattelsesforhold med den udenlandske arbejdsgiver var til
hinder for anvendelse af ordningen.

Selvom arbejdet udferes for selskabet pa Jersey, skal dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Dan-
mark og Schweiz anvendes ved vurderingen af beskatningsret til indkomsten, nar der er tale om arbejde
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udfert 1 Danmark af en person, som er skattemessigt hjemmehorende 1 Schweiz. Dette er en folge af
dommen 1 SKM2007. 27. OLR, som vedrerer beskatning af lenindkomst og fastleggelse af, hvor der
foreligger et fast driftssted og hvilken dobbeltbeskatningsoverenskomst, der skal anvendes 1 en trianguleer
situation.

Ifolge reglerne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz artikel 15, stk. 2, kan
arbejde udfert 1 det andet land (Danmark) stadig beskattes i det land, hvor modtageren er skattemeessigt
hjemmehgrende (Schweiz) ifelge reglerne i artikel 15, stk. 2. Forudsatningen for det er, at modtageren
ikke opholder sig i den anden stat (Danmark) i mere end 183 dage indenfor skattearet i dette land, at
vederlaget hverken betales af en arbejdsgiver eller for en arbejdsgiver, der er hjemmeherende i den anden
stat (Danmark) eller et fast driftssted, som arbejdsgiveren har i den anden stat (Danmark). I forbindelse
med arbejde 1 Danmark er det kalenderéret, som er skatteéret.

Selskabet pa Jersey har efter det oplyste ikke fast driftssted i Danmark, og spergeren vil efter det oplyste
alene udfere arbejde 1 Danmark 1 20-30 dage om aret. Beskatningsretten til spergerens lenindkomst
for udferelsen af dette arbejde vil derfor tilkomme Schweiz ifelge dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og Schweiz artikel 15, stk. 2.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".

Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, at den len og bonus, Sperger modtager fra ansattelsen 1 Jersey, ikke beskattes 1
Danmark.

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen under besvarelsen af spergsmal 3, hvoraf det fremgér, at dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz skal anvendes ved vurderingen af beskatningsret til
indkomsten, nér der er tale om arbejde udfert 1 Danmark af en person, som er skattemaessigt hjemmeho-
rende 1 Schweiz, selvom arbejdet udferes for selskabet pa Jersey.

Aftalen mellem Danmark og Jersey om undgaelse af dobbeltbeskatning af fysiske personer bliver dermed
ikke relevant ved besvarelsen af spergsmalet.

Selskabet pa Jersey har efter det oplyste ikke fast driftssted 1 Danmark, og spergeren vil efter det oplyste
alene udfere arbejde 1 Danmark 1 20-30 dage om aret. Beskatningsretten til spergerens lenindkomst
for udferelsen af dette arbejde vil derfor tilkomme Schweiz ifelge dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og Schweiz artikel 15, stk. 2.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 4 besvares med "Ja".

Spergsmal 5

Det onskes bekraftet, at Sperger ikke bliver skattepligtig i Danmark af rddigheden over den spanske
feriebolig, der skal ejes af et spansk selskab, safremt Sperger udferer sin pdtenkte disposition i relation til
ferieboligen 1 Spanien.

Begrundelse
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Ved besvarelsen af dette sporgsmaél forudsettes det, at Sperger sammen med de to evrige aktionarer vil
vaere de retmassige ejere af det spanske selskab. Det forudsattes derudover, at Sperger 1 givet fald vil
vaere skattepligtig 1 Spanien af udbytte fra det spanske selskab efter spansk skattelovgivning.

Med besvarelsen af spergsmal 1 og 2 vil spergeren blive fuldt skattepligtig i Danmark ifelge kildeskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, men vaere skattemaessigt hjemmehorende i Schweiz ifolge dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz artikel 4, stk. 2, litra b.

Spergeren vil med en ejerandel i1 det spanske selskab pa 52% 1 givet fald blive hovedaktionar 1 det
spanske selskab. Udbytte i form af, at en hovedaktionar far stillet en sommerbolig til radighed, beskattes
ifolge ligningslovens § 16 A, stk. 5. Skattestyrelsen er sdledes enig i, at spergeren 1 udgangspunktet vil
blive skattepligtig ifelge denne regel.

Dertil kommer, at spergerens hjemstedsland Schweiz vil kunne beskatte indkomst fra Spanien, medmin-
dre dette er udelukket efter nationale schweiziske regler.

Ved anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz udger udbytte fra et
selskab 1 Spanien en tredjelandsindkomst. Bestemmelsen 1 artikel 10 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten
vedrerer imidlertid alene udbytte fra et selskab i et af de to lande, som har indgéet dobbeltbeskatnings-
overenskomsten.

Spergsmélet er herefter om artikel 21 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz
om indkomst, der ikke udtrykkeligt er omtalt kan anvendes ved fordeling af beskatningsretten til udbytte
fra et spansk selskab. Ifolge artikel 21 fordeles beskatningsretten til indkomst, der ikke udtrykkeligt er
omtalt i de foregéende artikler til den stat, hvor indkomstmodtageren er skattemessigt hjemmehorende.

Artikel 21 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Schweiz svarer til artikel 21 i
OECD’s modeloverenskomst, og kommentarerne til denne bestemmelse kan derfor anvendes ved fortolk-
ningen af bestemmelsen.

Det fremgar af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst artikel 21 under punkt 1, at artikel 21
ogsd omfatter betalinger af de arter, der er nevnt i modeloverenskomstens artikel 10-13, der hidrerer
fra et tredjeland og betales til en retmassig ejer, der er hjemmehorende i et af de lande, der har indgdet
dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Beskatningsretten til indkomst 1 form af udbytte fra et spansk selskab til Sperger som retmassig ejer
tilkommer herefter Schweiz ifelge artikel 21 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Schweiz.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 5 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Uddrag af kildeskatteloven (LBK nr. 824 af 28/04/2021)
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§ 1. Pligt til at svare indkomstskat til staten 1 overensstemmelse med reglerne i denne lov péhviler:

1) personer, der har bopel her i landet,

(..)

§ 7. For en person, der erhverver bopal her i landet uden samtidig at tage ophold her, indtraeder
skattepligt i henhold til bestemmelsen i § 1, nr. 1, forst, nir han tager ophold her i landet. Som sédant
ophold anses ikke kortvarigt ophold her i landet pa grund af ferie eller lignende.

(..)

Praksis

Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit C. F. 1.2.1
Helarsbolig

I praksis vil skattepligten efter bopalskriteriet vaere athengig af, om personen har rddighed over en
helarsbolig her 1 landet. Udgangspunktet er, at en sddan radighed vil vaere en nedvendig og samtidig en
tilstreekkelig betingelse for at statuere bopal. Se fx SKM2016. 557. SR og SKM2019. 290. SR.

Selv om der er givet dispensation fra bopalspligten, anses personen stadig for at have bolig til radighed 1
Danmark. Se fx SKM2006. 212. SR og SKM2015. 756. SR.

Det er de faktiske boligforhold, der er afgerende. Andre mere formelle kriterier, fx
— til- og framelding til folkeregisteret,

— en postadresse eller

— en ansggning om opholdstilladelse

spiller ikke nogen selvstendig rolle. Se fx LSRM 1981, 99 og skd. 1983.65.170. OLD.
Sommerhus mv.
Sommerhus statuerer som udgangspunkt ikke bopzel.

Hvis fx et sommerhus anvendes som helarsbolig af en person eller dennes agtefelle, kan dette statuere
bopzl. Se SKM2015. 313. SR og SKM2018. 156. SR. Spergsmaélet om, hvorvidt sommerhuset 1 disse
tilfeelde statuerer bopal, afgeres ud fra en konkret vurdering.

Eksempel

Et sommerhus var ikke godkendt som helarsbolig, men Hgjesteret fandt, at sommerhuset var egnet til
helarsbeboelse, da det var forsynet med telefon, internet, kabel-tv, og da det var i1 en stand og sterrelse,
der muliggjorde en heldrsbeboelse. Hojesteret fandt endvidere efter en samlet vurdering, at borgeren ogsé
havde opholdt sig 1 Danmark 1 et sterre omfang, end han havde oplyst, og at sommerhuset allerede fra
tidspunktet for overtagelsen 1 et ikke ubetydeligt omfang havde varet benyttet i forbindelse med vareta-
gelsen af arbejdet, der havde haft karakter af en lobende og regelmassig varetagelse af et indtegtsgivende
erhverv. Skattepligten indtrddte derfor ved erhvervelsen af sommerhuset. Se SKM2016. 10. HR.

Bemcerk

Et sommerhus statuerer som udgangspunkt ikke bopel for en pensionist, der efter 1 ars ejertid efter
planloven lovligt kan benytte sommerhuset som bolig hele dret. Se SKM2017. 399. SKAT.
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Se ogsa

Se ogsa SKM2015. 347. SR, hvor en sommerbolig pad grund af sin stand ikke blev anset for egnet som
helarsbolig.

Se ogsa

Se ogsd SKM2017. 357. QLR, hvor et &gtepar ved fraflytningen til Schweiz bl.a. radede over et sommer-
hus, der var egnet til heldrsbeboelse.

Bopel kan efter omstendighederne ogsé statueres i forbindelse med
— Hotellejlighed og hotelvarelse. Se SKM2011. 368. SR

— Adgang til boligfaciliteter en del af aret. Se TfS 1988, 411 LSR
— Adgang til at bo i selskabets lokaler. Se TfS 1993, 92 VLD

— Vekslende boligmuligheder. Se TfS 1991, 308 OLD

— Verelse hos foreldre. Se SKM2008. 432. OLD.

Bopel forudszatter, at personen under en eller anden form - helt eller delvis - har radighed over en bolig
her 1 landet.

(...)
Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit C. F. 1.2.2

Regel

For en person, der erhverver bopal her i landet uden samtidig at tage ophold her, indtreeder den fulde
skattepligt forst, nir den padgaldende tager ophold her i landet. Kortvarigt ophold her i landet pa grund af
ferie eller lignende, anses ikke for ophold i Danmark. Se KSL § 7, stk. 1.

Det er denne regel, der afger spergsméilet om skattepligtens indtreeden, nar en person réder over en
helarsbolig. Skattepligten indtreeder séledes ikke kun fordi, den pageldende fx har de sterkeste personlige
relationer til Danmark.

Efter bestemmelsen indtreeder skattepligten ved en kombination af bopal og ophold her i landet. I praksis
er erhvervelse af bopal som udgangspunkt ensbetydende med, at den padgaeldende eller dennes ®gtefalle
har kebt eller lejet sig en bolig her i1 landet. Men den pagaldende kan ogsa have erhvervet bopal her i
landet ved at bo hos foraldre mv.

Bopal erhverves ved keb eller leje af heldrsbolig, men som udgangspunkt ikke ved
kob eller leje af et sommerhus. Hvis personen eller dennes agtefelle benytter som-
merhuset som helarsbolig, behandles sommerhuset p4d samme made som en heldrsbo-
lig. Se SKM2015. 313. SR, SKM2015. 290. SR og SKM2018. 156. SR. Det samme gealder benyttelsen
af andre boligformer. Om bopel, se nermere afsnit C. F. 1.2.1.

(..)

Absolutte graenser for opholdets l&engde

Skattepligten indtraeder ikke ved et kortvarigt ophold pd grund af ferie eller lignende.

Efter praksis anses et uafbrudt ophold her i landet af en varighed pd mere end 3 méneder, eller samlede
ophold pé i alt mere end 180 dage inden for et tidsrum pd 12 maneder, ikke for "kortvarigt ophold pé
grund af ferie eller lignende". Se skd. 1972.21.139.
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Overstiger opholdets leengde disse grenser, indtraeder skattepligten péa det tidspunkt, hvor personen tager
ophold her. Se KSL § 7, stk. 1.

Ved beregning af opholdets varighed her i landet medregnes rejsedage ("brudte dogn") som hele dage.

Ophold under de 3 maneder, eller 180 dage, udleser efter praksis ikke skattepligt for personer, medmindre
de udever erhvervsmaessige aktiviteter her 1 landet. Se nedenfor.

Dette leegges til grund, hvor der er tale om personer, der anses for bosiddende i et andet land pé
grund af bopel, familie, arbejde eller statsborgerskab. Her vil opholdene i Danmark naturligt have
karakter af "ferie eller lignende". Se SKM2017. 121. BR, hvor retten bemarkede, at sagsegeren ikke
havde dokumenteret, at han havde bopzl 1 og var skattepligtig til Spanien eller noget andet land. Se
tillige SKM2020. 509. LSR, hvor Landsskatteretten lagde til grund, at en person havde taget ophold
i Danmark, selvom skattemyndighederne ikke havde kunnet udarbejde en opgerelse, der viste, at den
pageldende havde taget ophold efter KSL § 7, stk. 1, 1. pkt. Personen havde ikke fremlagt dokumenta-
tion for, at han havde veret fuld skattepligtig til eller haft skattemaessigt hjemsted i andre lande end
Danmark. Der blev lagt vegt pa en rekke omstendigheder, herunder at den pageldende havde etableret
et bofelleskab her i landet med sin davarende kereste, og dermed havde helédrsbolig til radighed. I
perioden fik personen sit forste barn med sin davaerende kareste. Henset hertil og til oplysninger om
hans erhvervsmassige forhold, fandt Landsskatteretten efter en samlet vurdering, at der var en staerk
formodning for, at personen havde taget ophold i Danmark, jf. KSL § 7, stk. 1, og at det pdhvilede denne
at afkraefte dette, hvilket ikke var sket.

(..)

Erhvervsmeassig beskaftigelse

Der skal foretages en konkret vurdering af, om opholdet har det fornedne praeg af ferie eller lignende.

Hvis personen varetager et indtegtsgivende erhverv under opholdet her i landet indtreeder skattepligten
som udgangspunkt, fordi et sddant ophold ikke er et "kortvarigt ophold pd grund af ferie eller lignende".

Det geelder uanset om den pdgaldende udever sit erhverv som fx lenmodtager, selvstendig erhvervsdri-
vende eller bestyrelsesmedlem.

I praksis er skattepligten indtradt ved:

— 4 ugers arbejde i sommerferieperioden hos en dansk arbejdsgiver. Se SKM2002. 252. LR.

— Forste tjenesterejse 1 Danmark 1 forbindelse med en rakke planlagte/forventede tjenesterej-
ser. Se SKM2006. 41. SR.

— Deltagelse i 4 arlige bestyrelsesmader i et selskab. Se SKM2009. 813. LSR.

— Galleri fra sommerbolig. Se SKM2006. 212. SR.

— 80 arlige erhvervsbetingede overnatninger. Se T{S 1992, 198 LR.

Skattepligten indtreeder pa det tidspunkt, hvor den pageldende pédbegynder sit arbej-
de. Se SKM2007. 353. SR og SKM2006. 41. SR.

Som udgangspunkt er enhver form for arbejde uforeneligt med "ferie eller lignende", men nar arbejdet her
i landet er udtryk for enkeltstdende og sporadiske indtegtsindtegtsgivende aktiviteter, medferer de ikke,
at den fulde skattepligt indtraeder, trods rddighed over en bolig her.

Eksempel
— En  model wudferte 7 dagslange fotosessions inden for en 12 méneders perio-
de. Se SKM2012. 732. QLR og Skatteministeriets kommentar SKM2013. 316. DEP.

AFG nr 10096 af 23/11/2021 17



— En operasangers atholdelse af et enkeltstdende arrangement. Se TS 1997, 590 LSR.

— 14 dages forberedelse af undervisning af undervisningsmateriale mv. til brug for undervisning i
Schweiz. Se SKM2002. 252. LR.

— En musikers fa koncerter og vedligeholdelse af musikalske feerdigheder. Se SKM2014. 717. LSR.

— Udtagelse til landskampe og landsholdssamlinger. Se SKM2015. 61. SR.

— Medhjelp (ulennet) pd sens minkfarm 1 nogle uger om aret. Se T{S 1990, 163 LSR.

Enkeltstaende arbejde

Egentligt arbejde under opholdet accepteres kun i1 ganske begraenset omfang. Som felge af Ostre Lands-
rets dom SKM2012. 732. OLR accepteres det, at en person, der har bopel her 1 landet, udferer egentligt
arbejde her 1 landet 1 maksimalt 10 dage inden for en 12 maneders periode. Overstiger arbejdets omfang
denne greense, indtreeder skattepligten som hovedregel.

Bemcerk

Under helt srlige omstendigheder kan arbejdsopgaver udfert her i landet bevare deres enkeltstdende ka-
rakter, selv om de tidsmeessigt udstraekker sig ud over 10 dage inden for en periode pa 12 méneder. Dette
vil forudsatte, at vedkommende normalt ikke udferer arbejde her 1 landet, at det er ekstraordinzrt, at
arbejdet er udfort her 1 landet, og at arbejdet ikke har nogen sarlig tilknytning til Danmark.

Eksempel

I SKM2002. 252. LR indtreder skattepligten ikke for en person, der anvender 14 dage af sin sommerferie
til forberedelse af undervisningsmateriale mv. til brug for undervisning i Schweiz. Forberedelsen ansas at
udgere en sa lille del af personens hovedbeskaftigelse, som var undervisning 1 Schweiz, at det ikke havde
den fornedne karakter af regelmassig, labende personlig varetagelse af indtegtsgivende erhverv.

Eksempel

I SKM2015. 61. SR péatenkte en person, der boede i1 x-land og spillede handbold for en klub der, at blive
medejer af en bolig i Danmark sammen med sin kareste. Den fulde skattepligt ville ikke indtreede, hvis
personen modtog landsholdspenge 1 forbindelse med landsholdssamlinger og landskampe her i1 landet. Da
landsholdet stillede indkvartering til radighed til rddig for personen, ville denne ikke opholde sig i boligen
1 de perioder, hvor kampene og den tilknyttede treening ville finde sted. Under hensyn til de helt serlige
omstendigheder havde de enkelte seancer pa landsholdet karakter af enkeltstiende arrangementer, selvom
antallet af arbejdsdage saledes kunne overstige 10 dage. Der blev ogsd henset til, at personen normalt
udferte sit arbejde 1 udlandet, og at det 1 sin natur var ekstraordinert at blive udtaget til at spille og treene
pa landsholdet, og at landsholdet spillede sine kampe 1 bade ind- og udland.

Langden af den enkelte arbejdsdag er uden betydning, nér blot arbejdet har karakter af egentlig erhvervs-
udevelse. En person kan fx ikke i samme periode arbejde 14 halve dage, uden at skattepligten indtreeder.

Enkeltstiende meoder teller for en arbejdsdag, uanset medets varighed.

Skattepligten indtreeder dog, hvis aktiviteterne over en laengere periode er udtryk for et fast monster. Det
gelder fx, nér arbejdet sker som led 1 en jevnligt tilbagevendende varetagelse af arbejdsopgaver for en
dansk arbejdsgiver eller en udenlandsk arbejdsgiver med lebende arbejdsmaessige aktiviteter i Danmark.

(..)

Besvarelse af e-mails og lignende
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Skattepligten indtreeder ikke, hvis personen under sin ferie eller 1 forbindelse med weekender kun besva-
rer sporadiske telefonopkald, e-mails og SMS, der vedrerer arbejde, hvis formdlet med opholdet her 1
landet 1 ovrigt er ferie eller lignende, herunder samvar med ®gtefzelle og bern.

Omvendt ma de arbejdsrelaterede aktiviteter ikke have karakter af lebende, regelmassig varetagelse af
et indtegtsgivende erhverv. Skattepligten indtreeder, hvis den pagaldende indretter sig efter at skulle
arbejde under leengere ophold, fordi leengden af opholdet sammenholdt med den arbejdsmeessige aktivitet
forer til, at opholdet her i landet ikke leengere kan anses for et kortvarigt ophold pd grund af ferie eller
lignende. Se SKM2015. 329. SR, SKM2015. 273. SR, SKM2015. 756. SR og SKM2017. 180. LSR.

(..)

Sommerhus og erhverv

Sommerhus statuerer som udgangspunkt ikke bopal. Se afsnit C. F. 1.2.1.

Hvis et sommerhus anvendes som heldrsbolig af en person eller dennes @gtefelle, kan dette statuere
bopel.

Sommerhuset bliver ikke sidestillet med heldrsbolig, blot fordi det er af god standard, men det kan have
betydning, om sommerhuset er egnet som heldrsbolig.

(..)

Spergsmaél 2
Lovgrundlag

Uddrag af BKI nr. 117 af 31/10/1974 - dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Schweiz
Artikel 4

Skattemaessigt hjemsted

1. I denne overenskomst anvendes udtrykket "hjemmeherende i en af de kontraherende stater" pa enhver
person, som i henhold til lovgivningen i denne stat er skattepligtig der pa grund af hjemsted, bopel,
ledelsens sade eller et andet lignende kriterium; det omfatter endvidere personlige selskaber (Personenge-
sellschaften) oprettet eller organiseret i henhold til lovgivningen i de kontraherende stater.

2. Hvor en fysisk person efter bestemmelserne i stykke 1 anses for hjemmehorende 1 begge de kontrahe-

rende stater, skal folgende regler gelde:

— a) han skal anses for at veere hjemmehorende 1 den kontraherende stat, 1 hvilken han har fast bolig til
sin radighed. Safremt han har en fast bolig til sin radighed 1 begge kontraherende stater, skal han anses
for at veere hjemmehorende 1 den kontraherende stat, med hvilken han har de sterkeste personlige og
okonomiske forbindelser (midtpunkt for sine livsinteresser);

— b) kan det ikke afgeres, 1 hvilken af de to kontraherende stater han har midtpunktet for sine livsinteres-
ser, eller har han ikke en fast bolig til sin radighed i1 nogen af de kontraherende stater, skal han anses
for at vaere hjemmeheorende 1 den kontraherende stat, 1 hvilken han s@dvanligvis opholder sig;

— c¢) opholder han sig sedvanligvis 1 begge de kontraherende stater, eller har han ikke sddant ophold
1 nogen af dem, skal han anses for at vaere hjemmehorende 1 den kontraherende stat, hvor han er
statsborger;

— d) er han statsborger 1 begge de kontraherende stater, eller er han ikke statsborger 1 nogen af dem, skal
de kompetente myndigheder i de kontraherende stater afgore spergsmaélet ved gensidig aftale. —(...)
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4. Anses en fysisk person 1 henhold til denne artikel kun for hjemmeheorende 1 en af de kontraherende
stater 1 en del af et ar, men 1 den ovrige del af samme &r for hjemmeherende i1 den anden kontraherende
stat (bopalsforlaegning), kan i hver af staterne kun opkreves de pd grundlag af fuld skattepligt udskrevne
skatter, der vedrerer det tidsrum, 1 hvilket den pigeldende person anses for hjemmeherende 1 denne stat.

Praksis

Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit C. F. 9.2.18.4.2_vedr. dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten mellem Danmark og Schweiz

Artikel 4: Skattemeessigt hjemsted

Artiklen afviger fra OECD’s modeloverenskomst.

Artiklen indeholder ikke en henvisning til staten, enhver politisk underafdeling og lokal myndighed. Se
artikel 4, stk. 1.

"Hjemmehorende 1 en af de kontraherende stater" omfatter ogsd personlige selskaber (Personengesellsch-
aften) oprettet eller organiseret efter lovgivningen i aftalelandene. Se artikel 4, stk. 1.

For at vaere hjemmehorende efter DBO’en stilles der ikke krav om, at personen bliver beskattet af sin
globalindkomst. Se artikel 4, stk. 1.

Artikel 4, stk. 1 navner ikke anerkendte pensionsinstitutter. Artikel 4, stk. 3 navner ikke kravet om
indgaelse af en aftale mellem de to landes kompetente myndigheder.

Se ogsd
Se ogsa afsnit C. F. 8.2.2.4 om OECD’s modeloverenskomst artikel 4.

Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-2. afsnit C. F. 8.2.2.4.1.2 om artikel 4 i OECD’s modeloveren-
skomst for fysiske personer med dobbeltdomici

Dobbeltdomicil

En fysisk person kan godt vere fuldt skattepligtig til, og dermed hjemmeherende, i to (eller flere) lande
pa én gang. Dette kaldes dobbeltdomicil. Modeloverenskomsten er imidlertid opbygget sadan, at kun
¢t af landene kan vaere bopelsland i overenskomstens forstand. Det andet land skal vare kildeland i
overenskomstens forstand. Se afsnit C. F. 8.2.2.4.1.1.

Hjemmeherende efter modeloverenskomsten

Modeloverenskomsten indeholder regler, der skal gore det muligt at afgere, hvor en fysisk person med
dobbeltdomicil skal anses for hjemmehegrende i overenskomstens forstand. Se modeloverenskomstens
artikel 4, stk. 2.

Dette stykke vedrorer det tilfeelde, hvor en fysisk person i henhold til bestemmelsen i stk. 1 er hjemmehe-
rende 1 begge kontraherende stater.

For at lese denne konflikt skal der fastsattes serlige regler, som giver tilknytningen til den ene stat
forrang frem for tilknytningen til den anden stat. S& vidt muligt skal forrangskriteriet vaere af en sadan
beskaffenhed, at der ikke kan vare tvivl om, at den pagaldende person kun opfylder det i én stat, og
det skal samtidig afspejle en sddan tilknytning, at det opleves som naturligt, at beskatningsretten tilfalder
netop denne stat. Se punkt 9 og 10 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.
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Modeloverenskomstens regelsat bestér af fire regler:

— Regel nr. 1: Fast bolig til radighed, og hvis der er fast bolig i begge lande, hvor den pagaldende har
steerkeste personlige og ekonomiske forbindelser (centrum for livsinteresser)

— Regel nr. 2: Sedvanligt ophold

— Regel nr. 3: Statsborgerskab

— Regel nr. 4: Gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder.

Reglerne anvendes sadan, at alle sager forseges forst afgjort efter regel nr. 1.

Hvis det ikke kan afgeres, hvor den pagaldende er hjemmehorende ud fra fast bolig og centrum for
livsinteresser (regel nr. 1), skal det vurderes, hvor den pageldende saedvanligvis opholder sig (regel nr. 2).

Kan det ikke ud fra dette afgeres, hvor den pidgaldende er hjemmeherende, treffes afgerelsen pa bag-
grund af statsborgerskab (regel nr. 3).

Er den pageldende statsborger i begge eller ingen af de pageldende lande treffes afgerelsen efter
gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder (regel nr. 4).

Se ogsd
— C. F. 8.1.1 om begreberne kilde- og bopzlsland
— C.F. 8.2.2.3 (artikel 3) om kompetente myndigheder.

Regel nr. 1: Fast bolig til rddighed og centrum for livsinteresser

En fysisk person med dobbeltdomicil anses i modeloverenskomstens forstand for hjemmehorende i det
land, hvor han eller hun har en fast bolig til radighed. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 1.
led.

En fysisk person med dobbeltdomicil, der har en fast bolig til radighed i1 begge lande, anses 1 modelover-
enskomstens forstand for hjemmeherende 1 det land, hvor han eller hun har de sterkeste personlige og
okonomiske forbindelser. Dette kaldes ogsa centrum for livsinteresser.

I den forbindelse leegges der vaegt pa:

— hvor personen har sin familie (og evrige sociale tilknytning)

— hvor personen har sin politiske, kulturelle tilknytning eller andre aktiviteter

— hvor personen har sit forretningssted, det sted hvorfra personen administrerer sine aktiviteter osv.

Omstendighederne skal bedemmes ud fra en helhed. Den omstendighed, at personen bibeholder sin
bolig i det land, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet, og hvor han har sin familie og ejendele,
kan sammen med andre elementer skabe en formodning for, at han har bevaret midtpunkt for sine
livsinteresser 1 dette land.

Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 2. led.
Eksempel 1 vedrorende regel 1

En skatteyder, der emigrerede fra Danmark til Storbritannien, blev anset for at have bevaret bopalsmulig-
hed 1 Danmark, hvorfor den fulde skattepligt ansas for opretholdt. Skatteyderen havde efter udrejsen ude-
lukkende erhvervsmassige interesser i Danmark. Efter en samlet bedemmelse af skatteyders tilknytning i
begge lande blev denne efter den dansk/engelske DBO, artikel 4, stk. 2, litra a, anset for hjemmeherende
her i landet, sa beskatningsretten tilkom Danmark. Se TfS 1996, 51 HRD.

Eksempel 2 vedrorende regel 1
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En person, der drev IT virksomhed, meldte 1 1991 flytning til Belgien i1 forbindelse med indgéelse af en
tidsbegraenset kontrakt med Kommissionen. Han boede frem til sommeren 1993 i to forskellige lejlighe-
der 1 Belgien og derefter hos en ven og pa et pensionat. Personens @gtefzlle og parrets mindreérige barn
blev boende 1 Danmark, men opholdt sig i Belgien i en periode pa ca. et ar fra 1992-1993, umiddelbart
efter, at personen havde faet en blodprop 1 hjertet, og derefter var sygemeldt i en periode. IT-virksomhe-
den blev fortsat drevet fra bopalen 1 Danmark, og indtegterne herfra oversteg gennem hele perioden
indtegterne fra Kommissionen. Personen blev anset for at have de sterkeste personlige og ekonomiske
interesser i Danmark og var efter DBO’ens artikel 4, stk. 2, hjemmeherende i Danmark i den pagaldende
periode. Se SKM2007. 501. HR.

Eksempel 3 vedrorende regel 1

Da sparger var fuldt skattepligtig 1 bdde Danmark og USA, skulle der tages stilling til, 1 hvilket af de to
lande, han havde skattemessigt hjemsted. Sperger havde fortsat sin primare bolig i USA. I USA havde
han ligeledes sin virksomhed, H1 Koncernen. Han udferte ogsa langt det meste af sit arbejde fysisk 1
USA. Alle hans indtaegter kom fra USA. Endvidere opholdt han sig mere i USA end 1 Danmark. Under
normale omstendigheder boede hustruen og de to bern med ham 1 boligen 1 USA.

I Danmark havde spearger pt. sin hustru og to bern, og bernene gik i dansk skole. Familien boede i en lejet
ejendom. Lejemélet var tidsbegranset og kunne opsiges efter 9 méneder. Sperger arbejdede kun i mindre
omfang i Danmark.

Skatteradet lagde veegt pa, at opholdet i Danmark var midlertidigt og ikke forventedes at vare mere end
et ar. Efter det tidsbegransede ophold i Danmark ville hele familien vende tilbage til USA til deres
sedvanlige bolig, som stod klar til dem. Endvidere ville barnene vende tilbage til deres skole 1 USA, hvor
de fortsat var indskrevet. Det var oplyst, at det tidsbegraensede ophold i Danmark alene var begrundet i
at give sporgers familie bedre omstendigheder 1 forhold til Covid19-situationen, end hvis de var blevet 1
USA.

Skatterddet fandt pa denne baggrund, at spergers ophold i Danmark ikke var udtryk for et l&ngerevarende
tilknytningsforhold her til landet. Skatterddet forudsatte, at det midlertidige ophold her i landet ikke
varede mere end 1 ar.

Derfor fandt Skatterddet ud fra en samlet konkret vurdering, at sperger havde de sterkeste gkonomiske og
personlige interesser i USA, og at han derfor havde midtpunktet for sine livsinteresser der.

Skatterddet fandt dermed, at sperger havde skattemessigt hjemsted i USA, jf. artikel 4, stk. 2, litra a).

Modeloverenskomstens boligbegreb

Modeloverenskomsten har et andet boligbegreb end det, der anvendes i dansk ret. Efter modeloveren-
skomsten har en person fast bolig til rddighed, hvis personen ejer eller rdder over en bolig af vedvarende
karakter. Efter dansk ret vil et luksussommerhus uden tilladelse til helarsbeboelse som udgangspunkt ikke
blive anset for at udgere en fast bolig. Modeloverenskomsten leegger derimod kun vagt pa, om boligen
rent faktisk kan benyttes permanent. Se punkt 13 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Omvendt anses boligen ikke for at vere til rddighed for personen 1 modeloverenskomstens forstand, hvis
personen eksempelvis udlejer sin ejerbolig og effektivt overlader boligen til en uathangig part, séledes at
personen ikke leengere har adgang til den og mulighed for at opholde sig der. Se punkt 13 i kommentaren
til modeloverenskomstens artikel 4.

Efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1 er bopaelen derimod som udgangspunkt bevaret.
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Se ogsa
Se ogsé afsnit C. F. 1.2.1 om hvornar der er bopal i Danmark.
Bemcerk

Der kan ogséd vare uenighed mellem landene ved anvendelse af de ovenfor nevnte regler, fx med hensyn
til,

— om der er bolig til radighed, eller

— hvor centrum for personens livsinteresser er.

Saddan uenighed kan ogséa seges lost ved indgéelse af en gensidig aftale mellem de kompetente myndighe-
der. Landene er dog ikke forpligtet til at finde en lesning. Se modeloverenskomstens artikel 25, stk. 2, og
afsnit C. F. 8.2.2.25.

Se ogsd

SKM2006. 41. SR, SKM2016. 496. SR, SKM2018. 564. SR, SKM2019. 64. SR, SKM2019. 79. SR, SK
M2019. 290. SR, —SKM2019. 454. SR, SKM2019. 603. LSR, SKM2020. 19. SR,
SKM2020. 176. SR, SKM2020. 246. SR, SKM2020. 247. SR, “SKM2021. 51. LSR, SKM2021. 67. SR
og SKM2021. 158. SR om situationer, hvor det skattemassige hjemsted ikke kunne afgeres baseret pd
regel 1.

Regel nr. 2: Sedvanligt ophold

Hvis det ikke kan afgeres, 1 hvilket af de to lande personen har centrum for sine livsinteresser, anses han
eller hun 1 overenskomstens forstand kun for hjemmeherende 1 det land, hvor han eller hun sedvanligvis
opholder sig. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra b.

Bemcerk

Denne regel geelder, hvis

— personen har en fast bolig til rddighed 1 begge lande, eller

— personen ikke har en fast bolig til radighed i nogen af landene

— og det ikke kan afgeares, hvor personen har centrum for livsinteresser.

I den situation, hvor den fysiske person har en fast bolig til sin rddighed i begge stater, fremtraeder
det faktum, at vedkommende sadvanligvis har ophold i den ene stat frem for i den anden, som den
omstendighed, der - ndr der er tvivl om, hvor den fysiske person har centrum for sine livsinteresser -
tipper vaegtskélen til fordel for den stat, hvor vedkommende opholder sig hyppigst. I denne henseende ma
der tages hensyn til den fysiske persons ophold ikke alene i den faste bolig i den pagaldende stat, men
ogsa alle andre steder i den samme stat. Se punkt 17 i kommentaren til artikel 4.

Lengden af den periode der skal vurderes for at fastsla, hvor personen s@dvanligvis opholder sig er ikke
angivet 1 reglen. Vurderingen ma dakke en tilstrekkelig lang periode til, at det er muligt at bedemme
opholdenes frekvens, varighed og regelmaessighed som del af personens fastlagte livsvaner, dvs. ophold
der ikke blot er forbigdende. Se punkt 19 og 19.1 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Fksempel 1 vedrgrende regel 2

Hvis det ikke efter regel nr. 1 kan afgeres, hvor den pédgzldende skal anses for at here hjemme
i forhold til DBO’en, er det relevant at optalle opholdsdage over en langere periode, eventuelt
antal overnatninger i de relevante lande. Hvis det ud fra dette opholdsmenster kan udledes, at den
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pageldende overvejende har ophold i det ene land, anses denne for hjemmehorende i det padgaldende
land. Se SKM2007. 135. OLR.

Eksempel 2 vedrgrende regel 2

En person boede 1 Storbritannien, men arbejdede 1 Danmark som direkter. Han ville leje en lejlighed
1 Danmark og ville i den forbindelse blive fuldt skattepligtig her til landet. Familien ville fortsat bo 1
boligen 1 Storbritannien, og personen ville opholde sig i1 Storbritannien det meste af tiden. Personen havde
efter det oplyste alene sit hus i Storbritannien, men ingen indtaegtsgivende aktivitet herfra.

Personens personlige interesser talte for, at sperger skulle anses for at have midtpunkt for sine livsinte-
resser i Storbritannien. De gkonomiske interesser talte derimod for, at sperger skulle anses for at have
midtpunkt for sine livsinteresser i Danmark, hvor han er ansat som direktor. Lonnen for varetagelse af
dette arbejde udgjorde personens primere indtegt.

Skatterddet fandt derfor, at det ikke kunne afgeres, i hvilken af staterne personen havde midtpunkt
for sine livsinteresser. Skatterddet kunne sédledes ikke bekrafte, at personen under de beskrevne vilkar
fortsat ville blive anset for at vere hjemmeherende 1 Storbritannien pd grund af midtpunktet for sine
livsinteresser. Personen skulle derfor anses for at vaere hjemmeherende i1 den stat, hvor han sedvanligvis
havde ophold, hvilket var Storbritannien. Se SKM2018. 564. SR.

FEksempel 3 vedrgrende regel 2

Da sporger var fuldt skattepligtig 1 bAde Danmark og Tyskland, skulle der tages stilling til, 1 hvilket af
de to lande, han havde skattemassigt hjemsted. Spergers hustru og voksne bern boede 1 Danmark. Nér
sporger var 1 Danmark, boede han sammen med hustruen 1 hendes hus, hvor han tilbragte det meste af sin
fritid. Han brugte det meste af sin fritid pa pasning af huset og familie. Familielivet var hovedsageligt 1
Danmark. I Tyskland havde sporger en lejlighed pd 42 m2. Sperger arbejdede mange timer for selskabet
H1 GmbH.

Skatterddet fandt, at spergers personlige interesser talte for, at han skulle anses for at have midtpunktet
for sine livsinteresser i Danmark, hvor hans hustru og voksne bern boede, hvor han selv opholdt sig i det
meste af sin fritid, og hvor hans familieliv hovedsageligt var.

Sperger havde ingen navnevardige indkomster fra kilder 1 Danmark. Spergers indkomst og formue var
helt og holdent knyttet til selskabet HIGmbH, som han ejede (50 %) og var direkter for. Skatteradet
fandt, at spergers okonomiske interesser talte for, at sperger skulle anses for at have midtpunktet for sine
livsinteresser 1 Tyskland, da spergers indtegter kom fra Tyskland, hvor driften af virksomheden H1GmbH
foregik. Sperger havde pt. ikke indtegter fra Danmark.

Spergeren havde sdledes sine veasentligste personlige forbindelser til Danmark, og sine vaesentligste
okonomiske forbindelser til Tyskland. Skatterddet fandt efter en samlet konkret vurdering, at det ikke
kunne afgeres, 1 hvilken stat spergeren havde midtpunkt for sine livsinteresser.

Skatterddet fandt, at sperger matte anses for skattemessigt hjemmehorende 1 Danmark, jf. artikel 4, stk.
2, litra b), 1 den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst, idet sperger sedvanligvis opholdt sig 1
Danmark. Se SKM2021. 158. SR.

Fksempel 4 vedrgrende regel 2

Da sporger var fuldt skattepligtig 1 bdde Danmark og X-land, skulle der tages stilling til, 1 hvilket
af de to lande han havde skattemassigt hjemsted. Med hensyn til de ekonomiske interesser 1 X-land
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var det oplyst, at sperger har sine erhvervsmessige aktiviteter 1 X-land, hvor han var involveret i en
kapitalfond. Sperger fik alle sine indtegter fra X-land, bortset fra et vederlag 1 Danmark.

Sperger ville dog ogsé udfere arbejde i forbindelse med kapitalfonden i1 X-land, nar han var i Dan-
mark. Det arbejde, der skulle udferes i Danmark, ville saledes nasten udelukkende vedrere virksomheder
med base uden for Danmark.

Skatterddet fandt pd denne baggrund, at sperger havde de storste gkonomiske interesser 1 X-land.

Med hensyn til spergers personlige interesser i X-land var det oplyst, at sperger bevarede sin base i
X-land. Han ville opretholde sin hidtidige bolig, som han opholdt sig i de fleste af drets dage. Desuden
ville han opholde sig der sammen med sin nermeste familie. Sperger havde tilbragt hovedparten af
voksenlivet uden for Danmark og havde boet x ar i X-land.

Med hensyn til sporgers personlige interesser i Danmark var det oplyst, at spergers formdl med at
erhverve en bolig 1 Danmark var at vere 1 nerheden af sin datter, som havde onsket at gd 1 skole 1
Danmark. Dette forventedes at vaere et midlertidigt arrangement, men det var ikke muligt at sige med
sikkerhed. Efter at have erhvervet bolig i Danmark forventede sparger at opholde sig op til 150 dage arligt
her.

Skatterddet fandt, at sperger havde vasentlige personlige interesser bade i X-land og i Danmark. Skattera-
det fandt ikke, at det med tilstraekkelig sikkerhed kunne fastslds, at de personlige interesser var sterkere i
det ene land fremfor det andet.

Skatteradet fandt, at anvendelsen af kriteriet "midtpunkt for livsinteresser" indebarer, at bade de vaesent-
ligste okonomiske interesser og de vasentligste personlige interesser med tilstreekkelig sikkerhed skal
fore til, at der er midtpunkt for livsinteresser i det ene land frem for det andet.

Da sporger havde sine ekonomiske interesser i X-land og har veasentlige personlige interesser bade
1 X-land og i Danmark, fandt Skatterddet ud fra en samlet vurdering, at det ikke med tilstreekkelig
sikkerhed kunne fastslés, i hvilket af de to lande sperger havde midtpunkt for sine livsinteresser.

Skatterddet fandt, at sperger havde saedvanligt ophold 1 X-land, hvilket indebar, at han havde skattemaes-
sigt hjemsted der. Se SKM2021. 296. SR.

Se ogsd

Se og-
sa SKM2006. 41. SR, SKM2016. 496. SR, SKM2018. 564. SR, SKM2019. 64. SR, SKM2019. 79. SR, —
SKM2019. 290. SR, SKM2019. 603. LSR, SKM2020. 19. SR, SKM2020. 176. SR, SKM2021. 51. LSR,
—SKM?2021. 67. SR og SKM2021. 158. SR om anvendelse af reglen om sadvanligt ophold.

Bemcerk

Nar det skal vurderes, om en person har sit seedvanlige ophold i én eller begge stater, er den relevante
periode ikke altid den periode, hvor der er dobbeltdomicil, specielt ikke i tilfeelde hvor perioden med
dobbeltdomicil er meget kort. Se punkt 19.1 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Regel nr. 3: Statsborgerskab

Hvis personen sedvanligvis opholder sig 1 begge lande, anses den pdgaldende 1 modeloverenskomstens
forstand for at vaere hjemmeherende 1 det land, hvor han eller hun er statsborger. Se modeloverenskom-
stens artikel 4, stk. 2, litra c.
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Se ogsa

Se ogsa SKM2019. 454. SR, SKM2020. 246. SR, SKM2020. 247. SR og SKM2020. 480. SR om
anvendelse af reglen om statsborgerskab.

Se ogsa afsnit C. F. 8.2.2.3.1.6 (artikel 3) om begrebet statsborger.

Regel nr. 4: gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder

Hvis

— personen er statsborger 1 begge lande, eller

— personen ikke er statsborger i noget af landene,

— og ingen af de 3 forudgéende regler har fort til et resultat,

afgores speargsmalet, om hvor den pageldende skal anses for hjemmehorende ved gensidig forhandling
mellem de to landes kompetente myndigheder. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra d, og
modeloverenskomstens artikel 25, stk. 1 og 2.

Se ogsa
— Punkt 9 1 kommentaren til modeloverenskomstens artikel 25

— Afsnit C. F. 8.2.2.25 (artikel 25) om fremgangsmaden ved gensidig forhandling.
SKM2018. 156. SR

Skatterddet kunne bekrafte, at sporgers fulde danske skattepligt var ophert 1 forbindelse med fraflytning
efterfulgt af salg af boligen 1 Danmark. Skatterddet kunne ogsé bekrafte, at sporgers fulde danske
skattepligt ville genindtraede 1 forbindelse med erhvervelse af et sommerhus eller et kolonihavehus i Dan-
mark, idet dette skulle anvendes 1 forbindelse med arbejdsophold 1 Danmark. Endelig kunne Skatteradet
bekrefte, at sporgers skattemassige hjemsted ifelge dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark
og Storbritannien kunne anses for flyttet til Storbritannien, og at dette ogsé ville veare tilfeldet, selvom
spargers kareste eventuelt valgte ikke at flytte fra X-land til Storbritannien.

Spergsmal 3
Lovgrundlag
Uddrag af BKI nr. 117 af 31/10/1974 - dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Schweiz

Artikel 15
Personlige tjenesteydelser

1. Séafremt bestemmelserne 1 artiklerne 16, 18 og 19 ikke finder anvendelse, kan gage, lon og andet
lignende vederlag for personligt arbejde, oppebaret af en person, som er hjemmeheorende i en af de
kontraherende stater, kun beskattes i denne stat, medmindre arbejdet udferes 1 den anden kontraherende
stat. Udferes arbejdet der, kan det derfor opndede vederlag beskattes 1 denne anden stat.

2. Uanset stykke 1 kan vederlag, som en person, der er hjemmeheorende i en af de kontraherende stater,

oppeberer for tjenesteydelser, udfert i den anden kontraherende stat, kun beskattes i den forstnavnte stat i

tilfeelde, hvor

— a) modtageren ikke opholder sig i den anden stat i mere end i alt 183 dage inden for vedkommende
skatteér, og

— b) vederlaget betales af en arbejdsgiver eller for en arbejdsgiver, der ikke er hjemmeherende i den
anden stat, og
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— c¢) vederlaget ikke udredes af et fast driftssted eller et fast sted, som arbejdsgiveren har i den anden
stat.

(...
Praksis

Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-2. afsnit C. F. 9.2.18.4.2 vedr. dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten mellem Danmark og Schweiz

Artikel 15: Personlige tjenesteydelser

Artiklen er @ndret ved protokol af 11. marts 1997, artikel 6.
Artiklen afviger fra OECD’s modeloverenskomst.
183-dages-reglen anvendes i forhold til skatteéret. Se artikel 15, stk. 2, litra a.

Vederlaget for personligt arbejde, der udferes ombord pa et skib eller luftfartej kan beskattes 1 det land,
hvor foretagendets virkelige ledelse har sit saede. Hvis vederlaget ikke beskattes dér, kan vederlaget
beskattes i det andet land. Se artikel 15, stk. 3.

Vederlag, som en person, der er hjemmeheorende i Danmark, erhverver for arbejde udfert pa et af SAS’
luftfartejer i international trafik, kan kun beskattes i Danmark. Se artikel 15, stk. 4.

SKM2018. 64. LSR

Landsskatteretten fandt, at betingelserne i kildeskattelovens §§ 48 E-F ikke var opfyldt for klageren,
idet han allerede var i et ansattelsesforhold hos den udenlandske arbejdsgiver ved udstationeringen til
arbejdsgiverens danske filial.

SKM2007. 27. OLR

Sagen vedrerte anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomster i relation til beskatningen af lenind-
komst. Efter Modeloverenskomsten og hertil svarende overenskomster er lenindkomst skattepligtig her
til landet, nar arbejdsgiveren har fast driftsted her, selv om opholdet her i1 landet har varet kortere end
6 maneder. Spergsmaélet i sagen var, om der ved afgerelsen af, om arbejdsgiveren har fast driftsted her
i landet, skal leegges vaegt pa, om arbejdsgiveren faktisk - efter de for denne galdende regler - har
fast driftsted her i landet, eller om der skal legges vagt pd definitionen af begrebet "fast driftsted" i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem den enkelte arbejdstagers hjemland og Danmark.

Landsretten fandt, at den definition af begrebet "fast driftsted", der er indeholdt i Modeloverenskomstens
artikel 5, stk. 1 (og hertil svarende overenskomster), skulle anvendes ved enhver fortolkning af overens-
komstens gvrige artikler og dermed ogsa 1 relation til artikel 15, stk. 2, litra ¢, om fordelingen af
beskatningsretten til lonindkomst.

Landsretten fandt derfor, at definitionen af "fast driftsted" i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne mellem
Danmark og medarbejdernes respektive domicillande skulle anvendes ved afgerelsen af, om kildelandet
eller bopelslandet har beskatningsretten til lonindkomsten.

I de i sagen omhandlede tilfelde var begrebet "fast driftsted" 1 overenskomsterne med de enkelte
arbejdssteder defineret saledes, at det forudsatte aktiviteter med en udstreekning over 6 (henholdsvis
12) maneder. Da arbejdsgiverens aktiviteter pa dansk territorium havde haft en udstrekning pa under 6
maneder, blev sagsogte frifundet.
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Spergsmaél 4
Lovgrundlag

Se under sporgsmal 3.

Praksis

Se under sporgsmaél 3.

Spergsmaél 5

Lovgrundlag

Uddrag af LBK nr. 1735 af 17/08/2021- ligningsloven

§ 16 A. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbytte af aktier, andelsbeviser og
lignende veardipapirer, jf. dog stk. 4.

(..)

Stk. 5. En hovedaktionar som navnt i aktieavancebeskatningslovens § 4, der modtager udbytte fra
selskabet 1 form af, at der stilles en bil, en sommerbolig, en lystbad eller en heldrsbolig til rddighed,
skal ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregne verdien af godet tillagt eventuelt sparet
privatforbrug i relation til godet. Godernes vaerdi ansattes efter reglerne 1 henholdsvis § 16, stk. 4, 5, 6 og
9. 1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse for udbytte 1 form af en helarsbolig, der stilles til radighed for
en hovedaktionar som nevnt i § 16, stk. 9, sidste pkt.

Uddrag af LBK nr. 172 af 29/01/2021 - aktieavancebeskatningsloven

Definition af hovedaktionceraktier

§ 4. Som hovedaktionaraktier anses aktier eller anparter, der ejes af skattepligtige, der ejer eller pd noget
tidspunkt inden for de seneste 5 &r har ejet 25 pct. eller mere af aktiekapitalen, eller som rdder eller i
den ovennavnte periode har radet over mere end 50 pct. af stemmevardien. Hvis aktierne er erhvervet i
forbindelse med omdannelsen af en personligt ejet virksomhed efter lov om skattefri virksomhedsomdan-
nelse, anses aktierne for hovedaktioneraktier, sdfremt den skattepligtige pa noget tidspunkt inden for
de seneste 10 ar har ejet aktier svarende til 25 pct. eller mere af aktiekapitalen ved omdannelsen eller
rddet over mere end 50 pct. af stemmevardien. Ved opgerelsen af aktiekapitalen i et selskab bortses fra
selskabets beholdning af egne aktier.

Uddrag af BKI nr. 64 af 05/12/2010 om protokol af 21. august 2009 til &ndring af dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og Schweiz

Artikel 10

Udbytte

1. Udbytte, som udbetales af et selskab, der er hjemmeheorende i1 en kontraherende stat, til en person, der
er hjemmeherende 1 den anden kontraherende stat, kan beskattes 1 denne anden stat.

2. Sédant udbytte kan dog ogsd beskattes i den kontraherende stat, hvor det selskab, der udbetaler
udbyttet, er hjemmehorende, og efter lovgivningen i1 denne stat, men hvis den retmassige ejer af
udbyttet er hjemmehorende 1 den anden kontraherende stat, kan den skat, der palignes, ikke overstige
15 pct. af udbyttets bruttobelob.
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Uanset bestemmelserne 1 stk. 2 kan udbytte, der udbetales af et selskab, der er hjemmeherende 1
en kontraherende stat, til en person, der er hjemmeheorende i den anden kontraherende stat, kun
beskattes 1 denne anden stat, hvis den retmassige ejer er—a) et selskab (dog ikke et interessentskab),
som direkte ejer mindst 10 pct. af kapitalen i1 det selskab, der udbetaler udbyttet; eller—b) en pensions-
kasse eller en anden lignende institution, som tilbyder pensionsordninger, hvori fysiske personer
kan deltage med det formal at sikre sig alders-, invalide- eller efterladtepensionsydelser, nar denne
pensionskasse eller anden lignende institution er oprettet, skattemassigt anerkendt og kontrolleret
1 overensstemmelse med lovgivningen i denne anden stat. “De kontraherende staters kompetente
myndigheder fastleegger ved gensidig aftale madden hvorpa disse begraensninger skal finde anvendel-
se. "Dette stykke berarer ikke adgangen til at beskatte selskabet af den fortjeneste, hvoraf udbyttet er
udbetalt.

Udtrykket »udbytte« betyder i denne artikel indkomst af aktier, »jouissance«-aktier eller »jouissan-
ce«-rettigheder, stifteraktier eller andre rettigheder, der ikke er geldsfordringer, og som giver ret
til andel 1 fortjeneste, savel som indkomst af andre selskabsrettigheder, der er undergivet samme
skattemassige behandling som indkomst af aktier i henhold til lovgivningen i den stat, hvori det
selskab, der foretager udlodningen, er hjemmeherende.

Bestemmelserne 1 stk. 1, 2 og 3 finder ikke anvendelse, hvis udbyttets retmassige ejer, der er
hjemmehgrende 1 en kontraherende stat, driver erhvervsvirksomhed i den anden kontraherende stat,
hvor det udbyttebetalende selskab er hjemmeherende, gennem et dér beliggende fast driftssted eller
udever frit erhverv 1 denne anden stat fra et dér beliggende fast sted, og den aktiebesiddelse, som
ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, har direkte forbindelse med et sadant fast driftssted eller
fast sted. I sa fald finder henholdsvis artikel 7 eller artikel 14 anvendelse.

Oppebarer et selskab, der er hjemmeherende 1 en kontraherende stat, fortjeneste eller indkomst
fra den anden kontraherende stat, ma denne anden stat ikke paligne nogen skat pa udbytte, som
udbetales af selskabet, medmindre udbyttet udbetales til en person, der er hjemmehorende 1 denne
anden stat, eller medmindre den aktiebesiddelse, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, har
direkte forbindelse med et fast driftssted eller et fast sted, der er beliggende 1 denne anden stat, eller
undergive selskabets ikke-udloddede fortjeneste en skat pa selskabets ikke-udloddede fortjeneste, selv
om det udbetalte udbytte eller den ikke-udloddede fortjeneste helt eller delvis bestir af fortjeneste
eller indkomst, der hidrerer fra denne anden stat.

Uddrag af BKI nr. 117 af 31/10/1974 - dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Schweiz

og uddrag af BKI nr. 64 af 05/12/2010 om protokol af 21. august 2009 til endring af dobbeltbeskatnings-

overenskomsten mellem Danmark og Schweiz

Artikel 21

Indkomst, der ikke udtrykkelig er omtalt

1.

2.

Indkomst, der oppeberes af en i en af de kontraherende stater hjemmeherende person, og som ikke er
udtrykkelig omtalt i de foregdende artikler, kan kun beskattes i denne stat.

Bestemmelserne i stk. 1 finder ikke anvendelse pé indkomst, bortset fra indkomst af fast ejendom
som defineret i1 artikel 6, stk. 2, hvis modtageren af siddan indkomst, der er hjemmehorende i
en kontraherende stat, driver erhvervsvirksomhed i den anden kontraherende stat, hvorfra renten
hidrerer, gennem et dér beliggende fast driftssted eller udever frit erhverv i denne anden stat fra
et dér beliggende fast sted, og den rettighed eller det formuegode, som ligger til grund for den
udbetalte indkomst, har direkte forbindelse med et sddant fast driftssted eller fast sted. I sa fald finder
henholdsvis artikel 7 eller artikel 14 anvendelse.

Praksis
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Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit C. B. 3.5.3.2

Hovedaktion@rer er underlagt en sarskilt skattepligt af rddigheden over folgende aktiver:
— Bil

Lystbad

Sommerbolig

Helérsbolig.

Reglerne sikrer neutralitet 1 beskatningen. Det er uden betydning for beskatningen af hovedaktionaren,
om han er ansat eller ¢j i selskabet. Uanset om hovedaktioneren modtager fx en fri bil som udbytte eller
som len, s& beskattes verdien af godet som personlig indkomst. Se LL §§ 16 og 16 A, stk. 5 og PSL §§ 3,
stk. 1 og 4A, stk. 2.

Sondringen mellem udbytte og lon er af betydning for beskatningen af selskabet, da der ikke er fradrags-
ret for udbytte.

Bemcerk (begreenset skattepligt)

En begraenset skattepligtig hovedaktionar som fér stillet et aktiv til rddighed fra selskabet vil blive be-
skattet af denne rddighed i form af udbytte, hvis udbyttet ikke kan anses som en del af hovedaktionzrens
lon. Se C. B. 3.5.2.2, LL § 16 A, stk. 1 og KSL § 2, stk. 1. nr. 6. Selskabet skal i denne situation behandle
radigheden som ikke fradragsberettiget udbytte.

Se ogsa

Se ogsa C. F. 3.1.7 om udbytteindtegter - visse aktieafstielser.

Personkreds

Reglerne omfatter hovedaktionarer defineret i overensstemmelse med aktieavancebeskatningsloven.

En aktionar anses for hovedaktionaer, nar denne
— ejer eller inden for de seneste 5 ar har ejet 25 pct. eller mere af aktiekapitalen
— réder, eller inden for de seneste 5 ar har radet, over mere end 50 pct. af stemmevardien 1 selskabet.

Ved opgerelsen medregnes aktier ejet af aktionzrens naermeste familie og aktier ejet af selskaber og
fonde, hvor aktion@ren eller hans n&rmeste familie har eller har haft bestemmende indflydelse. Se ABL §
4.

Se ogsa
— C. A.5.13.1.2.2 om den n@rmere afgrensning af de omfattede hovedaktionarer

— C. B. 2.2.1.4 om aktieavancebeskatningslovens definition af hovedaktionarer.

Undtagelse

Hovedaktionarer, der fér stillet en heldrsbolig med bopelspligt til rddighed, omfattes af den almindelige
regel for udbyttebeskatning. Det vil sige, at udbyttet beskattes som aktieindkomst. Se LL §§ 16 stk. 1, 3
og9o0g 16 A, stk. 50g PSL § 4 a, stk. 1. nr. 1.

(..)

Radighedsvurdering
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S@rreglen for hovedaktionarer medferer, at det ikke er den faktiske anvendelse af de navnte aktiver,
der beskattes. Der skal derfor ikke foretages en konkret vurdering af den faktiske anvendelse, men til
gengeld skal der foretages en konkret vurdering af, om hovedaktionaren har haft rddighed over de
naevnte aktiver. Se SKM2009. 93. OLR og SKM2010. 831. BR.

SKM2009. 93. LR

Sagen vedrerte, om en hovedaktionzr havde féet stillet en lejlighed til rddighed fra selskabet, der
fungerede som holdingselskab for et driftsselskab. Holdingselskabet havde i forvejen stillet en lejlighed
til radighed for hovedaktionaren beliggende ved selskabets erhvervsejendom. Holdingselskabet havde
lejet lejligheden ud til driftsselskab til repraesentative formal til en leje vasentligt under markedslejen.

Landsskatteretten havde fundet, at beskatning 1 henhold til den dagaldende ligningslovs § 16 A, stk.
10, forudsatte, at hovedaktionaren faktisk benyttede helarsboligen privat. Derfor kunne hovedaktionaren
ikke beskattes, og der kunne ikke foretages lejefiksering af selskabet. Skatteministeriet indbragte kendel-
serne for domstolene, hvor sagerne i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, blev henvist til Ostre
Landsret.

Ostre Landsret fastslog, at der ikke var grundlag for at fortolke den dagaldende ligningslovs § 16 A, stk.
10, jf. § 16, stk. 9, sdledes, at det var en betingelse for beskatning af hovedaktionaren, at han rent faktisk
havde benyttet helarsboligen privat. Det var nok, at heldrsboligen havde veret stillet til hovedaktionerens
private radighed.

Efter en gennemgang af sagens beviser fandt landsretten, at lejligheden var stillet til rddighed for hoved-
aktionazeren. Han skulle derfor beskattes, ligesom der ogsa var grundlag for at lejefiksere selskabet efter
ligningslovens § 2.

SKM2010. 831. BR

Sagen vedrerer, om sagsegeren i indkomstdrene 2001-2003 havde faet en ejendom stillet til radighed af
sit selskab.

Sagsegeren solgte ejendommen, som han hidtil havde beboet, til selskabet 1 1999, hvorpd han blev
tilmeldt en anden adresse 1 folkeregisteret, og 1 2004 kebte sagsogeren ejendommen tilbage fra selskabet
og fik igen folkeregisteradresse pa ejendommen.

Retten fandt, at ejendommen i de 3 4r reelt havde veret til sagsogerens private rddighed. Det blev lagt
til grund, at ejendommen havde veret beboet af forskellige personer i 2002-2003, men at selskabet ikke
havde modtaget lejeindtaegter, og at der var tale om sagseogerens venner. Retten fandt det heller ikke
godtgjort, at ejendommen havde veret anvendt erhvervsmaessigt. Ministeriet blev derfor frifundet.

Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit C. F. 9.2.18.4
Artikel 10: Udbytte

Der er indsat ny artikel ved protokol af 21. august 2009, artikel 1.

Artiklen afviger fra OECD’s modeloverenskomst, se nermere om OECD’s modeloverenskomst artikel
10, C. F. 8.2.2.10.

(...)
Artikel 21: Indkomst. der ikke udtrykkeligt er omtalt
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Artiklen er @ndret ved protokol af 21. august 2009, artikel V.

Artiklen svarer til OECD’s modeloverenskomst. Se afsnit C. F. 8.2.2.21 om OECD’s modeloverenskomst
artikel 21.

(...)
Uddrag af Den juridiske vejledning 2021-2, C. F. 8.2.2.21.1

Dobbeltdomicilerede modtagere

Modeloverenskomstens artikel 21 omfatter ogsa betalinger af de arter, der er nevnt i modeloverenskom-
stens artikel 10-13, der hidrerer fra et tredjeland og betales til en retmaessig ejer, der er hjemmeheorende 1
et af de lande, der har indgaet DBO’en.

Dette er serligt relevant, nar den retmaessige ejer er fuldt skattepligtig til begge lande (dobbeltdomicile-
ret). DBO’ens artikel 4 afger her, i hvilket land den retmaessige ejer skal anses for hjemmeheorende efter
DBO’en. Det andet land ma ikke beskatte indkomst fra tredjelande, der er omfattet af modeloverenskom-
stens artikel 21. Se afsnit C. F. 8.2.2.21.2.
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