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En mand klagede over forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med, at han dagen efter,
at han vendte tilbage fra faedre- og forazldreorlov, fik @&ndret sine arbejdstider fra kl. 05.00-13.00 til
kl. 10.00-18.00.

Varslingen af de @ndrede arbejdstider havde den forngdne hjemmel i overenskomsten. Navnet
vurderede dog, at @ndringen af klagers arbejdstider udgjorde en vesentlig @ndring i relation til retten
til at vende tilbage til arbejde med tilsvarende arbejdsvilkar efter faedre- og foraeldreorlov. Andringen af
arbejdstiderne matte derfor sidestilles med en afskedigelse.

Naevnet lagde til grund, at indklagedes beslutning om at @ndre klagers arbejdstider blev truffet
inden afslutningen af hans foraldreorlov, hvorfor den omvendte bevisbyrde fandt anvendelse. Den indkla-
gede virksomhed havde ikke loftet bevisbyrden for, at der ikke var sammenh@ng mellem klagers fedre-
og foreldreorlov og den vesentlige stillingsaendring.

Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgerelse svarende til 9 méneders lon.

Klagen angér péstaet forskelsbehandling pd grund af ken i1 forbindelse med, at klager fik varslet en
@ndring af sine arbejdstider, da han vendte tilbage til arbejde efter endt faedre- og foraeldreorlov.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var 1 strid med ligebehandlingsloven, at klager 1 forlengelse af sin fadre- og foraldreorlov fik varslet
en @ndring af sine arbejdstider.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 260.000 kr. med procesrente af 182.884,29
kr. fra den 16. marts 2020, hvor klager fremsatte krav om en godtgerelse pa dette belab.

Sagsfremstilling

Klager, som er mand, blev den 21. august 2017 ansat som produktionsmedarbejder til fremstilling af
betonelementer hos den indklagede virksomhed. Arbejdstiden var pd 37 timer om ugen fordelt pd 7 timer
og 24 minutter mandag til fredag. For ansattelsen gjaldt den mellem Dansk Byggeri og 3F (Industriens)
gaeldende overenskomst samt den til enhver tid geeldende lokalaftale 1 afdelingen.

Klagers modetider fremgik ikke af ansettelseskontrakten. Der er dog enighed mellem parterne om, at
klagers arbejdstid var fast placeret mandag til fredag i1 tidsrummet fra kl. 05.00-13.00.
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Af Industrioverenskomsten 2017 mellem Dansk Byggeri og Fagligt Falles Forbund fremgik felgende om
arbejdstiden:

8§ 9 Den daglige arbejdstid

Daglig arbejdstid

1. Den normale daglige arbejdstid leegges mellem kl. 06.00 og kl. 18.00. Spise- og hvilepauser ma
tilsammen ikke udgere mere end 1 time og ikke mindre end 1/2 time.

2. Ved bestemmelse af, hvorledes den daglige arbejdstid samt spise- og hvilepauser skal fordeles, skal
medarbejderne hores.

Fastlaeggelse af daglig arbejdstid

3. Hvis virksomheden ikke ser sig 1 stand til at imedekomme et onske fra medarbejderne, fastsatter han
arbejdstiden under hensyn til virksomhedens tarv og kan ivaerksette den med 10 dages varsel.

Inden for dette tidsrum har medarbejderne pataleret i henhold til Regler for behandling af faglig strid for
manglende hensyntagen, der ikke er tilstreekkeligt begrundet i1 virksomhedens tarv.

4....”

I perioden fra den 17. oktober 2018 til og med den 30. oktober 2018 atholdt klager faedreorlov. Fra
den 31. oktober 2018 til og med den 22. januar 2019 indtradte klager i moderens orlov, fordi hun var
sygemeldt. Fra den 23. januar 2019 atholdt klager foraldreorlov.

Forud for sin orlov udferte klager sammen med medarbejder A en funktion som kranferer. Under klagers
orlov varetog medarbejder A forsat funktionen som kranferer.

Indklagede har oplyst, at medarbejder A inden klagers orlov havde skiftende arbejdstider athangigt af
behovet. Indklagede har ogsd oplyst, at arbejdstiden for kranfereren under klagers orlovsperiode som
udgangspunkt var fra kl. 05.00-13.00, idet der dog kunne veare behov for fleksibilitet i forhold til
arbejdstiden.

Det var oprindeligt aftalen, at klagers sidste orlovsdag skulle vere den 5. september 2019, men den 9.
juli 2019 kontaktede klager indklagede for at fa lov til at afslutte sin barselsorlov tidligere end aftalt, da
hans @gtefelle var blevet raskmeldt og dermed kunne pabegynde sin foreldreorlov. Klager aftalte med
sin nermeste leder, at han kunne afbryde orloven samme dag.

Klager vendte derfor tilbage pa arbejdet den 10. juli 2019, hvor han modtog skriftligt varsel om @ndring
af sine arbejdstider.

Klager har fremlagt et udateret tilleeg til ansattelseskontrakt, som ikke er underskrevet af hverken
indklagede eller klager. Tillegget til ansattelseskontrakten har felgende indhold:

”Tilleg til anszettelseskontrakt
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Det bekraftes herved, at din arbejdstid fra den 5. august 2019 @ndres fra kl. 05.00 — 13.00 til kl. 10.00 —
18.00 mandag til fredag.

Det er ligeledes gensidigt aftalt, at din arbejdstid 1 uge 28 er kl. 10.00 — 18.00 onsdag/torsdag og fredag
grundet sommerafslutning k1. 05.00 — 13.00.

Ovrige ansattelsesvilkar som beskrevet i geeldende ansattelseskontrakt fortsatter uendret.

[Klager] er blevet orienteret om, at sdfremt anden arbejdstid enskes, vil det kreve en anden jobfunkti-
on. Virksomheden er villig til at tilbyde anden jobfunktion 1 organisationen, sa vidt dette findes muligt.

Den 12. juli 2019 meddelte klager indklagede, at han enskede at opsige sin stilling til fratreeden den 4.
august 2019. Baggrunden herfor var @ndringen af klagers arbejdstider pr. 5. august 2019, som han ikke
kunne f3 til at heenge sammen med pasningen af sit barn.

Klagers fagforbund rettede den 16. juli 2019 henvendelse til indklagede og anferte, at @ndringen af
klagers arbejdstider udgjorde en vesentlig stillingsendring.

Den 23. august 2019 atholdt klagers fagforbund et mede med indklagede. Der blev ikke opnéet enighed
mellem parterne pa medet.

Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnaevnet den 16. marts 2020.

Klager fremsatte 1 klagen en pdstand om betaling af en godtgerelse pd 182.884,29 kr., svarende til 6
maneders lon.

Parternes bemarkninger

Klager gor galdende, at @ndringen af hans arbejdstider udgjorde en vasentlig stillingsendring 1 strid
med ligebehandlingsloven, hvorfor han ber tilkendes en godtgerelse svarende til 6 méneders lon.

Inden sin tiltreeden oplyste klager til sin nermeste leder hos indklagede, at det var en forudsetning for
hans ansattelse, at han kunne fa lov til at arbejde mellem kl. 05.00-13.00, sa han kunne na at hente sine
bern i daginstitution. Han har siden sin tiltreeden haft faste arbejdstider i dette tidsrum.

Indklagede varslede en @ndring af klagers arbejdstid samme dag, som klager vendte tilbage fra barselsor-
lov. Indklagede angav ikke saglige grunde for beslutningen om at &ndre hans arbejdstid. Derimod oplyste
hans narmeste foresatte klager, at stillingsendringen var begrundet i indklagedes hensyn til klagers
barselsvikar, som havde udfyldt hans stilling, mens han havde varet pa barselsorlov.

Andringen af klagers arbejdstid udgjorde en sd vesentlig stillingsendring, at han ikke s& andre udveje
end at fratraede sin stilling fra den 4. august 2019.

P& medet mellem klagers fagforbund og indklagede den 23. august 2019 oplyste klagers nermeste leder,
at medarbejdernes medeprofiler og jobfunktioner ofte @ndres pé baggrund af virksomhedens behov. Le-
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deren kunne dog pa medet ikke redegeare for, hvorfor netop klagers medeprofil og jobfunktion aldrig var
blevet @ndret for klagers tilbagevenden fra barselsorlov.

Indklagede har for n@vnet anfort, at udvalgelsen af klager 1 forbindelse med nedskaringen af antallet af
kranforere 1 produktionen af terrazzotrapper var foretaget pa baggrund af klagers faste arbejdstider.

Det er ikke korrekt, at klager skulle have bedt sin naermeste leder om at opsige ham.

Klager har ikke modtaget et konkret og reelt tilbud om en anden jobfunktion med arbejdstider fra
kl. 05.00-13.00. Det fremgik blot af tilleegget til ansattelseskontrakten, at indklagede var villig til at
tilbyde anden jobfunktion i1 organisationen, sa vidt dette fandtes muligt. Det er saledes ikke korrekt, nar
indklagede anforer, at klager har afvist tilbud om at varetage andre jobfunktioner.

Der er tale om en veasentlig stillingsaendring, som ma sidestilles med en opsigelse.

P4 baggrund af den naere tidsmaessige sammenhang mellem klagers tilbagevenden fra orlov den 10. juni
2019 og den vesentlige @endring af arbejdsvilkirene har indklagede bevisbyrden for, at opsigelsen ikke er
sket 1 strid med ligebehandlingsloven. Indklagede har ikke laftet denne bevisbyrde.

Hvis nevnet méitte nar frem til, at det 1 stedet er klager, der har bevisbyrden, er klagers bevisbyrde loftet.

Indklagede @&ndrede siledes klagers jobfunktion og medetider samme dag, som han vendte tilbage fra
orlov. Indklagede har ikke forsegt at omplacere klager eller pd anden vis serge for, at de eksisterende
arbejdstider kunne bevares. Indklagede har ikke afgivet konkrete tilbud om omplacering eller anden
jobfunktion med samme medetider som klager, og klager har derfor heller ikke afsldet tilbud om andre
jobfunktioner med samme medetider.

Indklagede har efter ligebehandlingsloven en serlig retlig forpligtelse til at sege at fastholde en barslen-
des ansettelse og eksisterende vilkar, og indklagede kan ikke lade det komme klager til skade, at man
onsker at tage hensyn til barselsvikarens uendrede arbejdstider.

Klager ber derfor tilkendes en godtgerelse.
Indklagede péstar principalt frifindelse, subsidiert betaling af et skonsmassigt lavere belob.

Det fremgik af klagers ansattelseskontrakt, at han var ansat som produktionsmedarbejder til fremstilling
af betonelementer, og at den daglige arbejdstid var 7 timer og 24 minutter. Ved ansettelsen var klager
ikke blevet lovet faste arbejdstider eller en bestemt arbejdsopgave 1 produktionen.

Klager har ikke 1 forbindelse med ansettelsen givet udtryk for, at han alene havde mulighed for at arbejde
fra kl. 05.00-13.00. Det ville i sa fald fremga af ansattelsesbeviset.

Klagers ansttelsesvilkar er de samme som de gvrige medarbejdere i1 produktionen, som heller ikke bliver
lovet faste arbejdstider eller faste arbejdsopgaver 1 produktionen.
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Disse ansettelsesvilkar giver en stor og nedvendig fleksibilitet 1 produktionen, s indklagede kan @ndre
de konkrete arbejdsopgaver og arbejdstider athangig af behovet. Ansettelsesvilkarene er i overensstem-
melse med den for ansettelsesforholdet gaeldende Industrioverenskomst § 9, stk. 2, hvorefter virksomhe-
den under henvisning til virksomhedens tarv kan fastsette arbejdstiden med et varsel pa 10 dage.

Klager havde oplyst indklagede, at han ville vende tilbage til arbejdet efter orlov den 6. september
2019. Da klager den 9. juli 2019 kontaktede sin nermeste leder, fordi han enskede at afslutte sin orlov, af-
talte de, at klager kunne begynde allerede dagen efter, fordi der manglede arbejdskraft i produktionen. De
tre dage frem til sommerferien skulle klager arbejde fra kl. 10.00-18.00.

De dreftede ikke, hvorvidt klager kunne komme tilbage til sit oprindelige job eller arbejdstid fra den 6.
september 2019, hvor klager skulle vaere vendt tilbage fra orlov. Klagers naermeste leder oplyste dog, at
han ikke med gjeblikkelig virkning kunne tilbyde klager arbejde fra kl. 05.00-13.00.

Som konsekvens bad klager om at blive opsagt fra sin stilling. Det afviste klagers nermeste leder
og tilbad 1 stedet klager at finde en anden funktion péd fabrikken til klager med medetider fra
kl. 05.00-13.00. Klager afviste dette og ville ikke indga i1 en dialog med lederen om denne mulighed.

Som folge af klagers tilgang til virksomhedens jobmuligheder ved hans tidlige tilbagevenden efter orlov,
sa indklagede sig nodsaget til at varsle klager om, at hans arbejdstid ville blive @&ndret, efter han vendte
tilbage fra ferie 1 begyndelsen af august 2019. AEndringen af arbejdstiden skulle gelde fra en maned for
det tidspunkt, hvor klager oprindeligt skulle veere vendt tilbage efter endt foreldreorlov.

Indklagede bestrider, at varslingen af de @ndrede arbejdstider var permanent. Som det fremgar af var-
slingsskrivelsen, var indklagede indstillet pa s& vidt muligt at finde en arbejdsopgave med de onskede
arbejdstider. Dette havde varet muligt, hvis klager havde varet indstillet herpa. Imidlertid valgte han to
dage efter at opsige sin stilling.

Ved varslingsskrivelsen overholdt indklagede overenskomstens regler om, at &ndring af arbejdstiden skal
ske med mindst 10 dages varsel.

Inden klagers orlov arbejdede bade klager og medarbejder A som kranforere. Arbejdet bestér 1 at flyt-
te terrazzotrapper rundt i produktionen og ud pa pladsen. Medarbejder A var ikke vikar for klager,
men fastsat produktionsmedarbejder pd samme vilkar som klager. Klager havde faste arbejdstider fra
kl. 05.00-13.00, mens medarbejder A havde skiftende arbejdstider athaengig af behovet.

Under klagers orlovsperioder faldt produktionen af terrazzotrapper markant, hvorfor der ikke l&ngere var
behov for to kranferere til denne opgave. Eftersom produktionen ikke siden er steget, er der fortsat kun
behov for en enkelt medarbejder til at udfere kranfererarbejdet. Der er derfor heller ikke siden ansat en ny
medarbejder eller flyttet en ny medarbejder til denne arbejdsopgave.

Arbejdstiden for kranfereren er som udgangspunkt fra kl 05.00-13.00, men eftersom der nu kun er en
medarbejder til at udfere kranfererarbejde, er det nedvendigt, at medarbejderen er fleksibel 1 forhold
til ogsa at arbejde pa andre tidspunkter. Da klager imidlertid alene har mulighed for at arbejde fra
kl. 05.00-13.00, var det ikke muligt at tilbyde ham jobbet som kranferer. Medarbejder A, som er kranforer
1 dag, har den nedvendige fleksibilitet.
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At klagers arbejdstid 1 perioden fra hans ansattelse og indtil pdbegyndt orlov var uendrede skyldtes,
at indklagede i denne periode havde brug for to kranferere, hvoraf klager er den ene. Dertil kommer,
at den anden kranferer, medarbejder A, var fleksibel i forhold til sine arbejdstider. Den omstendighed,
at det i denne periode var muligt at tilbyde klager uendrede medetider og arbejdsopgaver er dog ikke
ensbetydende med, at der ikke senere kunne ske @ndringer heri.

Indklagede har ikke opsagt klager. Derimod valgte klager selv at opsige sin stilling, selvom indklagede
accepterede, at han kunne vende tilbage efter orlov for tid, og selv om indklagede tilbed at finde andre
opgaver med de enskede arbejdstider.

Da klager opsagde ansattelsesforholdet efter, at han var vendt tilbage fra foreldreorlov, gelder den
delte bevisbyrde. Det er derfor klager, som skal pdviste faktiske omstendigheder, som giver anledning
til at formode, at indklagede har kraenket ligebehandlingsprincippet i forbindelse med klagers opher i
virksomheden. Denne bevisbyrde har klager ikke loftet.

Hvis n&vnet méatte mene, at klager har loftet denne bevisbyrde, har indklagede loftet sin bevisbyrde for, at
tilbuddet om at komme tilbage for tid til arbejdsopgaver med en anden arbejdstid ikke er sa vesentlig en
stillingsendring, at klager er berettiget til en godtgerelse.

Hverken klager eller de ovrige medarbejdere i produktionen var ansat til bestemte arbejdstider eller
arbejdsopgaver. Klager har derfor ikke efter de individuelle ansettelsesvilkar ret til at udfere en bestemt
type arbejdsopgaver eller til bestemte arbejdstider. Efter overenskomsten kan arbejdstiden af hensyn til
virksomhedens drift @ndres med et varsel pd 10 dage. Varslingen af klagers arbejdstider og arbejdsopga-
ver er derfor en del af klagers arbejdsvilkér og ikke en vesentlig @ndring af ansattelsesforholdet.

Indklagede imedekom klagers enske om at komme tilbage fra orlov for tid. Indklagede havde ikke med
dags varsel to méaneder for klagers planlagte tilbagevenden mulighed for at tilbyde klager hans gamle job
med de onskede arbejdstider Det kunne klager heller ikke have en berettiget forventning om.

Som folge af mistede arbejdsopgaver havde indklagede ikke leengere behov for to kranferere, men alene
¢én kranferer. Denne kranferer skulle af hensyn til virksomhedens drift kunne arbejde pa andre tidspunkter
end alene fra kl. 05.00-13.00, hvilket klager ikke havde mulighed for.

Indklagede tilbed desuden klager andre opgaver i produktionen med den enskede arbejdstid, hvilket
imidlertid blev afvist af klager, idet han 1 stedet opsagde sin stilling.

Indklagede har derfor ikke handlet i strid med ligebehandlingsloven.
Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af maend og kvinder med hensyn til beskeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).
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Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en lenmodtager, der har udnyttet retten til fraver efter barsello-
vens §§ 6-14, har ret til at vende tilbage til det samme eller et tilsvarende arbejde med arbejdsvilkér, som
ikke er mindre gunstige for den pagaeldende.

Det fremgér ogsa af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke md afskedige en lenmodtager eller
udsette denne for anden mindre gunstig behandling pa grund af graviditet, barsel eller adoption.

En @&ndring af arbejdsvilkér kan vare si vaesentlig, at det ma sidestilles med en afskedigelse.

Der er enighed mellem parterne om, at klager fra sin ansattelse den 21. august 2017 til pabegyndelsen af
sin fedre- og foraldreorlov den 17. oktober 2018 arbejdede fast fra kl. 05.00-13.00.

Ligebehandlingsnaevnet legger til grund, at varslingen om @ndring af klagers arbejdstid havde den
fornadne hjemmel i overenskomsten.

Uanset dette finder neevnet efter en samlet vurdering af de oplyste omstendigheder, at @endringen af
klagers medetid, som indebar, at han fremover skulle made kl. 10.00-18.00 frem for kl. 05.00-13.00, ma
anses for at vaere en vasentlig @ndring 1 relation til retten til at vende tilbage til arbejde med tilsvarende
arbejdsvilkér efter feedre- og foreldreorlov og derfor ma sidestilles med en afskedigelse.

Navnet bemarker 1 den forbindelse, at der efter indholdet af tillaegget til ansattelseskontrakten ikke som
anfort af indklagede er holdepunkter for at antage, at der alene var tale om en midlertidig foranstaltning.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Safremt en afskedigelse finder sted under atholdelse af faedre- eller foreldreorlov, pahviler det arbejdsgi-
veren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i dette forhold. Det samme galder, hvis beslutnin-
gen om afskedigelse blev truffet under atholdelse af orloven.

Klager har oplyst, at han modtog det udaterede skriftlige varsel om @ndring af hans arbejdstid den 10. juli
2019. Dette er ikke bestridt af indklagede.

Klager skulle oprindeligt have atholdt foraldreorlov til og med den 5. september 2019.

Den 9. juli 2019 kontaktede klager dog sin naermeste leder for at fa lov til at vende tidligere tilbage fra
orlov. De aftalte, at klager kunne afbryde sin orlov samme dag, hvorfor klager den 10. juli 2019 vendte
tilbage pé arbejde efter endt orlov.

Indklagede har oplyst, at de som folge af forlebet af samtalen mellem klager og hans nermeste leder den
9.juli 2019 sa sig nedsaget til at varsle en @ndring af klagers arbejdstid.
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Henset hertil og den naere tidsmassige sammenhaeng mellem afslutningen af klagers orlov og den varsle-
de @&ndring af hans arbejdstider, laegger naevnet til grund, at beslutningen om at @ndre klagers arbejdstider
blev truffet inden afslutningen af hans foraldreorlov.

Det pahviler herefter indklagede at godtgere, at den vasentlige stillingsendring ikke var helt eller delvist
begrundet i klagers faedre- og foraeldreorlov.

Under klagers orlov skete der et fald 1 terrazzoproduktionen, der medforte, at der fremover kun var behov
for én kranforer.

Indklagede har oplyst, at opgaven som kranforer som udgangspunkt fortsat ville skulle udferes fra
kl. 05.00-13.00, som er klagers hidtidige arbejdstider.

Efter klagers orlov blev opgaven som kranferer varetaget af medarbejder A, som varetog kranfereropga-
ven alene under klagers orlov, og som forud for klagers orlov havde skiftende arbejdstider.

Indklagede er ikke forud for varslingen om @ndring af klagers arbejdstider indgéet i1 en dialog med klager
om, hvorvidt han ville kunne varetage kranfereropgaven med hensyntagen til det lejlighedsvise behov for
fleksibilitet 1 forhold til medetiderne. Indklagede har heller ikke fremsat konkrete tilbud om omplacering
til andet tilsvarende arbejde hos indklagede med klagers hidtidige arbejdstider.

P& denne baggrund vurderer navnet, at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at der ikke var
sammenhaeng mellem klagers faedre- og foraldreorlov og den vasentlige stillingsendring, som blev
varslet samme dag, som han genoptog arbejdet efter endt orlov.

Klager far derfor medhold i1 klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 260.000 kr., svarende til
omkring 9 méneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsettelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete overtredelse.

Indklagede skal herefter betale 260.000 kr. til klager med procesrente af 182.884,29 kr. fra den 16. marts
2020, hvor klager fremsatte krav om en godtgerelse svarende til dette belab.

Belgbet skal betales inden 14 dage.
Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:
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Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 2, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

« § 8a, omret til at vende tilbage til samme eller tilsvarende arbejde

* § 9, om forbud mod afskedigelse eller anden mindre gunstig behandling begrundet i graviditet eller
orlov

§ 16, stk. 2 og stk. 3, om godtgerelse

§ 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde

§ 16 a, om delt bevisbyrde
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