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Udlaendingenavnets afgarelse af 25.06.2021 — Familiesammenforing, andre —
Foraldre til herboende mindreérige bern

Udlendingenzevnets afgerelse af 25.06.2021 — Familiesammenforing, andre — Forzldre til herboen-
de mindreérige bern

Udlendingenavnet stadfestede 1 juni 2021 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afslag pd opholdstilladel-
se, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1, til en nordmakedonsk statsborger, der segte om opholdstilladelse
under henvisning til sin mindredrige son.

Sagens faktiske omstaendigheder:

Ansegeren sogte 1 august 2016 om @gtefellesammenforing med sin herboende agtefelle. Parret havde
et feellesbarn (referencen), der var fedt 1 oktober 2004. Referencen fik 1 juni 2017 opholdstilladelse
som familiesammenfort til sin herboende far, og indrejste efterfelgende 1 juni 2017 1 Danmark, hvor
han boede hos sin far. I november 2017 meddelte Udlendingestyrelsen ansegeren afslag pa agtefelle-
sammenforing. Ansggeren segte i november 2019 om familiesammenfering med referencen. Det fremgik
af ansegningen, at ansggeren var indrejst i Danmark i1 oktober 2019, og siden indrejsen havde opholdt
sig hos referencen. Under sagen blev der fremlagt et certifikat, udstedt 1 november 2019 af et lokalt
civilregister i Nordmakedonien, hvoraf det fremgik, at ansegeren og referencens fars agteskab blev
ophavet ved dom 1 februar 2016, og at dommen var endelig 1 august 2016. Udlendingestyrelsen meddelt
1 oktober 2020 ansegeren afslag pa familiesammenforing.

Udlendingen®vnets afgorelse:

”Udlendingenavnet @ndrer ikke Udlendingestyrelsens afgerelse. Anseogeren far sdledes ikke opholdstil-
ladelse som familiesammenfort efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt.

Udlendingen®vnet har lagt afgerende vagt pa, at det er en forudsatning for, at der kan meddeles
opholdstilladelse som folge af et herboende mindrearigt barn, at ansegeren ikke udger en familiemassig
enhed med barnets herboende anden forelder, og at foraldrene ikke har oplest den familiemassige
enhed med det af gorende formél at opna et bedre grundlag for meddelelse af opholdstilladelse til den
ikke-herboende forazlder.

Udlendingenavnet kan, i lighed med Udlendingestyrelsen, ikke laeegge til grund, at den familiemaessige
enhed mellem anseggeren og referencens far reelt er oplost.

Det forhold, at partsrepreesentanten har anfert, at ansegeren blev skilt fra referencens far 1 2016, idet
referencens far havde indgéaet et nyt forhold, og at de ikke siden har levet sammen pa en made, som udger
et faktisk samliv, kan ikke fore til en @ndret vurdering.

Udlendingenavnet har herved lagt vegt pa, at der er grund til at antage, at ansegeren og referencens
fars skilsmisse er indgaet med det forméal at opna et bedre grundlag for meddelelse af opholdstilladelse i
Danmark, idet skilsmisseforlebet fremstdr usammenhangende, og dermed konstrueret til lejligheden.

Udlendingenaevnet har herved navnlig lagt vegt pa, at det fremgar af den fremsendte dokumentation,
som er udstedt november 2019 og séledes samme dag, som ansggeren sggte om familiesammenforing til
referencen, at ansggeren blev skilt fra referencens far 1 februar 2016, og at skilsmissen trddte endelig 1
kraft 1 august 2016, men at ansegeren 1 august 2016 sggte om familiesammenforing med referencens far
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pa baggrund af deres @gteskab, ligesom det fremgér af ansegningen, at ansggeren siden sin indrejse 1
Danmark opholdte sig hos sin egtefzlle.

Ansegeren indgav ikke under sagens behandling og frem til Udlendingestyrelsen traf en afgerelse i
november 2017 oplysninger om, at hendes og referencens fars @gteskab var ophert, men opholdte sig
derimod pé den felles bopal frem til modtagelsen af Udlendingestyrelsens afslag.

Udlendingenavnet kan pd baggrund heraf ikke leegge til grund, at ansegeren og referencens fars familie-
maessige enhed faktisk er ophert, som anfert af partsreprasentanten.

Udlendingenavnet finder dermed, at ansegerens ansegning om opholdstilladelse skal vurderes pa bag-
grund af forholdet til referencens far, og at den familiemessige enhed som helhed, herunder i forhold
til parrets feellesbern, skal indgé i denne vurdering. Der skal séledes ikke laves en sarskilt vurdering af
ansegerens forhold til referencen.

P& den baggrund vurderer Udlendingenavnet, at det ikke vil vare uproportionalt eller stridende mod
Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, at give anseggeren afslag pa opholdstilla-
delse 1 Danmark.

Udlendingenavnet har herved lagt vegt pa, at der ikke er oplyst om hindringer for, at ansegeren og
referencen kan udeve familielivet ved besegsophold som hidtil.

Udlendingen®vnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afgerelse. ” FAM/2022/13
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