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2022-3. Krav ved frakendelse af en BPA-ordning

En borger, der havde brug for hjelp til de fleste garemal 1 forhold til personlig pleje og praktiske
opgaver, blev frakendt sin bevilling til borgerstyret personlig assistance (BPA-ordning) efter at have lant
6.000 kr. af en af sine ansatte hjelpere. Efter serviceloven er det en betingelse for tilskud til ansattelse af
hjelpere, at borgeren er i stand til at fungere som arbejdsleder. Myndighederne mente, at lanet ikke var
foreneligt med den position, som en arbejdsleder har, og at borgeren herefter ikke l&ngere evnede at vaere
arbejdsleder.

I forbindelse med ombudsmandens undersggelse genoptog Ankestyrelsen sagen og besluttede, at
borgeren fortsat havde ret til BPA-ordningen.

Ankestyrelsen genovervejede i forbindelse med sagen sin praksis og offentliggjorde den nye praksis
1 en principmeddelelse. Ankestyrelsen anforte her, at der kan stilles visse krav til arbejdslederens adferd
over for sine hjelpere. Styrelsen beskrev karakteren af forskellige typer af adferd og anferte, at der skal
foretages en proportionalitetsvurdering ved afgerelsen af, hvilken reaktion en given adfzerd kan udlese, og
at reaktionen vil athenge af en konkret og individuel vurdering af den udviste adfeerd sammenholdt med
sagens gvrige omstendigheder.

Ombudsmanden bemarkede i tilknytning til principmeddelelsen, at han gik ud fra — og forstod
Ankestyrelsens meddelelse saledes — at det ved vurderingen af, om en borgers adfzrd er uforenelig med
rollen som arbejdsleder i en BPA-ordning, vil kunne indgé, hvilken relation borgeren har til sin hjelper ud
over BPA-ordningen.

(Sag nr. 19/05415)

1. Sagens baggrund

A blev 1 marts 2016 bevilget en ordning efter § 96 i serviceloven (nu lovbekendtgerelse nr. 1548 af 1.
juli 2021) om borgerstyret personlig assistance (herefter betegnet BPA-ordningen). Baggrunden herfor
var bl.a., at A har brug for hjelp til de fleste garemaél 1 forhold til personlig pleje og praktiske opgaver,
herunder pd uforudsete tidspunkter hele degnet. Det blev vurderet, at han var 1 malgruppen for en
BPA-ordning, og at han kunne varetage funktionen som arbejdsleder. Funktionen som arbejdsgiver har
siden bevillingen varet overdraget til en privat virksomhed.

Den 14. maj 2019 traf Holstebro Kommune afgerelse om at frakende A bevillingen af BPA-ordnin-
gen. Ankestyrelsen stadfaestede kommunens afgerelse den 2. juli 2019. Myndighederne vurderede, at
A ikke lengere opfyldte betingelserne for en BPA-ordning, da han efter myndighedernes opfattelse
ikke lengere evnede at vere arbejdsleder. Begrundelsen herfor var, at han havde l14nt penge af en af
sine hjelpere, hvilket efter myndighedernes opfattelse ikke var foreneligt med den position, som en
arbejdsleder har.

Ankestyrelsen afviste at genoptage sagen den 1. oktober 2019.
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Pé vegne af A klagede Dansk Handicap Forbund herefter til mig over Ankestyrelsens afgarelser.

2. Servicelovens § 96

BPA-ordninger er reguleret i servicelovens § 96 (nu lovbekendtgerelse nr. 1548 af 1. juli 2021). Ifelge
bestemmelsens stk. 2 er det en betingelse for tilskud til ansattelse af hjelpere, at borgeren er 1 stand til at
fungere som arbejdsleder for hjelperne.

Om arbejdslederrollen fremgér bl.a. folgende af pkt. 7 i vejledning nr. 10325 af 12. december 2017 om
kontant tilskud til ansettelse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance:

”7. At borgeren skal kunne fungere som arbejdsleder indebarer som udgangspunkt, at borgeren skal
vare 1 stand til at tilretteleegge hjelpen og fungere som daglig leder for hjelperne, dvs. at borgeren skal
kunne varetage folgende opgaver:

— Varetage arbejdsplanlegning sammen med og for hjelperne.
— Udarbejde jobbeskrivelse og jobopslag/annonce.

— Udvelge hjelpere, herunder at varetage ansettelsessamtaler.
— Planlaegge det daglige arbejde for hjelperne.

— Afholde personalemeder med hjelperne.

— Atholde medarbejderudviklingssamtaler (MUS).

Det skal understreges, at der kan vare behov for, at borgeren modtager den fornedne réddgivning og
vejledning om de opgaver, der ma forventes at vere forbundet med at modtage hjelpen i form af et
kontant tilskud. Herunder f.eks. kursustilbud eller oplering i, hvad det indebarer at vaere daglig leder for
hjelperne, herunder eksempelvis ledelse, konflikthandtering eller etik. ”

Kommunalbestyrelsen har pligt til at fore tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver loses, jf. retssikker-
hedslovens § 16. I vejledningens pkt. 58 anferes bl.a. felgende vedrerende dette tilsyn:

”Det er op til kommunalbestyrelsen at tage stilling til, hvordan tilsynet konkret skal planlegges og
udferes 1 kommunen.

Kommunalbestyrelsen ber derfor regelmassigt og normalt mindst én gang arligt sikre sig, at ordningen
med kontant tilskud til ansettelse af hjelpere eller BPA fungerer efter hensigten, herunder:

— om borgeren fir den hjaelp, som var hensigten med ordningen,

— om borgeren opfylder betingelserne for at modtage hjelpen i form af kontant tilskud til ansattelse af
hjelpere eller BPA, herunder om borgeren eller tilskudsmodtageren kan fungere som arbejdsgiver eller
arbejdsleder for hjelperne, hvis tilskuddet er overfort til anden part,

— om borgeren tilrettelegger, og hjelperne udferer arbejdet pa en tilfredsstillende méde,

— om der er andre forhold, herunder hyppige hjelperskift eller forhold omkring arbejdsmiljeet, der
giver anledning til en sarlig indsats 1 forhold til borgeren, f.eks. i forhold til tilbud om kurser om
arbejdsgiver/arbejdslederrolle og -opgaver m.v.”

3. Sagens forleb
3.1. Ombudsmandens hering af 13. maj 2020 og Ankestyrelsens udtalelse af 9. september 2020
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P4 baggrund af klagen fra Dansk Handicap Forbund bad jeg ved brev af 13. maj 2020 Ankestyrelsen om
1 en udtalelse at forholde sig til en reekke n&ermere angivne temaer om bl.a. grundlaget for afgerelsen. Det
gjaldt bl.a. med hensyn til, hvad der var lagt til grund om laneforholdet, og hvilke oplysninger myndighe-
derne havde inddraget i vurderingen af A’s evne til at fungere som arbejdsleder, samt om myndighederne
havde vurderet, om mindre indgribende foranstaltninger end en frakendelse af ordningen kunne have
veaeret anvendt.

Ankestyrelsen besvarede min hering ved et brev af 9. september 2020. Af udtalelsen fremgér det, at
styrelsen ved afgerelsen af 2. juli 2019 lagde til grund, at A havde lant 6.000 kr. af sin hjelper, og
at styrelsen ikke ved afgerelsen havde lagt vaegt pa andre forhold. Det linte belobs konkrete storrelse
havde ikke afgerende betydning for afgerelsen, men belobets storrelse havde indgéet 1 vurderingen af
afgerelsens resultat. Ankestyrelsen lagde desuden vagt pd omstendighederne bag 1dnet, hvorefter A med
lanet havde optradt pa en made, som kolliderede med hans forpligtelser som arbejdsleder.

Om styrelsens overvejelser skrev Ankestyrelsen bl.a., at en arbejdsleder i en BPA-ordning efter Ankesty-
relsens opfattelse kan sidestilles med en offentligt ansat (leder). Styrelsen henviste til bl.a., at der ikke er
regler, der lemper kravene, som arbejdslederen i en BPA-ordning skal kunne honorere, 1 forhold til hvad
der normalt kreeves af det at vaere arbejdsleder. En borger i en BPA-ordning skal sdledes kunne varetage
arbejdslederopgaverne pa samme niveau som alle andre arbejdsledere. Offentligt ansatte er undergivet et
dekorumkrav, som indeberer, at den ansatte skal vise sig vardig til den agtelse og tillid, som stillingen
kraever. Det gelder 1 et vist omfang ogsa i forhold til den ansattes ferden uden for tjenesten. P4 den
baggrund var det Ankestyrelsens opfattelse, at der gaelder et dekorumkrav for en arbejdsleder, og at det
indeberer, at arbejdslederen ikke ma tilsidesatte den tillid, der kraves i forholdet mellem en arbejdsleder
og en arbejdstager.

Det var Ankestyrelsens vurdering, at det ma vere en del af arbejdslederens almindelige pligt over for sine
ansatte, at arbejdslederen ikke ldner penge af sine ansatte, uanset om der er tale om et privat lan. Styrelsen
henviste til bl.a. hjelperens underordnede relation til arbejdslederen, henset til at arbejdslederen f.eks.
ansetter og afskediger. Efter Ankestyrelsens opfattelse var det forhold, at en arbejdsgiver laner penge af
en arbejdstager, 1 sig selv egnet til at danne grundlag for, at der ikke kan vere tillid til, at modtageren af
tilskuddet kan fungere som arbejdsleder for hjelperne.

Ankestyrelsen var enig 1, at proportionalitetsprincippet skal inddrages, nar det skal vurderes, om borgeren
pa baggrund af sine forhold og handlinger ikke laengere kan varetage arbejdslederopgaven. Det skal
derfor altid vurderes konkret og individuelt, om der er andre, mindre indgribende foranstaltninger end
opher af BPA-ordningen, som kan anvendes. I forhold til A havde styrelsen fundet, at hans handlinger var
af en sadan alvor, at der efter en konkret vurdering ikke var mulighed for at rette op via undervisning,
skarpet tilsyn eller advarsel mv. Den eneste relevante reaktion var séledes opher af BPA-ordningen. Ifol-
ge Ankestyrelsen burde A vide, at han som arbejdsleder ikke méd udnytte sin position til at lane storre
pengebelab af sine ansatte.

Ankestyrelsens udtalelse blev herefter sendt 1 partshering hos Dansk Handicap Forbund, hvorefter jeg den
6. oktober 2020 modtog Dansk Handicap Forbunds og A’s bemerkninger til udtalelserne.
3.2. Ombudsmandens supplerende horing af 9. november 2020

Den 9. november 2020 bad jeg Ankestyrelsen om en supplerende udtalelse i sagen i lyset af Dansk
Handicap Forbunds og A’s bemarkninger. Jeg skrev saledes:
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”2.1. Jeg forstar Ankestyrelsens udtalelse sadan, at det er Ankestyrelsens opfattelse, at vurderingen af, om
en borger lever op til de krav, der stilles til arbejdslederrollen i en BPA-ordning, kan sidestilles med den
ansattelsesretlige vurdering, som en offentlig myndighed normalt vil anlaegge i personalesporgsmal over
for en offentligt ansat leder.

Jeg beder Ankestyrelsen oplyse, om dette er korrekt forstaet.

Jeg beder samtidig Ankestyrelsen om at oplyse, om det ved vurderingen af, om henholdsvis en offentligt
ansat leder og en arbejdsleder i en BPA-ordning lever op til de krav, der stilles til arbejdslederrollen,
kan tilleegges betydning, at en offentligt ansat leder — i modsa&tning til en borger med en BPA-ordning
— agerer 1 en professionel kontekst, hvor den pdgaldende som altovervejende hovedregel mé antages at
have en uddannelses- og erhvervsmaessig baggrund til at varetage de arbejdslederopgaver, som herer til
stillingen.

I tilknytning hertil beder jeg Ankestyrelsen om at komme ind pa, om det kan tillegges betydning, at
det ikke er beskrevet nermere, hvad arbejdslederrollen i en BPA-ordning bestar i, eller hvilke krav
arbejdslederen forventes at skulle leve op til — ud over de konkrete opgaver, der er opremset under pkt. 7
i vejledning nr. 10325 af 12. december 2017 om kontant tilskud til ansettelse af hjelpere og borgerstyret
personlig assistance.

Endelig beder jeg ogsd Ankestyrelsen om at komme ind pa, om det kan tillegges betydning, at mange
borgere med en BPA-ordning — fordi arbejdets beskaffenhed meget ofte hovedsageligt bestar af f.eks.
hjalp til opgaver af meget personlig karakter, og at det derfor forudsatter et sterkt tillidsforhold mellem
parterne — ofte fér taette relationer til de ansatte hjelpere, eller har det allerede, fordi hjelperen f.eks. er en
parerende til arbejdslederen.

2.2. Jeg forstdr Ankestyrelsens udtalelse sddan, at det er Ankestyrelsens opfattelse, at det forhold, at en
arbejdsleder i et enkeltstaende tilfeelde har lant et (storre) pengebeleb af en ansat — uanset om der er tale
om en offentligt ansat leder eller en arbejdsleder i en BPA-ordning — i sig selv er sa alvorligt, at det vil
fore til afskedigelse/opher af BPA-ordningen.

Jeg beder Ankestyrelsen om at oplyse, om ovenstdende er korrekt forstiet, herunder om Ankestyrelsen
er bekendt med eksempler fra administrativ praksis eller retspraksis, hvor et enkeltstdende 14neforhold
mellem en offentligt ansat leder og en ansat i sig selv — og uden en individuel vurdering af de nermere
omstendigheder — har fort til afskedigelse.

2.3. Jeg forstdr Ankestyrelsens udtalelse sddan, at det er Ankestyrelsens opfattelse, at A af sig selv og pa
forhdnd burde have vidst, at han som arbejdsleder i en BPA-ordning ikke métte lane et storre pengebelob
af en ansat hjzlper.

Jeg forstér i forlengelse heraf ogsd Ankestyrelsens udtalelse sddan, at Ankestyrelsen ikke har vurderet,
at det kan have betydning for afgerelsen om at fratage A hans BPA-ordning at undersege (og inddrage)
oplysninger om, hvad A er blevet vejledt om i forhold til hans opgaver og pligter som arbejdsleder f.eks.
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pa det tidspunkt, hvor han blev bevilget en BPA-ordning, eller pa det tidspunkt, hvor A og hjelperen
rettede henvendelse til kommunen, om hjelperen kunne blive ansat i A’s BPA-ordning, jf. nedenfor
under pkt. 2.4. Jeg henviser til pkt. 7 1 vejledning nr. 10325 af 12. december 2017 om kontant tilskud
til ansettelse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance, hvor det ‘understreges, at der kan vere
behov for, at borgeren modtager den fornedne rddgivning og vejledning om de opgaver, der mé forventes
at vaere forbundet med at modtage hjelpen 1 form af et kontant tilskud. Herunder f.eks. kursustilbud
eller oplering 1, hvad det indeberer at veere daglig leder for hjelperne, herunder eksempelvis ledelse,
konflikthandtering eller etik’.

Jeg beder Ankestyrelsen oplyse, om ovenstaende er korrekt forstaet.

2.4. A er 1 Dansk Handicap Forbunds brev af 6. oktober 2020 kommet med narmere oplysninger om hans
relation til den hjlper, som han ladnte 6.000 kr. af.

A har i1 den forbindelse oplyst bl.a., at han havde en (venskabelig) relation til den pagaldende hjzlper,
for hjelperen blev ansat 1 A’s BPA-ordning, at hjelperen for ansattelsen nogle gange hjalp A med hans
have og hunde, at A for ansattelsen nogle gange lante eller gav hjelperen penge, at A og hjelperen inden
ansttelsen talte med kommunen om mulighederne for at ansatte hjelperen 1 A’s BPA-ordning, og at det
var hjelperen, der flere gange tilbed A pengelanet, for A tog imod det.

A har desuden under en telefonsamtale den 17. juni 2020 oplyst, at han tidligere har haft en keareste ansat
som hjelper, og at det ikke havde veret et problem for kommunen, selv om der var en personlig relation.

Jeg beder Ankestyrelsen om at forholde sig til betydningen af ovenstdende oplysninger. ”
3.3. Ankestyrelsens genoptagelse af sagen

Den 25. februar 2021 modtog jeg Ankestyrelsens supplerende udtalelse i sagen. Det fremgik heraf, at
styrelsen havde besluttet at genoptage A’s sag.

3.4. Ankestyrelsens nye afgerelse af 29. november 2021

Den 29. november 2021 traf Ankestyrelsen en ny afgerelse i1 sagen, hvorefter A fortsat har ret til
en BPA-ordning. Ankestyrelsen @ndrede sdledes Holstebro Kommunes afgerelse af 14. maj 2019 og
ophavede styrelsens tidligere afgarelse af 2. juli 2019.

Ankestyrelsen anferte i den forbindelse, at den fortsat var enig med kommunen 1, at det at ldne penge
af en hjelper ikke er foreneligt med rollen som arbejdsleder. Styrelsen fandt til gengaeld ikke lengere,
at der efter en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder var et rimeligt forhold mellem
den udviste adferd og frakendelse af A’s BPA-ordning. Styrelsen henviste 1 den forbindelse til bl.a., at
det ud fra sagens oplysninger maétte legges til grund, at der var ydet et enkelt 1&n pad 6.000 kr., som
nu var under afvikling, at lanet ikke blev opndet ved et utilberligt pres, herunder under paberdbelse af
ansettelsesforholdet, at A ikke havde modtaget vejledning om krav til adfeerd som arbejdsleder, at han
endvidere ikke tidligere havde modtaget en advarsel e.l. fra kommunen i forhold til at l&ne penge af sine
hjelpere, og at A ikke 1 ovrigt havde udvist en adfaerd, som var uforenelig med rollen som arbejdsleder.

Kommunen skulle herefter genoptage A’s BPA-ordning.
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Ankestyrelsen beklagede den lange sagsbehandlingstid.
3.5. Ankestyrelsens principmeddelelse 21-21

Den 11. december 2021 offentliggjorde Ankestyrelsen principmeddelelse 21-21 pa styrelsens hjemmesi-
de.

Af principmeddelelsen fremgar bl.a. felgende:

”En ordning om ’borgerstyret personlig assistance’ (BPA) ydes som tilskud til dekning af udgifter ved
ansettelse af hjelpere til pleje, overvagning og ledsagelse til borgere med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, der har et behov, som ger det nedvendigt at yde denne ganske sarlige
stotte.

En ordning om ’kontant tilskud’ tilbydes til at betale hjelp, som tilskudsmodtageren selv antager, til
personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har behov for personlig
hjelp og pleje og for stette til losning af nedvendige praktiske opgaver 1 hjemmet 1 mere end 20 timer
ugentligt.

Det er for begge ordninger en betingelse for tilkendelse, at borgeren eller tilskudsmodtageren er 1 stand til
at fungere som arbejdsleder for hjelperne. Det betyder, at borgeren/tilskudsmodtageren skal vere 1 stand
til at tilretteleegge hjeelpen. De typiske opgaver, borgeren/tilskudsmodtageren skal kunne varetage, er at

— planlaegge det daglige arbejde,

— udarbejde jobbeskrivelser,

— udvealge hjelpere,

— varetage oplaring samt

— atholde personalemeder og medarbejderudviklingssamtaler (MUS).

Det er borgeren/tilskudsmodtageren selv, der skal kunne varetage denne rolle. Arbejdslederansvaret kan
ikke overtages af andre, hverken en verge eller anden nertstdende.

Krav til borgerens adfaerd og konsekvenser heraf

Ud over kravene til borgerens evne til at kunne fungere som arbejdsleder kan der stilles visse krav til
arbejdslederens adferd over for sine hjelpere.

Der vil séledes vare adferd, som 1 sig selv mé karakteriseres som uacceptabel, og som borgeren/tilskud-
smodtageren — ogsa uden forudgiende vejledning fra kommunens side — ma forventes at afstd fra. En
arbejdsleder, der fx har udsat sine hjelpere for fysiske krankelser, psykisk chikane eller bedrageri, vil
saledes ikke kunne fortsatte som arbejdsleder.

Der vil ogsa kunne vaere adferd, som kan karakteriseres som mindre grov. Det kunne fx vere uhensigts-
massig eller utilberlig sprogbrug, som — alt athaengig af det nermere indhold, og hvem udtalelserne retter
sig mod — ikke nedvendigyvis 1 sig selv forer til, at borgeren/tilskudsmodtageren ikke kan anses for egnet 1
rollen som arbejdsleder.
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Herimellem vil der veere adfaerd, hvor nogle typer af adferd — alt athangig af de konkrete omstendig-
heder, herunder karakteren af adferden og om adfaerden er udvist gentagne gange — ogsa vil kunne
indebere, at borgeren/tilskudsmodtageren ikke fortsat kan fungere som arbejdsleder.

I tilfeelde, hvor borgeren/tilskudsmodtageren har opnéet en eller anden form for fordel fra sin hjelper, fx
lan eller personlige tjenester, vil det indga i vurderingen af den udviste adferd, om fordelen er opnéet
under udevelse af et utilberligt pres, herunder under paberébelse af ansattelsesforholdet.

Der vil ogsa kunne vare udvist en samlet adfzerd, som indeberer, at borgeren/tilskudsmodtageren ikke
er egnet til at vaere eller fortsette som arbejdsleder. Der vil altsd vaere tale om en situation, hvor de
enkelte typer af adferd hver iser ma kategoriseres som mindre grove, men som ud fra en vurdering af
den samlede adferd forer til, at borgeren/tilskudsmodtageren ikke (leengere) vurderes at vare egnet til at
fungere som arbejdsleder.

Der skal tages stilling til, om det vil vare proportionalt at give afslag pa eller bringe ordningen til opher,
eller om borgeren/tilskudsmodtageren snarere skal vejledes (advares) om, at lignende adferd i fremtiden
kan fore til, at ordningen ma bringes til opher.

Den narmere reaktion over for den adfaerd, borgeren/tilskudsmodtageren har udvist, vil athenge af en
konkret og individuel vurdering af den udviste adfeerd sammenholdt med sagens evrige omstandigheder,
herunder 1 hvilket omfang det matte std borgeren/tilskudsmodtageren klart, at den udviste adferd var
uforenelig med rollen som arbejdsleder.

4. Ombudsmandens afslutning af sagen

Ved brev af 27. januar 2022 skrev jeg til Dansk Handicap Forbund, at jeg pd baggrund af Ankestyrelsens
nye afgorelse havde besluttet ikke at foretage mig mere i sagen.

Ved brev af samme dag skrev jeg endvidere til Ankestyrelsen, at jeg havde besluttet ikke at foretage mig
mere i A’s sag, men at jeg kunne tilslutte mig Ankestyrelsens beklagelse af den lange sagsbehandlingstid
i sagen. Jeg bemarkede i tilknytning til principmeddelelse 21-21, at jeg gik ud fra — og forstod Ankesty-
relsens meddelelse sdledes — at det ved vurderingen af, om en borgers adfard er uforenelig med rollen
som arbejdsleder i en BPA-ordning, vil kunne indgd, hvilken relation borgeren har til sin hjelper ud over
BPA-ordningen.
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