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Forslag
til

Lov om @&ndring af museumsloven, lov om Milje- og Fadevareklagenavnet og
forskellige andre love

(Dispensation og klagesagsbehandling m.v. pé fortidsmindeomradet)

Kulturministeriet

§1

I museumsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014, som @&ndret ved § 46 1 lov nr. 1715 af
27. december 2016, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 29 ¢, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »fortidsminder«: », medmindre @ndringen er af underordnet
betydning efter regler fastsat i medfer af § 29 e, stk. 6«.

2.1§ 29 e indsettes som stk. 6:

»Stk. 6. Kulturministeren kan fastsatte n&ermere regler om @ndring i tilstanden af fortidsminder, der er
af underordnet betydning efter stk. 1, herunder hvilke @ndringer i tilstanden af et fortidsminde der anses
for at veere af underordnet betydning.«

3.1§ 29 indseattes som stk. 3-9:

»Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger et sarligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan geres
undtagelse fra § 29 e, stk. 1, kan folgende blandt andet tillegges positiv vaegt:
1) Forholdet er foranlediget af anden lovgivning.

2) Forholdet muligger nutidig, etableret anvendelse.

3) Forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring.

4) Forholdet sikrer og styrker formidling og tilgeengelighed af fortidsmindet.
5) Forholdet er forskningsbetinget.

6) Fortidsmindet danner ramme om midlertidige aktiviteter.

Stk. 4. Kulturministeren kan fastsatte neermere regler om serlige tilfeelde, der kan begrunde undtagelse
efter stk. 1, jf. § 29 e, stk. 1, og om vilkér der kan stilles ved meddelelse af dispensation.

Stk. 5. Anmodning om dispensation efter § 29 j, stk. 1, skal indgives til Slots- og Kulturstyrelsen ved
anvendelse af den digitale selvbetjeningslosning, som styrelsen stiller til rddighed. Anmodninger, der ikke
indgives ved digital selvbetjening, afvises af styrelsen, jf. dog stk. 7 og 8.

Stk. 6. Kulturministeren kan stille krav om anvendelse af digital kommunikation, herunder bestemte
it-systemer, sarlige digitale formater, den til enhver tid geldende, nationale eID-losning eller lignende.

Stk. 7. Hvis Slots- og Kulturstyrelsen finder, at der foreligger sarlige forhold, der ger, at den der anmo-
der ikke mé forventes at kunne anvende digital selvbetjening, skal styrelsen tilbyde, at anmodningen kan
indgives pa anden mide end ved digital selvbetjening efter stk. 5. Slots- og Kulturstyrelsen bestemmer,
hvordan en anmodning omfattet af 1. pkt. skal indgives, herunder om den skal indgives mundtligt eller
skriftligt.

Stk. 8. Slots- og Kulturstyrelsen kan helt ekstraordinart ud over de i stk. 7 nevnte tilfelde undlade at
afvise en anmodning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet ekonomisk
vurdering er klare fordele for styrelsen ved at modtage anmodningen pd anden made end digitalt.
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Stk. 9. En digital anmodning anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgengelig for Slots- og
Kulturstyrelsen.«

4.18§ 291¢ stk. 1, og stk. 2, 1. pkt., ®&ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.

5.1§ 291, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt., ®ndres » , som behandler sagen i den leege afdeling, jf. § 3, stk.
1, nr. 9,« til: », som behandler sagen i afdelingen omhandlet af § 3, stk. 1, nr. 9,«.

6.1 bilag 1, kapitel 1, indsettes efter »Folgende fortidsmindetyper er omfattet af beskyttelsen 1 henhold til
lovens § 29 e, hvis de er synlige 1 terr@net«: » og er opfoert 1 dr 1865 eller senere«.

7.1 bilag 1, kapitel 2, indsxttes som nr: 18 og 19:

»18) Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfert i ar 1865 eller senere.

19) Ovrige kulturhistoriske anlag, konstruktioner og sammenhange, der af kulturministeren vurderes
vaesentlige at sikre som fortidsminde.«

Erhvervsministeriet

§2

I lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljo- og Fadevareklagen@vnet, som @ndret ved § 57 i lov nr.
338 af 2. april 2019, § 27 i lov nr. 58 af 28. januar 2020, § 73 i lov nr. 133 af 25. februar 2020 og § 2 i lov
nr. 784 af 4. maj 2021, foretages folgende @ndringer:

1. Overalt 1 loven @ndres »miljo- og fedevareministeren« til: »miljeministeren, ministeren for fedevarer,
landbrug og fiskeri samt kulturministeren« og »Miljo- og Fedevareministeriet« til: »Miljeministeriet,
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri samt Kulturministeriet«.

2.1¢ 2, stk. 1, nr: 3, ®ndres »16 sagkyndige medlemmer« til: »18 sagkyndige medlemmer«.
3.1¢ 2, stk. 5, ®ndres »nr. 1-8« til: »nr. 1-9«.

4.1¢ 3, stk. 1, ®ndres »ni afdelinger« til: »ti afdelinger«.

5.18 3, stk. 1, nr. 8, @ndres »veterinaerforhold eller« til: »veterinarforhold,«.

6.1¢ 3, stk. 1, indsattes efter nr. § som nyt nummer:
»9) 2 sagkyndige i kulturarvsforhold eller«.
Nr. 9 bliver herefter nr. 10.

7. 1§ 4 indsattes efter stk. 8 som nyt stykke:

»Stk. 9. Til beskikkelse som sagkyndige medlemmer efter § 3, stk. 1, nr. 9, og suppleanter for
disse indstiller Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening, ICOMOS Danmark
og Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur i forening tre kandidater. Dansk Industri, BYFO
Historiske Huse, Landbrug & Fodevarer, Bygherreforeningen og Landdistrikternes Fellesradd indstiller
ligeledes 1 forening tre kandidater.«

Stk. 9 bliver herefter stk. 10.

8.1§ 4, stk. 9, der bliver stk. 10, andres »stk. 2-8« til: »stk. 2-9«.
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Miljoministeriet
§3

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1986 af 27. oktober 2021, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 33, stk. 2, 1. pkt., og § 78, stk. 1, 1. pkt., stk. 3, 1. pkt., stk. 4, 1. pkt., stk. 6, 2. pkt., og stk. 7, 2. pkt.,
aendres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.

§ 4

I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019, som &ndret senest ved
lov nr. 787 af 4. maj 2021, foretages folgende @ndring:

1.1§ 91, stk. 2, 1. pkt., @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§5

I lov om réstoffer, jf. lovbekendtgerelse nr. 124 af 26. januar 2017, som @ndret ved § 3 i lov nr. 427 af
18. maj 2016, § 7 1 lov nr. 720 af 8. juni 2018 og § 9 1 lov nr. 126 af 30. januar 2021, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 13, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, 1. pkt., og § 26, stk. 2, ®ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr.
10«.

§6

I lov om vandleb, jf. lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25. november 2019, som @ndret ved § 4 1 lov nr.
2210 af 29. december 2020 og § 8 1 lov nr. 126 af 30. januar 2021, foretages folgende @ndring:

1.1§ 80, stk. 1, 1. pkt., @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§7

I lov om skove, jf. lovbekendtgerelse nr. 315 af 28. marts 2019, som @ndret ved § 11 i lov nr. 126 af 30.
januar 2021 og § 2 i lov nr. 1177 af 8. juni 2021, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 60, stk. 1, ®ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§8

I lov om miljovurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), jf.
lovbekendtgerelse nr. 1976 af 27. oktober 2021, foretages folgende a&ndring:

1.1§ 48, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., og § 49, stk. 1, ®ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§9

I lov om nationalparker, jf. lovbekendtgerelse nr. 120 af 26. januar 2017, foretages folgende @ndring:

1.1§ 29, stk. I og 3, @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
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§10

I lov om beskyttelse af de ydre koge i Tondermarsken, jf. lovbekendtgerelse nr. 123 af 26. januar 2017,
som @ndret ved § 13 1 lov nr. 126 af 30. januar 2021, foretages folgende endring:

1. 1§ 44, stk. 2-4, @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§11

I lov om vandforsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1450 af 5. oktober 2020, som @ndret ved § 5 i lov nr.
2210 af 29. december 2020, § 5 i lov nr. 126 af 30. januar 2021 og § 2 i lov nr. 127 af 30. januar 2021,
foretages folgende @&ndring:

1.1§ 75, stk. 1, ®ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§12

I lov om forurenet jord, jf. lovbekendtgerelse nr. 282 af 27. marts 2017, som @&ndret ved § 16 i lov nr.
278 af 17. april 2018 og § 3 i lov nr. 126 af 30. januar 2021, foretages folgende endring:

1.1§ 77, stk. 2, ®&ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§13

I lov om miljemal m.v. for internationale naturbeskyttelsesomrader (Miljemalsloven), jf. lovbekendt-
gorelse nr. 119 af 26. januar 2017, foretages folgende andring:

1. 1§ 53 @endres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§14

I lov om vurdering og styring af oversvemmelsesrisikoen fra vandleb og s@er, jf. lovbekendtgerelse nr.
1085 af 22. september 2017, foretages folgende a&ndring:

1.1 15, stk. 1, ®ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§ 15
I lov om havstrategi, jf. lovbekendtgerelse nr. 1161 af 25. november 2019, foretages folgende endring:
1. 1§ 79 @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§ 16

I lov om kystbeskyttelse m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 705 af 29. maj 2020, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 18, stk. 1 og 3, @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
§17

I lov om Miljeteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram, jf. lovbekendtgerelse nr. 101 af 26.
januar 2017, foretages folgende a@ndring:

1.1 19, stk. 2, ®ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.
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§18

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. juni 2022.

Stk. 2. § 1, nr. 6 og 7, finder ikke anvendelse pd fortidsminder, der er opfert i ar 1865 eller senere, og
som inden lovens ikrafttreeden er omfattet af kapitel 1 i lovens bilag. For sddanne fortidsminder finder
de hidtil geeldende regler anvendelse, indtil kulturministeren meddeler, hvilke fortidsminder der skal vere
beskyttede og i hvilken udstraekning.
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Bemcerkninger til lovforslaget
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3.1. Formidling af og tilgengelighed til beskyttede fortidsminder
3.1.1. Gzldende ret
3.1.2. Kulturministeriets overvejelser
3.1.3. Den foreslaede ordning
3.2. Nutidig, etableret anvendelse af beskyttede fortidsminder
3.2.1. Gzldende ret
3.2.2. Kulturministeriets overvejelser
3.2.3. Den foreslaede ordning
3.3. Andring i fortidsmindet af underordnet betydning
3.3.1. Gzldende ret
3.3.2. Kulturministeriets overvejelser
3.3.3. Den foreslaede ordning
3.4. Konkret udpegning af fortidsminder opfort i &r 1865 eller senere
3.4.1. Gzldende ret
3.4.2. Kulturministeriets overvejelser
3.4.3. Den foreslaede ordning
3.5. Sagkyndig medvirken i klagesagsbehandlingen
3.5.1. Gzldende ret
3.5.2. Arbejdsgruppens overvejelser
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4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
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5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
6. Administrative konsekvenser for borgerne

7. Klimameassige konsekvenser

8. Milje- og naturmessige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

11. Sammenfattende skema

1. Indledning

Gennem en arrekke har der veret en udvikling henimod og en forventning om, at vores felles kulturarv
ikke alene skal bevares til fremtidens generationer, men at kulturarven ogsad skal vere tilgengelig og
kunne formidles til samtiden. Det er siledes ensket, at flest muligt skal opleve, forstd og have glaede
af vores felles kulturarv, og det er forventningen, at en styrkelse af formidling og tilgengelighed til
fortidsminderne kan vare med til at skabe storre opbakning til selve bevaringsindsatsen.

Det overordnede princip i museumsloven om, at der ikke ma foretages a@ndringer i fortidsminder fasthol-
des 1 lovforslaget, men det foreslds at oge muligheden for, at der 1 ekstraordinzere tilfeelde kan gennemfo-
res fysiske formidlings- og tilgengelighedstiltag pa beskyttede fortidsminder til gavn for offentligheden.

Lovforslaget har ogsa til hensigt at skabe gennemsigtighed om, hvilke forhold der kan tillegges positiv
vaegt ved vurderingen af, om der kan gives dispensation til @ndringer af et fortidsminde. Formalet er at
gare ansggningsprocessen mere gennemskuelig for borgere, der skal ansage om dispensation.

Med lovforslaget indferes ogsa mulighed for at foretage @ndringer 1 et fortidsminde uden dispensation,
hvis @ndringerne er af underordnet betydning. Denne @ndring har til formal at skabe sterre fleksibilitet 1
forhold til at imedekomme blandt andet private beboeres behov. Endringer af underordnet betydning kan
generelt kendetegnes ved beskedne, midlertidige og reversible @ndringer.

Nar et fortidsminde er 100 ar gammelt treeder en automatisk beskyttelse af fortidsmindet som udgangs-
punkt 1 kraft. Denne automatiske beskyttelse har vist sig at vaere uhensigtsmeessig, nar det gaelder det
forholdsvist store omfang af anleg, som er opfort i &r 1865 eller senere. Da der ikke fagligt kan
argumenteres for, at alle eksisterende anleg af denne karakter skal beskyttes som fortidsminder, foreslas
det, at anlaeg, der er opfort 1 &r 1865 eller senere, forst beskyttes, hvis der gives meddelelse herom. For-
slaget vil forhindre automatisk beskyttelse af det store antal af f.eks. kilometersten og anleg fra 2.
verdenskrig. Samtidig vil forslaget muliggere en konkret udvealgelse af beskyttelsesverdige fortidsminder
opfort 1 ar 1865 eller senere og fastleggelse af beskyttelsens arealmassige afgrensning.

Endelig foreslds det, at der oprettes en ny afdeling 1 Miljo- og Fadevareklagenavnet, hvortil der beskik-
kes to sagkyndige i1 kulturarvsforhold. Formalet med den foresldede @ndring er at sikre, at Miljo- og
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Fodevareklagen@vnet har den nedvendige ekspertise til at behandle sager, der péklages efter museumslo-
ven.

2. Lovforslagets baggrund
2.1. Museumsloven

Museumslovens kapitel 8 a om bevaring af sten- og jorddiger og fortidsminder indeholder blandt andet
regler om beskyttelse af fortidsminder.

Museumsloven indeholder et forbud mod at foretage @ndringer i tilstanden af fortidsminder. Beskyttelse
af landets fortidsminder er restriktiv, og det grundleeggende princip er, at der ikke ma foretages endringer
1 de beskyttede fortidsminder. Loven skal dermed sikre, at fortidsminderne i1 videst mulige omfang kan
opleves, som de oprindeligt fremstod.

Det restriktive princip for varetagelsen af de beskyttede fortidsminder har varet handhavet, siden fortids-
minder forste gang blev sikret med naturfredningsloven fra 1937. Siden da har en lang raekke definerede
typer af fortidsminder saledes varet automatisk beskyttede ved deres synlige tilstedevarelse og uden
yderligere vurdering. En lovendring 1 19609 tilfgjede en mulighed for at beskytte en raekke yderligt define-
rede typer af fortidsminder, som kunne beskyttes ved meddelelse. I 2004 overfortes bestemmelserne om
fortidsminder til museumsloven, og disse grundlaeggende principper er fortsat geldende i den nuvarende
museumslov.

Efter museumsloven kan kulturministeren 1 serlige tilfeelde meddele dispensation til tilstandsaendringer
pa beskyttede fortidsminder.

Museumsloven, forarbejderne til denne eller tidligere lovgivning angiver imidlertid ikke, hvilke kriterier
der kan indgd ved den konkrete vurdering i forbindelse med en ansegning om dispensation. Vurderingen
af, om der er grundlag for at meddele dispensation, beror derfor pd administrativ praksis. Praksis har
veret restriktiv.

Gennem en arrekke har der bade fra politisk side og 1 befolkningen generelt varet et onske om, at vores
feelles kulturarv ikke bare skal bevares til fremtidens generationer, men at den ogsd er tilgengelig og
formidles til samtiden. Kulturarven skal ikke kun vere for fa indforstaede. Tvartimod er eonsket, at flest
muligt skal kunne opleve, forstd og have glede af vores felles kulturarv. P4 den méde skabes ogsa storre
opbakning til selve bevaringsindsatsen.

Denne tilgang til vurdering af fortidsminderne er anledningen til, at Kulturministeriet i juni 2021 nedsatte
en arbejdsgruppe, der skulle belyse, om der er den rette balance mellem hensynet til beskyttelse af
fortidsminderne og formidlingen af dem.

Arbejdsgruppen fik til opgave at komme med forslag til konkrete @ndringer i museumslovens bestem-
melser om beskyttede fortidsminder. Andringerne skulle dels muliggere gennemforsel af fysiske formid-
lingstiltag pd beskyttede fortidsminder, dels lose en rekke andre udfordringer med den eksisterende
museumslovs bestemmelser om beskyttede fortidsminder.
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Arbejdsgruppen skulle undersege og komme med konkrete forslag til lovendringer med henblik péd at

handtere:

1) En styrkelse af hensynet til formidling og tilgeengelighed 1 forbindelse med dispensation til &ndringer
1 beskyttede fortidsminder 1 henhold til § 29 e og § 29 j i museumsloven

2) Sterre handlerum i relation til bebyggede fortidsminder og fortidsminder 1 anvendelse

3) Det store omfang af automatisk beskyttede fortidsminder fra det 20. &rhundrede

4) Etablering af et serskilt klagenavn pé kulturarvsomrédet.

2.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen har ved Rapport med anbefalinger fra arbejdsgruppen om @ndring af museumslovens
bestemmelser pa fortidsmindeomradet af 19. oktober 2021 fremlagt og begrundet en raekke anbefalinger,
der forholder sig til konkrete forslag til lovaendringer.

Det fremgar af rapporten, at arbejdsgruppen er enig om, at det grundleeggende princip i museumsloven
fortsat ber vaere at beskytte fortidsminderne og bevare dem for eftertiden og dermed sikre, at fremtidige
generationer ogsd har mulighed for at se og opleve vores fzlles kulturarv. Derfor ber det overordnede
princip om, at der ikke mé foretages @ndringer i fortidsminder, fastholdes.

Det eksisterende lovgrundlag er i store treek uaendret siden 1937 og giver kun meget begrenset vejledning
til hvilke kriterier, der skal laegges til grund for vurdering af, om der kan gives dispensation. Arbejdsgrup-
pen har dreftet lovgrundlaget og Slots- og Kulturstyrelsens eksisterende praksis vedrerende dispensation
til eendringer i fortidsminder. Arbejdsgruppen fandt, at der er blevet fastlagt en praksis, som pa mange
mader er velfungerende, og hvor man bl.a. forseger at komme borgere/ejere/brugere i mede pa trods af et
restriktivt udgangspunkt.

Ifolge rapporten vurderer arbejdsgruppen, at det vil vaere nyttigt at tydeliggere en del af de kriterier og
forhold, som indgar i den fastlagte praksis, i lovgivningen, sd retsgrundlag og praksis fremstar mere
gennemsigtigt og tydeligt for borgerne.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at der 1 forbindelse med @ndringer, der tilgodeser formidling
af og tilgengelighed til fortidsminder, undtagelsesvist ber kunne ske en mere lempelig administration af
lovens restriktive udgangspunkt. Administrationen skal dog stadig ske under hensyntagen til fortidsmin-
dets fysiske struktur og samlede visuelle fremtreeden. Arbejdsgruppen tillegger det desuden veagt, at
@ndringer pé fortidsmindet i udgangspunktet skal vaere reversible.

Det fremgar af rapporten, at arbejdsgruppen anbefaler, at der i museumslovens § 29 j indferes et nyt stk.
3, der beskriver, hvor kulturministeren i s@rlige tilfelde kan gere undtagelse fra bestemmelserne 1 § 29
e, stk. 1, § 29 fog § 29 g, stk. 1 og 2. Arbejdsgruppen foreslér, at ved vurderingen af om der foreligger
et sarligt tilfelde efter museumslovens § 29 j, stk. 1, skal Kulturministeren tilleegge det positiv vaegt,
at 1) forholdet er foranlediget af anden lovgivning, 2) forholdet muligger nutidig, etableret anvendelse,
3) forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring, 4) forholdet sikrer og styrker formidling af og
tilgeengelighed til fortidsmindet, 5) forholdet er forskningsbetinget, eller 6) fortidsmindet danner ramme
om midlertidige aktiviteter. En del af de kriterier, som arbejdsgruppen foreslar indarbejdet 1 et nyt stk. 3
til museumslovens § 29 j, anvendes i geldende fastlagt praksis. Dette vil sikre, at bade ejere, borgere og
myndigheder har et klart og tydeligt retsgrundlag at forholde sig til. Det vil ogsd gere loven nemmere at
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administrere samt skabe gennemsigtighed og forudsigelighed for borgere, der ansegger om dispensation og
modtager en afgorelse.

Arbejdsgruppen anbefaler, at dispensation til @ndringer 1 beskyttede fortidsminder, der er betinget af
formidling og tilgaengelighed, kun 1 begreenset omfang ma pavirke fortidsmindets fysiske dele eller forsta-
elsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning negativt. Andringerne skal ligeledes
1 udgangspunktet vaere reversible, fagligt begrundede og fremme en bedre forstaelse og oplevelse af
fortidsmindet for offentligheden. Arbejdsgruppen anbefaler dog, at der undtagelsesvist kan gives dispen-
sation til mere omfattende visuelle og fysiske @ndringer end efter hidtidig praksis, hvis disse @ndringer
vurderes ekstraordinaert at understotte fortidsmindets formidling og tilgengelighed, og hvis der er tale
om et fagligt velbegrundet projekt, der samlet set styrker forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet til
gavn for almenvellet. Der er 1 arbejdsgruppen enighed om, at kommercielle behov ikke skal kunne udlese
lempeligere administration. Arbejdsgruppen mener dog, at museers eller fortidsminders indretninger
(f.eks. museumsbutikker, caféer, restauranter, udstillingssale), kan tilgodeses, hvis det kan godtgeres, at
disse gavner fortidsmindets formidling.

En raekke beskyttede fortidsminder har i dag en anvendelse, der ikke er en del af fortidsmindets oprindeli-
ge funktion. Denne anvendelse vil ofte vare etableret allerede forud for fredningens ikrafttraeden typisk
1 form af privat beboelse eller offentlig anvendelse og/eller som udflugtssted. Der vil ofte vare tale om
onsker om @ndringer foranlediget af private behov, der ikke nedvendigvis er lovkrav om. @Onsker om
@ndringer foranlediget af nutidig og etableret anvendelse vil sdledes iser vare geldende 1 forbindelse
med behov affedt af fortidsmindernes aktuelle og lovlige brug. Forholdet er 1 s@rdeleshed geldende for
kategorierne bebyggede (middelalderlige) voldsteder og forsvarsanleg (efter 1536). Tilsvarende kan vere
gaeldende for andre typer af fortidsminder, der er i1 fortsat anvendelse med deres oprindelige funktion
(typisk broer og (vej)demninger).

Arbejdsgruppen anbefaler, at der i forbindelse med vurderingen af om, der er tale om et serligt tilfelde,
som kan begrunde dispensation pd denne type fortidsminde, kan udvises storre fleksibilitet 1 forhold til
at imgdekomme privat beboelse samt almene, offentlige behov. ndringerne skal vere begranset 1 bade
omfang og udtryk og i udgangspunktet reversible. Det er séledes vasentligt, at den aktuelle @&ndring 1
videst mulige omfang tilgodeser hensynet til fortidsmindets bevaringsvaerdier. Det er derfor bl.a. vigtigt,
at de fysiske indgreb péd fortidsmindet minimeres og planlaegges uden for fortidsmindets serligt sarbare
dele.

Arbejdsgruppen anerkender desuden, at der er en sarlig problemstilling vedrerende beboede fortidsmin-
der og fortidsminder i anvendelse. Gruppen finder, at en mere lempelig administration pd denne type
af fortidsminder skal gores mulig, s& ogsa nutidige behov kan imedekommes af hensyn til borgere og
beboeres nutidige brug. Der vil dog altid skulle henses til fortidsmindets fysiske struktur og samlede
visuelle fremtreeden. Tilstandsendringer af denne karakter ber derfor stadig kun i ubetydeligt omfang
medfere fysiske og visuelle indgreb pa fortidsmindet.

Arbejdsgruppen finder desuden, at der er behov for at kunne differentiere imellem forskellige typer af
fortidsminder, sdledes at der pd mere robuste fortidsminder — typisk sterre voldsteder og forsvarsanleg
— gives mulighed for en mere lempelig administration end pa andre, mere sarbare fortidsminder. Der vil
dog altid ved afgerelser om dispensation skulle henses til fortidsmindets autenticitet, fysiske struktur og
samlede visuelle fremtraeden.
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Arbejdsgruppen har desuden droftet, hvorvidt muligheden for lempeligere administration kun skal galde
1 forhold til private og offentlige behov, eller om en @&ndring ogsa kan tilgodeses, hvis den er foranlediget
af kommercielle behov. Der er i1 arbejdsgruppen enighed om, at kommercielle behov ikke skal kunne
udlese lempeligere administration for sd vidt angér dispensation efter museumslovens § 29 j.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indsettes en bemyndigelsesbestemmelse til kulturministeren, sa det
uden en lovendring bliver muligt at uddybe og justere, hvilke forhold, der skal tillegges veaegt ved
vurdering af, om der er tale om et sarligt tilfelde, der kan foranledige dispensation, og hvilke vilkar, der
kan stilles, hvis der meddeles dispensation.

En raekke fortidsminder er i dag i anvendelse eller omfattet af en bebyggelse, der ikke har relation til
det historiske anleeg. Museumsloven giver kun begrenset mulighed for en lempeligere administration pa
sadanne lokaliteter. Derfor bliver Slots- og Kulturstyrelsen 1 mange tilfelde nedt til at hdndhave den
generelt strenge praksis for dispensation, ogsd selv om det aktuelle fortidsmindes status og anvendelse
kunne tilsige en lempeligere vurdering. En parallel problemstilling gelder ogsa andre typer beskyttede
fortidsminder, f.eks. historiske broer, der stadig anvendes. Selv om arbejdsgruppen anbefaler at fastholde
det overordnede princip 1 museumslovens § 29 e om, at der ikke mé foretages @ndringer 1 fortidsminder,
vurderer gruppen dog, at der er behov for en bagatelgrense, der definerer en raekke forhold som varende
af underordnet betydning og sédledes ikke kraver dispensation. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der
sker en begraenset lempelse af museumslovens § 29 e, stk. 1, sdledes at der lovligt kan foretages
@ndringer af underordnet betydning.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indsettes en bemyndigelsesbestemmelse til kulturministeren, sa det
bliver muligt at justere hvilke forhold, som regnes af underordnet betydning, uden en lovendring.

Arbejdsgruppen skulle ogsa komme med forslag til, hvordan den store tilvaekst af nyere fortidsminder,
der 1 dag er beskyttet af museumslovens bilag 1, kapitel 1, vil kunne mindskes pd en faglig forsvarlig
made. Museumslovens bilag 1, kapitel 1, indeholder en liste over kategorier af fortidsminder, som er
automatisk beskyttede, herunder forsvarsanleg. Kapitel 2 indeholder en liste over fortidsminder, som
forst er beskyttede efter meddelelse. Den automatiske beskyttelse treeder 1 udgangspunktet i kraft, nar et
fortidsminde er 100 ar gammelt. Den geldende automatiske beskyttelse medferer, at der med tiden vil ske
en stor automatisk tilvaekst af beskyttede fortidsminder, der ikke nedvendigvis alle er lige vasentlige at
beskytte, og ikke har samme kulturhistoriske relevans. Med det 20. arhundredes fortidsminder er der sar-
ligt tale om gruppen af synlige forsvarsanleg fra 1. Verdenskrig og med tiden ogséd 2. Verdenskrig. Hertil
kommer bl.a. et stort antal kilometersten. Den automatiske tilvaekst af fortidsminder kan desuden vere til
ulempe for borgere, lodsejere, planleggere og myndigheder.

Det fremgar af rapporten, at arbejdsgruppen er enig om, at det hverken er fagligt forsvarligt eller admini-
strativt hensigtsmassigt automatisk at beskytte alle nyere fortidsminder en bloc, nér de bliver over 100
ar gamle. Arbejdsgruppen anbefaler, at der i stedet indferes en ordning, hvor der foretages en konkret og
faglig vurdering af "nyere" bevaringsverdige anleg, sa disse forst omfattes af beskyttelse efter meddelel-
se pa baggrund af en konkret vurdering af fortidsmindets kulturhistoriske verdi. Det blev i den anledning
diskuteret, om en graense skulle defineres af et bestemt &rstal, eller om der skulle fortsettes med en
rullende 100-ars grense. Der var dog enighed om, at en fast grense gav bedst mening. Arbejdsgruppen
har derfor besluttet, at greensen ber fastleegges ved &r 1865. Arstallet er valgt, idet forsvarsveerker fra de
slesvigske krige 1848-1851 og 1864 dermed fortsat vil indgd i den automatiske beskyttelse, hvorimod
forsvarsveerker herefter forst beskyttes ved meddelelse. Ogsa en senere graense (1875 eller 1880) blev
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diskuteret, men afvist, da den overordnet set ikke vurderedes at ville medfere vesentlige administrative
lettelser i forhold til 1865-gransen.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indfejes en ny kategori (nr. 18) af fortidsminder i museumslovens
bilag 1, kapitel 2, hvorved fortidsminder, som er opfert efter 1865, forst vil vare beskyttede efter
meddelelse. For at sikre de fortidsminder, der allerede er beskyttede efter den geeldende lov, men efter
en lovendring vil falde ind under den nye kategori, anbefales det, at der 1 loven indskrives en overgangs-
paragraf, som sikrer, at de fortidsminder, som allerede er automatisk beskyttede efter den geldende
lov, opretholder denne beskyttelse, indtil der er foretaget en konkret faglig definering af fortidsmindets
kulturhistoriske verdi.

Arbejdsgruppen vurderer desuden, at der er vasentlige fortidsminder, som 1 dag ikke kan beskyttes, fordi
de ikke er omfattet af kategorierne i museumslovens bilag 1. Det kan f.eks. vere middelalderlige dyre-
folde, torvebyggede boder samt militere anlaeg, der ikke er forsvarsanleg (f.eks. observationsposter og
flyveskjul). Derfor anbefaler arbejdsgruppen, at museumslovens bilag 1, kapitel 2 tilfejes en ny kategori
(nr. 19), der kan omfatte sddanne evrige kulturhistoriske anlaeg, konstruktioner og sammenhange, der
vurderes vasentlige at beskytte som fortidsminde.

Klager over Slots- og Kulturstyrelsens afgerelser jf. museumslovens § 29 j stk. 1 og § 29 o, stk. 4.
behandles 1 Miljo- og Fodevareklagenavnet, som har ni forskellige afdelinger. Klager over Slots- og
Kulturstyrelsens afgarelser behandles 1 n@vnets sdkaldte "leege afdeling", hvilket betyder, at der 1 dag
ikke deltager medlemmer med kulturarvsfaglig viden 1 behandlingen af klager.

Miljo- og Fadevareklagena®vnets mangel pd medlemmer med faglig viden pé det kulturhistoriske omrade
og dermed manglende faglighed til at treeffe afgerelser i kulturarvssager har givet anledning til kritik 1 den
offentlige debat. Arbejdsgruppen fik derfor til opgave dels at belyse fordele og ulemper ved at fastholde
den eksisterende klageadgang til Milje- og Fedevareklagenavnet og pege pd, hvilke kompetencer nevnet
evt. ber suppleres med, og dels belyse fordele og ulemper ved at etablere et serskilt Kulturarvsklagenavn
og pege pa en mulig sammensatning af et sddant navn 1 forhold til kompetencer.

Arbejdsgruppen dreftede en status quo-model, hvor den eksisterende klageadgang fastholdes i Milje-
og Fodevareklagenavnets sékaldte "lege afdeling" uden sagkyndige. Desuden blev der droftet en anden
model med oprettelse af en ny kulturarvsafdeling 1 Miljo- og Fadevareklagenavnet, hvor der tilknyttes
to sagkyndige med faglig indsigt pd kulturarvsomradet. De to sagkyndige i en ny kulturarvsafdeling
1 Miljo- og Fodevareklagenavnet vil skulle udpeges pad samme mdde som ved navnets otte andre
naevnsafdelinger, hvor et antal relevante organisationer pa fagomradet i1 faellesskab indstiller de to sag-
kyndige. Arbejdsgruppen har droftet fordele og ulemper vedrerende de to modeller og konstaterer, at
Miljo- og Fedevareklagenavnets lege afdeling uden deltagelse af sagkyndige, stort set har ladet sine
afgerelser folge den linje, som den faglige myndighed Slots- og Kulturstyrelsen har lagt. Dette kunne
tale for modellen, hvor klagebehandlingen forbliver 1 Miljo- og Fadevareklagen@vnets leege afdeling. Ar-
bejdsgruppen forventer imidlertid, at der vil komme flere klagesager som folge af en lempelse af det
restriktive princip for varetagelsen af de beskyttede fortidsminder, hvis en @ndring af museumslovens §
29 j gennemfores. Lempelsen mé forventes at give flere sager, som kan siges at udgere graensetilfelde, og
som md forventes at blive paklaget til Miljo- og Fedevareklagenavnet. Arbejdsgruppen vurderer, at det
med gennemforslen af en lovendring og fastleggelse af en ny praksis vil vaere en fordel, at klagesagerne
vil blive behandlet af to sagkyndige inden for kulturarvsomradet. Endvidere vil formanden for Milje- og
Fodevareklagen@vnet have mulighed for at indkalde ad hoc sagkyndige 1 konkrete sager. Dette er ikke

2021/1 LSF 135 12



muligt 1 den lege afdeling, hvor klagesagsbehandlingen over afgerelser truffet efter museumslovens § 29
J, bliver behandlet nu.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der oprettes en kulturarvsafdeling 1 Miljo- og Fodevareklagenavnet. Derved
vil afgerelser vare baseret pé et relevant fagligt grundlag ved hjelp af to faste sagkyndige pa kulturar-
vsomradet. Arbejdsgruppen anbefaler, at de to sagkyndige velges blandt personer med arkaologiske
fagkompetencer, herunder evt. bygningsarkaologisk viden. Arbejdsgruppen anbefaler, at Organisationen
Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening, Kommunernes Landsforening, Dansk Industri og
ICOMOS kan indga som mulige organisationer til udpegning af sagkyndige til nevnet. Arbejdsgruppen
bemarker 1 den forbindelse, at det er vigtigt, at de organisationer, som skal udpege de sagkyndige, har en
demokratisk reprasentationsstruktur, og at de udpegede sagkyndige har et egentligt mandat.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Formidling af og tilgaengelighed til beskyttede fortidsminder
3.1.1. Galdende ret

Museumslovens kapitel 8 a skal beskytte fortidsminderne, badde som historiske monumenter og landska-
belige elementer. Beskyttelsen omfatter sdledes bade fortidsmindets fysiske dele, herunder fortidsmindet
som arkaologisk og historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., md der ikke foretages @ndring i tilstanden af fortidsmin-
der. Dette gelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Det vil sige, at ingen foranstaltninger, der
indeberer en péavirkning af fortidsmindets indhold og overflade er tilladt. Herved sikres fortidsmindets
arkaologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestemmelsen er dels at beskytte fortidsmindet
mod edelaeggelse og dels at serge for, at fortidsminderne fremstér pd en sddan made, at man kan forsta
deres historiske funktion.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 2, er det de typer af fortidsminder, der er optaget i bilaget til loven, som
er omfattet af beskyttelsen efter § 29 e, stk. 1.

Efter museumslovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren i serlige tilfeelde gore undtagelse fra § 29 e, stk.
1. Praksis for at meddele dispensation til @ndringer i beskyttede fortidsminder er restriktiv. Dispensation
gives sjeldent, og kun nar der foreligger sarlige tilfelde, der kan begrunde det.

3.1.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleggende princip i museumsloven skal fortsat vaere at beskytte fortidsminder og bevare dem for
eftertiden. Dette indeberer, at der ikke ma foretages @ndring i tilstanden af fortidsminder. Dermed sikres
det, at fremtidige generationer ogsa har mulighed for at se og opleve vores falles kulturarv.

Formidling af og tilgengeligheden til fortidsminderne og deres fortelling er vaesentlig bade for at
skabe forstaelse for beskyttelsen hos den enkelte samfundsborger, men i et videre perspektiv ogséa for
fortidsmindernes bevaring.

Det eksisterende lovgrundlag giver meget begrenset vejledning til, hvilke forhold der kan legges vagt
pa ved vurderingen af, om der kan gives dispensation til @ndring af beskyttede fortidsminder, men der
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er 1 dag en velfungerende praksis, som sgger at komme brugere og ejere 1 mode, trods lovens restriktive
udgangspunkt.

Kulturministeriet ensker imidlertid at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven 1 for-
hold til gaeldende praksis, og angive mere eksplicitte rammer for, hvilke forhold, der kan tilleegges positiv
vaegt, 1 forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til at foretage @ndringer i
tilstanden pa beskyttede fortidsminder.

Endvidere er der et politisk enske om at &bne op for en mere nutidig brug af et begrenset antal
fortidsminder pa baggrund af en rekke narmere angivne forhold. Foruds@tningen er, at de enskede
@ndringer 1 udgangspunktet er reversible, fagligt begrundede og fremmer en bedre forstaelse og oplevelse
af fortidsmindet.

3.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at lovens § 29 j @ndres, séledes at det fremgar, hvilke forhold der blandt andet kan tillegges
positiv vaegt ved vurderingen af, om der foreligger et serligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan geres
undtagelse fra § 29 e, stk. 1.

Den foresldede @ndring af museumslovens § 29 j vil medfere, at der efter en konkret vurdering vil
kunne gives dispensation til mere omfattende visuelle og fysiske @ndringer end efter hidtidig praksis, hvis
sddanne @ndringer vurderes ekstraordinart at understotte fortidsmindets formidling og tilgaengelighed til
gavn for almenvellet.

Andringsforslaget laegger op til, at der vil kunne gives dispensation til @ndringer i1 ekstraordinaere
tilfeelde, hvor det vurderes at @ndringerne understotter fortidsmindets formidling og tilgengelighed og
samlet set styrker forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet til gavn for almenvellet.

For nermere om den foresldede @ndring henvises der til de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1,
nr. 3.

3.2. Nutidig, etableret anvendelse af beskyttede fortidsminder
3.2.1. Galdende ret

Museumslovens kapitel 8 a skal beskytte fortidsminderne, badde som historiske monumenter og landska-
belige elementer. Beskyttelsen omfatter sdledes bade fortidsmindets fysiske dele, herunder fortidsmindet
som arkaologisk og historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., md der ikke foretages @ndring 1 tilstanden af fortidsmin-
der. Dette gelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Det vil sige, at ingen foranstaltninger, der
indeberer en péavirkning af fortidsmindets indhold og overflade er tilladt. Herved sikres fortidsmindets
arkaologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestemmelsen er dels at beskytte fortidsmindet
mod edelaeggelse og dels at serge for, at fortidsminderne fremstér pd en sddan made, at man kan forsta
deres oprindelige funktioner.

Efter § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren i s&rlige tilfeelde gore undtagelse fra blandt andet § 29 e, stk.
1. Praksis for at meddele dispensation til @ndringer i beskyttede fortidsminder er restriktiv.
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3.2.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleggende princip i museumsloven skal fortsat vere at beskytte fortidsminder og bevare dem for
eftertiden. Dette indebarer, at der ikke ma foretages @ndring i tilstanden af fortidsminder. Dermed sikres
det, at fremtidige generationer ogsa har mulighed for at se og opleve vores fzlles kulturarv.

Det eksisterende lovgrundlag giver meget begranset vejledning til, hvilke forhold der kan tillegges
positiv veegt 1 forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til at foretage @ndring i
tilstanden pa beskyttede fortidsminder, men der er i dag en praksis, som sgger at komme brugere og ejere
i made, trods lovens restriktive udgangspunkt.

Kulturministeriet ensker imidlertid at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven i
forhold til geeldende praksis og mere tydeligere rammer for, hvilke forhold, der skal tages hensyn til i
forbindelse med dispensationer til at foretage @ndringer pé fortidsminder.

Desuden finder Kulturministeriet, at der i1 visse tilfelde er behov for en lempeligere praksis. En raekke
fortidsminder er i dag i anvendelse og omfattet af bebyggelse, der ikke har relation til det historiske
anleg. Den geldende praksis kan her vare til unedig ulempe for beboerne pa fortidsmindet i forhold
til nutidige behov og hensyn. Kulturministeriet finder derfor, at der er grundlag for en lempeligere
administration pa sddanne lokaliteter, nar faglige forhold ikke taler imod det.

Endvidere er der et politisk enske om, at der pa et mindre antal fortidsminder skabes lidt videre rammer
for dispensation til forhold, der understotter nutidig og etableret anvendelse. Som arbejdsgruppen peger
pa, vil loveendringen medfere, at det i enkelte tilfeelde bliver muligt at etablere adgangsforhold til dele af
fortidsminder, der har en etableret tradition for at tjene som udsigtspunkt eller tilsvarende.

3.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at lovens § 29 j @ndres, séledes at det fremgar, hvilke forhold der blandt andet kan tillegges
positiv vaegt ved vurderingen af, om der foreligger et serligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan geres
undtagelse fra § 29 e, stk. 1. Det vil f.eks. vere, at forholdet muligger nutidig og etableret anvendelse 1
form af privat beboelse samt almene, offentlige behov.

Den foresldede @ndring af museumslovens § 29 j vil medfere, at det blandt andet kan tilleegges positiv
vaegt, at forholdet muligger nutidig og etableret anvendelse, hvilket efter en konkret vurdering kan
betyde, at der vil kunne gives dispensation til &ndringer i tilstanden af beskyttede fortidsminder, der i1 dag
har en anvendelse, der ikke er en del af fortidsmindets oprindelige funktioner, for at imedekomme privat
beboelse samt almene, offentlige behov. De @ndringer, der vil kunne dispenseres til, vil vaere begraenset i
bade omfang og udtryk og skal 1 udgangspunktet vare reversible, det vil sige, at @ndringerne skal kunne
tilbagefores.

For nermere om den foreslaede @ndring henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og bemarkningerne hertil.

3.3. Andring i fortidsmindet af underordnet betydning
3.3.1. Gzldende ret

Efter museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., md der ikke foretages @ndring i tilstanden af fortidsmin-
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der. Det folger af museumslovens § 29 e, stk. 2, at de typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttel-
sen efter stk. 1, er optaget 1 bilaget til loven.

Forbuddet galder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Det vil sige, at ingen foranstaltninger, der
indeberer en pavirkning af fortidsmindets indhold og overflade er tilladt. Herved sikres fortidsmindets
arkaeologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestemmelsen er dels at beskytte fortidsmindet
mod edelaeggelse og dels at sorge for, at fortidsminderne fremstdr pd en sddan made, at man kan forsta
deres oprindelige funktioner.

Efter museumslovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren i serlige tilfeelde gore undtagelse fra bl.a.
bestemmelsen i § 29 e, stk. 1. Praksis for at meddele dispensation til @ndringer i beskyttede fortidsminder
er restriktiv. Dispensation gives sjeldent, og kun nar der foreligger sarlige tilfelde, der kan begrunde det.

Efter lovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., kreeves der en dispensation efter § 29 j, stk. 1, hvis der lovligt skal
foretages tilstands@ndringer, der er af underordnet forhold.

3.3.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleggende princip i museumsloven skal fortsat vare at beskytte fortidsminder og bevare dem for
eftertiden. Dette indebarer, at der ikke mé foretages @ndring i tilstanden af fortidsminder.

Kulturministeriet er enig 1 arbejdsgruppens anbefalinger om, at der indferes en meget begranset lempelse
1 museumslovens § 29 e, stk. 1, sdledes at @ndringer, der kan defineres som forhold af underordnet
betydning, fremover vil vaere lovlige. Lovendringen vil medfere, at der ikke skal indhentes dispensation
til @ndringer af underordnet betydning og har til hensigt at skabe lettelser for bade ejere af fortidsminder
og for den offentlige administration. Vurdering af forhold af underordnet betydning vil variere alt efter
fortidsmindets type.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, og bemerkningerne hertil.
3.3.3. Den foreslaede ordning
Det foreslas, at @endringer af tilstanden af beskyttede fortidsminder, hvor @ndringerne er af underordnet

betydning, fremover vil vere tilladt.

Med lovforslaget foreslas indsat en hjemmel for kulturministeren til at fastsette naermere regler om,
hvilke @ndringer 1 tilstanden af fortidsminder, der anses for at vaere af underordnet betydning.

Den foresldede @ndring af museumslovens § 29 e vil medfore, at det ikke kraever dispensation efter
museumslovens § 29 j, stk. 1, at foretage tilstandsaendringer pd beskyttede fortidsminder, nar tilstandsan-
dringen er af underordnet betydning.

Den forsldede @ndring har til formal at udvise sterre fleksibilitet 1 forhold til at imedekomme private
beboeres behov og almene offentlige behov. Endvidere vil &ndringen medfere administrative lettelser for
ejere og myndigheder.

Forhold af underordnet betydning kan generelt kendetegnes ved at vere beskedne, midlertidige og
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reversible forhold. Der vil sdledes veare tale om @ndringer, der kun medferer ubetydelige fysiske indgreb
pa fortidsmindet, og som kun 1 ringe grad pavirker den visuelle oplevelse.

Som eksempler pa forhold af underordnet betydning kan bl.a. angives s@sonvis opstilling af havemebler
og trampoliner pa terren eller udskiftning af eksisterende beplantning, der ikke vurderes at skade fortids-
mindets konstruktion, kulturlag og beskyttende vakstlag. Pa beboede fortidsminder kan der endvidere
f.eks. vaere tale om renovering af bygningsdele over jorden, hvis den pagaldende bygning ikke har
historisk sammenhang med fortidsmindet. Pa vejbroer og -demninger kan eksisterende asfaltbeleegning
og anden belaegning, der ikke har historisk sammenhang med fortidsmindet, vedligeholdes og udskiftes.

For nermere om den foresldede @ndring henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, og bemarkningerne
hertil.

3.4. Konkret udpegning af fortidsminder opfort i ar 1865 eller senere
3.4.1. Geldende ret

Det folger af museumslovens § 29 e, stk. 2, at de typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttelsen
efter lovens § 29 e, stk. 1, er optaget i bilaget til loven. Af lovens § 29 e, stk. 3, fremgar det, at 1 bilaget
til loven er fastsat, at visse typer af fortidsminder kun er omfattet af forbuddet i lovens § 29 e, stk. 1,
nar ejeren har modtaget en meddelelse fra kulturministeren om deres tilstedevarelse. For fortidsminder
under terreen eller under bygninger kan kulturministeren i forbindelse med meddelelsen bestemme, at
beskyttelsen efter stk. 1 udstraekkes til ejendomsskellet.

Ved lov nr. 454 af 9. juni 2004 om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om planlegning, lov om
vandleb og museumsloven blev de materielle bestemmelser herom overfert fra naturbeskyttelsesloven til
museumsloven.

Det folger af forarbejder til naturbeskyttelseslovens § 12, jf. Folketingstidende 1991/1992, tilleg A, spalte
1444, at efter traditionen 1 de ovrige europ@iske lande og efter den hidtidige administrative praksis skal
et anleg veere mindst 100 &r gammelt fra anlaegstidspunktet for at kunne betegnes som fortidsminde. Be-
skyttelsen omfatter sdvel intakte fortidsminder som dele af fortidsminder.

Det folger ogsa af forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 12, jf. Folketingstidende 1991/1992, tilleg
A, spalte 1447, at bilaget til loven er sadledes opbygget, at det angiver, hvilke fortidsmindetyper der er
umiddelbart beskyttet efter loven, og hvilke der kun beskyttes, nér der gives ejeren meddelelse om deres
tilstedevaerelse pa ejendommen. Meddelelsens modtagelse er afgerende for beskyttelsens indtreden og
ikke selve tinglysningen. Derved sikres, at ejeren ikke lovligt kan edelaegge fortidsmindet i tiden mellem
meddelelsen og tinglysningen.

Efter kapitel 1 1 bilaget til museumsloven, er folgende fortidsmindetyper omfattet af beskyttelsen 1
henhold til lovens § 29 e, hvis de er synlige i terrenet: 1) Hoje, roser, 2) Stengrave, dysser, jettestuer, 3)
Skibssatninger, 4) Ubebyggede voldsteder og vearfter, 5) Forsvarsanleg, 6) Odekirkegarde, 7) Ruiner, 8)
Runesten, bautasten, 9) Sten med helleristninger samt 10) Kors, milepale, vildtbanesten og lignende.

De i bilagets kapitel 1 optagne fortidsminder er, safremt de er jorddekkede, kun fredet efter forudgédende
meddelelse. Fortidsminder under terraen, ofte i form af ruiner i de tidlige byer, kendes ikke altid i deres
fulde udstreekning. I de tilfelde, hvor kun dele af ruinerne er kendt, er det praksis, at fortidsmindebeskyt-
telsen tinglyses pd et omrade, der svarer til den udstreekning, det oprindelige anlaeg har haft, medmindre
man har klare indikationer for, at ruinerne er fjernet. Det har i bymassig bebyggelse af praktiske
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grunde vearet praksis at tinglyse beskyttelsen pd hele matrikelnummeret. Det folger af forarbejderne til
naturbeskyttelseslovens § 12, jf. Folketingstidende 1991/1992, tilleeg A, spalte 1447.

I bilagets kapitel 2 er folgende fortidsmindetyper kun omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens § 29
e, nar ejeren har modtaget meddelelse om deres tilstedevaerelse: 1) Melleanleg, 2) Daemninger, 3) Bro-
og vejanleg, 4) Stenvolde, stenraekker, 5) Bebyggede voldsteder og varfter, 6) Helligkilder, 7) Kanaler,
8) Anleg ved eller i1 sger, der og moser, 9) Bopladser, 10) Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som
ikke er synlige i terraenet, 11) Sten og traeer, hvortil der er knyttet folketro, historisk overlevering eller
kulturhistorisk tradition, 12) Krigergrave, 13) Mindesmarker, 14) Sten- og jorddiger, 15) Agerspor, 16)
Fangstgruber samt 17) Sten- og grenkast.

3.4.2. Kulturministeriets overvejelser

Efter lenge etableret praksis treeder den automatiske beskyttelse 1 kraft, nir et fortidsminde er 100 ar
gammelt. Den automatiske beskyttelse af visse typer af fortidsminder, jf. museumslovens bilag 1, kapitel
1, medferer, at der med tiden vil ske en stor tilvaekst af beskyttede fortidsminder, der dels ikke alle er
lige veesentlige at beskytte og som dels vil kunne vare til ulempe for borgere, lodsejere, planleggere og
myndigheder.

Kulturministeriet finder, at der for at imedega den store tilvaekst af automatisk beskyttede fortidsminder
uden faglig begrundelse ber indferes en ordning, hvor der foretages en konkret og faglig vurdering af
“nyere” bevaringsvardige anlaeg opfort 1 &r 1865 eller senere, som forst vil vaere omfattet af museumslo-
vens beskyttelse efter meddelelse. Der henvises til lovforslagets specielle bemaerkninger til § 1, nr. 7, og §
18, stk. 2.

3.4.3. Den foreslaede ordning
P& den baggrund foreslas det, at der i museumslovens bilag 1, kapitel 2, som ny nr. 18 tilfgjes: "Fortids-

minder omfattet af kapitel 1, som er opfort i ar 1865 eller senere".

Den foresldede @ndring af kapitel 2 i bilaget til loven vil medfere, at de fortidsmindetyper, som er naevnt i
bilagets kapitel 1, og som er opfort i &r 1865 eller senere, vil vaere beskyttede efter konkret meddelelse og
ikke, som efter gaeldende regler, vaere automatisk beskyttede, nar de er synlige i terrenet.

Det foreslas, at der indferes en overgangsbestemmelse, der sikrer, at allerede beskyttede fortidsminder
opfort i ar 1865 eller senere, fortsat er beskyttede, indtil kulturministeren har taget konkret stilling og
meddelt, hvilke fortidsminder der fortsat skal vaere beskyttede og 1 hvilket omfang.

Den foresldede overgangsregel vil medfore, at de vesentlige fortidsminder, som er navnt i1 bilagets
kapitel 1, og som er opfert i ar 1865 eller senere, fortsat nyder beskyttelse frem til konkret meddelelse
herom.

For nermere om denne @ndring henvises til lovforslagets § 1, nr. 7, og § 18, stk. 2, og bemerkningerne
hertil.

3.5. Sagkyndig medvirken i klagesagsbehandlingen
3.5.1. Gzldende ret
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Museumslovens § 29 t regulerer, hvilke af kommunalbestyrelsens og kulturministerens afgerelser efter
museumsloven, der kan paklages til Miljo- og Fodevareklagen@vnet. Felles for de afgorelser, der kan
paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet, er, at de behandles 1 den lege afdeling 1 naevnet, jf. § 3, stk.
1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

§§ 2-4 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet regulerer nedsettelse og sammensatning af Miljo- og
Fodevareklagen@vnet, herunder indstilling og beskikkelse af medlemmer til naevnet.

Det folger af § 3, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagenavnet, at nevnet er inddelt 1 ni afdelinger,
der udgeres af 1 formand og 2 medlemmer, der udpeges af landsretterne blandt retternes medlemmer, jf.
lovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, og derudover folgende medlemmer i de enkelte afdelinger:

1) 2 sagkyndige i industriforhold,

2) 2 sagkyndige i jordbrugsforhold,

3) 2 sagkyndige i grundvands- og vandforsyningsforhold,

4) 2 sagkyndige i jordbrugsforhold,

5) 2 sagkyndige i marine forhold,

6) 2 sagkyndige i ferskvandsforhold,

7) 2 sagkyndige 1 fodevareforhold,

8) 2 sagkyndige i veterinaerforhold eller

9) 4 lege medlemmer.

Miljo- og Fadevareklagenavnet er sdledes inddelt 1 otte afdelinger med 1 alt 16 faste sagkyndige medlem-
mer med sagkundskab i industriforhold, jordforureningsforhold, grundvands- og vandforsyningsforhold,
jordbrugsforhold, marine forhold, ferskvandsforhold, fedevareforhold og veterinerforhold. Endvidere
bestar nevnet af én afdeling med 4 leege medlemmer.

De enkelte afdelinger behandler de klagesager, som efter den evrige lovgivning og dermed materielt
og sagligt henhegrer under den pageldende navnsafdeling. Hvis ikke sektorloven forudsatter en bestemt
naevnsafdeling, beslutter formanden ud fra sagens karakter, hvilken navnsafdeling der skal behandle
sagen. Formanden kan ogsa vurdere, at der foreligger en sarlig situation og derefter beslutte, at sagen
skal behandles med en anden na@vnssammensatning end den, som sektorloven har fastsat, eller at sagen
f.eks. grundet dens kompleksitet skal behandles af flere af naevnets afdelinger i fellesskab, jf. § 5 1lov om
Miljo- og Fadevareklagenavnet.

Formanden kan beslutte, at behandlingen af en sag kraver, at nevnet tiltreedes af et eller flere yderligere
sagkyndige medlemmer, der ad hoc beskikkes, jf. § 3, stk. 2. Hvis formanden beslutter dette, indstiller
styrelser under Miljo- og Fodevareministeriet (nu Miljoministeriet og Fedevareministeriet) et eller flere
sagkyndige medlemmer med de relevante kompetencer til beskikkelse af erhvervs- og vakstministeren
(nu erhvervsministeren).

Klagesager efter museumslovens § 29 t behandles 1 Miljo- og Fadevareklagenavnets 9. afdeling — den
sakaldte leege afdeling — der ikke har sagkyndige medlemmer. Der kan ikke ske ad hoc beskikkelse af
sagkyndige medlemmer efter bestemmelsen 1 § 3, stk. 2, til nevnets leege afdeling.

Lovens § 4 fastsetter, hvilke foreninger og organisationer, der indstiller sagkyndige medlemmer og
suppleanter til de enkelte afdelinger 1 naevnet. Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketings-

2021/1 LSF 135 19



tidende 2016-17 A, L 44, som fremsat, side 55, at organisationerne og foreningerne er fastsat ud fra,
hvilke emner, brancher eller erhvervsomrdder, der reguleres ved de afgerelser, der behandles af den
pageldende afdeling af nevnet og afthangig af, hvilke behov for sagkundskab de forskellige afdelinger
har. Bestemmelserne medfoerer, at organisationerne grupperes saledes, at de reprasenterer de to typisk
forekommende hensyn i sagerne for det sagkyndige navn. De to grupperinger skal i indbyrdes forening,
hvilket forudsatter indbyrdes enighed, indstille hver tre kandidater, seks kandidater 1 alt, til beskikkelse af
erhvervs- og vekstministeren (nu erhvervsministeren). Ministeren har herefter mulighed for at beskikke
to sagkyndige medlemmer, én fra hver gruppering, og to suppleanter, ligeledes én fra hver gruppering.

Herudover indeholder loven bl.a. yderligere bestemmelser, der indeholder krav om hering af Milje-
og Fedevareministeriet (nu Miljeministeriet og Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri) eller
miljo- og fedevareministeren (nu miljeministeren og ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri) om
nedsattelse af navnet efter § 2, indstilling af sagkyndige medlemmer med relevante kompetencer til ad
hoc beskikkelse efter § 3, stk. 2, fastsattelse af regler om fremgangsmaden ved eventuel uenighed om
en formandsbeslutninger efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, fastsattelse af navnets forretningsorden efter § 13,
fastsaettelse af regler om digital kommunikation efter § 20 og fastsattelse af regler om klagefrist og om
krav til klagens indhold og form efter § 22.

3.5.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet fordele og ulemper ved at fastholde den eksisterende klageadgang til Milje-
og Fadevareklagenavnet og ved at etablere et seerskilt Kulturarvsklagenavn.

Arbejdsgruppen anferer, at klagesager over afgerelser efter museumslovens § 29 j primart omfatter
klager fra anseger vedrerende afslag pa enskede tilstandsendringer og er for langt sterstedelen indgivet af
ejere (privatperson eller private firmaer). Ofte er der tale om ensker om fysiske @ndringer i form af ud-
og tilbygninger pa eksisterende ejendomme, nybygninger, tilplantning m.v.

I perioden 2015-2019 har Milje- og Fadevareklagenavnet afgjort 23 klager over afgerelser efter § 29 j,
stk. 1. Af disse sager har nevnet afvist seks og realitetsbehandlet 17 klagesager. Dette svarer til 3% af
Slots- og Kulturstyrelsens afgerelser vedrerende ansegninger om tilstandsendringer. Miljo- og Fadevare-
klagenavnet har i alle tilfeelde stadfestet styrelsens afgerelse med undtagelse af et enkelt tilfeelde.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil den foreslaede @ndring af museumslovens § 29 j medfere, at der
kommer flere klagesager som folge af en lempelse af det restriktive princip for varetagelsen af de beskyt-
tede fortidsminder. Lempelsen forventes at give flere sager, som kan siges at udgere gransetilfeelde, og
som ma forventes at blive pdklaget til neevnet.

Arbejdsgruppen anbefaler pd den baggrund, at der oprettes en kulturarvsafdeling i Miljo- og Fedevare-
klagen@vnet, hvor klagesagerne behandles med deltagelse af to sagkyndige inden for kulturarvsomré-
det. Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at de to sagkyndige valges blandt personer med arkaologiske
fagkompetencer, herunder evt. bygningsarkaologisk viden.

Arbejdsgruppen anforer, at afgerelser derved vil vare baseret pd et relevant fagligt grundlag ved hjelp
af to faste sagkyndige pa kulturarvsomrédet. Endvidere vil formanden for nevnet have mulighed for at
indkalde ad hoc sagkyndige i konkrete sager, hvilket ikke er muligt i den leege afdeling, ligesom modellen
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vil ogsa vare at foretreekke, nar der i1 forlengelse af de foresldede @ndringer af museumsloven skal
fastlegges en ny praksis og balance.

Arbejdsgruppen anbefaler herudover, at Organisationerne Danske Museer, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Kommunernes Landsforening, Dansk Industri og ICOMOS (International Council on Monuments
and Sites) kan indgd som mulige organisationer til udpegning af sagkyndige til navnet. Arbejdsgruppen
bemarker 1 den forbindelse, at det er vigtigt, at de organisationer, som skal udpege de sagkyndige, har en
demokratisk reprasentationsstruktur, og at de udpegede sagkyndige har et egentligt mandat.

3.5.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil den foresldede @&ndring af museumslovens § 29 j medfere, at der
kommer flere klagesager som folge af en lempelse af det restriktive princip for varetagelsen af de beskyt-
tede fortidsminder. Lempelsen forventes at give flere sager, som kan siges at udgere gransetilfeelde, og
som ma forventes at blive pdklaget til neevnet.

Kulturministeriet er ikke enig i arbejdsgruppens opfattelse.

I perioden 2017-2021 har der veret 39 paklagede afgerelser vedrerende beskyttede fortidsminder, hvilket
svarer til 6 klagesager arligt i gennemsnit. Kulturministeriet forventer samlet set ikke, at det arlige antal
klagesager vil @ndre sig, som folge af loveendringen. Erhvervsministeriet laegger pa baggrund af Kultur-
ministeriets vurdering til grund, at den foresldede @ndring af museumslovens § 29 j ikke vil medfere, at
der kommer flere klagesager som folge af en lempelse af det restriktive princip for varetagelsen af de
beskyttede fortidsminder.

Det er pa trods af, at der ikke forventes flere klagesager, Erhvervsministeriets opfattelse, at karakteren
af de omhandlede sager gor det hensigtsmassigt, at der deltager sagkyndige med arkaologiske fagkompe-
tencer, herunder evt. bygningsarkaologisk viden, i behandlingen af sagerne.

Erhvervsministeriet finder pa den baggrund, at der ber oprettes en kulturarvsafdeling i Miljo- og Fadeva-
reklagenavnet, hvor klagesagerne behandles med deltagelse af to sagkyndige inden for kulturarvsomra-
det.

Arbejdsgruppen anbefaler, at Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening, Kom-
munernes Landsforening, Dansk Industri og ICOMOS (International Council on Monuments and Sites)
kan indgé som mulige organisationer til udpegning af sagkyndige til nevnet. Arbejdsgruppen bemarker i
den forbindelse, at det er vigtigt, at de organisationer, som skal udpege de sagkyndige, har en demokratisk
reprasentationsstruktur og at de udpegede sagkyndige har et egentligt mandat. Arbejdsgruppen anbefaler
endvidere, at de to sagkyndige valges blandt personer med arkeologiske fagkompetencer, herunder
evt. bygningsarkaologisk viden.

Kulturministeriet er enig i arbejdsgruppens anbefaling til organisationer, som kan udpege sagkyndige
til en ny kulturarvsafdeling i Milje- og Fedevareklagen@vnet. Dog mener Kulturministeriet ikke, at
Kommunernes Landsforening ber vaere udpegningsorganisation. Kulturministeriet vurderer ikke, at det er
hensigtsmessigt, at KL er med til at indstille medlemmer til klagena@vnet, bl.a. fordi kommunerne som 1.
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instans treffer afgerelser 1 relation til 100 meter beskyttelseslinjen samt 1 sager om dispensation 1 relation
til beskyttede jord- og stendiger, der behandles 1 Miljo- og Fadevareklagenavnet som 2. instans.

Endvidere mener Kulturministeriet, at antallet af organisationer, som kan udpege sagkyndige ber oges,
vare lige 1 antal og varetage hhv. et brugerperspektiv og bevaringsperspektiv. Derfor vurderer Kultur-
ministeriet, at BYFO Historiske Huse og Landbrug & Fedevarer, Landsforeningen for bygnings- og
landskabskultur, Bygherreforeningen og Landdistrikternes Fellesrad bor tilfojes som organisationer, der
reprasenterer et brugerhensyn.

Kulturministeriet foreslar folgende organisationer til udpegning af sagkyndige til nevnet med folgende
begrundelse.

Organisationer som reprasenterer et bevaringshensyn:

Organisationen Danske Museer (ODM) er interesseorganisation for alle danske museer — bade statsaner-
kendte og ikke statsanerkendte. ODM reprasenterer 97 statsanerkendte museer herunder 27 museer med
arkeologisk ansvar. De arkaologiske museer besidder samlet set den sterste arkeologiske ekspertise 1
Danmark.

Danmarks Naturfredningsforening er Danmarks sterste grenne forening, som har 130.000 medlemmer
fordelt pa lokalkomitéer i hver kommune. Danmarks Naturfredningsforening er den eneste forening i
Danmark, der kan rejse naturfredningssager, der f.eks. ogsd omfatter fortidsminder, og foreningen har
historisk set vaeret med til at tage initiativ til og fremme fortidsmindebeskyttelsen 1 Danmark.

ICOMOS Danmark (International Council on Monuments and Sites) fremmer bevaring og beskyttelse af
den arkitektoniske kulturarv.

Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur arbejder for bevaring og udvikling af den arkitektoni-
ske og kulturhistoriske kulturarv, vaerdifulde bygninger, landskaber og bymiljeer i Danmark. Foreningen
har ca. 4.000 medlemmer og kan indsende forslag til bygningsfredning til det serlige bygningssyn

Organisationer som reprasenterer et brugerhensyn:

Dansk Industri (DI) er Danmarks sterste arbejdsgiver og erhvervsorganisation, som repraesenterer over
18.000 sma og store erhvervsvirksomheder fra stort set alle grene af erhvervslivet over hele landet.

BYFO Historiske Huse er en interesseorganisation med ca. 2.500 medlemmer, der er ejere af historiske
huse. BYFO Historiske Huse arbejder for at skaffe ejere af bevaringsvaerdige og fredede bygninger
juridiske og ekonomiske forhold, s& de nemmere kan passe pa deres hus og dermed en vesentlig del af
Danmarks kulturarv.

Landbrug & Fedevarer er hovedorganisation for landbruget. Sterstedelen af de beskyttede fortidsminder
befinder sig pa privatejet landbrugsjord.

Bygherreforeningen er en interesseorganisation for professionelle bygherrer i Danmark. Bygherreforenin-
gen radgiver, bruger og udvikler bebyggelser, herunder bebyggelser pd beskyttede arealer.
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Landdistrikternes Feellesrdd er en interesseorganisation for de danske landdistrikter som varetager fzlles
opgaver og interesser for danske landdistrikter. Medlemmerne teller bl.a. en raekke landsdekkende
organisationer, 55 kommuner og fire regioner samt lokale aktions-grupper og et storre antal landsbyer og
landdistriktsrad.

Erhvervsministeriet er enig 1 Kulturministeriets vurdering. Erhvervsministeriet laegger herved vagt pa,
at organisationerne og foreningerne er fastsat ud fra, at de har forudsatningerne for at indstille personer
med arkaologiske og historiske fagkompetencer, herunder evt. bygningsarkaologisk viden, ligesom de
reprasenterer de typisk forekommende hensyn i sager efter den foreslaede @ndring af museumslovens §
29].

3.5.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas pa den baggrund, at der oprettes en ny sagkyndig afdeling i Miljo- og Fedevareklagenavnet
ved at indsette et nyt nr. 9 i § 3, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, s Miljo- og
Fodevareklagenavnet udgeres af de faste medlemmer nevnt i § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, samt af 2 sagkyndige
1 kulturarvsforhold.

Der legges med forslaget op til, at Miljo- og Fadevareklagenavnet suppleres med en sarskilt afdeling
med to sagkyndige i kulturarvsforhold, der skal behandle klager over afgerelser efter museumsloven. Med
forslaget vil den nye afdeling blive navnets 9. afdeling, séledes af de sagkyndige afdelinger ligger i 1. til
9. afdeling, mens den lege afdeling fremover vil vaere 10. afdeling.

Det foreslas som en konsekvens heraf tillige at @ndre lovens § 2, stk. 1, nr. 3, si det fremgér, at neevnet
bl.a. bestar af 18 sagkyndige medlemmer, jf. § 4, der beskikkes af erhvervsministeren.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsernes anvendelsesomrade.
Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 2-6, og bemarkningerne hertil.

I forhold til, hvilke organisationer, der skal indstille kandidater til beskikkelse som sagkyndige medlem-
mer 1 den nye afdeling, foreslds endvidere, at der indsattes et nyt stk. 9 i lov om Milje- og Fedevarekla-
genavnets § 4, hvorefter Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening ICOMOS
Danmark, Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur og Dansk Industri, BYFO Historiske Huse,
Landbrug & Fedevarer, Bygherreforeningen og Landdistrikternes Fellesrdd hver i forening indstiller
3 kandidater til beskikkelse som sagkyndige medlemmer efter den foreslaede § 3, stk. 1, nr. 9, samt
suppleanter for disse.

Der leegges med forslaget op til, at Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening,
ICOMOS Danmark, Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur, Dansk Industri, BYFO Histori-
ske Huse, Landbrug & Fedevarer, Bygherreforeningen og Landdistrikternes Feellesrdd som de relevante
organisationer og foreninger indstiller sagkyndige medlemmer og suppleanter i kulturarvsforhold. Be-
stemmelsen medferer, at Organisationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening, ICOMOS
Danmark og Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur i forening indstiller 3 kandidater, og at
Dansk Industri, BYFO Historiske Huse, Landbrug & Fadevarer, Bygherreforeningen og Landdistrikternes
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Feallesrad ligeledes 1 forening indstiller 3 kandidater. Dette svarer til, hvordan der indstilles og beskikkes
medlemmer og suppleanter til de ovrige sagkyndige afdelinger 1 Miljo- og Fodevareklagenavnet.

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsens anvendelsesomrade.
Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 7, og bemarkningerne hertil.

Herudover foreslas det, at overalt i loven @ndres miljo- og fedevareministeren til miljoministeren, mi-
nisteren for fedevarer, landbrug og fiskeri samt kulturministeren, og at Milje- og Fedevareministeriet
@ndres til Miljeministeriet, Ministeriet for fodevarer, Landbrug og Fiskeri samt Kulturministeriet.

Der legges med forslaget op til, at nedsattelse af nevnet efter § 2, indstilling af sagkyndige medlemmer
med relevante kompetencer til ad hoc beskikkelse efter § 3, stk. 2, fastsattelse af regler om fremgangsma-
den ved eventuel uenighed om en formandsbeslutning efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, fastsattelse af nevnets
forretningsorden efter § 13, fastsettelse af regler om digital kommunikation efter § 20 og fastsattelse
af regler om klagefrist og om krav til klagens indhold og form efter § 22 fremover tillige skal ske efter
horing af kulturministeren eller Kulturministeriet. Efter gaeldende ret skal erhvervsministeren foretage
hering af milje- og fedevareministeren (nu miljeministeren og ministeren for fedevarer, landbrug og
fiskeri).

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndringer 1 bestemmelsernes anvendelsesomrade.
Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes samlet set at vare ressourceneutralt for det offentlige, herunder statslige og
kommunale myndigheder.

Den foresldede @ndring i museumsloven om, at fortidsminder opfort efter &r 1865 ikke vil vere automa-
tisk beskyttede, men forst efter meddelelse pd baggrund af en konkret, faglig vurdering, forventes at
forebygge en betydelig fremtidig sagsbyrde for sével staten og kommuner i forbindelse med administra-
tion af et stort antal nytilkomne fortidsminder.

For sé& vidt angdr oprettelse af en ny kulturarvsafdeling i Miljo- og Fedevareklagenavnet forventes der
ikke eokonomiske konsekvenser for det offentlige. Miljo- og Fedevareklagenavnet behandler allerede
efter de gaeldende regler klager over Slots- og Kulturstyrelsens afgerelser om dispensation til @ndringer
i fortidsminder. Udgiften til denne klagesagsbehandling indgér som en del af klagenavnets samlede
finansiering og vil fortsat gere det som folge af lovaendringen.

Kulturministeriet vurderer, at den @ndrede museumslov samlet set ikke vil fore til flere klagesager, og
dermed vil udgiften til Miljo- og Fadevareklagenavnet veere den samme.

Ved udarbejdelsen af lovforslaget har de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning veret overve-
jet. Lovforslaget efterlever de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning i relevant omfang.
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Efter princip 1 ber lovgivningen vaere enkel og klar, sd den er let at forstd for borgere og virksomhe-
der. Kulturministeriet vurderer, at lovforslaget er 1 overensstemmelse med dette princip, da forslaget bl.a.
har til formél at give klarere regler. Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at der med lovforslaget skabes et
mere gennemsigtigt administrationsgrundlag og ved at begreber bliver anvendt konsistent.

Efter princip 2 skal lovgivningen understotte, at der kan kommunikeres digitalt med borgere og virk-
somheder. Kulturministeriet vurderer, at lovforslaget er i overensstemmelse med dette princip, da der
med lovforslaget vil blive indsat bestemmelser 1 museumsloven om, at der kan kommunikeres digitalt
1 forbindelse med ansegninger om dispensation efter museumslovens § 29 j, herunder bemyndigelse
til at fastsatte regler om obligatorisk digital kommunikation og om fritagelse for obligatorisk digital
kommunikation.

Efter princip 3 ber lovgivningen understette, at administrationen af lovgivningen kan ske helt eller delvist
digitalt (automatisk sagsbehandling) og under hensyntagen til borgernes og virksomhedernes retssikker-
hed. I forhold til princip 3 har det vaeret overvejet, om det er muligt at gore brug af objektive kriterier
med henblik pd at understotte automatisk sagsbehandling. Kulturministeriet finder imidlertid, at i1 forhold
til den del af lovforslaget som vedrerer dispensation til &ndringer, og pa grund af fortidsmindernes meget
forskellige karakter, er det fortsat nedvendigt med en helhedsvurdering af ansegninger og afgerelser
baseret pa et konkret, fagligt skon.

I forhold til den del af lovforslaget som omhandler konkret udpegning af fortidsminder opfort i ar 1865
eller senere, vil lovforslaget medfere en afskaffelse af den automatiske beskyttelse af nyere tids anleg
opfort 1 &r 1865 eller senere. Derved kan lovforslaget siges at vare en fravigelse fra intentionerne i
princip 3.

Den automatiske beskyttelse af fortidsminder, som traeder 1 kraft, nér fortidsmindet runder 100 &r, har vist
sig at vaere uhensigtsmeessig, serligt 1 forhold til nyere anlaeg opfort i &r 1865 eller senere. Den geldende
automatiske beskyttelse medferer, at der med tiden vil ske en stor automatisk tilvaekst af beskyttede for-
tidsminder, der ikke nedvendigvis alle er lige vasentlige at beskytte og ikke har samme kulturhistoriske
relevans. Med det 20. drhundredes fortidsminder er der s&rligt tale om gruppen af synlige forsvarsanleg
fra 1. Verdenskrig og med tiden ogsa 2. Verdenskrig. Hertil kommer blandt andet et stort antal kilometer-
sten. I disse tilfeelde er den automatiske beskyttelse af fortidsminder til stor ulempe for borgere, lodsejere,
planleeggere og myndigheder pga. den afledte fortidsmindebeskyttelseslinje (naturbeskyttelseslovens §
18). En afskaffelse af den automatiske beskyttelse af nyere tids anlaeg opfert i &r 1865 eller senere vil
dermed give myndighederne farre sager at administrere, herunder i forhold til antallet ansegninger om
dispensation i museumsloven og i forhold til naturbeskyttelseslovens fortidsmindebeskyttelseslinje.

Lovgivningen er teknologineutral.

Efter princip 4 ber fagministeriet overveje, om der 1 stedet for at indfere nye indberetningskrav kan traek-
kes pa data fra eksisterende offentlige registre som grundlag for administrationen af lovgivningen. Efter
princippet ber begreber og data sd vidt muligt genbruges pa tvers af myndigheder. Kulturministeriet
vurderer, at lovgivningen er 1 overensstemmelse med princip 4, idet der allerede bliver og fortsat vil
blive indhentet oplysninger fra andre myndigheders databaser, f.eks. Styrelsen for Dataforsyning og
Effektivisering og Miljeportalen. De indhentede data er blandt andet et nedvendigt grundlag for en
oplyst sagsbehandling, da de eksempelvist bibringer information om fortidsmindets landskabelige og
topografiske kontekst samt f.eks. anden beskyttelse m.v.
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Efter princip 5 forudsetter en hej grad af digitalisering, at datasikkerhed prioriteres hojt af myndighe-
derne. Kulturministeriet vurderer, at lovforslaget er i overensstemmelse med dette princip. Slots- og
Kulturstyrelsen tilbyder allerede mulighed for at indsende ansggninger digitalt og derfor er datasikkerhed
allerede prioriteret.

Efter princip 6 ber offentlige myndigheder 1 det omfang, det er muligt og hensigtsmassigt, anvende
eksisterende offentlig infrastruktur, sd der sikres sterst muligt genbrug og sammenhang pa tvers. Kultur-
ministeriet vurderer, at lovforslaget er 1 overensstemmelse med dette princip, da Slots- og Kulturstyrelsen
kan anvende den til enhver tid geldende, nationale eID-lgsning for adgang til den digitale selvbetjenings-
losning og Digital Post ved afsendelse af afgerelser m.v. til borgerne.

Efter princip 7 ber der ved udarbejdelse af lovgivningen tages heojde for muligheden for efterfolgende
kontrol samt forebyggelse af snyd og fejl. Kulturministeriet vurderer ikke, at princip 7 er relevant for
lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget medferer ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet. Det er
Kulturministeriets vurdering, at principperne 1-5 for agil erhvervsrettet regulering pa denne baggrund
ikke er relevante for lovforslaget.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget medferer administrative lettelser for borgere, der skal ansege om dispensation til &ndringer
pa fortidsminder, idet ansggningsprocessen bliver mere gennemskuelig. Dertil vil den konkrete udpegning
af fortidsminder opfert 1 ar 1865 eller senere, 1 tilfeelde hvor fortidsminderne ikke bliver udpeget eller
den arealmassige udstrekning af fortidsmindet reduceres, medfere administrative lettelser for ejere
og brugere af fortidsmindet, idet der ikke lengere skal anseges om dispensation til @&ndringer efter
museumsloven. Hvis en borger retter henvendelse til Slots- og Kulturstyrelsen om en mulig @&ndring
pa et fortidsminde, og fortidsmindet er inkluderet 1 overgangsordningen for fortidsminder opfert i ar
1865 eller senere, vil der blive taget stilling til fortidsmindets beskyttelse 1 forbindelse med borgerens
henvendelse. Overgangsordningen forventes siledes ikke at give ventetid og deraf afledt usikkerhed om
en borgers retssikkerhed.

Tilsvarende forhold ger sig gaeldende i forhold til den afledte fortidsmindebeskyttelseslinje (naturbeskyt-
telseslovens § 18).

7. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamassige konsekvenser.

8. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have vasentlige miljo- og naturmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
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10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 18. december 2021 til den 12. januar 2022 varet sendt i ho-
ring hos felgende myndigheder og organisationer m.v.: Advokatradet, Akademisk Arkitektforening, Ar-
kitektskolen Aarhus, Arkitekturopreret, Arkaologisk Arbejdsgruppe, Boligselskabernes Landsforening,
BYFO og Foreningen Bevaringsvaerdige Bygninger, Bygherreforeningen, Danmarks Kulturarvsforening,
Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Byggeri, Dansk Byplanlaboratorium, Dansk Botanisk Fore-
ning, Dansk ICOM, Dansk Industri (DI), Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Skovforening, Danske
Arkitekter, Danske Landskabsarkitekter, Danske Regioner, Danske Rastoffer, De statsanerkendte museer,
Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering, Det Sarlige
Bygningssyn, Slots- og Kulturstyrelsen, Europa Nostra Danmark, Foreningen af Radgivende Ingenierer,
Foreningen Danske Slotte og Herregérde, Foreningen af Specialmuseer i Danmark, Foreningen for Ny-
borgs Forskennelse, Foreningen til Gamle Bygningers Bevaring, Friluftstradet, Havehistorisk Selskab,
Handverksrddet, KL, Kulturmiljerddet Fyn, Kulturmiljeraddet Slagelse, Kulturmiljerddet for Senderjyl-
land, Kulturmiljeradet Arhus, Kultur og Arv, Landbrug & Fedevarer, Landdistrikternes Feellesrad, Lands-
foreningen for Bygnings- og Landskabskultur, Miljo- og Fedevareklagenavnet, Museumsudvalget for
Kulturhistorie, Nationalmuseet, ODM - Organisationen Danske Museer, Sammenslutningen af Museums-
foreninger i Danmark, SMVdanmark, Visit Denmark, Billund Museum, Bornholms Museum, De kultur-
historiske museer i Holstebro Kommune, Furese Museer, Gammel Estrup Danmarks Herregardsmuseum,
Give-Egnens Museum, Glud Museum, Greve Museum, Historie & Kunst, Kongernes Samling, Kroppedal
Museum, Langelands Museum, Lemvig Museum, Limfjordsmuseet, Lese Museum, Middelfart Muse-
um, Moesgaard Museum, Museerne Helsinger, Museerne i Fredericia, Museet pd Senderskov, Museum
Amager, Museum Horsens, Museum Kolding, Museum Lolland-Falster, Museum Midtjylland, Museum
Mors, Museum Nordsjelland, Museum Salling, Museum Silkeborg, Museum Skanderborg, Museum
Sydestdanmark, Museum Senderjylland, Museum Thy, Museum Vestfyn, Museum Vestsjalland, Museum
Ostjylland, Nordjyske Museer, Odense Bys Museer, Ringkebing Skjern Museum, ROMU, Rudersdal
Museum, Struer Museum, Svendborg Museum, Sydvestjyske Museer, Vardemuseerne, Vejle Museerne,
Vendsyssel Historiske Museum, Vesthimmerlands Museum, Viborg Museum, Arg Museum, Jhavsmuse-
et Faaborg, Ostfyns Museer og Ostsjellands Museum.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/min- [Negative konsekvenser/merud-
dre udgifter (hvis ja, angiv  [gifter (hvis ja, angiv om-
omfang/Hvis nej, anfor »In- [fang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

gen«)
Okonomiske konsekvenser for(lngen [ngen
stat, kommuner og regioner
[Implementeringskonsekvenser|lngen Ingen
for stat, kommuner og regio-
ner
(Wkonomiske konsekvenser for|{lngen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser |Ingen [ngen

for erhvervslivet
Administrative konsekvenser |Lovforslaget vil medfere ad- [[ngen
for borgerne ministrative lettelser for bor-
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gere, bl.a. fordi processen for
ansggning om dispensationer
vil blive mere gennemskue-

lig,
Klimamassige konsekvenser [[ngen [ngen
Miljo- og naturmessige kon- |Ingen [ngen
sekvenser
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
Er i strid med de princip-
per for implementering af Ja Nej

erhvervsrettet EU-regulering/
Gar videre end minimumskrav
i EU-regulering

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgar af den geldende bestemmelse i § 29 e, stk. 1, 1. pkt., i museumsloven, at der ikke ma fore-
tages @ndring 1 tilstanden af fortidsminder. Dette galder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Det
vil sige, at ingen foranstaltninger, der indeberer en pévirkning af fortidsmindets indhold og overflade er
tilladt. Herved sikres fortidsmindets arkaologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestem-
melsen er dels at beskytte fortidsmindet mod edelaeggelse og dels at sgrge for, at fortidsminderne fremstar
pa en sddan méde, at man kan forstd deres oprindelige funktioner.

De fortidsminder, der er beskyttet efter lovens § 29 e, stk. 1, er de typer af fortidsminder, der er
optaget 1 bilaget til loven, jf. lovens § 29 e, stk. 2. Bilagets kapitel 1 oplister fortidsmindetyper, som er
beskyttede, hvis de er synlige i terrenet. Bilagets kapitel 2 oplister fortidsmindetyper, der kun er omfattet
af beskyttelsen, nar ejeren har modtaget meddelelse om deres tilstedevearelse.

Som undtagelse til den geldende § 29 e, stk. 1, 1. pkt., er der mulighed for dispensation efter den
geldende bestemmelse § 29 j, stk. 1, idet kulturministeren i1 sarlige tilfelde kan gere undtagelse fra
bestemmelsen. Praksis for at meddele dispensation til indgreb i beskyttede fortidsminder er restriktiv. Dis-
pensation gives sjeldent, og kun nar der foreligger sarlige tilfelde, der kan begrunde det.

Efter den geeldende bestemmelse 1 § 29 e, stk. 1, 1. pkt., kreves der en dispensation efter § 29 j, stk. 1,
hvis der lovligt skal foretages tilstandsendringer, der er af underordnet betydning.

Det foreslas at, der i museumslovens § 29 e, stk. I, 1. pkt., inds@ttes medmindre @ndringen er af
underordnet betydning efter regler fastsat i medfor af § 29 e, stk. 6.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at der ikke vil skulle seges om dispensation efter museumslo-

2021/1 LSF 135 28



vens § 29 j, stk. 1, nar der er tale om @ndringer af underordnet betydning, jf. regler fastsat i medfer af den
foreslaede § 29 e, stk. 6.

Det betyder, at der fortsat ikke ma foretages andringer 1 tilstanden af fortidsminder, medmindre @&ndrin-
gerne er af underordnet betydning.

Bestemmelsen er ny og har til forméal at udvise sterre fleksibilitet i forhold til at imedekomme private
beboeres behov og almene offentlige behov. Endvidere vil &ndringen medfere administrative lettelser for
ejere og myndigheder.

Andringer af underordnet betydning er generelt kendetegnet ved beskedne, midlertidige og reversible
forhold. Der er séledes tale om @ndringer, der kun medferer ubetydelige fysiske indgreb pé fortidsmindet,
og som kun i ringe grad pavirker den visuelle oplevelse.

Vurdering af @ndringer af underordnet betydning vil variere alt efter fortidsmindets type, jf. lovens bilag
1, og vil blive vurderet lempeligere pa f.eks. nyere voldsteder med beboelse og forsvarsanleg, som er i
privat eller offentlig anvendelse samt broer 1 fortsat funktion.

Eksempler pd @ndringer af underordnet betydning kan bl.a. vare s@sonvis at opstille et mindre antal
havemebler, trampoliner og tilsvarende genstande pa terraen, hvis disse ikke vurderes at skade fortidsmin-
dets konstruktion, kulturlag eller bevarende veakstlag. Det kan ogsa f.eks. vaere udskiftning af eksister-
ende beplantning pa terren, hvis disse @ndringer ikke vurderes at skade fortidsmindets konstruktion
eller kulturlag. Tilsvarende kan bygningsdele over terren renoveres, hvis bygningen ikke har historisk
sammenhang med fortidsmindet. P& vejbroer og demninger kan eksisterende asfaltbeleegning og anden
belaegning, der ikke har historisk ssmmenh@ng med fortidsmindet, vedligeholdes og udskiftes.

Andringer, som kraver jordarbejder og dermed et fysisk indgreb i fortidsmindet, vil ikke kunne betragtes
som @ndringer af underordnet betydning. Det galder f.eks. nedgravede trampoliner, stolper, hegnspzle,
terrasser, svommebassiner, nedgravede legeredskaber som gyngestativer og sandkasser mv.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3.3. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Der findes ikke i dag en bemyndigelsesbestemmelse til kulturministeren til at kunne fastsatte regler om
@ndringer 1 tilstanden af fortidsminder, der er af underordnet betydning.

Det folger af den foreslaede § 29 e, stk. 6, at kulturministeren kan fastsette nermere regler om a&ndringer
1 tilstanden af fortidsminder, der er af underordnet betydning efter stk. 1, herunder hvilke @ndringer 1
tilstanden af et fortidsminde der anses for at vaere af underordnet betydning.

Det patenkes, at kulturministeren i bekendtgerelsesform bland andet fastsatter regler om, hvilke @ndrin-
ger 1 tilstanden af et fortidsminde der anses for at vare af underordnet betydning henset til de forskellige
fortidsmindetypers karakter, robusthed og integritet.
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Det vil betyde, at @ndringer, som fremgar af bekendtgerelsen, ikke vil kraeve dispensation efter museums-
lovens § 29 j, stk. 1.

Det forventes desuden, at der udstedes en vejledning om @ndringer af underordnet betydning.

Hvis der 1 en konkret sag er tvivl om, hvorvidt en @&ndring er af underordnet betydning, er det kulturmini-
steren, der vurderer forholdet og kan beslutte, om forholdet er af underordnet betydning eller e;j.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.3.3. 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 3

Museumslovens kapitel 8 a skal beskytte fortidsminderne, badde som historiske monumenter og landska-
belige elementer. Beskyttelsen omfatter bade fortidsmindets fysiske dele, herunder fortidsmindet som
arkaologisk og historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning.

Den gxldende bestemmelse i1 § 29 e, stk. 1, 1. pkt., i museumsloven medferer, at der ikke mé foretages
@ndring 1 tilstanden af fortidsminder. Dette gelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmindet. Beskyttel-
sen omfatter bdde fortidsmindets fysiske dele, herunder fortidsmindet som arkaeologisk og historisk
kildemateriale og dets visuelle fremtoning. De fortidsminder, der er beskyttet efter § 29 e, stk. 1, er
de typer af fortidsminder, der er optaget i bilaget til loven, jf. § 29 e, stk. 2. Efter bestemmelsen er
ingen foranstaltninger, der indebarer en pavirkning af fortidsmindets indhold og overflade tilladt. Herved
sikres fortidsmindets arkaologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestemmelsen er dels at
beskytte fortidsmindet mod edelaeggelse og dels at sorge for, at fortidsminderne fremstar pd en siadan
mdde, at man kan forsta deres oprindelige funktioner.

Efter lovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren 1 serlige tilfaelde gore undtagelse fra bestemmelsen. Prak-
sis for at meddele dispensation til @ndringer 1 tilstanden af beskyttede fortidsminder er restriktiv. Dispen-
sation gives sjeldent, og kun nar der foreligger sarlige tilfeelde, der kan begrunde det. Det kan f.eks. vare
1 forbindelse med kloakering, varme- eller vandforsyning eller sarlige sikrings- eller adgangsforhold til
bygninger pa et beskyttet fortidsminde ligesom @ndringer, der har til formal at sikre og beskytte selve
fortidsmindet.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, skal det altid indga 1 afvejningen, hvorvidt
@ndringen er reversibel. Ligeledes skal det indga 1, hvilket omfang @ndringen negativt pavirker fortids-
mindets fysiske dele eller forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning. Et
indgreb ber altid minimeres og udferes s& skdnsomt som muligt og athenge af fortidsmindets type,
robusthed, sirbarhed og integritet. Der skal soges losninger der 1 videst mulige omfang stadig tilgodeser
hensynet til fortidsmindets bevaringsverdier.

Det foreslas, at der i museumslovens § 29 j indsattes et nyt stk. 3, hvorefter det ved vurderingen af, om
der foreligger et serligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1, bl.a. kan
tilleegges positiv veegt pa seks angivne forhold.

De seks forhold er ikke kumulative og er i udgangspunktet ligestillede. De oplistede forhold er ikke
udtemmende, idet der kan vare andre forhold, der efter konkret vurdering kan tillegges positiv vaegt
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ved vurderingen af, om der foreligger et sarligt tilfelde 1 medfor af § 29 j, stk. 1, hvor der kan geres
undtagelse fra § 29 e, stk. 1.

For sa vidt angar den foresldede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr. 1, kan det ved vurderingen af, om der
foreligger et serligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tillegges positiv
vaegt, at forholdet er foranlediget af anden lovgivning.

Forhold af den navnte karakter vil typisk vare begrundet i1 sikkerheds-, sundheds- eller andre tungtve-
jende samfundsmaessige hensyn, der kan betragtes som sarlige tilfelde og derfor kan begrunde en
dispensation.

Ved forhold foranlediget af anden lovgivning skal der seges losninger, der 1 videst mulige omfang stadig
tilgodeser hensynet til fortidsmindets bevaringsverdier. Det er derfor vigtigt, at fysiske indgreb reduceres
mest muligt, og at @ndringerne foretages uden for serligt sarbare dele af fortidsmindet eller sa vidt muligt
placeres helt uden for fortidsmindet. Hensyn af denne karakter kan betyde krav om @ndring af det ansogte
projekt.

Der kan vere tilfelde, hvor indgrebenes karakter — pd trods af, at de er nedvendiggjort af anden lovgiv-
ning — stadig vurderes at vere for indgribende i1 forhold til fortidsmindet. Der kan ogsé vere tilfelde,
hvor det forhold, den konkrete a&ndring angives at skulle varetage, vurderes at veere af mindre vasentlig
karakter 1 forhold til at varetage museumslovens beskyttelsesbestemmelser.

Som eksempler pa @ndringer foranlediget af anden lovgivning kan bl.a. anferes @ndringer forirsaget af
forskellige typer af krav til brandsikkerhed (herunder etablering af flugtveje), handtering af spildevand
o. lign., klimasikring af bade enkeltstiende bygninger og arealer (f.eks. skybrudssikring), arbejdsmil-
joforhold, miljeundersogelser (f.eks. geoboringer), faciliteter, der muligger adgang for personer med
funktionsnedsettelse, samt krav 1 forhold til f.eks. trafiksikkerhed som felge af vejloven.

Efter geldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende forhold foranlediget af
anden lovgivning. Lovaendringen har ikke til hensigt at @ndre gaeldende praksis. Zndringen har til formal
at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven og angive nogle af de forhold, der kan
tilleegges positiv vegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til at foretage @ndring i
tilstanden af et fortidsminde.

For sa vidt angar den foresldede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr. 2, kan det ved vurderingen af, om der
foreligger et serligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tillegges positiv
vaegt, at forholdet muligger nutidig og etableret anvendelse.

En raekke beskyttede fortidsminder har i dag en anvendelse, der ikke er en del af fortidsmindets oprindeli-
ge funktioner. Denne anvendelse vil ofte vare etableret allerede forud for fredningens ikrafttraeden typisk
1 form af privat beboelse eller offentlig anvendelse og/eller som udflugtssted. Der vil ofte vare tale om
ensker om @ndringer, som er foranlediget af private behov, der ikke nedvendigvis er lovkrav om.

Onsker om @ndringer foranlediget af nutidig og etableret anvendelse vil sdledes is@r vaere geldende i
forbindelse med behov affedt af fortidsmindernes aktuelle og lovlige brug. Forholdet er i serdeleshed
gaeldende for kategorierne bebyggede (middelalderlige) voldsteder og nyere tids forsvarsanlaeg. Tilsva-
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rende kan vare geldende for andre typer af fortidsminder, der er i1 fortsat aktiv anvendelse med deres
oprindelige funktioner (typisk broer og (vej-)demninger).

Formélet med @ndringen er at kunne udvise storre fleksibilitet 1 forhold til at imedekomme privat
beboelse samt almene, offentlige behov. Andringernes omfang vil skulle vere begrenset i bade omfang
og udtryk og vil i udgangspunktet skulle vere reversible.

Det skal dog fortsat tillegges stor veegt, at den aktuelle @ndring 1 videst mulige omfang tilgodeser
hensynet til fortidsmindets bevaringsvardier. Det er derfor blandt andet vigtigt, at de fysiske indgreb i
fortidsmindet minimeres og planlegges uden for fortidsmindets sarligt sarbare dele.

Henvisning til etableret anvendelse vil ikke kunne vegte hgjere end sikring af fortidsmindets bevarings-
vaerdier. Hvis det vurderes, at der er risiko for, at f.eks. ruinrester, vaesentlige kulturlag eller tilsvarende
kan blive odelagt ved @ndringen, vil der kunne gives afslag pd ansegning om dispensation.

Som eksempler pd @ndringer foranlediget af forhold om nutidig og etableret anvendelse kan angives
ledningsfering (f.eks. supplerende vandfering, el-foring og fibernetkabler), faskiner, omfangsdran, trafik-
regulerende skilte samt opsatning af solceller, varmepumper o. lign. pa eksisterende kulturhistorisk uvee-
sentlige bygninger. Ved udskiftning af lovligt etablerede, ikke kulturhistoriske belegninger, som f.eks.
terrasser, kan der gives dispensation til udskiftning, si leenge der ikke sker skade pa fortidsmindet. Endvi-
dere kan der ogsd vere tale om faciliteter, der muligger adgang for personer med funktionsnedsattelse
samt om mindre udvidelser og tilbygninger pé allerede eksisterende bygninger. Ved vurderingen af, om
der kan gives dispensation til faciliteter, der muligger adgang for personer med fysisk funktionsnedset-
telse, vil der bl.a. blive lagt positiv vaegt pa, om fortidsmindet anvendes til privat beboelse, graden
af et evt. besogstryk og hvilken type anvendelse adgangsfaciliteterne skal tjene. P& anlaeg, der stadig
anvendes til det oprindelige formal, kan der f.eks. vare tale om vejudvidelser, belysning, skiltning og
andre elementer, der er funktionelle, men ikke er fastlagt af direkte lovkrav.

Der vil ikke kunne forventes dispenseret til f.eks. jordvarmeanlag, solcelleanleg pé terren, dybdeplej-
ning, stenstrengslagning, tratilplantning (som f.eks. l&hegn) og tilsvarende omfangsrige endringer under
henvisning til etableret brug, da det generelt vurderes, at sdidanne @ndringer 1 for hej grad gir imod
hensynet til opretholdelse af bevaringsvaerdierne.

Andringen har primert til formél at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i1 loven i
forhold til geeldende praksis, og angive mere eksplicitte rammer for, hvilke forhold der kan tages hensyn
til, 1 forbindelse med dispensationer til at foretage aendringer pa fortidsminder.

Andringen har dog ogsé til hensigt pd et mindre antal fortidsminder at skabe lidt videre rammer for
dispensationer til forhold, der understotter nutidigt og allerede etableret anvendelse forud for, at der
anseges om dispensation. | disse tilfelde kan det bl.a. tillegges sarligt vaegt, at anvendelsen er til gavn
for almenvellet, at der er offentligt adgang til fortidsmindet sterstedelen af aret, graden af besegstryk,
og at @ndringen tilgodeser personer med fysisk funktionsnedsettelse. Endringernes omfang vil skulle
vaere begrenset 1 badde omfang og udtryk og vil 1 udgangspunktet skulle vere reversible. Henvisning
til etableret anvendelse vil saledes ikke kunne vagte hgjere end sikring af fortidsmindets bevaringsvar-
dier. Eksempelvis vil det i enkelte tilfeelde kunne veere muligt at etablere adgangsforhold til dele af
fortidsminder, der har en leenge etableret tradition for at tjene som udsigtspunkt el. tilsvarende.
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Der vil 1 den lempeligere vurdering blive lagt vaegt pa, at @ndringerne kan ske uden odelaeggelse
eller forstyrrelse af kulturlag eller faste konstruktioner, og vil blive vurderet 1 relation til det konkrete
fortidsmindes robusthed og bevaringsgrad.

I forbindelse med etableret, nutidig landbrugsmaessig dyrkning har lovaendringen ikke til hensigt at &ndre
ved praksis. Der vil derfor ikke kunne forventes at opna dispensation til andre dyrkningsmetoder, hvis de
kan vare mere edeleggende end den allerede etablerede metode eller medfere oget erosion. Eksempelvis
vil der ved korndyrkning ikke kunne forventes dispensation til mere dyberegaende jordbehandling,
som f.eks. mere odeleggende metoder som dybdeplejning, stenstrengslegning, jordforbedring eller drae-
ning. Der vil heller ikke kunne forventes dispensation til f.eks. skovrejsning, plantning af juletraeer eller
energipil, da det ligeledes medferer risiko for edeleggelse og erosion.

I forbindelse med drazning, uanset om det har relation til landbrugsmessig dyrkning, er det vigtigt at
vaere opmarksom pd, at a@ndringer 1 tilledning eller afvanding af fortidsmindet, er at betragte som en
@ndring 1 tilstanden, der som udgangspunkt ikke kan gives dispensation til. Nir der @ndres i tilledning
eller afvanding, uanset hvor jordarbejdet udferes, kan det medfere erosionsskader eller medvirke til
nedbrydning af kulturlag, genstande etc. i fortidsmindet. Andres vandstanden i en voldgrav, kan det ek-
sempelvis medfere nedbrydning af bygningsfundamenter, gore eksisterende bygninger og anleg ustabile
og 1 yderste konsekvens medfere kollaps.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

For sd vidt angér den foreslaede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr 3, kan det ved vurderingen af, om der
foreligger et serligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tillegges positiv
vagt, at forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring.

Ved forhold, der sikrer og styrker fortidsmindets bevaring, forstis blandt andet forhold, der forhindrer slid
og uhensigtsmassig anvendelse.

Formalet er, at der kan gives dispensation til endringer, der sikrer og beskytter fortidsmindet — herunder
@ndringer, der imodegar skader. ndringer af denne karakter vil 1 udgangspunktet udelukkende vere til
fordel for fortidsmindet og dets bevaring.

Det er hensigten, at der kan meddeles dispensation til indgreb i fortidsmindet pd baggrund af argumenta-
tion om sikring og bevaring — det vil sige ogsa @ndringer, der ikke normalt vil kunne accepteres pa
de beskyttede anlaeg. Det er vigtigt, at alle restaurerings- og istands@ttelsesprojekter sker pd et oplyst
grundlag, og at de er arkaologisk og historisk fagligt funderede.

Som eksempler pd @ndringer, som sikrer og styrker fortidsmindets bevaring, er diverse typer af restaure-
ring, istandsattelse og sikring af monumentet (inkl. @ndringer, der tilfojer fortidsmindet elementer), som
eksempelvis udbedring af erosions- og slidskader, omsatning af murverk og opstilling af klimasikrende
installationer. Endvidere kan nevnes sarlige pleje- og vedligeholdelsesforanstaltninger.

Andringer, der kan afverge slid og uhensigtsmassig anvendelse, kan bl.a. udgeres af udlegning af
treestammer, grene og lignende pé fortidsmindet for at afvaerge ferdsel, etablering af trapper og opstilling
af adferdsregulerende skilte.
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Efter geldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende forhold der sikrer og styrker
fortidsmindets bevaring. Lovaendringen har ikke til hensigt at @ndre geldende praksis. Andringen har til
formal at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven, og angive nogle af de forhold, der
kan tilleegges positiv vegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til at foretage endring i
tilstanden af et fortidsminde.

For sa vidt angar den foresldede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr. 4, kan det ved vurderingen af, om der
foreligger et serligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tillegges positiv
vaegt, at forholdet sikrer og styrker formidling og tilgaengelighed af fortidsmindet.

Andringer betinget af formidling og tilgengelighed ma kun 1 begraenset omfang negativt pavirke fortids-
mindets fysiske dele eller forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning. Andrin-
gerne skal 1 udgangspunktet vaere reversible samt vere arkaologisk og/eller historisk fagligt begrundede
og fremme en bedre forstéelse og oplevelse af fortidsmindet.

Tilgengelighed til fortidsmindet kan eksempelvis ske ved hjelp af adgangsveje og stier pa fortidsminder
og eksempelvis besta af trampestier, let befestede stier (f.eks. grus eller flis), boardwalks og mindre bro-
er. Serlige konstruktioner kan kombinere tilgeengelighed og en bedre forstielse af fortidsmindet og dets
lokalisering, f.eks. indvendige trapper 1 tdrne og lette traetrapper pa jordvolde. P& robuste fortidsminder
kan adgang for personer med funktionsnedsattelse sikres med rampe, gelender og lignende. Ved robuste
fortidsminder forstés is@r storre jordbyggede voldsteder og forsvarsanleg med begraensede kulturlag.

Fortidsmindets fortelling kan fremhaves med en markering, for eksempel ved hjelp af beton-, trae- eller
metalelementer, jord- eller graestorvsvolde, opmaling af indskrifter eller helleristninger samt egentlige
formidlingsskilte pa selve fortidsmindet. Endvidere kan der dispenseres til arrangementer, der formidler
fortidsmindets fortelling, som eksempelvis temadage, markeder, dramatiseringer samt gudstjenester 1
odekirker.

Efter geldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende forhold der sikrer og styrker
formidling og tilgengelighed af fortidsmindet. Lovandringen har ikke til hensigt at @ndre galdende
praksis, med undtagelse af de tilsigtede @ndringer som nedenfor beskrevet, men har til formal at skabe
et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven og angive nogle af de forhold, der kan tilleegges
positiv veegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til at foretage sndring 1 tilstanden af
fortidsminder.

Dog har @ndringen til hensigt at endre geldende praksis ved, at der pa et begrenset antal fortidsminder
vil kunne gives dispensation til mere omfattende visuelle og fysiske @ndringer, hvis sidanne @ndringer
vurderes ekstraordinart at understotte fortidsmindets formidling og tilgengelighed til gavn for almenvel-
let. I sddanne tilfeelde vil der ved vurderingen af, om der kan gives dispensation, skulle leegges afgerende
vaegt pa:

— At der er offentlig adgang til fortidsmindet sterstedelen af aret,

— At @®ndringen forebygger skader foranlediget af hejt besogstryk,

— At @ndringen styrker oplevelsen og forstéelsen af fortidsminder, som umiddelbart er vanskelige at
forsta. Det kan eksempelvis vare, fordi fortidsmindet har mange historiske lag, eller fordi der ikke
findes ruiner eller andre synlige dele,

— At fortidsmindet ud over den arkeologiske og historiske betydning som fortidsminde ogsa har en

2021/1 LSF 135 34



serlig nyere historisk og/eller stedspecifik betydning, hvor ogsd senere tilfgjede betydningslag vil
kunne tillegges positiv vaegt,

— At @ndringen er fagligt funderet arkaologisk og historisk,

— At der foreligger en langsigtet og bindende plan for pleje og vedligeholdelse af fortidsmindet og de
@ndrede dele.

Ved vurdering af, om der ekstraordinert kan dispenseres til et serligt formidlingsprojekt, skal argumenta-
tion for nedvendigheden af den enskede @ndring forholde sig til, i hvilket omfang ovenstaende kriterier
er til stede.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1.3. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

For sd vidt angér den foreslaede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr 5, kan det ved vurderingen af, om der
foreligger et serligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tillegges positiv
vaegt, at forholdet er forskningsbetinget.

Museumslovens beskyttelse af fortidsminderne er ogsé en beskyttelse af fortidsmindets kildeverdi som
arkaologisk og historisk arkiv. Anlaeggenes lag og konstruktioner ber derfor i udgangspunktet bevares
urert for eftertiden. I visse tilfelde kan der dog argumenteres for, at forskningsmassige indgreb vil
resultere 1 s& stor vasentlig og/eller nedvendig ny viden, at der vil kunne meddeles dispensation til at
foretage indgreb i anleggenes konstruktioner og/eller kulturlag.

Det vil i forbindelse med forskningsbetingede indgreb altid vaere nedvendigt at have opstillet en velfun-
deret argumentation for, hvilke spergsmal undersegelsen forventes at kunne besvare, og hvorfor spergs-
mélene er serligt relevante og nedvendige at fa besvaret. Undersogelser af beskyttede fortidsminder
forventes endvidere at indga i sterre forskningsprojekter. Det vil vagte positivt, hvis undersggelsen
ogsa bidrager til viden, der understotter sikring og bevaring af det aktuelle fortidsminde og tilsvarende
fortidsmindetyper.

Der vil generelt lettere kunne dispenseres til genopgravning af tidligere undersegte dele end til nye
indgreb i fortidsmindet. Undersogelser pd beskyttede fortidsminder ber endvidere altid gennemfores
trinvis, séledes at fortidsmindet ikke péferes unedigt store indgreb. Der vil i udgangspunktet kun kunne
dispenseres til undersggelse og bortgravning af en begranset del af fortidsmindets bevarede dele, siledes
at vaesentlige arealer stadig vil henligge urert til fremtiden.

Undersogelsernes omfang og karakter kan variere fra boreprever over smé prove- og sonderingshuller
og genudgravning af tidligere undersagte felter til egentlige sogegrofter. Ligeledes kan ikke-destruktive
undersogelser (for eksempel med georadar og detektor) og morfologiske undersegelser (for eksempel
geoboringer) vare relevante.

Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende forhold der er forskningsbe-
tinget. Lovaendringen har ikke til hensigt at @ndre geldende praksis. Endringen har til formal at skabe
et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven og angive nogle af de forhold, der kan tillegges
positiv veegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensationer til at foretage @ndringer i tilstanden
af et fortidsminde.
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For sa vidt angar den foresldede bestemmelse 1 § 29 j, stk. 3, nr. 6, kan det ved vurderingen af, om der
foreligger et serligt tilfelde efter stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tillegges positiv
vaegt, at forholdet danner ramme om midlertidige aktiviteter.

En raekke fortidsminder — iser voldsteder og forsvarsverker 1 offentlig eje — har en etableret tradition for
at blive anvendt til arrangementer, der ikke umiddelbart understotter stedets kulturhistoriske fortaelling.

Da sddanne arrangementer alligevel vurderes at kunne bidrage til et oget kendskab til og omsorg for
fortidsmindet blandt de besogende/publikum er formélet med stk. 3, nr. 6, er at muliggere saddanne
arrangementer, selvom de 1 udgangspunktet ikke kan accepteres inden for de eksisterende rammer. Der vil
typisk vere tale om kortvarige, offentligt tilgeengelige arrangementer.

Det vil vere en forudsetning, at arrangementet ikke medferer fysiske indgreb 1 fortidsmindets konstruk-
tioner, herunder tryk- og slidskader. Arrangementsaktiviteten pa et givent fortidsminde mé ikke vere
omfattende, sdledes at der sker for steerk nedslidning og tilsvarende fysisk pavirkning. Det skal sikres, at
anlaegget generelt kan opleves uden arrangementer. Det vil desuden kunne tillegges vaegt, at arrangemen-
tet ogsd understotter fortidsmindets fortelling, jf. stk. 3, nr. 4.

Stk. 3, nr. 6, har ikke til formal at fremme kommercielle events eller arrangementer med reklamemaessigt
sigte. Ved vurderingen af, om der kan gives dispensation, vil der blandt andet blive lagt vaegt pa, om
anseger er almennyttige foreninger og lignende og/eller om der er en etableret tradition for arrangementet
pa stedet.

Som eksempler pd midlertidige aktiviteter, der ikke nedvendigvis kan relateres til fortidsmindet, kan
navnes forskellige former for motionslab, koncerter, teater, tivoli, cirkus, Skt. Hansbél og lokale events.

Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende midlertidige aktiviteter. Lov-
@ndringen har ikke til hensigt at @ndre geeldende praksis. Andringen har til formal at skabe et mere
gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven og angive nogle af de forhold, der kan tilleegges positiv
vaegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensationer til at foretage @ndringer i tilstanden af et
fortidsminde.

Det folger af den foresldede § 29 j, stk. 4, at kulturministeren kan fastsatte nermere regler om sarlige
tilfelde, der kan begrunde undtagelse efter stk. 1, jf. § 29 e, stk. 1, og om vilkar, der kan stilles ved
meddelelse af dispensation.

Det er hensigten med forslaget, at kulturministeren 1 bekendtgerelsesform blandt andet fastsatter regler
om, hvilke sarlige tilfelde der kan begrunde undtagelse efter stk. 1, jf. § 29 e, stk. 1, og om vilkar der kan
stilles ved meddelelse af dispensation.

Som eksempler pd vilkér, der kan reguleres 1 en bekendtgerelse, kan navnes: at der ikke sker skade
pa fortidsmindets faste konstruktioner og ruiner og at der foretages en arkaologisk undersogelse for
anlaegsarbejdet eller en arkaeologisk overvagning under anlaegsarbejdet, herunder at der skal foretages na-
turvidenskabelige undersoggelser og provetagning, analyse, konservering og udarbejdelse af arkaologisk
beretning.
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Det foreslas, at der i museumslovens § 29 j indsattes et nyt stk. 5, hvorefter anmodning om dispensation
efter § 29 j, stk. 1, skal indgives til Slots- og Kulturstyrelsen ved anvendelse af den digitale selvbetje-
ningslesning, som styrelsen stiller til rddighed. Anmodninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening,
afvises af styrelsen, jf. dog stk. 7 og 8.

I bestemmelsen er der anvendt teknologi- og lesningsneutral terminologi i overensstemmelse med prin-
cipperne for digitaliseringsklar lovgivning.

Bestemmelsen er ny og har til forméal at understotte den offentlige digitale kommunikation.

Den foresldede @ndring vil indebare, at anmodning om dispensation efter lovens § 29 j, stk. 1, skal
indgives til Slots- og Kulturstyrelsen ved anvendelse af den digitale selvbetjeningslesning, som styrelsen
stiller til rddighed.

Det vil sdledes vaere et krav, at anmodninger indgives digitalt. Hvis en anmodning ikke indgives ved
anvendelse af den digitale selvbetjeningslosning, vil den som udgangspunkt blive afvist af Slots- og
Kulturstyrelsen. Kravet vil dog kunne fraviges, hvis den digitale selvbetjeningslesning er ude af drift.

Det foreslés, at der i museumsloven § 29 j indsettes et nyt stk. 6, hvorefter kulturministeren kan stille
krav om anvendelse af digital kommunikation, herunder bestemte it-systemer, serlige digitale formater,
den til enhver tid geldende, nationale eID-lgsning eller lignende.

Bestemmelsen er ny og vil medfere, at kulturministeren kan stille krav om anvendelse af digital kommu-
nikation, herunder bestemte it-systemer, serlige digitale formater, den til enhver tid gaeldende, nationale
elD-lgsning eller lignende.

Efter det foresldede § 29 j, stk. 7, skal Slots- og Kulturstyrelsen, hvis styrelsen finder, at der foreligger
serlige forhold, der gor, at den der anmoder ikke mé forventes at kunne anvende digital selvbetjening,
tilbyde, at anmodningen kan indgives pa anden made end ved digital selvbetjening efter stk. 5. Slots- og
Kulturstyrelsen bestemmer, hvordan en anmodning omfattet af 1. pkt., skal indgives, herunder om den
skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Bestemmelsen er ny og skal ses i sammenhang med den foreslaede stk. 5.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at Slots- og Kulturstyrelsen skal tilbyde, at anmodningen kan
indgives pa anden méde end ved digital selvbetjening, hvis styrelsen finder, at der foreligger sarlige
forhold, der gor, at den der anmoder ikke ma forventes at kunne anvende digital selvbetjening.

Serlige forhold kan for eksempel foreligge, hvor der er tale om borgere med serlige handikap, sével
psykisk som fysisk funktionsnedsettelse, borgere, der mangler digitale kompetencer, visse socialt udsatte
borgere, borgere med psykiske lidelser, hjemlese, borgere med sprogvanskeligheder mv. Der foreligger
serlige forhold for disse borgere, hvis hjelp eller medbetjening fra den styrelsens side konkret vurderes
ikke at vare en egnet losning til at muliggere digital anmodning. Der vil sdledes kunne vere tale om,
at der foreligger serlige forhold for nogle af de na@vnte borgere, der gor, at borgeren ikke kan anmode
ved anvendelse af den digitale selvbetjeningslesning. Tilsvarende vil der ogsd vare borgere fra de
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navnte grupper, der kan anvende den digitale selvbetjeningslesning og derfor skal anvende den digitale
selvbetjeningslasning.

Et eksempel pa, hvor s@rlige forhold ger sig geldende, er, hvor der ved selvbetjeningslosningen forud-
settes anvendelse af personnummer eller NemID, og borgeren ikke har et personnummer eller ikke kan fa
udstedt NemlID.

Det er Slots- og Kulturstyrelsen, der ud fra et konkret sken vurderer, om der foreligger serlige for-
hold. Der skal i den forbindelse leegges vagt pa borgerens beskrivelse af egne evner og muligheder
for at anvende it-varktejer og eventuelle problemer med at sege om hjalp, ligesom styrelsen ud fra en
helhedsvurdering af borgeren md bedemme, om borgeren vil kunne indgive anmodningen digitalt efter
modtagelse af hjelp hertil.

Det beror pa en konkret vurdering, hvilken hjelp den enkelte borger vurderes at have brug for. Det
forudsettes 1 den forbindelse, at Slots- og Kulturstyrelsen lever op til de forvaltningsretlige og evrige
lovgivningsmeessige krav, der stilles til offentlig forvaltning, herunder vejledningspligten.

Hvis Slots- og Kulturstyrelsen finder, at der foreligger serlige forhold, skal styrelsen tilbyde borgeren
en anden made at indgive anmodningen pa. Finder styrelsen, at der ikke foreligger sarlige forhold, vil
borgeren vere henvist til at anmode digitalt. Indgives anmodningen alligevel ikke digitalt, vil styrelsen
skulle afvise anmodningen.

Efter det foresldede § 29 j, stk. 8, kan Slots- og Kulturstyrelsen helt ekstraordinert ud over de i stk. 7
navnte tilfelde undlade at afvise en anmodning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud
fra en samlet ekonomisk vurdering er klare fordele for styrelsen ved at modtage anmodningen péd anden
made end digitalt.

Bestemmelsen er ny og skal ses i sammenhang med den foreslaede stk. 5.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at Slots- og Kulturstyrelsen kan undlade at afvise en anmodning, der
ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet skonomisk vurdering er klare fordele
for styrelsen ved at modtage anmodningen pa anden made end digitalt.

Det kan for eksempel veare tilfeldet, hvor Slots- og Kulturstyrelsens digitale selvbetjeningslosning ikke
er indrettet til at hdndtere en bestemt situation, eller hvor selvbetjeningslesningen er ude af drift. Der
vil 1 sddanne tilfelde vare tale om, at der ud fra en samlet skonomisk vurdering er klare fordele ved at
modtage anmodningen ikke-digitalt.

Efter det foresldede § 29 j, stk. 9, anses en digital anmodning for at vere kommet frem, nar den er
tilgeengelig for Slots- og Kulturstyrelsen.

Bestemmelsen er ny.

Efter forslaget anses en digital anmodning for at vere kommet frem til Slots- og Kulturstyrelsen, nér den
er tilgengelig for styrelsen, dvs. fra det tidspunkt, hvor styrelsen har mulighed for at gere sig bekendt
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med indholdet af anmodningen. Det er sdledes uden betydning, om eller hvornar Slots- og Kulturstyrelsen
gor sig bekendt med indholdet.

Tilnr. 4

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling i § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fadevareklagen@vnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10, jf.
lovforslagets § 2, nr. 6.

Tilnr. 5

Det fremgar af museumsloven § 29 t, stk. 2, 2. pkt., at afgerelser efter § 29 j, stk. 1, kan paklages til
Miljo- og Fedevareklagenavnet, som behandler sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov
om Milje- og Fadevareklagen@vnet, for s& vidt angar dispensationer fra bestemmelserne 1 § 29 e, stk.
1, 1. pkt., og § 29 g, stk. 1 og 2, bortset fra tilladelser til arkeologiske undersegelser af fortidsminder
og historiske skibsvrag. Andre afgerelser efter dette kapitel kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed.

Det fremgar af stk. 3, at kulturministeren kan fastsatte bestemmelser om klage over afgerelser truffet
af ministeren efter regler udstedt i medfer af dette kapitel. Kulturministeren kan bestemme, at sddanne
afgerelser kan pédklages til Miljo- og Foadevareklagenavnet, som behandler sagen i1 den lege afdeling, jf. §
3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, eller at sddanne afgerelser ikke kan paklages til
anden administrativ myndighed.

Det folger af den foresldede @ndring af bestemmelserne 1 § 29 t, stk. 2, 2. pkt. og stk. 3, 2. pkt., at ”som
behandler sagen 1 den lege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9” @ndres til ’som behandler sagen 1 afdelingen
omhandlet af § 3, stk. 1, nr. 9.

Forslaget skal ses 1 sammenh@ng med den foresldede @ndring af § 3, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagen@vnet, jf. lovforslagets § 2, nr. 6.

Den foresldede @ndring vil betyde, at verserende klagesager, der er paklaget til Miljo- og Fedevarekla-
genzvnet efter de nevnte bestemmelser, og hvor der ikke er truffet afgerelse pé tidspunktet for lovens
ikrafttraeden, overfores til videre behandling 1 den nye kulturarvsafdeling 1 Miljo- og Fedevareklagenav-
net.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5.4. 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 6

Det folger af museumslovens § 29 e, stk. 2, at de typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttelsen
efter lovens § 29 e, stk. 1, er optaget 1 bilaget til loven.

Af bilagets kapitel 1 fremgar det, at de oplistede fortidsmindetyper er omfattet af beskyttelsen 1 henhold
til lovens § 29 e, hvis de er synlige i terrenet.
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Det foreslés, at der 1 bilag I, kapitel 1, efter "Folgende fortidsmindetyper er omfattet af beskyttelsen 1
henhold til lovens § 29 e, hvis de er synlige 1 terrenet” indsattes "og er opfort 1 &r 1865 eller senere. ”

Forslaget skal ses i ssmmenhang med den foresldede a&ndring af kapitel 2 i lovens bilag, jf. lovforslagets
§1,nr. 7.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.4.3. 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 7

Det folger af museumslovens § 29 e, stk. 2, at de typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttelsen
efter lovens § 29 e, stk. 1, er optaget i bilaget til loven. Af lovens § 29 e, stk. 3, fremgar det, at i bilaget
til loven er fastsat, at visse typer af fortidsminder kun er omfattet af forbuddet i lovens § 29 e, stk. 1,
ndr ejeren har modtaget en meddelelse fra kulturministeren om deres tilstedeverelse. For fortidsminder
under terren eller under bygninger kan kulturministeren i forbindelse med meddelelsen bestemme, at
beskyttelsen efter stk. 1 udstreekkes til ejendomsskellet.

Museumslovens bilag indeholder to kapitler. Kapitel 1 indeholder en oplistning af de fortidsmindetyper,
som er omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens § 29 e, hvis de er synlige i terrenet. Kapitel 2
indeholder en oplistning af de fortidsmindetyper, som kun er omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens
§ 29 e, nar ejeren har modtaget meddelelse om deres tilstedevarelse.

Det folger af den foresldede @ndring, at der i museumslovens bilag 1, kapitel 2, som nyt nummer /8
tilfojes: "Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfort i ar 1865 eller senere".

Den foreslaede @ndring vil medfere, at de naevnte fortidsminder forst vil vaere beskyttede efter konkret
meddelelse og ikke automatisk beskyttede. Efter l&nge etableret praksis treder den automatiske beskyt-
telse 1 kraft, nar et fortidsminde er 100 &r gammelt. Ligeledes, er der lenge etableret praksis for, at et
fortidsminde forst kan beskyttes ved konkret meddelelse efter museumslovens bilag 1, kapitel 2, nér det
er 100 &r gammelt.

Den automatiske beskyttelse af visse typer af fortidsminder efter museumslovens bilag 1, kapitel 1,
medferer, at der med tiden vil ske en stor ukurateret tilvaeekst af beskyttede fortidsminder. Hensigten med
@ndringen er at forhindre den automatiske og ikke fagligt begrundede tilvaekst af nyere tids anleg, som
er opfort i r 1865 eller senere. Arstallet er fastlagt, si forsvarsvaerker fra de slesvigske krige 1848-1851
og 1864 indgar i den automatiske beskyttelse, mens fortidsminder opfert herefter skal beskyttes ved
meddelelse. Eksempelvis vil @ndringen forhindre automatisk beskyttelse af det store antal af f.eks.
kilometersten og anleg fra 2. verdenskrig og muliggere en konkret udvelgelse af beskyttelsesverdige
fortidsminder og fastleeggelse af beskyttelsens arealmessige afgraensning. Det bemerkes, at en lignende
ordning eksisterer i Sverige, hvor fortidsminder efter ar 1850 kun kan beskyttes ved konkret afgerelse.

Formalet med @ndringen er blandt andet at imedegd den raekke af restriktioner, nytilkomne fortidsminder
medforer for ejere og brugere af fortidsmindet. Tilsvarende gelder det for ejere og brugere af arealerne
inden for den afledte fortidsmindebeskyttelseslinje (naturbeskyttelseslovens § 18), hvor der inden for en
afstand af 100 meter fra fortidsmindets granse ligeledes ikke ma foretages @ndringer af tilstanden. Endvi-
dere vil @&ndringen medfere administrative lettelser for ejere og myndigheder.
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Hvis der er tvivl om, hvorvidt et fortidsminde er opfert i &r 1865, eller senere er det kulturministeren der
beslutter om fortidsmindet skal vare beskyttet efter kapitel 1 eller 2 1 bilaget til museumsloven. Séfremt
der er tvivl om, hvorvidt et fortidsminde er fra for eller efter 1865, vil der som udgangspunkt altid
vaere tale om en beskyttelse efter kapitel 1. Hvis et fortidsminde er opfert hen over en arrekke og
en del af fortidsmindet er opfert for &r 1865 og en del efter, vil der som udgangspunkt vare tale
om en beskyttelse efter kapitel 1, hvis opferelsen af anleggets konstruktion er pabegyndt forud for ar
1865. Hvis et fortidsminde er genanvendt til andre formal end det oprindelige, er det fortidsmindets
oprindelige opferelsestidspunkt, der vil vere geldende. Eksempelvis vil @&ldre milesten fra for 1865, der
er genanvendt som kilometersten, veere omfattet af kapitel 1.

Hvorvidt et areal pé et fortidsminde opfort 1 &r 1865 eller senere skal @ndres eller ] 1 forhold til den nu-
varende beskyttelsesgranse beror pa en konkret faglig vurdering. Sager herom rejses af kulturministeren
af egen drift.

Det er ikke hensigten, at muligheden for at @ndre eksisterende arealafgraesning skal anvendes til at
lovliggere ulovlige forhold. Det vil ligesom 1 dag vare en overtredelse af museumsloven, hvis der er
foretaget @ndringer pé fortidsmindet uden dispensation.

Det foreslas, at der indferes en overgangsbestemmelse, der sikrer, at allerede beskyttede fortidsminder
opfort 1 ar 1865 eller senere, fortsat er beskyttede, indtil kulturministeren har taget konkret stilling og
meddelt, hvilke fortidsminder der fortsat skal vaere beskyttede og 1 hvilket omfang. Se bemarkningerne til
lovens § 3, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.4.3. 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det folger af den foresldede a@ndring, at der 1 museumslovens bilag 1, kapitel 2, som nyt nummer
19 tilfejes "Ovrige kulturhistoriske anleg, konstruktioner og sammenhenge, der af Kulturministeren
vurderes vaesentlige at beskytte som fortidsminde".

Formélet med @ndringen er at muliggere beskyttelse af typer af fortidsminder, der ikke er navnt i
lovens bilag. Endringen skal muliggere, at kulturministeren efter konkret vurdering vil kunne beskytte
enkeltelementer, konstruktioner og anleg med begranset arealmassig udstrekning. Kategorien har ikke
til formal at beskytte kulturhistoriske helheder, som f.eks. landsbyejerlav, hele byomrader og moderne
industrikvarterer.

Ved “avrige kulturhistoriske anleg, konstruktioner og sammenheange, der vurderes vasentlige at beskytte
som fortidsminde”, forstas f.eks. diverse typer af militeranleg (f.eks. flyvepladser, flyverskjul og obser-
vationsposter) og evrige nyere tids anlaeg, som ikke er omfattet af bilagets kapitel 2.

Til § 2
Tilnr. 1

Efter § 2, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om Milje- og Fedevareklagen®vnet nedsattes navnet af erhvervs- og
vaekstministeren (nu erhvervsministeren) efter horing af miljo- og fodevareministeren (nu miljeministeren
og ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri).

2021/1 LSF 135 41



Efter lovens § 3, stk. 2, kan formanden beslutte, at behandlingen af en sag krever, at nevnet tiltreedes
af et eller flere yderligere sagkyndige medlemmer, der ad hoc beskikkes. Hvis formanden beslutter dette,
indstiller styrelser under Miljo- og Fedevareministeriet et eller flere sagkyndige medlemmer med de
relevante kompetencer til beskikkelse af erhvervs- og vaekstministeren.

Efter § 7, stk. 2, kan erhvervs- og vekstministeren efter horing af miljo- og fedevareministeren fastsatte
regler om fremgangsméden ved eventuel uenighed om en formandsbeslutning efter bestemmelsens stk. 1.

Efter lovens § 13 fastsatter erhvervs- og vaekstministeren naevnets forretningsorden efter hering af miljo-
og fedevareministeren.

Efter lovens § 20 kan erhvervs- og vakstministeren efter horing af miljo- og fodevareministeren fastsatte
regler om, at kommunikation mellem n@vnet og 1. instans og sagens parter vedrerende sager, som er
paklaget til nevnet, skal ske ved anvendelse af digital kommunikation, herunder bestemte it-systemer,
serlige digitale formater, digital signatur eller lignende.

Efter lovens § 22 kan erhvervs- og vakstministeren efter horing af miljo- og fodevareministeren fastsatte
regler om klagefrist og om krav til klagens indhold og form, idet omfang dette ikke er reguleret i den
ovrige lovgivning.

Det foreslas, at overalt 1 loven @ndres miljo- og fedevareministeren til miljoministeren, ministeren for
fodevarer, landbrug og fiskeri og kulturministeren, og Miljo- og Fedevareministeriet &ndres til Miljomi-
nisteriet, Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri og Kulturministeriet.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Miljo-
og Fodevareklagenavnet med 2 sagkyndige i1 kulturarvsforhold, og indeberer, at erhvervsministeren
fremover tillige skal foretage hering af kulturministeren.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmelsernes anvendelsesomrade.
Der henvises i evrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Det folger af § 2, stk. 1, nr. 3, i lov om Milje- og Fedevareklagen®vnet, at nevnet bestar af 16
sagkyndige medlemmer, jf. lovens § 4, der beskikkes af erhvervsministeren.

Det foreslas, at § 2, stk. I, nr. 3, ®ndres saledes, at navnet fremover vil bestd af 18 sagkyndige
medlemmer.

Den foresldede @ndring skal ses i sammenhang med, at det efter lovforslagets § 2, nr. 6, foreslas
at oprettes en ny sagkyndig afdeling af navnet, hvortil der vil blive udpeget 2 medlemmer, som er
sagkyndige 1 kulturarvsforhold.
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Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen a&ndringer 1 bestemmelsens anvendelsesomrade.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 3

Det folger af § 2, stk. 5, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at medlemmerne navnt 1 lovens § 2,
stk. 1, nr. 3, skal repreesentere sagkundskab inden for de omrader, der er angivet i lovens § 3, stk. 1, nr.
1-8, og at de skal udeve deres hverv med upartiskhed.

Det foreslas at @ndre henvisningen til nr. 1-8 1 § 2, stk. 5, séledes, at der henvises til nr. 1-9.

Den foresldede andring skal ses i sammenhang med, at det efter lovforslagets § 2, nr. 6, foreslas
at oprette en ny sagkyndig afdeling af navnet, hvortil der vil blive udpeget 2 medlemmer, som er
sagkyndige 1 kulturarvsforhold.

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen a&ndringer 1 bestemmelsens anvendelsesomrade.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4

Det folger af § 3, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at neevnet inddeles 1 ni afdelinger.
Det foreslas at @ndre § 3, stk. 1, sdledes, at nevnet fremover inddeles 1 ti afdelinger.

Den foresldede andring skal ses i sammenhang med, at det efter lovforslagets § 2, nr. 6, foreslas
at oprette en ny sagkyndig afdeling af navnet, hvortil der vil blive udpeget 2 medlemmer, som er
sagkyndige 1 kulturarvsforhold.

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen a&ndringer i bestemmelsens anvendelsesomrade.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 5 0g 6

Det folger af § 3, stk. 1, nr. 1-9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at navnet inddeles 1 ni
afdelinger, der udgeres af medlemmerne navnt 1 lovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, og der derudover af en
rekke oplistede sagkyndige medlemmer i1 de enkelte afdelinger. Neevnet udgeres af otte afdelinger, hvor
der medvirker 2 sagkyndige 1 behandlingen af sagerne (afdeling 1-8), og én afdeling, hvor der deltager 4
leege medlemmer 1 behandlingen af sagerne (afdeling 9).

Det foreslas, at der 1 § 3, stk. 1, indsattes et nyt nr. 9, hvorefter nevnets 9. afdeling udgeres af
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medlemmerne nevnt 1 § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, samt 2 medlemmer, som er sagkyndige 1 kulturarvsfor-
hold. Bestemmelsens nr. 9 bliver herefter nr. 10.

Forslaget indeberer, at der oprettes en ny 9. afdeling 1 nevnet med 2 medlemmer, som er sagkyndige i
kulturarvsforhold, til behandling af klagesager over afgerelser truffet i medfer af museumsloven.

Det foreslas, at denne afdeling af navnet oprettes som en ny 9. afdeling i1 forlengelse af nevnets ovrige
sagkyndige afdelinger. Den foresldede @ndring 1 lovforslagets § 2, nr. 5, skal ses i sammenhang hermed.

Miljo- og Fadevareklagenavnet vil herefter blive inddelt 1 ti afdelinger, herunder ni afdelinger, hvor der
medvirker 2 sagkyndige 1 behandlingen af sagerne (afdeling 1-9), og én afdeling, hvor der deltager 4 lege
medlemmer 1 behandlingen af sagerne (afdeling 10).

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @&ndringer 1 bestemmelsernes anvendelsesomrade.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 7 og 8

§ 4 1 lov om Milje- og Foadevareklagenavnet regulerer beskikkelsen af sagkyndige medlemmer efter
lovens § 3, stk. 1, nr. 1-8. En rekke na@rmere angivne organisationer og foreninger indstiller kandidater
til beskikkelse som enten sagkyndige medlemmer eller suppleanter for sagkyndige medlemmer til brug
for de sagkyndige afdelinger af navnet. Organisationerne og foreningerne er fastsat ud fra de emner,
brancher eller erhvervsomrdder, der reguleres ved de afgerelser, der behandles 1 den pagaeldende afdeling
af nevnet og afthaengig af, hvilke behov for sagkundskab de forskellige afdelinger har.

Det foreslés, at der 1 lov om Milje- og Fadevareklagen@vnets § 4 indsettes et stk. 9, hvorefter Organi-
sationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening, ICOMOS Danmark, Landsforeningen for
bygnings- og landskabskultur 1 forening indstiller 3 kandidater til beskikkelse efter den foresldede § 3,
stk. 1, nr. 9. Dansk Industri, BYFO Historiske Huse, Landbrug & Fedevarer, Bygherreforeningen og
Landdistrikternes Faellesrad indstiller ligeledes i forening tre kandidater.

Forslaget indebarer, at de indstillingsberettigede organisationer og foreninger grupperes sdledes, at de
reprasenterer hhv. bevaringshensynet og brugerhensynet, og at de to grupperinger indstiller 1 alt 6
kandidater, saledes at erhvervsministeren kan beskikke 1 alt 2 sagkyndige medlemmer og 2 suppleanter til
den nye 9. afdeling. Tilsvarende gelder for de resterende sagkyndige afdelinger 1 Miljo- og Fedevarekla-
genavnet.

Den foresldede @ndring i lovforslagets § 2, nr. 8, skal ses i sammenhang med, at det efter lovforslagets
§ 2, nr. 6, foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling af navnet, hvortil der vil blive udpeget 2
medlemmer, som er sagkyndige 1 kulturarvsforhold.

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen a&ndringer 1 bestemmelsernes anvendelsesomrade.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 3
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling i Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling i § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Faedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til § 4
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling i Miljo-
og Faedevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling i § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Faedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til§ 5
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling i Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling i § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Foedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til§ 6
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling i Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebzarer, at henvisning til navnets
leege afdeling i § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Faedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Tilg 7
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling i Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling i § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til § 8

Tilnr. 1
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Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling 1 § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til§ 9
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling 1 § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til § 10
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling 1 § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til§ 11
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling 1 § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til§ 12
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Milje-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling 1 § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til§ 13
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling 1 § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.
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Til § 14
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling 1 § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til§ 15
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Milje-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling 1 § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til§ 16
Tilnr. 1

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling 1 Miljo-
og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling 1 § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet @ndres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til§ 17
Til nr. 1
Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det foreslds at oprette en ny sagkyndig afdeling i Miljo-

og Fadevareklagenavnet med 2 sagkyndige i kulturarvsforhold, og indebarer, at henvisning til navnets
leege afdeling i § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet endres til § 3, stk. 1, nr. 10.

Til § 18
Det foreslés i stk. 1, at loven skal traeede i1 kraft den 1. juni 2022.

Det foreslds i stk. 2, at § 1, nr. 6 og 7, ikke finder anvendelse pé fortidsminder, der er opfort i ar 1865 eller
senere, og som inden lovens ikrafttreeden er omfattet af kapitel 1 1 lovens bilag. For sddanne fortidsminder
finder de hidtil geeldende regler anvendelse, indtil kulturministeren har meddelt, hvilke fortidsminder der
skal vere beskyttede og 1 hvilken udstreekning.

Den foreslaede @ndring af kapitel 2 1 bilaget til loven i lovforslagets § 1, nr. 6, vil medfore, at fortidsmin-
detyper nevnt 1 bilagets kapitel 1 opfort i ar 1865 eller senere, forst vil vare beskyttede efter konkret
meddelelse og ikke, som efter gaeldende regler, vaere automatisk beskyttede, ndr de er synlige i terrenet.
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Der indferes en overgangsbestemmelse, der sikrer, at allerede beskyttede fortidsminder opfort 1 ar 1865
eller senere, fortsat er beskyttede, indtil kulturministeren har taget konkret stilling til og meddelt, hvilke
fortidsminder der fortsat skal vaere beskyttede og 1 hvilket omfang. Udpegningen sker ud fra en konkret
faglig vurdering af fortidsmindets kulturhistoriske vaerdi. Det vil sige, at fortidsminder, der er opfort 1
perioden 1865-1922, og som 1 dag er beskyttet efter de hidtil geeldende regler, fortsat er beskyttet, indtil
der er taget konkret stilling til, om fortidsmindet fortsat skal veere beskyttet, og dette er blevet meddelt.

Lovene gelder ikke for Faereerne og Grenland, fordi hovedlovene ikke galder for Faereerne og Gron-
land. Lovene kan heller ikke sattes i kraft for Fereerne og Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 29 e. Der ma ikke foretages endring i tilstanden af
fortidsminder. Der ma heller ikke foretages udstykning, ma-
trikulering eller arealoverforsel, der fastleegger skel gennem
fortidsminder.

Stk. 2-5. -

§29j. -
Stk. 2. ---
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Lovforslaget

§1

I museumsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 358 af 8. april
2014, som @ndret ved § 46 i lov nr. 1715 af 27. december
2016, foretages folgende andringer:

1.1§ 29, stk. 1, 1. pkt., indszettes efter »fortidsminder«:
», medmindre endringen er af underordnet betydning efter
regler fastsat i medfer af § 29 e, stk. 6«.

2.1¢§ 29 e indseettes som stk. 6:

»Stk. 6. Kulturministeren kan fastsatte n@rmere regler om
@ndring i tilstanden af fortidsminder, der er af underordnet
betydning efter stk. 1, herunder hvilke @ndringer i tilstanden
af et fortidsminde der anses for at vaere af underordnet be-
tydning.«

3.1§ 29; indsettes som stk. 3-9:

»Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger et sarligt
tilfelde efter stk. 1, hvor der kan gares undtagelse fra § 29 e,
stk. 1, kan felgende blandt andet tilleegges positiv vaegt:

1) Forholdet er foranlediget af anden lovgivning.

2) Forholdet muligger nutidig, etableret anvendelse.
3) Forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring.

4) Forholdet sikrer og styrker formidling og tilgengelig-
hed af fortidsmindet.

5) Forholdet er forskningsbetinget.

6) Fortidsmindet danner ramme om midlertidige aktivite-
ter.

Stk. 4. Kulturministeren kan fastsatte naermere regler om
serlige tilfeelde, der kan begrunde undtagelse efter stk. 1, jf.
§ 29 e, stk. 1, og om vilkar, der kan stilles ved meddelelse af
dispensation.

Stk. 5. Anmodning om dispensation efter lovens § 29 j,
stk. 1, skal indgives til Slots- og Kulturstyrelsen ved anven-
delse af den digitale selvbetjeningslesning, som styrelsen
stiller til rddighed. Anmodninger, der ikke indgives ved digi-
tal selvbetjening, afvises af styrelsen, jf. dog stk. 7 og 8.

Stk. 6. Kulturministeren kan stille krav om anvendelse af
digital kommunikation, herunder bestemte it-systemer, sar-
lige digitale formater, den til enhver tid geeldende, nationale
elD-lesning eller lignende.

Stk. 7. Hvis Slots- og Kulturstyrelsen finder, at der forelig-
ger sarlige forhold, der gor, at den der anmoder ikke ma
forventes at kunne anvende digital selvbetjening, skal styrel-



§ 29 t. Kommunalbestyrelsens afgarelser efter dette ka-
pitel eller de regler, der udstedes efter dette kapitel, kan
paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet , som behandler
sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Miljo- og Fodevareklagenavnet efter bestemmelserne 1 dette
kapitel.

Stk. 2. Kulturministerens afgerelser efter § 29 h, stk. 2,
og § 29 q, stk. 2, 1. pkt., kan péklages til Miljo- og Fodeva-
reklagenavnet , som behandler sagen i den leege afdeling, jf.
§ 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet
efter bestemmelserne i dette kapitel. Tilsvarende kan afge-
relser efter § 29 j, stk. 1, paklages til Miljo- og Fedevarekla-
genavnet , som behandler sagen i den lege afdeling, jf. §
3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fedevarcklagenavnet,
for sé vidt angar dispensationer fra bestemmelserne i § 29 e,
stk. 1, 1. pkt., og § 29 g, stk.1 og 2, bortset fra tilladelser
til arkeologiske undersogelser af fortidsminder og historiske
skibsvrag. Andre afgerelser efter dette kapitel kan ikke pa-
klages til anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Kulturministeren kan fastsette bestemmelser om
klage over afgerelser truffet af ministeren efter regler ud-
stedt i medfer af dette kapitel. Kulturministeren kan bestem-
me, at sddanne afgerelser kan paklages til Miljo- og Fedeva-
reklagenavnet , som behandler sagen i den leege afdeling, jf.
§ 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
eller at sddanne afgorelser ikke kan paklages til anden admi-
nistrativ myndighed.

Bilag 1

Kapitel 1: Folgende fortidsmindetyper er omfattet af be-
skyttelsen i henhold til lovens § 29 e, hvis de er synlige i
terranet:

1-9) ---

Bilag 1

Kapitel 2: Folgende fortidsmindetyper er kun omfattet af
beskyttelsen i henhold til lovens § 29 e, nar ejeren har mod-

taget meddelelse om deres tilstedevearelse:

1-17) ---
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sen tilbyde, at anmodningen kan indgives pa anden made
end ved digital selvbetjening efter stk. 5. Slots- og Kultur-
styrelsen bestemmer, hvordan en anmodning omfattet af 1.
pkt. skal indgives, herunder om den skal indgives mundtligt
eller skriftligt.

Stk. 8. Slots- og Kulturstyrelsen kan helt ekstraordinaert ud
over de i stk. 7 nevnte tilfelde undlade at afvise en anmod-
ning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der
ud fra en samlet gkonomisk vurdering er klare fordele for
styrelsen ved at modtage anmodningen pa anden méade end
digitalt.

Stk. 9. En digital anmodning anses for at vaere kommet
frem, nar den er tilgaengelig for Slots- og Kulturstyrelsen.«

4.1529¢ stk. 1, og stk. 2. 1. pkt., eendres »§ 3, stk. 1, nr. 9«
til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.

5.1529¢ stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt., &ndres » , som
behandler sagen i den lage afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9« til:
», som behandler sagen i afdelingen omhandlet af § 3, stk. 1,
nr. 9,«.

6. 1 bilag 1, kapitel 1, indsettes efter »Folgende fortidsmin-
detyper er omfattet af beskyttelsen i henhold til lovens § 29
e, hvis de er synlige i terrenet«: » og er opfort i ar 1865 eller
senere«

7.1 bilag 1, kapitel 2, indsattes som nr. 18 og 19:



§ 2. Navnet nedsttes af erhvervs- og vekstministeren
efter hering af milje- og fedevareministeren. Naevnet bestar
af:

1-2) ---

3) 16 sagkyndige medlemmer, jf. § 4, der beskikkes af
erhvervs- og vekstministeren, og

4) ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Medlemmerne navnt i stk. 1, nr. 3, skal reprasen-
tere sagkundskab inden for de omréader, der er angivet i §
3, stk. 1, nr. 1-8, og de skal udeve deres hverv med upartisk-
hed. Medlemmerne indstilles til beskikkelse efter reglerne i
§ 4.

Stk. 6-7. ---

§ 3. Navnet inddeles i ni afdelinger, der udgeres af med-
lemmerne nevnt i § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, og derudover af
folgende medlemmer i de enkelte afdelinger:

1-7) ---

8) 2 sagkyndige i veterinarforhold eller

9) 4 leege medlemmer.

Stk. 2. ---

§ 4.
Stk. 1-8. ---
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»18) Fortidsminder omfattet af kapitel 1, som er opfert i ar
1865 eller senere.

19) Qvrige kulturhistoriske anlaeg, konstruktioner og sam-
menhange, der af kulturministeren vurderes vesentlige at
sikre som fortidsminde.«

§2

I'lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadeva-
reklagenavnet, som @ndret ved § 57 i lov nr. 338 af 2. april
2019, § 27 i lov nr. 58 af 28. januar 2020, § 73 i lov nr.
133 af 25. februar 2020 og § 2 i lov nr. 784 af 4. maj 2021,
foretages folgende @&ndringer:

1. Overalt i loven &ndres »miljo- og fadevareministeren«
til: »miljeministeren, ministeren for fadevarer, landbrug og
fiskeri samt kulturministeren« og »Milje- og Fedevaremi-
nisteriet« til: »Miljeministeriet, Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri samt Kulturministeriet«.

2.1§ 2, stk. 1, nr: 3, ®ndres »16 sagkyndige medlemmer«
til: »18 sagkyndige medlemmer«.

3.1§ 2, stk. 5, eendres »nr. 1-8« til: »nr. 1-9«.

4.1¢§ 3, stk. 1, endres »ni afdelinger« til: »ti afdelinger«.

5.1¢ 3, stk. 1, nr. 8, ®ndres »veterinarforhold eller« til:
»veterinarforhold,«.

6.1¢ 3, stk. 1, indsattes efter nr. § som nyt nummer:
»9) 2 sagkyndige i kulturarvsforhold eller«.
Nr. 9 bliver herefter nr. 10.

7.1 ¢ 4 indsattes efter stk. 8§ som nyt stykke:

»Stk. 9. Til beskikkelse som sagkyndige medlemmer efter

§ 3, stk. 1, nr. 9, og suppleanter for disse indstiller Organi-
sationen Danske Museer, Danmarks Naturfredningsforening,
ICOMOS Danmark og Landsforeningen for bygnings- og
landskabskultur i forening tre kandidater. Dansk Industri,
BYFO Historiske Huse, Landbrug & Fedevarer, Bygherre-



Stk. 9. Indstilles der ikke sagkyndige efter bestemmelserne
i stk. 2-8, kan erhvervs- og vakstministeren genbeskikke
eller midlertidigt beskikke en sagkyndig pa formandens an-
befaling.

§33. -

Stk. 2. Fredningsnavnets beslutning om fredning kan efter
reglerne i § 43 indbringes for Miljo- og Fedevareklagenav-
net, som behandler sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk.
1, nr. 9, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet. Miljo-
og Fadevareklagenavnets beslutning om erstatning kan ind-
bringes for Taksationskommissionen efter reglerne i § 45.

Stk. 3-5. ---

§ 78. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter loven eller
de regler, der udstedes efter loven, kan paklages til Miljo- og
Fadevareklagenavnet, som behandler sagen i den laege afde-
ling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fedevarcklagen-
@vnet efter bestemmelserne i dette kapitel. Afgarelser efter
§ 73, stk. 5, kan dog ikke paklages. Kommunalbestyrelsens
afgorelser efter § 65 a, stk. 2 og 5, kan paklages til Miljo-
og Fadevareklagenavnet efter kapitel 12, for s vidt angér
retlige spergsmal.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Fredningsnavnets afgerelser efter § 50, stk. 1, kan
paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, som behandler
sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet efter bestemmelserne i dette
kapitel. For klage over fredningsnavnets gvrige afgerelser
gaelder § 43.

Stk. 4. Milje- og fedevareministerens afgerelser efter § 9,
§ 11, stk. 1 og 2, § 27, stk. 1 og 2, § 53, stk. 1, 2 og 4,
og § 65 b, stk. 1 og 3-7, kan paklages til Miljo- og Fadevare-
klagenavnet, som behandler sagen i den lege afdeling, jf.
§ 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet
efter bestemmelserne i dette kapitel. Miljo- og fedevaremi-
nisterens afgarelser efter § 61 a, stk. 1, og § 65 a, stk. 1
og 4, kan paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet efter
kapitel 12, for s& vidt angéar retlige spargsmal.

Stk. 5. ---

Stk. 6. Milje- og fedevareministeren kan fastsatte bestem-
melser om klage over afgerelser truffet af ministeren efter
regler udstedt i medfer af loven. Miljo- og fedevareministe-
ren kan bestemme, at sddanne afgerelser kan péklages til
Miljo- og Fadevareklagenavnet, som behandler sagen i den
leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet, eller at sadanne afgerelser ikke kan
paklages til anden administrativ myndighed.
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foreningen og Landdistrikternes Feellesrad indstiller ligele-
des i forening tre kandidater.«

Stk. 9 bliver herefter stk. 10.

8.1§ 4, stk. 9, der bliver stk. 10, aendres »stk. 2-8« til: »stk.
2-9«.

§3

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1986
af 27. oktober 2021, foretages folgende aendring:

1.1§ 33, stk 2, 1. pkt., 0og § 78, stk. 1, 1. pkt., stk. 3, 1. pkt.,
stk. 4, 1. pkt., stk. 6, 2. pkt., og stk. 7, 2. pkt., &ndres »§ 3,
stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.



Stk. 7. Milje- og fedevareministeren kan fastsatte bestem-
melser om klage over afgarelser truffet af en myndighed,
som efter miljg- og fedevareministerens bestemmelse efter §
73, stk. 3, forer tilsyn med overholdelsen af loven. Milje- og
fodevareministeren kan bestemme, at sadanne afgerelser kan
paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, som behandler
sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet, eller at sdédanne afgerelser
ikke kan péklages til anden administrativ myndighed.

§91. -

Stk. 2. Afgarelser truffet af kommunalbestyrelsen efter lo-
vens § 58 kan péklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet,
som behandler sagen i den lege afdeling, jf. § 3, stk. 1,
nr. 9, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet. Tilsvarende
geelder for afgerelser truffet af miljo- og fedevareministeren
efter lovens § 58 og afgerelser truffet i medfer af § 82, nér
disse afgorelser vedrerer sager efter § 58.

Stk. 3. ---

§ 13. Regionsradets afgarelser efter loven eller regler
fastsat i medfer af loven kan, for sd vidt angér forekomster
pa landjorden, péklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet ,
som behandler sagen i den lege afdeling, jf. § 3, stk. 1,
nr. 9, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet efter §§ 15
og 16. Regionsrddets afgorelse efter § 5 a kan, for s& vidt
angér retlige spargsmal, paklages til Miljo- og Fedevarekla-
genzevnet , som behandler sagen i den lege afdeling, jf. §
3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fedevareklagen®vnet. Re-
gionsradets afgerelser efter kapitel 7 a kan dog péklages til
Milje- og Fedevareklagen®vnet, som behandler sagen i en
af naevnets afdelinger, jf. § 3, stk. 1, nr. 1-6, i lov om Milje-
og Fadevareklagen®vnet. Regionsradets afgerelser efter § 7,
stk. 2, § 9, stk. 2, og § 11 kan dog ikke paklages til anden
administrativ myndighed.

Stk. 2. Milje- og fedevareministerens afgerelser efter reg-
ler fastsat i medfer af § 36 kan paklages til Miljo- og Fade-
vareklagenavnet, som behandler sagen i den leege afdeling,
Jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fedevareklagenevnet
efter §§ 15 og 16. Ovrige afgerelser, som miljo- og fodeva-
reministeren treffer efter loven eller efter regler fastsat i
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§4

I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1218
af 25. november 2019, som @&ndret senest ved lov nr. 787 af
4. maj 2021, foretages folgende andring:

1.1§ 91, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3,
stk. 1, nr. 10«.

§5

I lov om rastoffer, jf. lovbekendtgerelse nr. 124 af 26.
januar 2017, som endret ved § 3 i lov nr. 427 af 18. maj
2016, § 71 lov nr. 720 af 8. juni 2018 og § 9 i lov nr. 126 af
30. januar 2021, foretages folgende @ndring:

1.1§ 13, stk 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, 1. pkt., og § 26, stk. 2,
@ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.



medfer af loven vedrerende forekomster pa landjorden, kan
ikke péklages til anden administrativ myndighed.

§ 26. -

Stk. 2. Afgorelser truffet af miljo- og fedevareministeren
efter §§ 20, 20 b og 24 eller afgerelser truffet efter regler
fastsat i medfer af § 20 a, stk. 5, kan, for s& vidt angar
vilkar til beskyttelse af kulturarv, natur og milje, paklages
til Miljo- og Fedevarcklagenavnet, som behandler sagen i
den lage afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

§ 80. Vandlebsmyndighedens afggrelser, bortset fra afge-
relser om erstatning og andre gkonomiske spergsmal, og
milje- og fedevareministerens afgerelser efter § 37 a kan
paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, som behandler
sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Miljo- og Fadevareklagenavnet. Afgarelser efter § 54 a kan
dog ikke paklages.

Stk. 2-3. ---

§ 60. Afgerelser efter § 4, § 6, § 7, stk. 2, § 13, § 15,
stk. 2, § 17, stk. 3, §§ 19-21, § 38, § 39 og § 51, stk. 2
og 3, der er truffet af miljo- og fedevareministeren eller
efter bemyndigelse fra ministeren, jf. § 43, kan paklages
til Miljo- og Fedevarcklagenavnet, som behandler sagen i
den lege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og
Fadevareklagenavnet.

Stk. 2. ---

§ 48. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Er planen eller programmet eller @ndringer deri
ikke udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pagealdende
lov ikke mulighed for klage, kan afgerelsen efter § 10 om,
at myndigheden ikke skal gennemfere en miljevurdering
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§6

I lov om vandleb, jf. lovbekendtgerelse nr. 1217 af 25.
november 2019, som @ndret ved § 4 i lov nr. 2210 af 29.
december 2020 og § 8 i lov nr. 126 af 30. januar 2021,
foretages folgende @&ndring:

1. 1§ 80, stk. 1, 1. pkt., eendres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3,
stk. 1, nr. 10«.

§7

I lov om skove, jf. lovbekendtgerelse nr. 315 af 28. marts
2019, som @ndret ved § 11 i lov nr. 126 af 30. januar 2021
og § 21 lov nr. 1177 af 8. juni 2021, foretages folgende
@ndring:

1. 1§ 60, stk. 1, &ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr.
10«.

§8

I lov om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM), jf. lovbekendtgarelse nr. 1976 af
27. oktober 2021, foretages folgende eendring:

1.1§ 48, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., og § 49, stk. 1,
endres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.



af planer og programmer eller @ndringer deri, paklages til
Miljo- og Fadevareklagenavnet, som behandler sagen i den
leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet, for s& vidt angar retlige spergsmal. Afge-
relsen kan dog ikke paklages af andre end miljeministeren,
hvis erhvervsministeren efter § 58, stk. 4, i lov om planlaeg-
ning har truffet afgerelse om at afskaere adgangen til at klage
over planen eller @ndringer deri efter § 58, stk. 1, nr. 3, i lov
om planlagning.

Stk. 4. Er planen eller programmet eller @ndringer deri
ikke udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pagaldende
lov ikke mulighed for klage, kan myndighedens afgarelse,
som treffes ved gennemforelsen af en miljovurdering efter
§ 8, stk. 1, péklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet,
som behandler sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1,
nr. 9, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, for sa vidt
angér retlige spergsmal. Afgerelsen kan dog ikke péklages
af andre end miljeministeren, hvis erhvervsministeren efter
§ 58, stk. 4, i lov om planlaegning har truffet afgerelse om
at afskaere adgangen til at klage over planen eller @ndringer
deri efter § 58, stk. 1, nr. 3, i lov om planlegning.

Stk. 5. ---

§ 49. Afgorelser efter § 21, for sd vidt angéar retlige
spargsmal, afgarelser efter § 25 og afgerelser efter § 46 kan
paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, som behandler
sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet, jf. dog stk. 2.

§ 29. Nationalparkfondens vedtagelse af en nationalpark-
plan kan péklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet, som
behandler sagen i den laeege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9,
i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, for sa vidt angér
retlige spergsmal.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Milje- og fedevareministeren kan fastsatte regler
om, at klager over retlige spergsmal i forbindelse med de
afgerelser, der er naevnt i stk. 2, kan indbringes for Milje-
og Fadevareklagenavnet, som behandler sagen i den lege
afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fadeva-
reklagenavnet, herunder regler om opsattende virkning af
klage og om klageberettigelse.

§ 4. -
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§9

I lov om nationalparker, jf. lovbekendtgerelse nr. 120 af
26. januar 2017, foretages folgende aendring:

1. 1§ 29, stk. 1 og 3, endres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk.
1, nr. 10«.

§ 10

I lov om beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken, jf.
lovbekendtgoarelse nr. 123 af 26. januar 2017, som andret
ved § 13 1 lov nr. 126 af 30. januar 2021, foretages folgende
@ndring:



Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter § 37, stk. 3,
samt § 38 om fravigelser fra § 10, stk. 1, § 11, stk. 1, § 19
og § 37, stk. 2, kan paklages til Milje- og Fadevareklagen-
@vnet, som behandler sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk.
1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet af

1) adressaten for afgerelsen,

2) ejeren af den ejendom, som afgarelsen vedrerer,

3) Digelaget for Marsken ved Tender, nar afgerelsen ve-
drerer spergsmal af betydning for drift og vedligeholdelse af
diger og afvandings- og bevandingsanleeg,

4) enhver, som i gvrigt har en individuel, vesentlig inte-
resse i sagen,

5) offentlige myndigheder,

6) lokale foreninger og organisationer, som har en vasent-
lig interesse i afgerelsen,

7) Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Ornitolo-
gisk Forening og

8) Friluftsradet, nar afgerelsen bererer vasentlige rekreati-
ve interesser.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter § 33 kan
paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, som behandler
sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Milje- og Fedevareklagenavnet af adressaten for afgerelsen.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter kapitel 9
a kan péklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet, som be-
handler sagen i den leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov
om Milje- og Fadevareklagenavnet af

1) adressaten for afgerelsen,

2) enhver, som har en vesentlig, individuel interesse i
sagen,

3) landsdekkende foreninger og organisationer, hvis ho-
vedformal er beskyttelse af natur og milje,

4) landsdeekkende foreninger og organisationer, som efter
deres vedtagter varctager vasentlige rekreative interesser,
nér afgerelsen bergrer sadanne interesser, og

5) lokale foreninger og organisationer, der har beskyttelse
af natur og milje som hovedformal.

Stk. 5-14. ---

§ 75. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter loven, jf. dog
stk. 2, og miljeministerens afgerelser efter § 29, stk. 2 og 4,
§ 32, § 37 og § 38, jf. § 40, stk. 2, og i konkrete sager efter
kapitel 8 kan paklages til Miljo- og Fodevareklagenavnet,
som behandler sagen i den leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9,
i lov om Miljeg- og Fadevareklagenavnet.

Stk. 2-7. ---
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1. 1§ 44, stk. 2-4, &ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1,
nr. 10«.

§11

I lov om vandforsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1450 af
5. oktober 2020, som @ndret ved § 5 i lov nr. 2210 af 29.
december 2020, § 5 i lov nr. 126 af 30. januar 2021 og § 2 i
lov nr. 127 af 30. januar 2021, foretages folgende @&ndring:

1.1§ 75, stk. 1, @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr.
10«.

§12



§77. -

Stk. 2. Regionsradets afgerelser om ekspropriation, jf. §
22, stk. 2 og 4, kan paklages til Miljo- og Fedevareklagen-
@vnet, som behandler sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk.
1, nr. 9, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenzavnet.

Stk. 3-7. ---

§ 53. Afgorelser truffet efter folgende bestemmelser kan
paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, som behandler
sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Miljo- og Fedevareklageneavnet:

1-2) ---

§ 15. Endeligt vedtagne risikostyringsplaner og senere re-
vurderinger af disse kan paklages til Miljo- og Fedevarekla-
genavnet, som behandler sagen i den laege afdeling, jf. § 3,
stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, for sa
vidt angar retlige spergsmal.

Stk. 2-3. ---

§ 19. Afgorelser truffet efter §§ 12 og 13 kan paklages til
Miljo- og Fadevareklagenavnet, som behandler sagen i den
leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fade-
vareklagenavnet, for sa vidt angér processuelle spergsmal i
forbindelse med tilvejebringelsen af havstrategierne.

§ 18. Afgarelser efter loven, der er truffet af kommunalbe-
styrelsen eller miljeministeren, eller efter bemyndigelse fra
miljeministeren, jf. § 18 c, stk. 1, kan paklages til Miljo-
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I lov om forurenet jord, jf. lovbekendtgerelse nr. 282 af
27. marts 2017, som @ndret ved § 16 1 lov nr. 278 af 17.
april 2018 og § 3 i lov nr. 126 af 30. januar 2021, foretages
folgende &ndring:

1.1§ 77, stk. 2, @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr.
10«.

§13
I lov om miljemal m.v. for internationale naturbeskyttel-
sesomrader (Miljemalsloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 119

af 26. januar 2017, foretages folgende aendring:

1. 1§ 53 &ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.

§ 14
I lov om vurdering og styring af oversvemmelsesrisikoen
fra vandleb og seer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1085 af 22.
september 2017, foretages folgende andring:

1.1§ 15, stk. 1, @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr.
10«.

§15

I lov om havstrategi, jf. lovbekendtgerelse nr. 1161 af 25.
november 2019, foretages folgende endring:

1. 1§ 19 @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr. 10«.

§16

I lov om kystbeskyttelse m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
705 af 29. maj 2020, foretages folgende endring:

1.1§ 18, stk. 1 og 3, endres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk.
1, nr. 10«.



og Fedevareklagenavnet, som behandler sagen i den lege
afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Faedevare-
klagenavnet, for sa vidt angar retlige spergsmal, jf. dog stk.
2 og 3.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Afgerelser efter § 3, stk. 1, i sager, der er igangsat
efter § 1 a, kan i deres helhed péaklages til Miljo- og Fadeva-
reklagenavnet, som behandler sagen i den lege afdeling, jf.
§ 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

Stk. 4-5. ---

§19. -

Stk. 2. Klage over retlige sporgsmal i forbindelse med
afgerelser efter denne lovs §§ 7-9 og § 13, stk. 1 og 2, eller
efter regler fastsat i medfer heraf kan indbringes for Milje-
og Fedevareklagenavnet, som behandler sagen i den lege
afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fadevare-
klagen®vnet.

Stk. 3-9. ---
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§17

I lov om Miljeteknologisk Udviklings- og Demonstrati-
onsprogram, jf. lovbekendtgerelse nr. 101 af 26. januar
2017, foretages folgende andring:

1. 1§ 19, stk. 2, @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 9« til: »§ 3, stk. 1, nr.
10«.
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