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Moms - periodisering - leje - fradrag - konkurs

Skatterddet kunne bekrafte, at momsen af leje for henholdsvis lokaler og oplagsplads, som var
faktureret forud for Spergers konkurs, skulle henfores til momsperioden forud for dekretdagen.

Skatteradet kunne ikke bekrafte, at konkursboet havde fradragsret for moms af en faktura fra
Spergers udlejer, som Sperger havde modtaget efter konkursen, i sit momsregnskab for perioden efter
konkursen. Fakturaen vedrorte et belgb, som konkursboet havde overfort til udlejer af en fast ejendom 1
forbindelse med en forligsaftale. Belabet svarede til et beleb, som konkursboet havde modtaget vedreren-
de fremleje af en del af den faste ejendom.

Overforslen fra konkursboet til udlejer var udtryk for en pengeoverforsel som et led i et gkonomiske
opger mellem udlejer og konkursboet. Denne overfersel var ikke vederlag for ydelser, som udlejer havde
leveret til konkursboet. Den modtagne faktura vedrerte séledes ikke en momspligtig leverance fra udlejer
til konkursboet. Da momsen ikke var korrekt opkravet, havde konkursboet ikke fradragsret for den
moms, der fremgik af fakturaen fra udlejer.

Skatteradsmade 25. januar 2022 - SKM2022. 72. SR

Spergsmal

1. Skal konkursboet henfore momsen af fakturaen som vedrerer leje af bygninger for perioden 22.
februar 2021 - 21. februar 2022, til momsperioden forud for dekretdagen?

2. Skal konkursboet henfore momsen af fakturaen, som vedrerer leje af oplagsplads for perioden 1.
februar 2021 - 1. februar 2022 til momsperioden forud for dekretdagen?

3. Hyvis spergsmal 2 besvares med et "nej", sdledes at momsen skal henferes til perioden efter dekretda-
gen (og saledes udger et masse-krav i boet) bedes folgende spergsmal besvaret: Skal konkursboet
foretage en periodisering af lejeperioden, som vedrerer perioden 1. februar 2021 - 1. februar 2022,
saledes at alene moms af lejen for perioden fra 1. februar 2021 - XX. februar 2021 henferes til
momsperioden forud for dekretdagen (og den resterende moms til perioden efter dekret)?

4. Konkursboet har modtaget en faktura fra udlejer svarende til den modtagne leje fra G1 for perioden
efter 1. april 2021. Kan konkursboet aflofte momsen af denne faktura i sit momsregnskab for 1.
halvér 2021 (perioden XX. februar - 30. juni 2021)?

Svar

1. Ja

2. Ja

3. Bortfalder
4. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold

H1 har drevet en mellemstor entreprenervirksomhed med ca. 10 ansatte. Selskabet blev drevet fra lejede
lokaler 1 henholdsvis X og Y. Lejemaélet 1 X er ejet af den ultimative ejer, mens lejemalet 1 Y tidligere har
varet ejet af et koncernselskab, men siden foraret 2020 har varet ejet af tredjemand, som kebte selskabet
ud af koncernen.

H1 gik konkurs den XX. februar 2021. Advokat A blev udpeget som kurator. Selskabet havde pd konkurs-
tidspunktet en lejekontrakt pd lokalerne i Y, men disse lokaler (og oplagsplads) var delvist fremlejet til
G1, idet H1 alene anvendte en del af arealerne selv.
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Forud for konkursen (i januar 2021) havde Hls bogholderi - efter det oplyste efter normal praksis
mellem parterne - sendt fakturaer til G1 for den kommende lejeperiode. For fremleje af bygninger dekker
fakturaen perioden 22. februar 2021 - 21. februar 2022 og for fremleje af oplagsplads dekker fakturaen
perioden 1. februar 2021 - 1. februar 2022.

G1 betaler begge fakturaer, som begge har forfald den 21. februar 2021, umiddelbart efter, at der er afsagt
konkursdekret. Betaling indgar til konkursboet den 23. februar 2021 (p4 selskabets driftskonto).

Konkursboet har efterfolgende indgdet en aftale med udlejer, hvorefter boet ikke er indtrddt i lejemalet
med udlejer, og sdledes at lejemalet formelt (efter konkursregulering af opsigelsesvarsel) opherer 30.
september 2021. I aftalen med udlejer er det aftalt, at udlejer laver en direkte aftale med G1, som saledes
forbliver lejer pa adressen. Det er aftalt med udlejer (og G1), at lejemalet overgar til udlejer pr. 1. april
2021, men at konkursboet sdledes oppeberer lejeindtegten indtil 31. marts 2021. Restbelobet, som er
betalt af G1, er overfort til udlejer, som har fremsendt en faktura (nettoleje med tilleg af moms) til
konkursboet 1 2. kvartal 2021 svarende til lejen fra 1/4-2021 og frem.

Skattestyrelsen har faet forelagt kopi af de fakturaer, der er navnt i spergsmélene samt kopi af forligsafta-
le (ekskl. bilag), lejekontrakt og fremlejekontrakt vedrerende bygninger.

I fakturaen fra udlejer til konkursboet, som er nevnt 1 spergsmaél 4, er leverancen angivet som "Erhvervs-
leje vedr. G1".

Af forligsaftalen fremgér blandt andet:
"Forligsaftale

Vedrerende ejendommen beliggende Y m.fl.

MELLEM PA DEN ENE SIDE
G2

OG

G3

OG PA DEN ANDEN SIDE
H1 under konkurs

H2

oG

B

(ovennavnte parter tilsammen benavnt "Parterne" og hver for sig en "Part")
[...]

§ 1. Bagerund

1.1.  HI er den XX. februar 2021 af Skifteretten i1 Z taget under konkursbehandling med advokat A som
kurator.
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1.2.  HI1 havde pr. dekretdagen en lejekontrakt (bilag 1) med G2, som er indgéet 1 foraret 2020, og som
er tidsbegranset indtil ultimo april 2022. Som et led i lejeaftalen er der indbetalt et depositum pa kr. [...]
til G2.

1.3.  G3 har i 2020 overtaget kapitalandelene 1 H1 fra H2, jf. overdragelsesaftale (bilag 2). I forbindelse
med denne overdragelse blev der deponeret kr. [...] af kebesummen hos G3 til evt. regulering af overdra-
gelsessummen, som herefter successivt er frigivet til H2, efterhdnden som H1 har betalt leje. Til rest pr.
30. marts 2021 henstér deponeret kr. [...]

1.4. FI1-Bank har transport i1 den tilbageholdte kebesum, jf. pkt. 1.3. Transporten ligger til sikkerhed for
bl.a. Hls mellemvarende med F1-Bank. B, som er den ultimative ejer af HI og H2 (som er sosterselska-
ber), haefter som kautionist for gaelden til F1-Bank.

1.5.  Der er opstaet uenighed mellem Parterne om det ekonomiske opger - herunder i forholdet mellem
H2 og G3, hvilket navnlig skyldes, at G3 mener at have et erstatningskrav mod H2 eller dennes ledelse,
herunder B, anslaet af G3 til kr. [...] mio. som folge af manglende salgeroplysninger i forbindelse med
overdragelsen af kapitalandelene 1 H1 vedrerende forbud mod at drive entreprenervirksomhed fra den H1
tilherende ejendom - og som folge af uenighed om, hvorvidt G2s tabsbegransningspligt kan udstrakkes
til tiden efter opheret af H1s lejeaftale og om H1s konkursregulering.

1.6.  Parterne har forhandlet om en mindelig losning igennem langere tid, og Parterne er nu enes om
narvaerende forlig, hvor de skonomiske konsekvenser er anfort 1 opgerelsen i bilag 3.

§ 2. Forholdet mellem G2 og H1—

2.1. Det er aftalt, at H1 med virkning pr. 1. marts 2021 meddeler til G2, at HI ikke indtreder i
lejeforholdet.

2.2.  Det er aftalt, at lejeforholdet konkursreguleres, séledes at lejeforhold opherer pr. 30. september
2021.

2.3. Det er aftalt, at H1 fraflytter det lejede senest 30. juni 2021.

2.4. Det er aftalt, at HI og G2 gennemforer et pre-flyttesyn senest den 15. juni 2021. Pa pra-flyttesynet
skal G2 meddele, om der er forhold ved det lejede, som H1 skal have udbedret inden Hl1s fraflytning 30.
juni 2021.

2.5. HI har den 8. april 2021 betalt husleje m.v. for perioden 1. april til 30. juni 2021 til G2.

2.6. HI skal betale husleje for perioden 1. juli til 30. september 2021, kr. [...] ekskl. moms, og lejen
forfalder senest 30. juni 2021. G2 fremsender faktura inden 30. juni 2021 med kopi til F1-Bank.

2.7. HI skal betale andel af antennelejeindtegt til G2, kr. [...] ekskl. moms, hvilket indgéar 1 opgerelsen.

2.8.  HI har modtaget husleje fra G1 pa kr. [...] dekkende perioden 15. februar 2021 til 14. februar
2022. Lejen for perioden fra 1. april til 14. februar 2022 overfores til G2 og fratrekkes i1 kravet mod H1 i
opgerelsen med kr. [...] pr. méned i perioden fra 1. april til 30. september 2021, jf. bilag 3.

2.9. Husleje fra antennelejerne for perioden 1. april til 30. september 2021, som er indgiet efter
konkursdekretets afsigelse, tilgdr G2, og fratraekkes 1 kravet mod H1 1 nettoopgerelsen. Séfremt H1 har
modtaget leje fra antennelejerne for perioden, skal dette overfores til G2 sammen med G1-lejen. Antenne-
lejen er forelobigt opgjort og modregnet 1 G2s krav mod HI 1 bilag 3, men opgeres endeligt pr. 30. april
2022.
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2.10. H1 overforer séledes straks til G2 Gl-lejen, kr. [...] og eventuel modtaget antenneleje pr. 1. april
2021, jf. pkt. 2.9, og betaler senest 30. juni 2021 iht. faktura husleje m.v. for perioden 1. juli 2021 til 30.
september 2021.

2.11. Ved lejemalets opher den 30. september 2021 har H1 et tilgodehavende pa ca. kr. [...] ekskl. moms
mod G2 efter G2s modregning af krav mod H1. Det endelige belob athanger af eventuelle antennein-
dteegter, som G2 matte oppebere i perioden 1. april til 30. september 2021, idet disse fratreekkes 100 % 1
kravet mod H1 i perioden 1. april til 30. september 2021. Der henvises i det hele til bilag 3.

2.12. Alle belgb i1 forholdet mellem G2 og H1 tillegges moms. —[...]"

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det er konkursboets opfattelse, at spergsmal 1 skal besvares med et "ja".
Baggrunden herfor er neermere folgende:

Det folger af momslovens § 23, stk. 1, at afgiftspligten indtreeder pa det tidspunkt, hvor leveringen af
varen eller ydelsen finder sted. Det fremgér imidlertid af momslovens § 23, stk. 2, at séfremt der udstedes
en faktura over en leverance, anses faktureringstidspunktet som leveringstidspunkt, for sd vidt fakturering
sker inden eller snarest efter leverancens afslutning.

I den konkrete sag vedrerer den betalte leje en periode, som dakker perioden efter dekret. Faktura
er dog udstedt inden (den 21. januar 2021), mens betaling sker efter dekretets afsigelse. I henhold til
momsloven folger periodiseringen imidlertid faktureringstidspunktet og ikke betalingstidspunktet, hvis
faktura er udstedt forud for leveringstidspunktet (som er momslovens hovedregel).

Momsloven er sdledes umiddelbart bygget sddan op, at lovgiver har ensket at sikre, at afgiftspligten ind-
traeder pd det tidligst mulige tidspunkt af de 3 muligheder: levering, fakturering og betaling. Dog sdledes
at faktureringstidspunktet af praktiske &rsager har forrang (da fakturaen fastlegger en nem verificerbar
datering for momspligtens indtreden for savel afsender som modtager)

Idet der konkret er udstedt en faktura for de relevante ydelser, er det boets opfattelse, at det er fakture-
ringstidspunktet, som skal laegges til grund for afgiftspligtens indtraeden, jf. momslovens § 23, stk. 2.

Skulle Skattestyrelsen na frem til, at afgiftspligten i det konkrete tilfeelde folger betalingstidspunktet, vil
det efter de konkrete (tilfeeldige) omstendigheder vare muligt for kurator at svare moms af lejen, idet
betalingen saledes (ogsd) er sket efter dekret, hvorfor kurator rader over indbetalingen. Var indbetaling
imidlertid sket inden dekretets afsigelse, ville kurator ikke veere 1 stand til at aflegge momsbelabet, idet
indbetalingen 1 sé fald ville vere indgaet i1 selskabets normale drift (eller f.eks. til nedbringelse af en
kassekredit). Dette taler for, at der ogsa i konkursmessige henseende ma legges vagt pd faktureringstids-
punktet som det tidligst mulige tidspunkt for afgiftspligtens indtreeden.

Skattestyrelsen kunne ogsd na frem til, at afgiftspligten folger leverancen, jf. momslovens § 23, stk.
5. Dette vil dog vere hgjest uhensigtsmaessigt 1 tilfelde, hvor betaling sker forud for leverance, idet
dette vil medfere en forpligtigelse for et konkursbo til at svare moms af forudbetalte leverancer, hvor
forudbetalingen kan vare indgaet forud for konkursdekretets afsigelse. I sa fald ville forpligtigelsen 1
ovrigt ikke vare en konsekvens af en disposition foretaget af kurator, hvorfor der ikke ville kunne anses
at vaere opstaet et massekrav 1 boet herved, jf. konkurslovens § 93 modsatningsvist.

Folgende fremgér af Den Juridiske Vejledning, afsnit D. A. 20.5.2.1:
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"Ndr en virksomhed er under konkursbehandling, er det afgorende for momskravets stilling i konkurs-
ordenen, hvornar kravet anses for at veere stiftet. Nar der afsiges konkursdekret over en momsregistreret
virksomhed, skal de momspligtige leverancer, der er foretaget indtil konkursen, henfores til virksomhe-
dens momsregnskab og medregnes til momsgrundlaget for tiden indtil konkursen. Der kan forekomme
situationer, hvor den konkursramte virksomhed har leveret en vare eller ydelse forud for konkursen,
men det er konkursboet, der udsteder faktura for leverancen efter konkursen. I disse tilfeelde anses mom-
skravet, i relation til konkurslovens regler, for at veere stiftet pa det tidspunkt, hvor varen eller ydelsen
er leveret. Moms af disse fakturaer skal derfor indgd i den konkursramte virksomheds momstilsvar for
perioden forud for konkursen.”

I den konkrete sag har vi den omvendte situation, hvor der netop er udstedt en faktura for en leverance,
men hvor leverancen ligger efter konkursdekretets afsigelse. Der er derfor ikke grundlag for at fravige
hovedreglen om, at faktureringstidspunktet er det afgerende tidspunkt for afgiftspligtens indtraeden.

Det gores geldende, at momslovens § 23, stk. 3 og § 23, stk. 5 ikke finder anvendelse 1 en situation, hvor
der rent faktisk er udstedt en faktura. I sd fald er hovedreglen i momslovens § 23, stk. 2 gaeldende.

Havde der ikke veret udstedt en faktura, havde momslovens § 23, stk. 3 reguleret forholdet. I sa fald
ville det afgerende veare, hvornar betaling fandt sted. Var det inden dekretets afsigelse, ville afgiftspligten
veere indtradt forud for dekretets afsigelse og séledes skulle momsen medtages til momsopgerelsen forud
for konkursen. Havde betaling i det tilfelde, at der ikke var udstedt faktura, fundet sted efter dekrets
afsigelse, ville momsen skulle henfores til boperioden og siledes afregnes som et massekrav.

Spergsmal 2

Det er konkursboets opfattelse, at spergsmaél 2 skal besvares med et "ja". Om baggrunden herfor henvises
1 det hele til det ovenfor under spergsmaél 1 anforte.

Spergsmal 3

Safremt spergsmal 2 alligevel besvares med et "nej", er det konkursboets opfattelse, at spergsmal 3 skal
besvares med et "ja". Baggrunden herfor er nermere folgende:

Safremt Skattestyrelsen laegger til grund, at afgiftspligtens indtreden folger betalingen og ikke faktu-
reringstidspunktet, gores det geldende, at der mé ske en periodisering af lejen vedrerende oplagsplad-
sen. P4 samme vis som det 1 Den Juridiske Vejledning er antaget omkring igangvarende arbejder 1 punkt
D. A.20.5.2.1.

Momsperioden deles (i modsetning til skattedret) ved afsigelse af konkursdekret, og der bliver derfor en
brudt momsperiode med den XX. februar 2021 som skaringsdag. Et eventuelt momstilsvar for perioden
frem til den XX. februar 2021 udger et simpelt krav i boet, mens et tilsvarende tilsvar i perioden efter
dekret vil udgere et massekrav i boet.

Lejeperioden leber fra 1. februar 2021 til 1. februar 2022. De forste XX dage af perioden vedrorer
saledes en periode forud for konkursdekretets afsigelse. Opgerelsen kan opgeres simpelt som XX/365
dele af lejen som varende perioden for konkursdekretets afsigelse og YYY/365 dele som leje efter
konkursdekrets afsigelse.

Spergsmal 4

Det er konkursboets opfattelse, at spergsmal 4 skal besvares med et "ja". Folgende fremgéir af Den
Juridiske Vejledning D. A. 20.5.2.3:
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" Momsfradrag skal som udgangspunkt henfores til den periode, hvor fakturaen er udstedt. Moms af
indkob af varer og ydelser, der er foretaget forud for afsigelse af konkursdekret, skal dog fradrages som
kobsmoms hos den konkursramte virksomhed i perioden forud for konkursen, uanset om faktura forst er
udstedt efter konkursens indtreeden."

Det folger saledes modsatningsvist af ovenstdende, at nir ydelsen, som der er modtaget en faktura for,
er modtaget efter konkursdekretets afsigelse, da skal momsen fradrages i momsperioden efter konkursens
indtreden. Det bemerkes, at konkursboet da ogsa har foretaget effektiv betaling af den af udlejer udstedte
faktura.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at konkursboet skal henfore momsen af fakturaen som vedrerer leje af bygninger
for perioden 22. februar 2021 - 21. februar 2022, til momsperioden forud for dekretdagen?

Begrundelse

Sperger er taget under konkursbehandling den XX. februar 2021. Inden konkursen har selskabet sendt
en faktura for leje af bygninger til G1 for perioden 22. februar 2021 - 21. februar 2022. Spergsmalet er,
om momsen af denne faktura skal medregnes 1 selskabets momstilsvar forud for konkursen, eller den skal
medregnes 1 konkursboets momstilsvar.

Nér der afsiges konkursdekret over en virksomhed, afmelder Skattestyrelsen virksomhedens registrerings-
forhold med virkning fra datoen for afsigelse af konkursdekret. Momspligtige leverancer, der er foretaget
indtil konkursen, skal henferes til virksomhedens momsregnskab og medregnes til momsgrundlaget for
tiden indtil konkursen.

Tidspunktet for momspligtens indtreden er afgerende for, hvilken momsperiode en leverance skal henfo-
res til.

Udgangspunktet er, at momspligten indtreder pa leveringstidspunktet. Momspligten indtraeder dog pa
faktureringstidspunktet, hvis det ligger for eller snarest efter leveringstidspunktet. Se momslovens § 23,
stk. 1 og stk. 2.

I tilfeelde, hvor leveranderen modtager en hel eller delvis betaling for leverancen, inden leveringen finder
sted eller faktura er udstedt, er betalingstidspunktet leveringstidspunktet. Se momslovens § 23, stk. 3.

I det konkrete tilfeelde har det konkursramte selskab inden konkursen faktureret husleje for en lejeperiode
pa et ar, hvor lejeperioden, og dermed levering af ydelsen, ligger efter konkursens indtreeden. Fakturerin-
gen er efter det oplyste sket efter sedvanlig faktureringspraksis, og det fremgar af lejeaftalen, der er
indgéet 1 2006, at lejen skal betales drligt forud.

Da fakturering er sket for betalings- og leveringstidspunktet, er det Skattestyrelsens opfattelse, at mom-
spligten indtraeder pd faktureringstidspunktet. Momspligten er derfor indtrddt for konkursen. Momsen
skal derfor henfores til selskabets momstilsvar for perioden for konkursen.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "ja".

Spergsmal 2
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Det onskes bekreftet, at konkursboet skal henfere momsen af fakturaen, som vedrerer leje af oplagsplads
for perioden 1. februar 2021 - 1. februar 2022 til momsperioden forud for dekretdagen?

Begrundelse
Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1.

Det konkursramte selskab har forud for selskabets konkurs faktureret for leje af oplagsplads for perioden
1. februar 2021 - 1. februar 2022. Det er oplyst, at faktureringen er sket efter sedvanlig praksis mellem
parterne.

Da fakturering er sket for betalings- og leveringstidspunktet, er det Skattestyrelsens opfattelse, at mom-
spligten indtraeder pé faktureringstidspunktet. Momsen skal derfor henfores til selskabets momstilsvar for
perioden for konkursen.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 2 besvares med "ja".

Spergsmal 3

Hvis spergsmal 2 besvares med et "nej", sdledes at momsen skal henferes til perioden efter dekretdagen
(og séledes udger et massekrav i boet) enskes der svar pd, om konkursboet skal foretage en periodisering
af lejeperioden, som vedrerer perioden 1. februar 2021 - 1. februar 2022, sdledes at alene moms af lejen
for perioden fra 1. februar 2021 - XX. februar 2021 henferes til momsperioden forud for dekretdagen (og
den resterende moms til perioden efter dekret)?

Begrundelse

Da Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med "ja", bortfalder spergsmaélet.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 3 besvares med "bortfalder".

Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, at konkursboet kan aflofte momsen af en faktura fra udlejer svarende til den
modtagne leje fra G1 for perioden efter 1. april 2021 1 sit momsregnskab for 1. halvar 2021.

Begrundelse

En virksomhed har fradragsret for momsen af varer og ydelser, som anvendes til brug for virksomhedens
momspligtige leverancer. Se momslovens § 37.

Udgifter i konkursboer i forbindelse med sedvanlig afvikling af momspligtig virksomhed, er som ud-
gangspunkt fradragsberettigede, fordi konkursboers afvikling af den momspligtige aktivitet anses for
okonomisk virksomhed. Se Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 11.1.2.2.

Da det konkursramte selskab har drevet momspligtig virksomhed, har konkursboet derfor fradragsret for
momsen af udgifter i forbindelse med afviklingen af den momspligtige virksomhed.

Det er dog en grundlaeggende betingelse for fradragsret, at momsen er korrekt opkravet. Det fremgar
saledes af EU-Domstolens sag C-342/87, Genius Holding BV, at udevelsen af fradragsretten er begren-
set til kun at omfatte skyldig moms, dvs. moms, der svarer til en momspligtig transaktion, samt at
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fradragsretten ikke omfatter den afgift, der udelukkende skyldes, fordi den er anfert pa fakturaen. Se Den
juridiske vejledning, afsnit D. A. 11.1.4.2.

Den faktura, der onskes fradrag for, er en momsbelagt faktura, som konkursboets udlejer har udstedt
til konkursboet i1 forbindelse med overforsel af et modtaget lejebelob fra G1 for fremleje af bygninger
og oplagsplads. I fakturaen er angivet "Erhvervsleje vedr. G1". Det skal vurderes, om denne fakturering
vedrarer momspligtige ydelser, som udlejer har leveret til konkursboet.

Levering af ydelser mod vederlag forudsatter, at der er en direkte sammenhang mellem ydelsen og
vederlaget. Ydelser er derfor kun momspligtige, hvis der mellem tjenesteyderen og aftageren er et
retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet vederlaget til tjenesteyderen udger
momsgrundlaget for ydelsen til aftageren.

Det konkursramte selskab har indgaet en lejekontrakt med udlejer, som er uopsigelig frem til 1. maj
2022. Efter lejers konkurs, er der sket konkursregulering af lejeaftalen med udlejer, saledes at lejemalet er
ophert med virkning fra 30. september 2021.

Det konkursramte selskab har fremlejet en del af de lejede bygninger og en oplagsplads til G1. G1 har
betalt leje til konkursboet for fremleje for perioden fra henholdsvis 22. januar 2021 til 21. januar 2022 og
1. februar 2021 til 1. februar 2022.

I forbindelse med opher af lejeaftalen er det aftalt, at udlejer indgér en direkte aftale om leje af de
fremlejede bygninger og oplagsplads med G1. Lejemalet overgar til udlejer pr. 1. april 2021, selvom
konkursboet forbliver lejer indtil 30. september 2021. Det belab, der er overfort til udlejer, svarer til det
lejebelob, som konkursboet har modtaget fra G1 for perioden fra 1. april 2021 og frem.

Aftalen om at overfore belabet er et led 1 en forligsaftale vedrerende ejendommen, som relaterer sig til et
okonomisk opger 1 forbindelse med en tidligere overdragelse af kapitalandelene i1 det selskab, der udlejer
ejendommen til konkursboet. Det fremgér ikke af forligsaftalen, hvilke ydelser, overferslen af belobet
fra G1 skal dekke. Den del af det overforte belob, der svarer til leje for perioden 1. april 2021 til 30.
september 2021 modregnes ifelge forligsaftalen i udlejers krav mod konkursboet.

Ud fra de fremlagte oplysninger, har Skattestyrelsen vurderet, om det overforte beleob er udtryk for
vederlag for momspligtige ydelser fra udlejer til konkursboet med udgangspunkt i felgende punkter:

— Beleb som modregnes i udlejers krav mod konkursboet

— Fremlejeaftalerne

— Lejeaftalen mellem udlejer og det konkursramte selskab

Belob som modregnes 1 udlejers krav mod konkursboet

Ifolge forligsaftalen modregnes en del af det fakturerede belob i udlejers krav mod konkursboet. En
modregning er udtryk for en betaling. Denne del af fakturabelgbet er derfor (delvis) betaling af et krav,
som udlejer tidligere har rejst mod konkursboet. Belobet er derfor ikke vederlag for en (ny) momspligtig
leverance, som udlejer har foretaget til konkursboet.

Fremlejeaftalerne

Fremlejeaftalerne vedrerende bygninger og oplagsplads er indgéet mellem det konkursramte selskab og
G1. Selvom det overforte belob svarer til de lejebelob, som konkursboet har modtaget efter fremlejeafta-
lerne, er det Skattestyrelsens opfattelse, at overferslen ikke er vederlag for ydelser, som udlejer har leveret
til konkursboet i henhold til fremlejeaftalerne, da udlejer ikke er part i disse aftaler.
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Der er heller ikke tale om ydelser, som udlejer har leveret til konkursboet 1 medfer af den nye lejeaftale,
som udlejer indgar med G1, da konkursboet ikke er part i denne aftale.

Lejeaftalen mellem udlejer og konkursboet

Lejeaftalen mellem udlejer og det konkursramte selskab var uopsigelig indtil 1. maj 2022, men konkurs-
reguleres, sdledes at lejeaftalen opherer den 30. september 2021. Ifolge forligsaftalen skal konkursboet
betale leje frem til ophersdatoen den 30. september 2021, og udlejer skal udstede faktura pa lejen. Fak-
turaen pa det overforte belob vedrerer derfor ikke konkursboets lejebetaling for perioden frem til 30.
september 2021.

Det skal herefter vurderes, om den del af fakturabelebet, der ikke modregnes, kan anses som vederlag
for ydelser, som udlejer har leveret til konkursboet i forbindelse med den fertidige ophavelse af den
uopsigelige lejeaftale.

Det folger af konkurslovens § 61, at boet eller udlejer kan opsige en lejeaftale med sedvanligt eller
rimeligt varsel, selvom der var aftalt vopsigelighed (konkursregulering). Nar sarlige grunde taler derfor,
kan det palaegges den, der opsiger aftalen, at yde erstatning for tab ved, at opsigelsen er sket med forkortet
varsel.

Ifolge praksis er erstatningsbeleb for misligholdelse af kontrakter ikke momspligtig, da erstatningen fal-
der uden for momslovens anvendelsesomride. Ved misligholdelse er der nemlig ikke tale om en gensidig
udveksling af ydelser i henhold til et gensidigt bebyrdende retsforhold. I forbindelse med opsigelser,
der ikke sker i anledning af misligholdelse, og ved aftalte @ndringer af allerede indgdede aftaler, er
evt. vederlag i forbindelse med opsigelsen eller @ndringen derimod momspligtige. Det samme er tilfeldet
i forbindelse med aftalte @endringer af allerede indgdede aftaler, fx om forkortelse af lebetid eller om, at
uopsigelige kontrakter alligevel skal vaere opsigelige. Se Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 8.1.1.1.4.

Landsskatteretten har 1 SKM2004. 402. LSR anset en erstatning i forbindelse med en aftale om fortidig
opsigelse af en uopsigelig lejekontrakt, for momspligtig.

Lejer havde forpligtet sig til at modtage en bestemt leverance (lejemalet) hen over en bestemt periode
til en forud fastsat pris. Da lejer ikke over for leveranderen (udlejer) kunne leve op til sine forpligtelser
(grundet afviklingen af lejerens virksomhed), indgik parterne en opsigelsesaftale, hvorefter lejer skulle
betale en erstatning svarende til det tab, som leveranderen realiserede ved at levere ydelsen til en ny lejer
til en lavere pris.

Landsskatteretten fandt, at udlejer métte altsd anses for at have leveret en tjenesteydelse til lejer ved at
frigere lejer for dennes forpligtelser 1 henhold til lejekontrakten, der indeholdt en uopsigelighedsklausul 1
12 ar. Nar ydelsen dermed var leveret mod vederlag, var den momspligtig efter momslovens § 4.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at konkursboets konkursregulering af lejeaftalen, er udtryk for, at
konkursboet udever en lovbestemt ret til at opsige med forkortet varsel. I modsatning til forholdene i
SKM2004. 402. LSR er der saledes ikke tale om en gensidig aftale mellem konkursboet og udlejer om
at ®ndre den oprindelige lejeaftale, mod betaling af en erstatning. Det overforte belgb er sdledes ikke
vederlag for ydelser, som udlejer har leveret til konkursboet.

Det fremgér 1 ovrigt ikke af de fremlagte oplysninger, at konkursboet skal betale erstatning til udlejer 1
anledning af den fortidige opsigelse.

Sammenfattende er det Skattestyrelsens opfattelse, at overforslen fra konkursboet til udlejer er udtryk for
en pengeoverforsel som et led i et gkonomiske opger mellem udlejer og konkursboet. Denne overforsel er

AFG nr 9147 af 25/01/2022 9



ikke vederlag for ydelser, som udlejer har leveret til konkursboet. Den modtagne faktura vedrerer saledes
ikke en momspligtig leverance fra udlejer til konkursboet.

Konkursboet har derfor ikke fradragsret for den moms, der fremgér af fakturaen fra udlejer.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 4 besvares med "nej".

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Momslovens § 23:

"Afgiftspligten indtreeder pd det tidspunkt, hvor leveringen af varen eller ydelsen finder sted (leverings-
tidspunktet).

Stk. 2. Udstedes faktura over en leverance, anses faktureringstidspunktet som leveringstidspunkt, for sa
vidt faktureringen sker inden eller snarest efter leverancens afslutning.

Stk. 3. Finder betaling helt eller delvis sted, inden levering finder sted, eller inden faktura udstedes, anses
betalingstidspunktet som leveringstidspunkt.

[L..]"

Praksis
Uddrag af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 20.5.2.1 Periodisering af momskrav i konkurs:

"]

Periodisering af momskravet i konkursordenen

Nér en virksomhed er under konkursbehandling, er det afgerende for momskravets stilling 1 konkursorde-
nen, hvornar kravet anses for at vare stiftet.

Nér der afsiges konkursdekret over en momsregistreret virksomhed, skal de momspligtige leverancer, der
er foretaget indtil konkursen, henfores til virksomhedens momsregnskab og medregnes til momsgrundla-
get for tiden indtil konkursen.

Der kan forekomme situationer, hvor den konkursramte virksomhed har leveret en vare eller ydelse forud
for konkursen, men det er konkursboet, der udsteder faktura for leverancen efter konkursen. I disse
tilfelde anses momskravet, i relation til konkurslovens regler, for at vaere stiftet pa det tidspunkt, hvor
varen eller ydelsen er leveret. Moms af disse fakturaer skal derfor indgé i den konkursramte virksomheds
momstilsvar for perioden forud for konkursen.

[...]"
Spergsmal 2
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Lovgrundlag

Momslovens § 23:

"Afgiftspligten indtreeder pd det tidspunkt, hvor leveringen af varen eller ydelsen finder sted (leverings-
tidspunktet).

Stk. 2. Udstedes faktura over en leverance, anses faktureringstidspunktet som leveringstidspunkt, for sa
vidt faktureringen sker inden eller snarest efter leverancens afslutning.

Stk. 3. Finder betaling helt eller delvis sted, inden levering finder sted, eller inden faktura udstedes, anses
betalingstidspunktet som leveringstidspunkt.

[...]"

Praksis
Uddrag af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 20.5.2.1 Periodisering af momskrav i konkurs:

"]

Periodisering af momskravet i konkursordenen

Nér en virksomhed er under konkursbehandling, er det afgerende for momskravets stilling 1 konkursorde-
nen, hvornar kravet anses for at veare stiftet.

Nér der afsiges konkursdekret over en momsregistreret virksomhed, skal de momspligtige leverancer, der
er foretaget indtil konkursen, henfores til virksomhedens momsregnskab og medregnes til momsgrundla-
get for tiden indtil konkursen.

Der kan forekomme situationer, hvor den konkursramte virksomhed har leveret en vare eller ydelse forud
for konkursen, men det er konkursboet, der udsteder faktura for leverancen efter konkursen. I disse
tilfelde anses momskravet, i relation til konkurslovens regler, for at vaere stiftet pa det tidspunkt, hvor
varen eller ydelsen er leveret. Moms af disse fakturaer skal derfor indgé i den konkursramte virksomheds
momstilsvar for perioden forud for konkursen.

[...]"
Spergsmaél 4
Lovgrundlag

Momslovens § 37:

"Virksomheder registreret efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a kan ved opgerelsen af afgiftstilsvaret som
indgéende afgift, jf. § 56, stk. 3, fradrage afgiften efter denne lov for virksomhedens indkeb m.v. af varer
og ydelser, der udelukkende anvendes til brug for virksomhedens leverancer, som ikke er fritaget for
afgift efter § 13, herunder leverancer udfert i udlandet, jf. dog stk. 6.

Stk. 2. Den fradragsberettigede afgift er
1) afgiften af varer og ydelser, der er leveret til virksomheden,

[...]"

Konkurslovens § 61:
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"Boet kan, selv om laengere varsel eller uopsigelighed er aftalt, med sadvanligt eller rimeligt varsel
opsige en aftale om et vedvarende retsforhold. Dette gaelder dog ikke, hvis laengere varsel er sikret mod
skyldnerens fordringshavere ved tinglysning eller anden lignende offentlig registrering.

Stk. 2. Skyldnerens medkontrahent kan i forhold til boet ligeledes opsige aftalen med sadvanligt eller
rimeligt varsel. Dette gaelder dog ikke, hvis skyldneren havde adgang til at overdrage sin ret.

Stk. 3. Nar saerlige grunde taler derfor, kan det pélaegges den, der opsiger aftalen efter stk. 1 eller 2, at
yde erstatning for tab ved, at opsigelsen er sket med forkortet varsel."

Praksis

C-342/87, Genius Holding BV

Nederlandene havde pd baggrund af en bemyndigelse udstedt efter 6. momsdirektivs artikel 27 (svarende
til Momssystemdirektivets artikel 395) indfert omvendt betalingspligt for visse underentrepriser. Allige-
vel havde Genius Holding BV’s underentreprenerer udstedt fakturaer med moms.

Domstolen fandt at, udevelsen af fradragsretten er begrenset til kun at omfatte skyldig moms, dvs. moms,
der svarer til en momspligtig transaktion. Denne fortolkning af 6. momsdirektivs artikel 17, stk. 2, litra
a (nu Momssystemdirektivets artikel 168, litra a), er den, som giver bedst mulighed for at forhindre
afgiftssvig, som ville blive gjort lettere, hvis hele den fakturerede moms kunne fradrages. Udevelsen af
den fradragsret, der er fastsat i 6. momsdirektiv, omfatter ikke den moms, der udelukkende skyldes, fordi
den er anfort pa fakturaen.

SKM2004. 402. LSR.

Lejer havde forpligtet sig til at modtage en bestemt leverance (lejemalet) hen over en bestemt periode
til en forud fastsat pris. Da lejer ikke over for leveranderen (udlejer) kunne leve op til sine forpligtelser
(grundet afviklingen af lejerens virksomhed), betalte lejer ved forlig en erstatning svarende til det tab,
som leveranderen realiserede ved at levere ydelsen til en ny lejer til en lavere pris.

Udlejer matte altsd anses for at have leveret en tjenesteydelse til lejer ved at frigere lejer for dennes
forpligtelser 1 henhold til lejekontrakten, der indeholdt en uopsigelighedsklausul i 12 ar. Nar ydelsen
dermed var leveret mod vederlag, var den momspligtig efter ML § 4.

Uddrag af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 8.1.1.1.4 Saerligt om erstatning og lignende
"[...]

Vederlag for efterfelgende @ndringer er momspligtig imens erstatningsbeleb for misligholdelse ikke er
vederlag

Erstatningsbeleb for misligholdelse af kontrakter er ikke momspligtig, da erstatningen falder uden for
momslovens anvendelsesomrade. Ved misligholdelse er der nemlig ikke tale om en gensidig udveksling
af ydelser 1 henhold til et gensidigt bebyrdende retsforhold. I forbindelse med opsigelser, der ikke sker
i anledning af misligholdelse, og ved aftalte @ndringer af allerede indgaede aftaler er evt. vederlag
i forbindelse med opsigelsen eller @&ndringen derimod momspligtige. Ved opsigelse af leasingaftaler
for aftalens udleb i1 henhold til aftalens bestemmelser og udenfor bestemmelserne om misligholdelse
er vederlaget momspligtigt. Det samme er tilfeldet i forbindelse med aftalte @ndringer af allerede
indgdede aftaler, fx om forkortelse af lgbetid eller om, at uopsigelige kontrakter alligevel skal veare
opsigelige. Se SKM2003. 271. TSS.
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Hvis keber efterfolgende @ndrer en indgéet aftale, sddan at keber eksempelvis aftager et mindre parti va-
rer end oprindeligt aftalt, vil selger 1 nogle tilfelde atkraeve keober et erstatnings- eller godtgerelsesbelab
til deekning af de faste omkostninger. Selger skal 1 givet fald betale moms af erstatningsbelobet, fordi
belobet skal anses for at vaere en &ndring af den oprindelige pris og dermed en del af vederlaget.

[...]
Erstatning for opsigelse af lejemaél er vederlag for frigerelse

En lejer forpligter sig til at modtage en bestemt leverance (lejemalet) hen over en bestemt periode til en
forud fastsat pris. Nar lejer over for leveranderen (udlejer) ikke kan leve op til sine forpligtelser, betaler
lejer fx ved forlig en erstatning svarende til det tab, som leveranderen realiserer ved at levere ydelsen
til en ny lejer til en lavere pris. Udlejer leverer en tjenesteydelse til lejer ved at frigere lejer for dennes
forpligtelser 1 henhold til lejekontrakt med uopsigelighedsklausul i 12 4r. Da ydelsen er leveret mod
vederlag, er den momspligtig efter ML § 4. Se SKM2004. 402. LSR.

[...]

Uddrag af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 11.1.4.2 Ikke fradrag for moms, som ikke skal betales
efter momsloven:

"Indhold

Afsnittet handler om, at der ikke er fradragsret for moms, som ikke skal indbetales efter momslovens
ovrige bestemmelser, men alene skal indbetales til Skattestyrelsen, fordi momsbelgbet er anfort pd en
faktura.

Afsnittet indeholder:

— Regel

— Baggrund

— Oversigt over domme, kendelser, afgarelser SKM-meddelelser mv.

Regel

En modtager af en faktura, hvor der ved en fejl er pafert moms, har ikke fradragsret for den fejlagtigt
anforte moms. Se EF-domstolens dom i sag C-342/87, Genius Holding BV. Ved en fejl forstds 1 denne
forbindelse, at der er anfert moms pa fakturaen, selvom der efter lovens gvrige bestemmelser ikke skal
betales moms.

[...]"
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